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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék |.Kf. 650.056/2016/10. szamu itéletét hatadlyon kivil helyezi
és a masodfoku birésagot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes felulvizsgélati eljardsban felmertlt koltségét 500.000-500.000
(6tszazezer-0tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi felllvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

A feltlvizsgéalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes gazdasagi fotevékenysége élelmiszer-kiskereskedelem, azonban a hipermarket-
tevékenység kovetkeztében nemcsak élelmiszer-ipari vagy mezdgazdasagi termékeket, hanem
un. non-food termékeket is forgalmaz. A felperes a magyar kiskereskedelmi piac jelentds
szerepl6je, arbevételének B-at a ,,non-food” termékekbdl szarmazd arbevétel teszi ki. Az
alperes 2015. marcius 20. napjan kelt Vj/60/2012. szam( hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes a non-food termékpiacot érint6en 2006. junius 1. és 2014. december 31. k§zott
jelentds piaci er6vel valo visszaélést valositott meg azaltal, hogy az utdlagos arkedvezmény
tamogatast (a tovabbiakban: UAT) dijként alkalmazva azt a beszallitoi szaméara egyoldalGan
felszamitotta. A jogsértés kovetkezményeképpen az alperes 1.061.300.000 forint birsag
megfizetésére és arra kotelezte a felperest, hogy szlintesse meg az utélagos arkedvezmény
tamogatas alkalmazasat a ,,non-food” beszallitdival kotott szerzOdéseiben. A hatéarozat
indokolasa szerint az UAT olyan, az egyes beszallitokra egyedileg, szézalékos mértékben
meghatarozott dij, amelynek mértéke nem fligg a késébbi értékesités volumenétél, az végig az
egyedileg meghatarozott szazalékos mértéken marad. Alperes allaspontja az volt, hogy a jogi
értékelés szempontjabdl koézombos, hogy a felperes azt nem dijként tlntette fel.
Megallapitotta, hogy a felperes a ,non-food” beszallitdinak mintegy e UAT-t fizetett a
felperesnek a vizsgéalt id6szakban, és annak ténye szdmos beszallitd esetében ténylegesen nem
képezett targyaldsi alapot, pusztan annak szadzalékos mértékér6l egyeztettek a targyaldsok
soran. Megallapitotta azt is, hogy a felperes ,,non-food” beszéallitinak tobb mint  %-a nem
rendelkezik szamottevd alkuerével. Az alperes hatarozatdban hivatkozott a kereskedelemrd6l
sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2.8 7. pontjara, 7.8 (1) bekezdésére,
valamint (2) bekezdés e) és f) pontjaira. Kifejtette, hogy ajogszabaly megkdveteli, miszerint a
beszalliténak nyujtott szolgaltatdsok mdgott valds tartalom hizédjon meg. Rogzitette, hogy
maga a felperes sem allitotta, miszerint az 4ltala alkalmazott UAT mogott valamely
szolgaltatas allna. A jogsértés megallapitasat kovetéen az alperes a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78.8-a alapjan doéntott ajogkdvetkezményekr6l.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a jogsértés nem valdsult meg,
az elévilt, harmadlagosan keérte a jogktvetkezmények megvaltoztatasat, a birsag torlését vagy
a birsag 6sszegének jelentds csokkentését.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolaséban foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku itélet

Az els6fokl birésag a felperes keresetét elutasitotta. itéletnek indokolasa szerint a Kertv. 7.8
(3) bekezdése alapjan megéallapithatd, hogy a felperes esetében jelentds piaci erd all fenn a
beszéllitokkal szemben, tekintettel arra, hogy a felperes eléz6 évi konszolidalt netté arbevétele

milliard forint. Az elséfok( birdsag szerint az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a
jogalkoté nem kivanta egyes termékekre, termékcsoportokra lebontani az &rbevétel
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meghatarozasat, a felperes beszallitdinak tobb mint a fele millié forint alatti nett6
arbevételt ér el, kdztik a piaci er6 kildnbsége jelentds, a ,,non-food” termékek beszallitdinak
tébb mint  %-a nem rendelkezett szamottevd alkuerével. Utalva a Kertv. 7.8 (4) bekezdésére
kifejtette, hogy a felperes piaci pozici6ja dnmagéaban is megalapozza a jelentés piaci er6
megallapithatdésagat. Az els6foku birdsadg a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésére hivatkozva allapitotta
meg, hogy maga a felperes nyilatkozta, miszerint 1998. 6ta alkalmazza az UAT-t, igy a
folyamatos alkalmazas megvaldsul, fiiggetlenil attol, hogy kordbban azt év végi bonusznak,
fixbonusznak, illetve forgalom utani mennyiségi kedvezménynek nevezte. Az UAT értékelése
korében az els6fokd birdsag hivatkozott a Kertv. 7.8 (1) bekezdésére, valamint 7.8 (2)
bekezdés e) pontjara. A Kertv. 7.8 (2) bekezdeés f) pontja alapjan kifejtette, hogy visszaélésnek
mindsil a dijak egyoldaltd felszamitasa a beszallitonak. A beszerzett adatokb6l megéallapitotta,
hogy az alperes helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az esetek tdlnyomé
tobbségében a beszéllitonak nem volt érdemi alkupozicidja, a jogsértéssel érintettek kdrének
nagysaga pedig legfeljebb a jogkdvetkezmények meghatarozasanal értékelhet6. Hangsulyozta,
hogy a felperes altal alkalmazott feltételrendszerhez semmiféle plusz er6feszités vagy
szolgaltatas nem kotédott, a masik szerz6d6é félnek arra rahatdsa nem volt, ugyanakkor a
felperes szdmara nem fogalmazott meg olyan kotelezettségeket, amelyek indokoltak volna az
UAT-bol szarmazo anyagi haszon elérését. Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az UAT
akar a  /o-os mértéket is elérhette, a beszallitoknak mintegy  része a vizsgéalt id6szakban
fizetett UAT-t. ROgzitette, hogy az érintettek korének nagysaga szintén csak a
jogkovetkezmény korében értékelendd korilmény. Az elséfokd birésag hangsulyozta, hogy a
felperes sem a kozigazgatasi eljaras, sem a per soran nem bizonyitotta, hogy az UAT-b6l
szarmazo6 haszna barmely hanyada atkerilt volna a fogyasztdkhoz, ezért a feltart tényallasbol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy megkérddjelezhetd, miszerint az ilyen kontraktusok
esetében nélkuldzhetetlen szabad, dnkéntes és befolydsmentes konszenzus megvalésult volna.
Az els6fokl birésag foglalkozott a ,,SPAR-lUgy” (Kuaria Kfv.111.37.392/2015/5. szamu itélete)
és ajelen ugy Osszefliggéseivel. Megallapitotta, hogy az eltér6 tényallas ellenére a kdriai itélet
olyan altalanos megallapitdsokat tett, amely bizonyos mértékben aladtdamasztja az analdgia
alkalmazéasat. Az els6foku birésag lefolytatta az alperes hatarozatdnak és az uniés jog
egymashoz valé viszonyanak értékelését. Hangstlyozta, hogy az UAT jogellenes voltanak
megéallapitdsa nem korlatozza a felperes altal hivatkozott unids jogok - Ggy mint az aruk
szabad mozgésa vagy a letelepedés szabadsidga elvének - érvényesulését. Semmiféle
k6zgazdasagi piaci alapelv, torvényszeriiség vagy konkrét jogszabaly nem tdmasztja ala azon
felperesi vélelmet, hogy az UAT kikotése nélkill a magyarorszagi letelepedés korlatozva
lenne, illetve nem eredményezi a magyarorszagi termékforgalom elneheziilését vagy
korlatozadsat. A jogkdvetkezmények korében az els6fokd birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes a hivatkozott jogszabalyok alapjan dontott a jogkdvetkezményekrdl, értékelte az eset
sulyoshit6 és enyhit6 korilményeit, figyelembe vette az 1/2012. Ko&zleményben (a
tovébbiakban: Birsagkdzlemény) foglaltakat.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fok( itélet megvaltoztatdsaval az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését, masodlagosan a
versenyfelligyeleti birsag eltorléset vagy jelentés mértekl csokkentését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helyben hagyasat kérte.

A masodfoku birdsdg az els6fokl itéletet megvaltoztatta és az alperes hatadrozatdnak hatalyon
kivul helyezése mellett az alperest U eljarasra kotelezte. itéletének indokolaséaban eldljaréban
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megallapitotta, hogy az els6fokl birésag helyesen hivta fel a Kertv. 7.8 (3) bekezdésében
foglaltakat, amely 2012. augusztus 1 hatdlyd mddositasaval pontositotta a beszallité és a
kereskedd fogalmat, beiktatva a Kertv. 7.8 (6) bekezdését, amely azt mondta ki, hogy a Kertv.
7.8 rendelkezései nem alkalmazhatok a mez8gazdasagi és élelmiszer-ipari termékek
vonatkozasaban a beszallitbkkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmaz6i magatartas
tilalmardl sz6l6 2009. évi XCV. torvény hatalya ala tartozé esetekben. A masodfokd birésag
kimondta, hogy a felperes nem vitatta, miszerint éves nett6 arbevétele a 100 milliard forintot
meghaladta, ezért esetében mind az alperes, mind az els6fokd birdésdg a Kertv. 7.8 (3)
bekezdése alapjan jogszer(ien azonositotta ajelentds piaci er6t. Az eléviilésre vonatkozo itéleti
érvelés korében megéallapitotta, hogy az alperes altal jogsértének mindsitett magatartast,
valamint annak folyamatat értékelve helyes az a kovetkeztetés, hogy az elévilés
szempontjabol értékelhet6 magatartds az UAT beszallitoi elfogadasaval kezdédik, és
legkés6bb az adott szerz6dés megszlnésével fejez6dik be. A hatdrozat 55. pontja szerint a
felperes maga adta eld az eljaras soran, hogy a szallitbkkal az éves megallapodasokat hogyan
kototte meg. Ennek megfeleléen az UAT-kikotés beszallitoi befogadasa, majd az UAT
érvényesitése konkrét szerz6désekhez kothetéen, de altalaban egymast atfedd id6szakokban
tortént. Mivel a perben nem volt feltdrhatd olyan id6pont, amelyre nézve az elévilés
megszakadéasat a Tpvt. 76.8 (4) bekezdése alapjan meg lehetett volna allapitani, ezért a
masodfokl birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés szabalya nem sérilt.
Rogzitette, hogy mivel a Kertv. a dij, valamint a szolgaltatds fogalmat nem definialta, ezért
arra a kozbeszédben elfogadott tartalma az iranyadd. A dij kbéznapi értelemben pedig a
szolgéltatds, teljesitmény ellentételezése, vagy valaminek az igénybeveételért fizetett
pénzosszeg. A Torvényszék szerint a beszallitoi listira vagy az arukészletbe Kkeriilés
biztositasa is szolgéltatas, fliggetlenul attdl, hogy a beszallitok és a felperes allitottak, az
alperes pedig megallapitotta, hogy az UAT m@gétt nincs szolgéltatas.

A masodfoku birésag szerint ajelent6s piaci erd elérése nem tiltott, s az sem korlatozott, hogy
ajelentds piaci er6vel rendelkez6 szerzOdési akaratat érvényesitse, szadméara csak a visszaélés a
tilalmazott. Evidenciaként kezelte a masodfokl bir6sag, hogy pusztan azon az alapon, hogy a
beszallitd nem rendelkezik jelent8s piaci erével, nincs és nem is lehet alanyi joga arra, hogy az
altala megszabott aron torténd szerzOdeskotést kikényszeritse. Jogszabalyi el6irdas nelkiil
azonban arra sem tarthat igényt, hogy a vev6 ugyanolyan arképzési feltételeket alkalmaz az
esetében, mint mas eladdknal. A méasodfoku birésag szerint abbdl a kérilménybél, hogy a
szerz6d6 felek a targyaldsok soran a beszallitd altal remélt artél eltértek, nem lehet jogsértésre
kovetkeztetni.

A Torvényszék - tévesen az elséfokd déntésre utalva - az UAT-t arengedménynek tekintette
és nem talélta jogsértének azt sem, hogy a felperes azt arengedményként nem tovabbitotta a
fogyasztokhoz. Megallapitotta, hogy az UAT-tal kialakitott ar nem eredményez a jog altal
tilalmazott feltind értékaranytalansagot, illetve az &r kialakitdsanak maédja nem valdsit meg
tovabbi tilalmazott torvényi tényallast, ezért ez okbdl az UAT-t, mint arengedményt
jogsértének minGsiteni nem lehet. Az alperesi és az els6foku birdi vélekedéssel ellentétben a
méasodfokd birdsag allaspontja az volt, hogy az arengedmény nemcsak a tobbletértékesités,
vagy kiemelked6 forgalmazasi teljesitmény ellenében vagy vasarloi kedvezmény adéas
feltételével kérhetd, tekintettel arra, hogy ilyen jogszabalyi el6irds nincs. Az arengedmény
UAT formajaban torténd beépitése a targyalasi folyamaton keresztiil torténi, és valamilyen
konszenzuson alapult. A Torvényszék allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
UAT nem jogszeri arengedmény, hanem olyan dij, amelyet a felperes a beszallitdi listara,
vagy az arukészletbe val6é bekerulésért egyoldalian kotott ki. A masodfok( bir6sag az alperes
altal szolgaltatott bizonyitekok alapjan kétséget kizar6an nem tudta megallapitani, hogy az



[11]

[12]

[13]

Kfv.11.37.544/2017/10.

UAT az egyes szerz6désekbe jogszer(ien kialakitott arengedmény, illetve hogy annak kikétése
a Kertv. 7.8 (2) bekezdése f) pontjaba Utk6zott. Miutdn a a k6zigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8
(1) bekezdése szerint ennek megallapitasa alperesi feladat lett volna, megallapitotta, hogy az
alperes feladatanak nem tett eleget, hatarozata ez okbdl megalapozatlan és jogsérto.

Az (j eljarasra adott irAnymutatasban a méasodfoku birdsag kifejtette, hogy az UAT szerepét és
tartalmat tisztdzni kell az érintett szerz6dések beszerzésével, valamint a szerz6dések
el6készitésében és alairdsdban részt vevd személyek szilkség esetén tanikénti
meghallgatdsdval. Az alperesnek az Uj eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy az adott
szerz8dések megkotése soran a beszallitok azért kényszeriiltek a felperes altal kivant UAT
elfogadasara, mert a felperes az adott termékek tekintetében megkeriilhetetlen szerz6déses
partnerik volt, illetve a szerz6dés megkotésének elmaraddsa a piacra jutdsukat az adott
régiéban vagy orszdgosan befolyasolta.

A felulvizsgélati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgéalati kérelmében a jogerOs itélet hatalyon kivlil helyezését és
els6dlegesen a jogszabalyoknak megfeleld, a felperes keresetét elutasité dontés meghozatalat,
masodlagosan a masodfokd birdsdg (j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3.8 (3) bekezdését, 164.8 (1) és (2) bekezdéseit, 206.8-at, 253.8 (2)
bekezdését, 336/A.8-at, tovabba a Két. 50.8 (1) és (6) bekezdéseit, valamint a Kertv. 7.8 (2)
bekezdés i) pontjat. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg a Kertv. 7.8 (2) bekezdésének 0
pontjat kirivoan okszerdtlenil értelmezte, mellyel szemben a jogszabaly logikajabdl az fakad,
hogy éppen azokat a helyzeteket hivatott hatosagi értékelési koérbe vonni, amelyekben egy
er6sebb véllalkozas azert tesz meg valamit egy néala gyengébb alkupozicioban lévé
véallalkozéssal, mert ezt sulya, befolydsa 6nmagéaban lehetdvé teszi. Az alperes utalt arra, hogy
bar a Kertv. a dij definialdsadval adds maradt, ugyanakkor ajogszabaly szovegébdl kiolvashato,
hogy azt olyan tartalm( fogalomként kivanta a jogalkalmaz6 szamara meghatarozni, amely
mindenkoron a jelent6s piaci er6vel rendelkezd vallalkozéas felé beszallitok &ltal teljesitend6
pénzbeni szolgaltatds. A méasodfoku itélet bels6 ellentmondasossagat jol mutatja, hogy a dij
kifejezés nem egyszerlien barmely pénziigyi ellentételezést jelent, hanem csak olyasmit, amit
valaminek az ellenszolgaltatasaként kell fizetni. Réamutatott ugyanakkor arra, hogy a
masodfokl birosag az iteletét valojaban nem erre az okfejtésre alapitja, hanem arra, hogy nem
talalta bizonyitottnak, hogy az UAT felszamitasara egyoldalian keriilt sor. Az alperes
nyomatékosan hivatkozott a versenyfelligyeleti  eljardst kovetd  kariai  itéletre
(Kfv.111.37.392/2015/5.), amely éppen az egyoldalisag lényegét kidomboritd értelmezés
mellett allt ki. Sérelmezte, hogy a mésodfokl birdsdg olyan kifogas mentén helyezte hatalyon
kivll az alperesi hatarozatot, amely kifogas a felperes részérél nem kerult feltarasra, s amelyet
a keresetlevél nem tartalmazott. A Torvényszéknek nem az volt a feladata, hogy dnmagéaban
allo jogi értékelését adja a felperes magatartdsanak, hanem azt kelleti volna elddntenie, hogy a
versenyfellgyeleti eljards bizonyitékai alapjan az alperesi hatésagi értékelés Kkiallja-e a
jogszer(iség prébajat. A Torvényszék itéletének indokolasa nemcsak expressis verbis rogziti,
hogy hivatalb6l végezte el az értékelést, de tovabbmegy, és kategorikusan kizarja értékelése
korébél a felperes, a beszallitok és az alperes azon nyilatkozatat, kovetkeztetését, hogy az
UAT mogott nincs egyéb, kiillon megjelélhets érdemi szolgéltatas.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet azon okb6l is ellentmondasos, hogy a
megismételt eljarasban tanimeghallgatasokat kellene lefolytatnia, holott nem lathat6, hogy
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egyaltalan barmilyen bizonyit6 er6vel rendelkez6 bizonyiték kinyerhet6-e ebb8l az eljarasi
cselekménybdél. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem tajékoztatta a feleket, hogy a
bizonyitasi teher megfordult, azt az alperesre terhelte a masodfokd birdsag, amellyel a Pp. 3.8
(3) bekezdését, a 164.8 (1) és (2) bekezdesét és a 336/A.8-anak rendelkezését sértette meg. Az
alperes szerint a masodfokil birésag abbdl a téves feltételezéshél indult ki hivatalbdl tortént
eljarasa soran, miszerint az UAT a beszéllitok és a felperes kdzott a beszallitd termékének a
bekerilési arat érinté d&rengedmény volt. Ezzel szemben a kdzigazgatasi eljarés és a per sorén
sem meriilt fel arra nézve bizonyiték, hogy a felperessel szemben barmelyik beszallitja is a
szerzOdéses szabadsag kényszere alatt arra hivatkozott volna, hogy nem adhatta annyiért az
arujat, amennyiért akarta. Az alperes sérelmezte a mésodfokl itélet azon megéllapitasat, hogy
nem valosit meg tovabbi tilalmazott térvényi tényallast a felperes gyakorlata. Megjegyezte,
hogy hatarozatab6l nyilvanvalé, hogy a felperes nem csatolt az eljaras soran arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy az Aaltala dokumentalt téargyaldsi folyamatok alkalmaval valddi
alkufolyamat zajlott volna az UAT tekintetében. Hangsulyozta, hogy a masodfokl birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszeritlenul értékelte, hiszen éppen a dij felszamitasanak
egyoldalisaga nyert bizonyitast, szemben a masodfoku itélet megallapitasaival. Hivatkozott a
hatarozat 170. pontjara, amely megallapitotta, hogy a beszallitok tébb, mint a fele nem volt
alkupoziciéban. Az alperes hivatkozott hatdrozata 183. pontjara, amelynél vizsgalta, hogy
azok a beszallitok, akik valamely szolgéltatas ellentételezéseként azonositottdk az UAT-t,
azok valGjaban a listara keriilés, valamint a listdn tartast tekintették szolgaltatdsnak, amely
azonban a kereskedd alaptevékenysége, s amelyért nem szamithat fel dijat. Allaspontja szerint
a bizonyitas célja és tartalma jogszabalysértéen kerllt megallapitasra, sérelmezte, hogy a
masodfoku itélet potencidlisan megismétlend6 (j versenyfelligyeleti eljarasra adott utasitasa
értelmezhetetlen, mivel az alperes a tényallast eljardsa soran tisztazta. Hatarozata 152-188.
pontjaiban nyomon kovethetd a bizonyiték értékelése, a relevans tények megéallapitasa. igy
kovethetetlen, hogy milyen tovabbi beszallitéi nyilatkozatot kell beszereznie a megismételt
eljarasban az alperesnek. Azt kilondsen sérelmezte, hogy a masodfokl itélet azt tartalmazza,
hogy ,egy kétséget kizaré bizonyitasnak eszkdze tobbségi, de kisebbségi vélemény nem
lehet”.

A felperes felllvizsgélati ellenkérelmében a joger6s itélet hatdlyaban fenntartasat keérte.
Kifogasolta, hogy az alperes érvelésének visszatér6 fordulata a SPAR-lgyre tortéend utalas,
amely azonban jelen igy megitélése szempontjabdl relevancidval nem bir, mivel az érintettek
kére és szadma szignifikansan eltér a perbeli esetben érintettek korétél és a felperesi
gyakorlattél. Allaspontja szerint az alperesi felillvizsgalati kérelem szamtalan iratellenes
megallapitast tartalmaz, koztlik azt, hogy a felperes nem hivatkozott a Kertv. 7.8 (2) bekezdés
f) pontjanak értelmezése korében olyan szemantikai érvelésre, mint amely végil a joger6s
itélet Kkiindulasi pontjat jelentette. Ezzel szemben utalt keresetlevele 2.3. fejezetének d)
pontjara, amely kizar6lagosan azzal foglalkozik, hogy az UAT miért nem tartozik a fenti
jogszabalyhely hatalya ala. Idézte keresetlevele 62. pontjat is, amelybdl kitlinik, hogy
kifejezetten a nyelvtani értelmezés mentén is tamadta az alperes hatarozatat. Allaspontja
szerint éppen azért, mert a Kertv. nem hatadrozza meg a dij fogalmét, kellett a F&varosi
Torvényszéknek a normativ modon nem definialt fogalmat vizsgalnia. Az UAT jellegének és
tartalmanak meghatarozdsa a Kertv. fenti szakaszdval torténé 0Osszevetése azért valt
szilkségessé, mert az UAT szerepét és tartalmat a Kertv. szabélyai szerint kell megitélni,
amelyb6l egyébként az alperesi hatdésdg hatarozatanak 173. pontjaban foglaltakkal egyez6
kovetkeztetésre jutott, azaz hogy a Kertv. a dij fogalmat nem szabalyozza. Megéllapitotta
tovabba, hogy a dij valamely szolgéaltatasért fizetett pénzosszeg és hogy a beszallitdi listara
vagy arukészletbe keriilés biztositasa is szolgaltatds. Meghatarozonak tartotta, hogy a felperes
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beszallitoinak tobbsége akként nyilatkozott, hogy az UAT az drmeghatarozas része, nem pedig
a készletbe valo bekeriilés, bent maradds, mint szolgéaltatds ellenértéke, dija. Egyetértett a
masodfokd bir6saggal, hogy a bizonyitast az adatok 0Osszességébdl logikai Gton levonhatd,
vitathatd kovetkeztetés nem poétolja. Az alperes bar a felperes jelent6s piaci erejével és e
képességével magyarazza, hogy a beszallitok az UAT-t kénytelenek voltak fizetni, ugyanakkor
azt nem vizsgélta, hogy a felperes ezzel a képességével, nevezetesen piaci erejével visszaélt. A
masodfokd birdsdg éppen ezért rendelkezett Ggy, hogy a vitathatd logikai kdvetkeztetések
helyett az alperesnek megfeleld bizonyitast kell lefolytatnia. Mindezt az alperes felllvizsgalati
kérelImében nem tudta cafolni. Allaspontja szerint téves az alperesnek a bizonyitasi teher
megfordulasara vonatkoz6 fejtegetése, a masodfokd bir6sdg nem vitatta az els6fokl birésag
altal megallapitott tényallast, hanem csak azt rogzitette, hogy az elséfokl bir6sag az alperes
allal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem tudta azt megallapitani, hogy az
UAT egyes szerz6désekben jogszer(en kialakitott arengedmény, de azt sem, hogy a kikotés a
Kertv. 7.8 (2) bekezdés f) pontjaba ltkdzott.

Osszegezve a felperes (gy tartotta, hogy az alperesi hatdsag 11/3. pontja alatti érveivel nem
tamasztotta ala, hogy a F6varosi Torvényszék jogerds itélete sértené az alperes altal felhivott
Pp. szabdlyait. A felperes utalt az alperes felllvizsgalati kérelme 11/4. pontjara, amelyben az
alperes arrél értekezik, hogy a masodfokl birésag az UAT jellegét tévesen értelmezte. Ezzel
szemben a felperes szerint a masodfokon eljart birésdg a rendelkezésre allé bizonyiték,
beszallitéi nyilatkozatok okszer( mérlegelését kdvetben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
UAT nem dij, hanem arengedmény volt. Iratellenesnek tartotta a felperes azt az alperesi
hivatkozast, hogy a masodfokl birdsag a felperes helyeit érvel az UAT kedvezé tulajdonsagai
mellett, holott ezeket az érveket a felperes mar magaban a kbzigazgatasi eljardsban felhozta,
amire bizonyiték a hatarozat 109. pontja. A kereseti kérelem 28. és az alperesi hatdrozat 97.
pontjara hivatkozva el6adta, hogy az UAT a felperesi arrés egyik, de nem Kkizardlagos
elemeként beszallit6 és a felperes kozotti artargyaldsok révén kialakitott beszallitoi
armeghatarozas (drengedmeny) része volt. A felperes szerint nincs olyan kdvetkezetes birdi
gyakorlat, amelynek hiadnyéara az alperes beadvanya 43. pontjaban utalt, amely a FO6varosi
Torvényszék Pp. 206.8 (1) bekezdésén alapuld szabad mérlegelését az UAT-t, illetve az dij
Kertv. szerinti fogalménak tartalmi meghatarozasdban és 0sszevetésében barmiben is
korlatozta volna, kiilondsen azért nem, mert a Kertv. a dij fogalmat nem hatarozza meg. Az
alperesi felulvizsgélati kérelem 11/6. pontjara tett észrevételeiben a felperes kifejtette, hogy
nincs arra értelmezhet6 alperesi érv, hogy a Torvényszék mennyiben és pontosan melyik
részében hagyta figyelmen Kivil az els6foku itélet rendelkezéseit. A felulvizsgéalati kérelem
11/6. pontjaban foglaltakbdl Kitlinik, hogy egyik érv sem alkalmas arra, hogy ajogerés itéletet
a Kuria jelen eljarasban jogszabalysértének minésitse, kiuléndésen nem alkalmas az alperesi
hatdsdg a Pp., mint general klauzuldinak megsértésére valé hivatkozésa.

Az alperes 6sszefoglalé nyilatkozataban, a felperes erre adotl valasziratdban — fenntartva
korabbi érveit - 1ényegében a perben maér tébb alkalommal kifejteit alldspontjanak lényegét
rogzitene.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feltlvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria Aallaspontja szerint a mésodfok( birosdg az els6fokd birésdg Aaltal helyesen
megallapitott  tényallasbol téves kovetkeztetésre jutott a koOzigazgatdsi  hatarozat
jogszer(iségével kapcsolatban, és a felllvizsgalati kérelemben vitatotl kérben az els6foku
itélet jogszer(iségeét is tévesen itélte meg, ezeért dontésével és indokaival a felllvizsgélati
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bir6sag nem ért egyet.

A Kuria eldljaréban megallapitotta, hogy a Torvényszék az els6fokl birdsaggal egyetértett
abban, hogy a Kertv. 7.8 (3) bekezdése korlatozas nelkiill, nemcsak a non-food termékek
tekintetében iranyadd rendelkezés, ezért kimondta, hogy a felperes jelentds piaci erével
rendelkezik. Ugyancsak megegyezik a jogerds és az elséfoku itélet abban, hogy a Tpvt. 67.8
(4) bekezdése szerinti eléviilés nem kovetkezett be, mert ahogy maga a felperes is elismerte
1998. 6ta - eltér6 megnevezéssel - alkalmazza az UAT-t, igy a jogsértés folyamatossaga a
hatarid6 elteltét megakadalyozza. Ennélfogva ezen megallapitadsokat a Kdria tényként fogadta
el, e kérdések fellilvizsgalatara nem keriilhetett sor.

A Kdurianak - a felulvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel is - a Kertv. alabbi
rendelkezését értelmeznie, annak alkalmazhat6sagat kellett vizsgalnia.

A Kertv 7.8 (1) bekezdése szerint a beszallitoval szemben a jelent6s piaci er6vel visszaélni
tilos, mig a Kertv. 7.8 (2) bekezdés f) pontja visszaélésnek mindsiti a kialonféle - kiléndsen a
kereskedd beszallitéinak listdjara vagy az arukészletébe vald bekerilésért, mas, a beszallitd
altal nem igényelt szolgaltatasért fizetendd - dijak egyoldalt felszamitésat, azaz olyan
egyoldalu dijkifizetések kikényszeritését, amelyek mogott semmilyen kereskeddi er6feszités
nem all. A Kdria relevans tényként értékelte, hogy a beszallitok és a felperes az eljaras soran
allitottak, hogy az UAT mogo6tt nincs szolgaltatas, melyet az alperes elfogadott és helyesen
tényként rogzitett hatarozatdban. Ennek okéan tévedett a Torvényszék, mikor a Kertv. 7.8 (2)
bekezdés f) pontja értelmezése soran és a felek egyez0 nyilatkozata ellenére arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kertv. hatalya alatt a dijjal szemben szolgaltatasnak,
teljesitménynek kell éallnia. Epp a Kertv. 7.8 (2) bekezdés () pontja mindsiti visszaélésnek
azon keresked6i magatartast, amikor dij felszdmitdsara val6s kereskeddi ellenszolgaltatas
nélkul kerul sor. E tényallastol Iényegileg nem kiilénbozik az, ha a latszatszolgaltatast (polcra,
arukészletbe vagy beszallitdi listara keriilést) allitja a kereskedé a felszamitott dijjal szembe.
A hatésag altal beszerzett bizonyitékok alapjan relevans tényként kezelte a Kdria, hogy a
beszallitoknak nem volt érdemi alkupozicidja az UAT kikétés kapcsan, kizarolag az volt alku
targya, hogy annak mértéke mekkora legyen. E kdrben volt meghatarozo6 jelent6sége a felperes
jelentds piaci erejének, mely a targyaldsok sordan dominans szerepet biztositott szamara,
tovabbéa annak, hogy - bér ez felperes terhére esett - a felperes nem bizonyitotta a konszenzus
létrejottét, mivel a targyaldsokrol irasbeli dokumentum nem A&llt rendelkezésére, illetve ilyet a
hat6sagi eljarasban és a perben nem csatolt. A felperes részérél annak bizonyitésa is elmaradt,
hogy nem volt a felperesi elvaras altalanos és egységes, barki mentesiilhetett az UAT aldl, ha
akart. A Kuria allaspontja szerint attdl, hogy felperes nem egységesen és nem mindenkivel
szemben, illetve eltér6 mértékben alkalmazott UAT-t, még nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne
egyoldaltan és ellenszolgéaltatas nélkil felszamitott dijnak mindsiteni, amelyet a felperes
jelentds piaci erejiként mindazon beszallitéval alkalmazott, akinél ez felmerilt és amely a
Kertv. 7.8 (2) bekezdés f) pontja szerint tilos.

A Kdria allaspontja szerint, ha csak egy beszallitd esetében nyert volna igazolast a visszaélés,
az is jogsértés megallapitasat tette volna indokoltta, igy téves a tObbségi és Kkisebbségi
véleményen alapulé torvényszéki érvelés. Az, hogy a beszéllitok kisebb része allitotta azt,
hogy a polcra kerulésért, a beszallitoi listdban maradéasért kertlt kifizetésre ez a dij. nem a
jogsértés megallapithatésagat vonja kétségbe, hanem a jogsértés terjedelmét, ezaltal sulyat
befolyasolé koriilmény, melyet a birsag 6sszegének megallapitasanal lehet figyelembe venni.
Megjegyzi a Kdria, hogy a beszallitéi nyilatkozatok értékelésekor azt sem lehetett figyelmen
kival hagyni, hogy a beszallitok tényre nyilatkoztak, a felperesi magatartds jogi mindsitésére
nem volt felhatalmazasuk, igy a beszallitéi nyilatkozatok e korben nem tekinthet6k
elfogadhatonak. Relevans tény, melyei a felperes sem vitatott, hogy a beszallitok  része a
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vizsgalt id6szakban fizetett UAT-t.
A Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az UAT nem dij, hanem
arengedmeény volt, holott mind a k6zigazgatasi eljardsban, mind a perben elmaradt erre nézve
a felperesi bizonyitas. A felperes ugyanis csak allitotta, de nem igazolta azt - holott erre 6 lett
volna koteles - , hogy az UAT &rengedményként eljutott a fogyasztokhoz, igy val6ban
szerepet jatszott az arkialakitas, arképzés soran. E bizonyitas nélkil az UAT megalapozottan
nem tekinthet6 az arképzéshen szerepetjatszd tényez6nek.
A Kiuria megallapitotta, hogy a méasodfok( birdsag itélete dnellentmondéasos, mert egyfeldl
eldontétte, hogy az UAT nem dij, hanem az arképzés része, majd lényegében a tényallas
tisztazasa, illetve a bizonyitds hidnya miatt helyezte hatdlyon kivil az alperesi hatarozatot.
Utébbi kérdéskdrre nézve a Kduria egyetért az alperessel abban, hogy a masodfoku birésag a
bizonyitékokat kirivoan okszerdtleniil értékelte. Az alperes nem vitatta, hogy a felperesnek az
megkeresett beszallitéja kozill beszallito kategorikusan allitotta, hogy az UAT a
készletbe tortén6 bekerilés feltétele, amit beszallitd nyilatkozata nem erdsitett meg. Epp
ezért vizsgalta az alperes a szerz6désmintakat, az UAT-t fizet6 beszallitok listajat, az UAT
mértékét és a felperes ugyfélnyilatkozatat, valamint a benyUQjtott véleményeltéréseket,
amelyekrél megallapithatd, hogy kell6 mennyiségl és min6ségl adat allt rendelkezésre ahhoz,
hogy az alperes a tényallast aldtamassza. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és egymassal
Osszefliggésében értékelte a Két. 50.8 (6) bekezdése alapjan, és okszer(ien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi magatartds a Kertv. el@irdsaiba (tk6zott. Tévedett a
masodfokd birésag, amikor a felperesi bizonyitast értékelve csak a mennyiségi oldalrél
vizsgalta a bizonyitékokat, azok koziil kiragadva a tagadd beszallitéi nyilatkozatokat, holott
azok nem 6nmagukban képezték az alperesi bizonyitékokat. Az alperesi bizonyitékok alapjan
kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a felperes alkalmazott UAT-t, amely mogott
ellenszolgaltatdss nem allt. Az UAT alkalmazéasa nem volt az alkufolyamat targya, csak a
mértéke, amely eltéré volt. A felperes nem bizonyitotta, hogy az arkialakitasban az UAT
barmilyen szerepet jatszott volna. Ennélfogva nem helytall6 a bizonyitds hianyossaganak
megallapitasa, de az UAT arkedvezményként valé azonositasa sem.
A masodfok( birdsdg a téves jogértelmezése és bizonyitékok okszeritlenll értékelése folytan
hozott itéletében - eltér6 jogi alldspontja okan - nem dontott a felperesi fellebbezés egyes
pontjair6l. igy a felperes sérelmezte, hogy az els6fokd birésag figyelmen kiviil hagyta a
felperes keresetében elGadott azon érveit, amelyekben az EUMSZ 34., 49., 56., 101-102.
cikkei megsértésére hivatkozott, allitva, hogy az alperes jogértelmezése folytdn elvart
gyakorlat az Eurdpai Unio jogéaval ellentétes moédon korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat.
A masodfokl birdsdg nem dontott tovabba arrdl a felperesi allitdsrol sem, hogy hibas az
antitroszt birsagkdzlemeény alkalmazésa, a birsdg alkalmazasa soran valéban sériilt-e a Tpvt.
78.8 (1) és (3) bekezdése, tovabbd a Pp. 339/B.§-a. Ezért a masodfok( birésagnak a
megismételt eljarashan - az alperesi hatarozat jogszer(isége vonatkozasaban tett jelen itéleti
megallapitasokat tényként kezelve - e két kérdésben kell vizsgalnia az elséfokl itéletet, és
allast foglalnia az itélet jogszer(iségérdl. Ezt kdvetben lesz a mésodfoku bir6sag abban a
helyzetben, hogy a pert minden felmerilt kérdés tekintetében lezérja.
Tekintettel arra, hogy a Kiuria a Kertv. 7.8 (2) bekezdés f) pontjat érint6 jogvita
tekintetében az els6fokl birdsdggal értett egyet, de a fellebbezés alapjan ajogalaphoz és a
szankcidalkalmazéashoz kapcsol6dd tovabbi vitds kérdések varnak megvalaszoléasra, a
joger6s itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birésagot - a fentiekben korilirtak szerint - U eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta.
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Zard reés/

A Kuria a Pp. 275.8 (5) bekezdése alkalmazasaval csak a felperest és az alperesi megilletd, a
feltlvizsgalati eljarasban felmerilt koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérél az (j
hatarozatot hoz6 birdsag dont.

Budapest, 2018. julius 4.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermc! Erika s.k. el6add bird, Dr. Marton
Gizella s.k. biro



