Fovarosi Torvényszék

5.K.31.821/2012/11.

A Févérosi Torvényszék a Horvath Antal Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. H. A. iigyvéd (Mosonmagyar6var)
altal képviselt Biofarma Intézmény Kft. (Mosonmagyarovar) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd
(1245 Budapest 5., Pf. 1036.) és dr. Hargita Arpad birésagi képviseleti irodaavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyiigyben hozott Vj/070-020/2011.
szamu (titokmentes valtozat: Vj/070-021/2011. szam) kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
perében - amely perbe a Horvath Antal Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. H. A. iigyvéd (Mosonmagyarovar) altal
képviselt Direkt Markét Kft. (Mosonmagyardévar) Lr. ¢és Eurdopai Ezoterika Kozpont Kift.
(Mosonmagyarovar) ILr. beavatkozok a felperes pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkoztak -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint
perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 480.000 (azaz
négyszaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az 1. és a ILr. felperesi beavatkozokat, hogy tizenét nap alatt fizessenek meg az alperesnek kiilon-
kiilén 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Fovarosi
[tél6tablahoz cimzetten, a jelen birdsagnal kell irdsban, harom példanyban eléterjeszteni.

Indokolas

A 2011-ben alakult felperesi vallalkozas elsésorban étrend-kiegészitdket értékesit. 2011 marciusaban kezdte
meg a Drainaslim szirup forgalmazasat, amelyet ezt kovetden ebben az évben orszagos terjesztésii iddszakos
lapokban 19 alkalommal megjelent, kétoldalas reklammal népszertsitett. A reklamok szerint a szirup gyors
fogyaszto hatassal bir a gyogynovényeknek kdszonhetden. A készitmény segitségével 10, 15, 20, s6t tobb kilot
is le lehet adni, 6 kilot mindjart az els6 héten.

Az alperes a 2011. szeptember 6-an inditott versenyfeliigyeleti eljarasanak eredményeként 2012. aprilis 27-én
meghozott, feliilvizsgalni kért hatarozataval a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
$z616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
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Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott (a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. térvény [a tovabbiakban:
Fttv.] 3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés bg) és bj) pontjai), amikor 2011 marciusa és juliusa kozott a
nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy a Drainaslim szirupnak fogyaszt6 hatasa
van, mely a gyogynovényeknek kdszonheto, s a készitmény segitségével a fogyaszto 10, 15, 20, sot
tobb kilot is leadhat, 6 kilot mindjart az elsé héten. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest 8.000.000 forint birsag megfizetésére. Rogzitette, hogy amennyiben a birsagot a felperes
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, kiilon végzéssel vele egyetemlegesen
kotelezni fogja az 1. és a ILr. felperesi beavatkozokat a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban — a birsaggal dsszefiiggésben - kifejtette, hogy a birsag Osszegét a Tpvt.
78. § (3) bekezdésének, illetve a GVH Elnodkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a
birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd
kozleményében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg. A jogsérté reklamok megjelentetése kapcsan
felmeriilt koltségekbdl indult ki. Enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes
visszavasarlasi garanciat nyujtott a fogyasztoknak, tovabba hogy a jogsértés clkovetését az eldzetes
allaspontban tett észrevételében nem vitatta, ugyanakkor ennek sulyat nem itélte jelentsnek. A
sulyositd koriilmények kozott vette figyelembe, hogy a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
kozzététele idoben elhtizodott (t6bb honapon at zajlott), a jogsértd reklamok a fogyasztok széles korét
eléré lapokban szamos alkalommal jelentek meg, a jogsértd tevékenységgel érintett termékbdl
szarmazé elény, a jogsértd tevékenységgel érintett termékek értékesitett darabszama jelentés volt, a
jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor az atlagosnal sériilékenyebb, tovabba az
érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil. Kiilonos sullyal vette figyelembe, hogy a felperes azon
magatartasa, hogy a Drainaslim szirupnak 0gy tulajdonitott fogyasztdo hatast, hogy arra nézve
semmilyen bizonyitéka nem volt, felréhatd volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartasi mércét és nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. Nem tudta a felperes javara
értékelni, hogy a felperes szerint a termék értékesitésébdl szarmazd arbevétel a vallalkozas éves
arbevételének csak egy kis részét fedte le, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok ezt nem tamasztottak ala,
illetve a termék értékesitésébdl szarmazo arbevétel és az értékesitett termékek szama igy is jelentds
volt. Ugyancsak nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a felperes adatszolgaltatas keretében
megvaldsuld egyiittmiikodé magatartasat, mivel az nem haladta meg azt a mértéket, ami a felperesnek
a jogszabaly alapjan kotelezettsége volt.

Ramutatott, hogy a felperessel azonos vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasokat nem kezelte
igyfélként, azonban a rendelkezd részben nevesitette dket annak érdekében, hogy ha a felperes a ra
kiszabott birsagot hataridén belil nem fizetné meg és vele szemben a végrehajtas sem vezetne
eredményre, akkor Oket a felperessel egyetemlegesen kiilon végzéssel kotelezni tudja a birsag, illetve
be nem hajtott részének megfizetésére.

A felperes a keresetében - és képviseldje a targyaldson - az alperesi hatarozatnak a birsag tekintetében
torténd hatalyon kiviil helyezését és e kdrben az alperes 1j eljarasra kotelezését,
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masodsorban a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag mértékének csokkentését kérte. Kiilon is kérte az
egyetemleges kotelezésre vonatkozo hatarozatrész hatalyon kiviil helyezését.

ATpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseire utalassal sérelmezte, hogy az alperes csak azt rogzitette, hogy a
jogsérto reklamok megjelentetése kapcsan felmerilt koltségekbdl indult ki, de nem hatarozta meg, hogy
ez mekkora 0Osszeg volt, illetve nem jelolte meg és igy nem ellendrizhetd, hogy a birsagdsszeg
meghatarozasakor barmilyen szorzot alkalmazott-e.

Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a hatarozatnak nem csak felsorolnia kell az egyes, a birsag
kiszabasa soran figyelembe vett koriilményeket, hanem a birsag dsszegének meghatarozasahoz vezetd
dontési folyamatnak a levezetését: a dontés ellendrizhetdségét, valds birdi kontrolljat biztositd egyedi
értékelést is tartalmaznia kell. Ennek a kovetelménynek az alperesi hatarozat nem felel meg.

Ugy vélte, az alperes nem kelld siillyal vette figyelembe azt a tényt, hogy elsd izben kovetett el
jogsértést, tovabba a kiszabott birsag 0sszege a hasonld ligyekben korabban alkalmazottakhoz mérten
eltalzott, célja latszolag a teljes elrettentés, illetve a vallalkozas gazdasagi tonkretétele.

Tévesnek tartotta a vallalkozascsoportra vonatkozo alperesi megallapitast. Utalt a Tpvt. 15. §-dra,
illetve annak kommentarjara, és kifejtette, hogy maga a térvény zarja ki a vallalkozasok fliggetlenségét,
felsorolva a fliggdséget bizonyitd tipikus magatartasi formakat. A perbeli vallalkozasok - csak azért,
mert a tulajdonosuk ugyanaz - nem tartoznak egy vallalkozascsoportba, igy egyetemleges kotelezésiik
jogsérto.

Az L. és ILr. felperesi beavatkozok a felperes keresetének teljesitését keérték, kiillonds tekintettel a
hatarozat egyetemleges kotelezésre vonatkozd részének hatalyon kiviil helyezése korében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mert
az allaspontja szerint minden tekintetben jogszert.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birosag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallo tények és
alkalmazando jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a
kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, valamint a felek el6adasa alapjan allapitotta
meg.

A perben eldontend6 kérdés az volt, hogy jogszerii-e az alperes dontése a felperessel szemben kiszabott
birsag korében, illetve az I. és ILr. felperesi beavatkozok egyetemleges kotelezés érdekében tortént
nevesitése vonatkozasaban.
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A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti.

Tekintettel arra, hogy a felperes - nem vitatottan - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
jogsértést kovetett el, melyre figyelemmel vele szemben a birsag kiszabasara jogszeriien keriilt sor.

A (blintetés-jellegii) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint
az adott iigyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni,
aminek fObb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a
birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikod6 magatartasara, a térvénybe {itk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tzletfelek érdekei sérelmének kore, Kkiterjedtsége
alapozhatja meg.

Az alperes a hatarozataban (53. pont) megjeldlte, hogy mérlegelése soran milyen Osszegbdl -a teljes
egészében a jogsérté kommunikaciohoz kapcsolodo reklamkoltségbdl - indult ki, utalva arra is, hogy a
felperes adatszolgaltatasaban szerepld, iizleti titokként kezelt adatot vette figyelembe (Vj/070-
002/2011. szam). A hatarozatbol az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a mérlegelése
soran nem alkalmazott szorzot, hiszen erre vonatkozo utalast az indokolas nem tartalmaz, az ezzel
Osszefiiggd felperesi felvetés minden alapot nélkiiloz.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alperes a birsag korében is koteles a dontésének indokat
adni, a mérlegelésében szerepet jatszo koriilményekrdl, azok mikénti értékelésér6l beszamolni, ezaltal
biztositani a mérlegelési jogkdrében hozott hatirozatrész jogszeriiségének kontrollalhatosagat, az
érdemi birosagi fellilvizsgalat lehetOségét. A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Ebbol kdvetkezden ha a
felperes altal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag mértékét az alperes a Tpvt-ben irt keretek
kozott, a Tpvt.-ben rogzitett €s az tigyben iranyadd egyéb relevans, a birsagkiszabas soran figyelembe
jovo valamennyi alanyi és targyi tényezot felderitve, és azokat helyesen: stulyuknak, nyomatékuknak
megfelelden értékelve, okszerien mérlegelve - hatarozta meg, szem el6tt tartva a szankcionalés
special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megel6zés szempontjait is, és
mindezt a hatarozataban a kell6 mértékben, megfeleléen megindokolta, akkor a mérlegelési jogkdrben
hozott dontés jogszer(i. Feliilmérlegelésre, avagy méltanyossag gyakorlasara a birdsagnak a
kozigazgatasi perben torvényes lehetdsége nincs.

A perbeli esetben a birosag megallapitotta, hogy - a felperesi érveléssel szemben - a versenyhatdsag az
iigyben relevans enyhit6 és sulyositd koriilményeket koriiltekintéen, az {igy egyedi jellegzetességeit is
figyelembe véve feltarta, helyesen vette szamba, azokat a stlyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte, okszerlien mérlegelte, és ennck indokairdl a hatarozataban a kell6 részletességgel szamot is
adott, biztositva a birosag szamara az érdemi
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fellilvizsgalat lehet6ségét e korben is.

A sulyositd koriilmények kozott (55. pont) az alperes a jogsértd kereskedelmi kommunikacio
kozzétételének idobeli elhuzodasa korében megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartas tobb honapon at
(2011. marcius - julius) zajlott.

Atekintetben, hogy a jogsértd reklamok a fogyasztok széles korét elérd lapokban szamos alkalommal
jelentek meg, az egyes lapok példanyszamat a Vj/070-010/2011. szamu irat tartalmazza, amelyre
vonatkozo utalas a hatarozatban szerepel.

A jogsértd tevékenységgel érintett termékek értékesitett darabszama, az azokbol szdrmazéd elény
jelentds volta a felperes adatszolgaltatasaban szerepld, iizleti titokként kezelt adatokon alapul (Vj/070-
002/2011. szam), e korben annak is indokat adta az alperes a hatarozata 56. pontjaban, hogy miért nem
értékelte a felperes javara, hogy a termék értékesitésébdl szarmazod arbevétel a vallalkozas éves
arbevételének csak egy kis részét jelentette.

A hatarozat részletesen bemutatja, hogy a testtomeg csokkentését igéré fogyasztd szerek esetén a
jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor a testtomegével vald elégedetlensége
folytan tekinthet6 az atlagosnal sériilékenyebbnek, az alperes e korben utalt arra is, hogy e fogyasztok
korében a termék bizalmi jellege dominal.

A hatarozat kifejezetten utalt arra is, hogy a felperes felrohatdo magatartasat az alperes kiilonos stllyal
vette figyelembe, a hatarozat 56. pontjaban részletesen kifejtett indokok alapjan.

Az alperes a hatarozat 57. pontjaban azt is megokolta, hogy a felperes egyiittmiikddé magatartasat
miért nem tudta a birsag korében a javara figyelembe venni.

Az alperes altal a fenti korben kifejtettekkel a birdsag egyetértett, a felperes a keresetében olyan érveket
nem hozott fel, amelyek a terhére értékelt, illetve a javara figyelembe nem vett koriilmények
tekintetében a mérlegelés okszeriiségét, megalapozottsagat kétségbe vontdk volna. A felperes a
keresetében olyan tovabbi enyhitd koriilményt sem tudott megjeldlni, amit a javara még figyelembe
lehetett volna venni.

A jogsértés elsé izben elkovetett voltat nem lehetett enyhitd koriilményként értékelni. Ramutat a
birésag, hogy az els6 marasztalas éppen az az ,alapeset", amelyhez képest altalaban sulyositd
koriilményként veendé figyelembe a korabbi marasztalast kovetd ismételt jogsértés.

A mas, ,hasonlo" ligyekben kiszabott birsagokra tortént felperesi hivatkozast sem volt elfogadhato,
tekintettel arra, hogy a jelen perben kizardlag a felperessel szemben kiszabott birsag jogszerliségének
kérdésében foglalhat allast a birdosdg a mar kifejtett szempontok (Pp. 339/B. §) mentén, amely
vonatkozasban egy madssal szemben, mas jogsértés miatt, mas - a jelen iigyben nem ismert -
birsagkiszabasi koriilmények figyelembevételével kiszabott birsag mértéke enyhitést indokld érvként
nyilvanvaléan nem hozhatd fel. Az alperesnek a birsag Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének
alkalmazasa soran nem mas eljaras ala vontak birsagahoz kellett aranyositani, hanem azt a konkrét
eljaras ala vont (felperes) altal ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott
iigyben az 0 vonatkozédsaban feltart birsagkiszabasi koriilményekhez igazododan kellett mérlegeléssel
kiszabni. Az alperes a birsag kiszabasakor a felperes tekintetében iranyado koriilményeket egyénileg
mérlegelte és eszerint - az egyediesités kdvetelményének is megfeleléen - hatarozta meg a birsag
Osszegét. A jelen ligyben egyéniesitett birsagot semmilyen moédon nem lehet Osszehasonlitani mas
iigyekben, masokkal szemben kiszabott szankciok mértékével.
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A fogyasztokat megtévesztd magatartds tilalmanak torvényi szabalyozasaval a Fttv. azt kivanja
megakadalyozni, hogy a vallalkoz6 olyan termék megvasarlasara késztesse a fogyasztot, amelyet nem
venne meg, ha annak valdsagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel Gsszefiiggésben a Tpvt. 78. §-a alapjan
kiszabhato birsag célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol €s
egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Az adott ligyben feltart Gsszes tényez6t szem
elott tartva a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben a joval a torvényi maximum alatt
kiszabott birsdg mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, az el6bb irt toérvényes special- ¢és
generalpreventiv célokkal (az egyéni és altalanos megeldzés szempontjaival) aranyban all, azok
eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése értelmében ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljarod versenytandcs kiilon végzéssel
a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve
annak be nem hajtott része megfizetésére.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

A (2) bekezdés értelmében egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb kozdsen
iranyit.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerint vallalkozasok dsszefonddasa (koncentracidja) jon létre, ha

a) két vagy tobb eldzdleg egymastol fiiggetlen vallalkozas 6sszeolvad, vagy egyik a masikba beolvad,
vagy a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen masik vallalkozas részévé valik,

b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi
egy vagy tobb, tole fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett, vagy

c) tobb, egymastél filiggetlen vallalkozas kozosen hoz 1étre altaluk iranyitott olyan
vallalkozast, amely egy 6nallo vallalkozas valamennyi funkciojat tartosan képes ellatni.

A (2) bekezdés értelmében e torvény alkalmazasaban kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd Tlizletrészeivel, részvényeivel,
illetleg a szavazati jogok tobb mint Gtven szazalékaval rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozds vezetd  tisztségviseldi  tObbségének  kijeldlésére,
megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

¢) szerzddés alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

A kiemelt jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a Tpvt. 15. §-a hatdrozza meg a
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vallalkozascsoport fogalmat, utalva arra, hogy a Tpvt. 23. §-a szerinti kozvetlen iranyitas esetén a
kozvetlen iranyitd és az iranyitott vallalkozasok egy vallalkozascsoport részét képezik. A kdzvetlen
iranyitas tobbek kozott akkor all fenn (a Tpvt. 23. §-anak (2) bekezdése alapjan), ha a vallalkozas a
masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd lizletrészeivel, részvényeivel, illetéleg a szavazati
jogok tobb mint Otven szazalékaval rendelkezik, vagy jogosult a masik vallalkozas vezetd
tisztségviselOi tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara vagy visszahivasara.

Az alperesi hatarozat 3-4. pontjai tartalmazzak, hogy a felperes 2012. februar 13-ig a luxemburgi
székhelyli ASAP INVEST S.A. kozvetlen iranyitasa alatt allt, ezt kovetéen pedig Bobokova Katarina
szlovakiai illetéségli maganszemély kozvetlen iranyitdsa alatt all. A felperessel azonos
vallalkozascsoportba tartoznak a 2012. februar 13. el6tt ugyancsak az ASAP INVEST S.A., majd ezt
kdvetden ugyancsak Bobokova Katarina szlovékiai illetdségli maganszemély kozvetlen iranyitasa alatt
allo L. és ILr. felperesi beavatkozok. Amint arra az alperes utalt, a cégjegyzek szerint a fenti cégeknek
Bobokova Katarina egyediili tagja és egyben tigyvezetdje is. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
Bobokova Katarina, mint a hatarozatban nevesitett vallalkozasok egyediili tagja és ekként tulajdonosa,
illetve ligyvezetdje kdzvetleniil iranyitja a nevezett vallalkozasokat, igy azok egy vallalkozascsoportba
tartoznak.

A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjelolt korben, az {igy érdemét érintden
nem jogszabalysért, ezért a birésag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, a felperesi beavatkozok
pedig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A birdsag a perkoltség Osszegét a Pp. 67. § (2)
bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben (a
tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a
per targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti
munka szakmai nehézségét, az el6készité munkat, a beadvanyok és a targyalasok szamat ¢s mindezek
1d6igényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértéki, az Itv. 74/A. § (1) bekezdése szerint kerekitett kereseti
illetek viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolod
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 28.
dr. Remes Gabor s.k.
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