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F6évarosi Torvényszék

Az Ugy szama: 30.K.704.004/2022/10.

A felperes: Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(2072 Zsambék, Uj Gyartelep)

A felperes képviselje: DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai
Ugyvédi Iroda
eljaro Ugyvéd:
(1124 Budapest, Csorsz utca 49-51.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1023 Budapest, Riad6 utca 1-3.)

Az alperes képviseldje: Siposné dr. Mayer Erika Noémi kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfelugyeleti Gigyben hozott Vj/50-436/2011. szamu

kodzigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata
ITELET:
Abir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ad6-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forint illetéket.

A torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat joger6re
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesseé.

Az itélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon belul van helye fellebbezésnek, amelyet a
FOvéarosi itél6tablahoz cimzetten, a FOvarosi Torvényszéken Kkell elektronikus Gton
benydjtani.

Indokolés
Az itélet alapjaul szolgald tényallas

A felperes Eurdpa egyik vezetd mlanyag csérendszer gyartd vallalatcsoportjanak a tagja,
elGallitott termékeit a csatorna és kdzmd, valamint az éplletgépészet (izletdgakban
forgalmazza. A mianyag cs6rendszerek széles kor(i felhasznalasi lehetdséget biztositanak,
féként Gtépitésben, viz-, gaz héalézatok épitésére, szennyviz, csapadék elvezetésére,
kabelvédelemre, dntozésre és a vegyiparban alkalmazzak.

A hazai mlianyag csogyartasban és forgalmazashan kiemelt piaci részesedéssel bird perben
nem allé Pipelife HUNGARIA Mianyagipari Kft. (a tovabbiakban: Pipelife) és a felperes
2009. janius 23. és 2011. december 16. piacfelosztast végeztek egymés kozott, a
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megallapodasaik szerint 6sszehangolt ideji és mértékli aremeléseket hajtottak végre az
altalanos arszint tartdsa, novelése céljabol. A véllalkozasok piacfelosztdo magatartasa kiterjedt
a nagykereskedok meghatarozott korére, valamint a kozbeszerzési eljaras ala esd projektekre,
elére egyeztették a termékek €s az ajanlatok arszintjét is.

A versenyhatosag alperes 2011. december 16. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a
felperessel, a Pipelife-fal és a perben nem all6 BTH Fitting Gyart6 és Forgalmazo Kft.-vel (a
tovabbiakban: BTH) szemben. Az eljaras meginditasaval egyidejlileg az alperes helyszini
rajtaiitést hajtott végre az eljaras ala vontak székhelyén, majd ugyanaznap a Pipelife szoban a
birsag mellézésére iranyuld kérelmet terjesztett eld, amelyet hatariddben véglegesitett. A
BTH az engedékenységi kérelmét 2012. januar 16-4n, majd 2012. januar 23-an nyujtotta be,
amelyet véglegesitett.

A Kkeresettel tamadott dontés

Az alperes a 2015. november 24. napjan kelt Vj/50-436/2011. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatarozat) a per szempontjabdl relevans korben megallapitotta, hogy a felperes
és a Pipelife 2009. junius 23. és 2011. december 16. kozott egységes, komplex és folyamatos
jogsértést kovettek el azaltal, hogy egyes mianyag csétermékek vonatkozasdban a
nagykereskeddiket felosztottak, feléjiik érvényesitendd minimalarakat hataroztak meg, illetve
csO- és fitting-termékek projekteken torténd értékesitését egymas kozott elosztottak.
Rogrzitette, hogy e magatartasukkal megsértették a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdését, illetve (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tilalmat. Ramutatott, hogy a
jogsértés az Europai Unio Mikodésérél Szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 101.
cikke (1) bekezdés a) és ¢) pontjainak megsértésével az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésében
foglalt tilalomba ttkozik. Megallapitotta, hogy a BTH ¢és a Pipelife 2009. aprilis 8. és 2011.
december 16. kozott egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovettek el a minimalarak
rogzitésével, a nagykereskedok felosztasaval és a projektek elosztasaval. Ennek
kovetkezményeként az alperes hatarozataval a felperest 669.963.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, a Pipelife-nal az engedékenységi politika alkalmazéasa miatt a birsag
kiszabasat mellézte. A BTH a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése alapjan birsagcsokkentésben
részesilt. Az, hogy a felperes, a Pipelife és a BTH kozti kapcsolatrendszer egy egységes
jogsértést alkotott volna, az alperes megitélése szerint nem volt megfeleléen bizonyithatd az
eljarasaban, igy a hatarozataban két kulon jogsértést allapitott meg. Emellett a tovabbi
vizsgalat targyat képezd magatartasok (2009. marcius 18. eldtti magatartasok; kozbeszerzési
eljarasokat érinté magatartasok; a felperes és a Pipelife kozotti feltételezett egyeztetett
aremelések; a felperes és a BTH kozotti feltételezett projektfelosztas) tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A hatarozat indokolasaban (betekintheté valtozat: 531-533. pont) ismertette a bizonyitékok
értékelésének szempontjait, amelyet a magyar €s eurdpai birdi gyakorlatbol fakado, a
kartelljogsértések soran alkalmazandd elvek mentén hatarozott meg (tobbek kozott az
alabbiak szerint: ,szabad bizonyitasi rendszer érvényesul”; ,a hatosagnak pontos és
egybehangz6 bizonyitékokra kell hivatkoznia, de nem sziikséges minden egyes bizonyitéknak
eleget tennie e feltételeknek” — a feltart tények logikai lancolata is elegendd a jogsértés
megallapitasahoz”; ,.a hatosagnak kell bizonyitania a jogellenes arrogzitd megallapodas
megkotését, de ez nem jelenti azt, hogy bizonyitékot kell szolgaltatnia e cél elérésének
konkrét mechanizmusardl”; elegendd a versenyellenes talalkozokon valo részvétel
bemutatasa a vallalkozas kartellben valo részvételének bizonyitasahoz, a vallalkozas feladata
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annak bizonyitasa, hogy részvétele minden versenyellenes szandékot nélkilozott és
tajékoztatta versenytarsat arrol, hogy e talalkozdkon valo részvételi szandéka eltér az 6vétol”,;
,onmagaban nem elegendd a jogsértés alol torténd mentesiléshez a vallalkozasok irati
bizonyitékkal ellentétes magyarazata, ilyen esetben a vallalkozasoknak ala kell tudniuk
tamasztani a jogsértés 1étezésének alatamasztasara eloterjesztett bizonyitékok elégtelenségét
is.”). Ezen elvek alapjan a felperes terhére megallapitott jogsértések korében (nagykereskedok
felosztasa, minimum arlistak kialakitasa és a projektek felosztasa) Osszefoglalta a feltart
bizonyitékokat. A hatarozat mellékletében szerepld, de mar az eldzetes allasponthoz készitett
1/C. és 1/D. bizonyitéktablak szerint, a 595-623. pontokban ¢és 628-664. pontokban
(betekinthetd valtozat) az egyes talalkozokra, a jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalo
tényekre, koriilményekre vonatkozoan részletesen is értékelte a bizonyitékokat, valamint az
ezek ellenében adott felperesi magyarazatokat rogzitette €s szamot adott azok alperes altali
elvetésének indokairol.

A 2009. janius 23. és 2011. junius 30. kozotti idoszakban — Osszesen kilenc taldlkozora
figyelemmel — allapitotta meg a felperes €s a Pipelife nagykereskedok felosztasara és az
arrogzitésre vonatkozo jogsértését.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat €s o6t illetden a
versenyfeliigyeleti eljaras megszintetését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat ¢€s a
vele szemben kiszabott birsag mérséklését kérte.

Eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott, fenntartva és megismételve
a versenyhatosagi eljaras soran tett korabbi észrevételeibdl azokat, amelyeket az alperes nem
fogadott el. A legfdbb kereseti érve az volt, hogy a bizonyitas soran az alperes nem tett eleget
a magyar €s az europai versenyjogban is kialakult azon elvnek, hogy a jogsértés valamennyi
tényallasi eleme vonatkozasaban a hatosagnak kell bizonyitania. Megitélése szerint figyelmen
kiviil maradt, hogy egyetlen eljaras ala vont altal szolgaltatott — és egy masik fél, jelen esetben
a felperes altal cafolt — felvetések nem tekinthetok olyan hiteles, kétséget kizaro
bizonyitékoknak, amelyek a versenyjogi jogsértést alatamaszthatnak. Kifejtette, hogy
egyoldaltan, az engedékenységi nyilatkozatot tevd Pipelife-tol szarmaznak a dokumentumok;
az ellentmondésok feloldasara nem alkalmas egyediil a Pipelife eléadasa.

Az egyes talalkozok esetében vitatta azok 1étrejottét, amelyet allaspontja szerint az alperes
nem bizonyitott; azon talalkozok esetében, amelyeken a részvételét elismerte, nem latta
alatamasztottnak a hatarozat alapjan, hogy a talalkozok versenykorlatozo céluak lettek volna,
mert érvelése szerint szamos irasos bizonyiték utjan részletes magyarazatot adott azok legitim
céljat illetéen. Részletesen ismertette mind a nagykereskeddk allitolagos felosztasa, a
minimumarlistak kialakitasa, mind a projektek felosztasa kapcsan, hogy az egyes
bizonyitékok miért nem alkalmasak a jogsértés alatamasztasara; ez utdbbi korben kifogasolta
a jogsértés kiterjesztd megallapitasat (a fel nem osztott, de ,,a nyertes tonna mennyiségéhez
hozzaszamitott” projektek, €s a csak un. ,,szoba kertlt” projektek kapcsan).

Allitotta, hogy az alperes az egyes talalkozokkal osszefiiggésben nem csak a megallapitasa
szerinti tartalmat, hanem még a talalkozok létrejottének puszta tényét sem tudta bizonyitani; a
dokumentumok egyoldaluan az engedékenységi nyilatkozatot tevétdl szdrmaznak, nem
alkalmasak a kérdéses talalkozok tényének minden kétséget kizaré bizonyitdsara, mert az
iratok egyike sem utal magara a felperesre. Kifejtette, hogy a 2009. juniusi €s decemberi
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talalkozok esetében a hivatkozott szamlak nem az allitolagos talalkozok idépontjara szolnak,
a 2009. jalius 20-1 talalkozo kapcsan annak létrejotte hianyara vonatkozo tanuvallomésokat az
alperes iratellenesen értelmezte, a ,,weeting” kifejezésbdl csak valdszinisitéssel kovetkeztetett
az alperes, amely nem elegend6. Ezen bizonyitékok a taldlkozok tartalmara nézve sem
hordoznak informaciét, az ellentmondésok feloldasara — szemben az alperes allaspontjaval —
nem elegendo egyetlen f¢él, az Pipelife-nak a talalkoz6 megtorténtére vonatkozo nyilatkozata.
Ugyanezen megallapitas kapcsan az éallaspontja szerint az alperes az egyes olyan talalkozok
versenykorlatozo céljat sem bizonyitotta, amelyeknél a felperes elismerte a részvételét: ezek
legitim céljat irasos bizonyitékokkal alatamasztotta, részletes magyarazatot adva arra, mégis
az alperes a versenykorlatozo célzatot rogzitette az engedékenységi kérelmezd nyilatkozatara
alapitottan. Az ellenkérelemre vonatkozo észrevételében utalt arra, hogy az alperes
nagyszamu olyan iratra hivatkozott hatarozatdban, amelyek a talalkozok versenyellenes
tartalmaval (mint bizonyitando ténnyel) nincsenek osszefiiggésben; e korben pedig el6szor az
alperest terheli a bizonyitas, €s csak ekkor, a talalkozd ténye és versenyellenes céljanak
bizonyitasa utan fordul meg a bizonyitési teher €s ezutan kell igazolnia az elhatarolodasat.

Az egységes és folyamatos jogsértésként torténd alperesi mindsitést is sérelmezte, mivel a
megallapithatdsaga feltételei allaspontja szerint nem valosultak meg, figyelemmel a mintegy
kilenc honapos ,,sziinet” idoszakara is (2009. december 8-1 €s 2010. szeptember 15-i talalkozo
kozotti idészak), amelyre nézve a hatdrozat indokoldsat hianyosnak tartotta.

Vitatta a birsag kiszabasanak szempontjai szerinti értékelést és az Osszegszerliség
meghatarozasat, tobbek kozott a piaci hatasok korében adott magas pontszamot illetden,
valamint az aranyossag kovetelményének sérelmére hivatkozott, miszerint azonos pontszamot
kapott a Pipelife-fal, azonban ez a Pipelife jogsértésben vallalt szerepe ¢s felrohatosaga
alapjan nem tartotta megfelelének.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete és a Fovarosi Torvényszék
végzése

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2017, aprilis 4. napjan  kelt
16.K.30.565/2016/35. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt
3 Kf.650.064/2017/5. szamu végzésével (a tovabbiakban: torvényszéki végzes) az elséfoka
birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokl birdsagot a per jabb targyalasara €s
Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Megallapitotta, hogy az elsoéfoku birosag itélete felilbiralatra nem alkalmas. A polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (1) bekezdésében és
a 215. §-aban foglalt, a rPp. altalanos, a kozigazgatasi perben is alkalmazandd eldirasai
alapjan utalt arra, hogy valamennyi, felperes altal hivatkozott kereseti kérelemrdl dontenie
kell a birésagnak, a tamadott hatarozat birdsagi felulvizsgalatat a kereseti kérelem és az
alperes altal eldterjesztett ellenkérelem figyelembevételével az érvek és ellenérvek
utkoztetésével kell elvégezni. Hangsulyozta, hogy az érdemi elbiralasi kotelezettség egyarant
kiterjed a perbeli tény- és jogkérdésekre, az anyagi jogi felilvizsgalat el6tt az eljarasjogi
jogszabalysértésrol kell donteni, mert mindenekel6tt arrdl kell allast foglalni, hogy az alperesi
hatarozat érdemét tekintve feliilbiralhato-e, nem szenved-e olyan eljarasi hibaban, amely miatt
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annak hatalyon kiviil helyezése indokolt, mert ez esetben érdemi felulbiralatnak nem lehet
helye. Ramutatott, hogy ennek a tisztazasahoz azonban a birosagnak eldszor fel kell deritenie
a perben relevans tényallast a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott. Kiemelte,
hogy amennyiben a felperes a tényallas tisztazatlansagat allitja, az elséfoku birdsagnak a
kereseti érvek ellenében kiilon szamot kell adnia itéletében arrol, mely okbdl fogadja el a
tényallast tisztazottnak €s az érdemi dontés felulvizsgalatdnak alapjaként, amennyiben igy
hataroz. Allaspontja szerint ezt kovetden keriilhet sor a kereseti kérelemben foglalt jogi
hivatkozasok, érvek, az ellenkérelemben ezek ellenében felhozottak szambavételére €s az
ezekre adott adekvat bir6i valaszok kialakitasara.

Az indokolasi kotelezettség korében a rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a
birosag az itéletét teljeskoriien indokolni koteles, a , megfeleld” indokolas nem pusztan
formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6zo6 ereje. Kiemelte, hogy a felperes
nem a tényallas feltaratlansaga miatt hivatkozott a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-
ara, hanem a terhére rétt jogsértés bizonyitottsaganak hianya kapcsan az alperes altal vele
szemben alkalmazott bizonyitasi mérce helyességét, a bizonyitékok értékelésének
szempontjait és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan rogzitett tényeket vitatta. Az elséfoku
birosagnak elsddlegesen tehat abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a
keresetben irt, a valamennyi tényallasi elem kétséget kizard hatosagi bizonyitasara vonatkozo,
vagy az alperes altal felallitott €s a hatarozatdban részletesen ismertetett bizonyitasi teher €s
bizonyitasi mérce elfogadhatd-e és jogszeri-e a kartelljogsértés bizonyitasara, azok valdban
megfelelnek-e az alperes altal hivatkozott magyar €s eurdpai unids joggyakorlatban kialakitott
elveknek. Ennek eldontése, és az erre vonatkozo indok rogzitése utan keralt volna abba a
helyzetbe a birdsag, hogy részletesen megvizsgalja: az adott bizonyitasi szempontrendszer
mentén a jogsértés egyes again bizonyitott-e a jogsértés felperes altali elkovetése. Utalt arra,
hogy a perbeli esetben rendhagyé modon szamos dokumentum, valamint engedékenységi
nyilatkozat allt rendelkezésre, igy az elséfoku birdsag ezek tételes elemzését a kereseti
kérelemben kifogasoltak ellenében nem mell6zhette volna. Nem lett volna nélkiilozhetd az
alperesi bizonyitasi mérce helytallosaga vagy elvetése kapcsan az allasfoglalasa azért sem,
mert a bizonyitékok értékelésének szempontjai korében az alperes az altala felallitott mércébe
illeszkedden  foglalkozott az engedékenységi nyilatkozatban foglaltak  mikénti
figyelembevételével és a felperes keresetében éppen azt tamadta, hogy van olyan esemény,
amelyiknél csak ez az egyetlen forrasbol szarmazo bizonyiték all fenn. Ezen allasfoglalast
kovetden térhetett volna at az elséfoka birdsdg a bizonyitékok tényallasi elemenkénti,
eseményenkénti vizsgalatara, mindezt ugy, hogy az altala a perben megallapitott relevans
tényallas mentén rogziti jogi okfejtését, akkor is, ha ez a tényallas adott esetben a hatdsagival
megegyezo.

Rogzitette, hogy szamos korabeli bizonyiték és részletes engedékenységi nyilatkozat is
rendelkezésre all, amellyel szemben a felperes a jogsértést maradéktalanul tagadja. Ennek a
két poélusnak a mentén kellett elészor a hatosagnak, majd a hatarozat felilvizsgalata soran a
birosagnak vizsgalnia a bizonyitasi mérce megfeleld alkalmazasaval a felperes jogsértésben
valo allitdlagos részvételét. Az elsofoka birdsagnak egymas mellé kellett volna helyeznie az
alperesi hatarozatban hivatkozottakat, a versenyfeliigyeleti eljarasban feltart bizonyitékokat, a
keresetben irt érvelést, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo felperesi Osszefoglalast, a
felperesnek az egyes eseményekre adott alternativ magyaradzatat, €s ezutan kellett volna
dontenie az egyes jogsértd magatartasokrol szamot adva eseményeként arrol, hogy mit miért
talalt bizonyitottnak, az adott tényallasi elemnél az alperesi megallapitast, kovetkeztetést
fogadta-e el, vagy a felperesi magyarazatot. Megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokolasa
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oly mértékben hidnyos, ellentmond6, egyes helyeken téves, hogy az az elséfoku itélet érdemi
vizsgalatat kizarta.

Az 10 eljarasra eldirta, hogy ,az elséfoka birdsdgnak az alperes altal a hatarozatban
alkalmazott bizonyitasi teher és bizonyitasi mérce helytallosagarol vald indokolt
allasfoglalasa utan kell a felperes kereseti kérelme €s az alperesi ellenkérelem keretei kozott
megallapitania a versenyjogi vitaban relevans, perbeli tényallast, ezt rogzitenie kell itéletében.
Annak fiiggvényében ismertetnie kell a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges versenyjogi
szempontokat, ki kell térnie a bizonyitékok tényallasi elemenkénti, eseményenkénti
vizsgalatara, rogzitve azokat a konkrét Dbizonyitékokat, amelyek alapjan a
ténymegallapitasokat teszi, a figyelembe vett bizonyitékokkal kapcsolatosan ki kell térnie
azokra a korulményekre is, amelyek a mérlegelését befolyasoltak és amelyek mentén a
tényeket elfogadta. Ehhez egymas mellé kell helyeznie az alperesi hatarozatban
hivatkozottakat, a versenyfeliigyeleti eljarasban feltart bizonyitékokat (konkrét hivatkozassal),
a keresetben irt érvelést, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo felperesi Osszefoglalast, a
felperesnek az egyes eseményekre, dokumentumokra adott alternativ magyarazatat. Ez
alapjan kell megadnia, hogy eseményenként mit miért talalt bizonyitottnak, az adott
mozzanatnal az alperesi megallapitas, kovetkeztetés-e a helyes, vagy a felperesi alternativ
magyarazat az elfogadhat6. Mindezek utdn adhaté valasz arra, hogy a felperes tudott-e
észszerlbb alternativ indokolast adni, és ezzel a hatdrozat indokoldsat sziikségszeriien
okszeritlenné tette-e, vagyis, helyes-e az alperesi megallapitas a versenykorlatozas
tekintetében. Amennyiben a jogsértés dontése szerint megvalosult, ugy a kereseti kérelem
kimeritésével arrol kell dontenie, hogy az egységes €s folyamatos jogsértéskénti mindsités
feltételet megvalosultak-e, és a birsagkiszabas, a birsag aranyossaga terén a felperes altal
felhozottak megalapozzak-e a birsag szankcid jogszerltlenségét, vagy sem, ehhez képest
helye lehet-e a leszallitasnak”.

Az eloszor megismételt eljaras soran hozott elséfoku itélet és a Kuria végzése

A megismételt eljarasban  Févarosi Torvényszék 2019,  marcius  26-an  kelt
6.K.700.524/2018/19. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésére eljart Kuria, mint méasodfoku birdsadg a 2020. szeptember 16-an kelt
Kf11.37.644/2019/9. szamu végzésével (a tovabbiakban: kuriai végzes) a torvényszek itéletét
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Rogzitette, hogy az elséfoka birdsag helyesen azonositotta az alperesi bizonyitasi
kotelezettség, illetve a bizonyitasi mérce korében iranyado és kovetendd eurodpai, valamint
magyar gyakorlatot, azonban elmulasztotta az adott igy sajatossagaira lebontva megindokolni
levont jogi kovetkeztetéseit.

Megallapitotta, hogy az elséfokil birésag a masodfoku birosag altal meghatarozott
kotelezettség teljesitését elmulasztotta, mert az alperes altal a hatarozatban megéallapitott
tényallast nem vetette 0ssze a talalkozok korében a felperesi magyarazatokkal, annak ellenére,
hogy a felperes a perben a talalkozok kapcesan részletes észrevételt terjesztett eld. Ramutatott,
hogy az elséfoku itélet nem tett eleget a masodfoku hatadlyon kivil helyezd végzésben
foglaltaknak, az alperes hatarozati érvei és felperesi alternativ magyardzatok, bizonyitékok
szamba vétele és dsszevetése az itéletben nem tortént meg, az elséfoku itélet indokolasa nem
tartalmazza, hogy a birdsdg eseményenként mit talalt bizonyitottnak, milyen érvek mentén.
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Az elsofoku itélet legnagyobb részben egy altalanos, elvi sikon maradé indokolast tartalmaz,
a perbeli versenytigyre vonatkozo konkrét, egyedi korilmények, szempontok, bizonyitékok,
érvek figyelembevétele és az arra adott itéleti értékelések €s indokolas megjelenitése nélkiil.

A birsagkiszabas korében rogzitette, hogy az elséfoku itélet e korben is olyan altalanos,
valamennyi versenytigyre alkalmazhato indokolést tartalmazott, amelybdl a perbeli tgyre
vonatkozo6 konkrét megallapitds nem volt kiolvashato, nem volt megéllapithato ennek alapjan
az sem, hogy az elséfoku birdsag (a masodfoku hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtak
mentén) a konkrét tigyben az alkalmazando bizonyitasi mércét és a bizonyitds sziikséges
mélységét miként allapitotta meg, és az a perbeli ligyre vonatkoztatva mit eredményezett.

Ramutatott, hogy az ) eljaras soran a Févarosi Torvényszék 3 Kf.650.064/2017/5. szamu
végzésében foglaltaknak teljeskoriien eleget kell tenni.

A masodik alkalommal megismételt eljaras és az annak soran hozott elséfoku itélet,
valamint a Kiria masodik végzése

A masodik alkalommal megismételt eljaras soran a felperes annyiban modositotta a keresetét,
hogy a projektfelosztas jogsértése tekintetében kizarolag a Tpvt. 78. §-anak megsértésére
vonatkozoan tartotta azt fenn. A hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag — a
nagykereskedok allitdlagos felosztdsa, valamint a feléjuk érvényesitendd minimélarak
meghatarozasa korében — a versenyfeliigyeleti eljarast sziintesse meg, és a vele szemben
kiszabott birsagot ennek megfelelden és ezzel aranyosan mérsékelje.

Négy talalkozé (2009. janius 23-1, 2009. julius 20-1, 2009. december 8-1 és a 2011. marcius 2-
1) létrejottét vitatta, a tobbi 6t talalkozo vonatkozasaban pedig azok — a nagykereskeddk
felosztasaval és az arrogzitéssel kapcsolatos — versenyellenes céljat nem ismerte el.

Egyetértett azzal, hogy a bizonyitékokat mind egyenként, mind Osszességiikben sziikséges
értékelni, és hogy adott esetben kozvetett bizonyitékok is felhasznalhatok, ugyanakkor a
Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletére 1s hivatkozassal kiemelte, hogy a rendelkezésre
allo iratok , 0sszességére” hivatkozas nem eredményezheti azt, hogy Onmagukban
ellentmond6, sét, a bizonyitando tényekre adott esetben nem is utalo iratok alapjan kertl
jogsértés megallapitasra.

Hangsulyozta a kuriai végzésben meghatarozott , tényallasi elemenkénti” vizsgalat korében,
hogy az allaspontja szerint azt jelenti, hogy nem lehet az engedékenységi kérelmezd
nyilatkozatdbol kiindulni, azt a priori minden tekintetben hitelesnek tételezni, hiszen ez
konnyen vezethet in. megerdsitési torzitashoz (,,confirmation bias”), azaz a prekoncepciot
igazolni latszé informéciok eldnyben részesitéséhez. Sérelmezte, hogy az engedékenységi
kérelmezd nyilatkozata , kiemelt bizonyitasi szerepben” volna mas bizonyitékokhoz képest,
pusztan azon az alapon, hogy a nyilatkozat megtétele adott esetben sérelmes a
nyilatkozattevore. Jelen lgyben az allaspontja szerint ez kiilonosen nincs igy, hiszen a
versenyfeligyeleti eljaras hivatalb6l indult, €s a Pipelife csak azt kovetéen tett
engedékenységi nyilatkozatot, hogy telephelyén az alperes elézetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatot tartott, és a BTH-val valo versenyjogsértést alatamaszto bizonyitékokat foglalt le,
amely helyzetben az engedékenységi kérelem megtétele az engedékenységi kérelmezd jol
felfogott uzleti érdeke volt, hiszen csak igy tudja birsagkitettségét a lehetdségekhez képest
minimalizalni. A koévetkeztetése szerint az egyes egyedi bizonyitékok elégtelensége esetén az
alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a bizonyitékok hidnyossagait az engedékenységi
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nyilatkozat altalanos megfogalmazasa pétolja.

Kiemelte, hogy a projektekkel kapcsolatos allitolagos jogsértést nem ismerte el, pusztan
pergazdasagossagi  szempontoktdl vezérelve dontétt Ggy, hogy azt a tovabbiakban nem
kivanja a per targyava tenni, figyelemmel arra, hogy a 2015-i perinditast kovetd években két
olyan elséfoku itélet is szlletett, amelyeket arra tekintettel helyeztek hatalyon kivil, hogy
azokban a felperes jogorvoslathoz val6 joga nem érvényesiilt.

Kifejtette, hogy nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a felperes és a Pipelife kozotti
allitdlagos jogsértés a kilenc honapos idészak alatt is folytatodott volna, ennél fogva pedig
egyseges és folyamatos jogsértés az allaspontja szerint nem allapithaté meg.

Utalt arra, hogy a keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy a birsagmeghatarozast milyen
alapon tartja jogszabalysért6nek, kilonds tekintettel arra, hogy az alperes egyrészt az
allitblagos megallapodast annak piaci hatdsaira hivatkozassal szankcionalta sulyosabban,
mikdzben nem csak, hogy e hatasokat nem bizonyitotta, s6t szamos bizonyiték éppen, hogy a
hatdsok hianyat igazolta; masrészt megsértette az aranyossag kovetelményét, amikor az
allitélagos jogsértésben vallalt szerep kapcsan nem tett kilonbséget az eljaras ald vontak
tényleges szerepe kozott. Az allitdlagos jogsértés hatasai kdrében ramutatott, hogy annak
ellenére kapott rendkiviil magas pontszamot (22-t a maximalisan adhaté 30-bol), hogy e
korben a hatarozatban szamos enyhit6, és csupan egyetlen sulyositdé kordlmény Kkerdlt
azonositasra. Ekkent az &llaspontja szerint a hatasok koérében adott pontszam csokkentése, és
a kiszabott birsag megfelel6 mérséklése indokolt.

Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy felperes azon
hivatkozasa, hogy egyetlen bizonyitéka az Pipelife engedékenységi nyilatkozata lenne,
minden alapot nélkil6z, hovatovabb az eljarasban mar kvazi itélt kérdés, hiszen a Kuria a
vegzésében is ekként foglalt allast.

Ramutatott, hogy a felperes a jogsértés bizonyitékaként hivatkozott dokumentumok és
nyilatkozatok bizonyité erejét és relevanciajat dnmagukban allva vitatja, ezaltal teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta egyrészt azt, hogy a bizonyitékokat nem csupan egyenként,
hanem 6sszességukben is értékelni kell, masrészt azt, hogy a versenyfelligyeleti eljaras a
szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely szerint ajogsértés bizonyitasara mind kozvetlen,
mind pedig kozvetett bizonyitékok szabadon felhasznalhatéak [F&varosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 12.K.30.242/2016., Legfelsébb Birosag Kfv.11.39.259/2006/4., Kdria
Kf.V.39.062/2020/4. szamu itélete, 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat]. Erre figyelemmel
kifejtette, hogy jelen tgyben a jogsértést a Pipelife engedékenységi nyilatkozatara, valamint
az abban foglaltakat alatdmasztd - részben a helyszini kutatas soran fellelt, részben az Pipelife
altal benyuljtott -  korabeli dokumentumokra, tovabba Ugyfélnyilatkozatokra és
tanuvallomasokra alapitotta, amelyek a jogsértés eredeti - vagyis elsédleges forrashol
szarmaz0 - bizonyitékai.

Az &llaspontja szerint az engedékenységi nyilatkozat kilénleges bizonyito ereje els6dlegesen
abbol eredeztethetd, hogy egy kbékemény Kkartell beismerése €és az ahhoz torténd
bizonyitékszolgaltatas hatranyos egy piaci szereplé szamara, a felperesnek pedig sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem siker(lt azt bizonyitania, hogy a Pipelife szdmara
barmiféle elénnyel jart volna ajogsértés beismerése.

A korabeli dokumentacié bizonyitd erejével kapcsolatban kiemelte, hogy a Kuria a
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Kfv.HL37.690/2013/29. szamu itéletében rogzitette is, hogy ,.rajtalitésen talalt irat esetében
kizarhaté annak a versenytarsak ellen irdnyuld szandekbdl torténé készitése”, és miutdn az
engedékenységi nyilatkozat tartalmat nem csupan az lgyfélnyilatkozat és a tandvallomasok
tdmasztjak ald, hanem a korabeli dokumentécid is, igy az engedékenységi nyilatkozat
hitelességének megdontéséhez a felperes azon nyilatkozata, hogy az altala nem vitatott
talalkozok témaja sem volt versenyellenes, nem elégséges, kiilon figyelemmel arra is, hogy
egy jogszerl téma megvitatasa nem teszi kizarttd a versenyellenes targyalads parhuzamos
megtorténtét. A bizonyitas tartalmat dsszegezve rogzitette, hogy a jogsértés megallapitasat a
bizonyitékok olyan 0sszességére alapitotta, amelyben azt szamos eredeti és kdzvetlen
bizonyiték egyméssal dsszhangban allva és a kdzvetett bizonyitékokkal aldtamasztja.

Az egységes, komplex és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban hivatkozott a Kuria végzésere,
amely szerinte a felperes els6fok( birdsag altali megallapitdsanak hibajara vonatkozé
érvelését nem osztotta, és a megismételt eljarasban hozott itélet erre vonatkozé indokolasat
elégségesnek talalta, kiemelve, hogy az a felperesi allasponttal szemben nem kizardlag az
atfogo tervbe illeszkedés okan allapithaté meg.

Hangsulyozta, hogy a nagykeresked6k felosztasa, a minimalarak rogzitése és a
projektfelosztds mindegyike kétségtelenll versenyellenes célnak mindsil, a célok
»evollcidja” alapjan pedig az atfogo terv egyértelmien megallapithatd.

Kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a folyamatossdg még tobb éves
»félbeszakadas” esetén is megallapithatd lehet, igy a 2009. december 8 napja és 2010.
szeptember 15. napja kdz6tti mintegy kilenc honapos id6kdz a folyamatos jogsértést nem
szakitja meg, kuléndsen arra is figyelemmel, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
nagykeresked6k felosztasara iranyuld megallapodas ezen idészakban is érvényben volt a felek
kozott, a magatartadsukat ennek megfeleléen alakitottdk, és éppen ennek 2010 nyarara
kibontakozO sikere vezetett ahhoz, hogy 0Osszejatszasukat magasabbra szintre emelve
belekezdjenek a projektek felosztasaba.

A birsagkiszabassal kapcsolatban ramutatott, hogy a hatarozat 710. pontjatol kezd6déen
pontosan meghatarozott és kdvethet6, hogy alperes a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa
sordn milyen szempontokat vett figyelembe, hogyan szamitotta ki a birsdg 6Osszegét.
Kifejtette, hogy a jogsérelem sulya kérében el6szor a verseny veszélyeztetettségét értékelte,
amellyel Osszefliggésben kiemelte, hogy mind az arrdgzités, mind a piacfelosztas kékemény
kartellnek minésul, igy a legsulyosabban szankcionaland6 esetkdrbe tartoznak, hiszen e
magatartastipusok természetiiknél fogva indukaljak a verseny jelentés csokkenését.

A (méasodszorra) megismételt eljarasban a birésag a 2021. november 3-an kelt
30.K.707.013/2020/19. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az
alperest a birsagkiszabas korében (j eljarasra kotelezte.

A felperes fellebbezésére eljart Karia, mint masodfokd birésag a 2022. februar 15-én kelt
Kf.V11.39.009/2022/7. szamu végzésével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, és az
els6fokt birésagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelem korlatait meghalad6an dontott
akkor, amikor a hatarozatot a felperes altal nem tdmadott részében is hatalyon kivil helyezte,
amellyel megsértette a rPp. 3. 8 (2) bekezdesét és 215. §-at. A rendelkezd rész alapjan
kétségesnek tartotta, hogy az alperesnek a megismételt eljarasat mely korben kellene
lefolytatnia, annak eredményekeént mir6l kellene dontenie, amellyel az elséfok( birosag
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megsértette a rPp. 3. § (2), 213. § (1) bekezdését és 215. §-at. Rogrzitette, hogy az itélet
indokolasa 6nmagéaval és a rendelkez6 részben foglaltakkal ellentétes.

Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak tovabbra is szem el6tt kell
tartania a torvényszéki és a kuriai végzésben adott iranymutatast. Ramutatott, hogy a
hatarozat ,,bir6sagi felillvizsgalatat csak a keresettel tamadott korben végezheti el, itéletének
rendelkezd részét és indokolasat onmagukkal €s egymassal is 6sszhangba kell hoznia”.

A harmadik alkalommal megismételt eljaras soran hozott itélet és az itélotabla végzése

A harmadik megismételt eljards soran a felek valtozatlan tartalommal fenntartottak a
korabban részletesen kifejtett allaspontjukat.

A birdsag a 2022. junius 8. napjan kelt 30.K.700.777/2022/8. szamu itéletével a hatarozat
rendelkezé részének mdasodik francia bekezdésében foglalt, a felperesre vonatkozé — a
nagykereskedok felosztdsara és a feléjik érvényesitendd minimélarak meghatarozasara
iranyuld jogsértést megallapito — rendelkezéseit €s a felperes terhére kiszabott birsagot
hatalyon kiviil helyezte és az alperest a felperest terheld birsagosszeg meghatarozasa koérében
Uj eljarasra kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi Itélétabla a 2022. oktdber 4. napjan kelt
1. Kf700.149/2022/8. szamu végzésével (a tovabbiakban: itélétabla végzése) az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte €s az elséfoku birosagot a per ujabb targyalasara €s
ujabb hatarozat hozataléra utasitotta.

Rogrzitette, hogy az elséfoka birdsag itélete — az alperes helytallo fellebbezési hivatkozasa
szerint — sulyosan sérti a rPp. 324. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatarozatok
felilvizsgalata iranti perekben is irdnyado 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésében foglalt, a
bizonyitékok értékelésére, a bizonyitds eredményének mérlegelésére ¢s az indokolasi
kotelezettségre vonatkozo perrendi szabalyokat; az elséfoku birosag tovabba nem tett eleget a
megismételt eljarasra vonatkoz6 utmutatdsnak, amikor a felperes alternativ magyarazatat az
alperes hatarozataban tett megallapitasokkal 6sszemérve nem értékelte.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [52]-[64] bekezdéseiben a rPp.
fenti rendelkezéseit, a korabbi masodfokl birosagi hatarozatok megismételt eljarasra
vonatkozo Utmutatasait, és az e korben — kiléndsen a bizonyitasi mércével kapcsolatban —
relevans unids, alkotmanybirosagi €s felsObirosagi gyakorlatot, iranymutatdsokat ugyan
helytalléan ismertette, azonban az indokolds tovabbi részeibdl kitlinden e maga altal is
helyesen tételezett kovetelmények szem eldtt tartdsat dontésének meghozatala sordn a
bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelését, az engedékenységi nyilatkozat,
mint kilonleges bizonyiték értékelését mellézte. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag az uniods
¢és hazai joggyakorlattdl tobb ponton (kiilondsen az engedékenységi nyilatkozat és az egy
forrasbdl szarmazo bizonyiték bizonyitd erejével kapcsolatosan) indokolas nélkul eltért,
figyelmen kivil hagyta a megismételt eljarasra adott utmutatast, miszerint a
versenyjogsértésrdl az alperes altal a feltart bizonyitékok alapjan levont kovetkeztéseket a
felperesi alternativ magyarazattal 6sszevetve nem mérlegelte.

A jelen megismételt eljaras

A (negyedik) megismételt eljaras soran a felperes elsddleges kereseti kérelme tekintetében
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akként nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok tekintetében nem lehet
megallapitani, hogy ténylegesen megtortént-e a nagykereskedok felosztésa.

Masodlagos kereseti kérelmeként — amennyiben a birosag az elsédleges kereseti kérelmének
nem adna helyt — fenntartotta azon korabbi nyilatkozatat, hogy a kilenc honapos sziinetre
tekintettel az egységes és folytatolagos jogsértés nem allapithato meg. Allaspontja szerint
amennyiben megallapithatd lenne, akkor pedig figyelembe kell venni, hogy a jogsértés a
kilenc honapos iddszakon keresztil nem valdsult meg. Ekként a kovetkeztetése szerint
legfeljebb egységes és ismétlodd jogsértés allapithatd meg, €s ezen kilenc honapos idészakra
vonatkozoan pénzbirsdg nem szabhat6 ki. Kiemelte, hogy amennyiben minden el6z6 kereseti
kérelme elutasitasra keril, akkor a keresetében korabbiakban kifejtettek szerint kérte a terhére
kiszabott birsag csokkentését. Hangsulyozta, hogy a projektfelosztas tekintetében csak a
jogsértés megallapitdsanak kérdése kapcsan allt el a keresettdl, az ezzel kapcsolatos birsag
megallapitasa tekintetében nem. Tovabba a szankcio ardnyossaganak megallapitasa
tekintetében fenntartotta korabbi kereseti kérelmét.

Allaspontja szerint az egységes és folyamatos jogsértés tipikusan a sokszereplds, hosszu ideig
fennall6 klasszikus kartellek (versenytarsak kozotti arrogzitd és piactelosztd versenykorlatozo
megallapodasok ¢€s osszehangolt magatartasok) vonatkozasaban allapithatd meg. Ha a
vallalkozasok kozotti egyuttmikodés megsziinik, az egységes és folyamatos jogsértés véget
ér.

Az unios joggyakorlat tekintetében eldadta, hogy az egységesség megallapithatosaga
alapvetden azon a ténykérdésen fordul meg, hogy az adott vallalkozasok az eredeti
versenykorlatozo terv szerinti kartellt valdsitottak-e meg, avagy a kuloénb6zdé pontszeri
magatartasok (melyek dnmagukban is jogsértéek) egy teljesen masik kartellnek (ekként masik
tényallasnak) mindsiilnek. Kiemelte, hogy a folyamatossag 6nallo tényallasi elem, ezért nem
kovetkezik az egységes jogsértési mindsitésbol. A folyamatossag arra utal, hogy az egységes
terv szerinti megallapodas a felek kozott folyamatosan fennallt, ezért magatartasukat az adott
idoszakban folyamatosan az adott megallapodas szerint fejtették ki a piacon. Kifejtette, hogy
nem folyamatos, hanem ismétlédd jogsértésrdl van szo, ha a felek a jogsértést abbahagyjak (a
kartell megszinik), majd késébb ujrakezdik (ismét megallapodast kotnek). Ilyenkor is lehet
egységes a jogsértés, ha a vallalkozasok a korabbi egységes ,tervbe” 1épnek vissza. E korben
hivatkozott az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatara, a T-655/11 szamu
(fellebbezési szakban: C-469/15/P) FSL Holdings tigyre, amely tekintetében kiemelte, hogy
nem minden iddbeli kiterjedéssel rendelkezd magatartas ,folyamatos”; a két kategoria
(idotartam €s folyamatossag) nem szinonim. A kezdd €s zar6 1dépont meghatarozéasa és annak
allitasa, hogy a kettd kozott a jogsértésnek ésszer(i valoszinlség szerint fenn kellett allnia,
nem elegendd a folyamatossag tényallasi elem igazolasédhoz.

A C-634/13P szamu Total Marketing tugyre vald hivatkozassal rdmutatott arra, hogy a
jogsértés akkor allapithaté meg, ha azt tébb bizonyiték objektiven €s konzisztensen tamasztja
ala. Ugyanakkor abban az esetben, ha valamely jelentdés iddszak soran tobb, Osszejatszasra
iranyul¢ talalkozot az érintett tarsasag képviseldinek részvétele nélkiil tartottak meg, az
Europai Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsdg) egyéb bizonyitékokkal is ala kell
tamasztania az értékelését.

Kifejtette, hogy a T-147/09. szamu Trelleborg Industries iigyben hasonlo idészakrol szolt a
jogvita, amelyben a Bizottsag egyéges ¢€s folyamatos jogsértést allapitott meg, tovabba
diszkrecionalis jogkorében eljarva a kozbensd idOszakra birdsagot nem szabott ki. A
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Torvényszek azt is rogzitette, hogy a jogsértés egységes volta miatt az eléviilés szempontjabol
nincsen kilonbség az egységes ¢€s folyamatos, illetve az egységes és ismétlddd jogsértés
kozott.

Kifogasolta, hogy a hatarozat sem az egységes ¢s atfogd terv fennalltait nem fejti ki, és
bizonyitja, tovabba nem mutat be olyan bizonyitékokat, amelyek idoben kelléen kozel allo
tényekre vonatkoznak oly modon, hogy észszeriien elfogadhatd legyen, hogy a jogsértés a két
meghatarozott idépont kozott megszakitas nélkul folytatodott. Hangsulyozta, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards soran mind a jogsértés egységességét (az atfogo terv hidnyaban),
mind a jogsértés folyamatossagat (folytatolagossagat, idevagd bizonyitékok hianyaban)
hatarozottan vitatta.

Ramutatott arra, hogy a hatarozatban egyediil a VIL.3.5. cim alatt szerepel bizonyitékként az
engedékenységi kérelmezd uigyfél nyilatkozata a kapcsolattartas tekintetében a jogsértés
folyamatossaga mellett. Tobb bizonyiték ezt nem tamasztja ala. Nem utal ilyen
kapcsolattartasra sem tanuk
meghallgatasa, tovabba az alperes kiterjedt rajtaiitésszer(i helyszini vizsgalatai soran fellelt
iratok, sem pedig az engedékenységi kérelmezd nyilatkozatai. Eezért allaspontja szerint az
alperes nem hivatkozhat mas bizonyitékra a jogsértés folyamatossaga kapcsan, mint egyrészt
a bizonyitékok oOsszességére, masrészt pedig az engedékenységi kérelmezd rovid
ugyfélnyilatkozatara.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a jelen tigyben a folyamatossag nem
bizonyitott, ezért esetében egységes €s ismétlddo jogsértést lehet csak megallapitani, ugyanis
a rendelkezésre all6 indikaciok is objektiven azt timasztjak ald, hogy a 2009. december 8-a és
2010. szeptember 15-e kozotti kilenc hénapos iddszakban jogsértés nem allt fent. Alperes a
Pipelife — BTH jogsértést és a Pipelife — felperesi viszonyt ,teljesen eltérd helyzetek”
kategorigjaval illeti, ugyanis nem észlelte, hogy a Pipelife és a BTH kozott folyamatos volt a
kapcsolattartas abban a 9 hénapos periodusban, amely 1d6 alatt a Pipelife és kozte nem volt
kontaktus. Mindez arra utal, hogy a Pipelife és a BTH folyamatosan fenntartotta a jogsértd
megallapodast. A Pipelife-BTH kapcsolattartds mintazataibdl vald eltérések is kozvetett
bizonyitékok a folyamatossag hidnya mellett.

Az aremelések tekintetében kiemelte, hogy a piaci szerepldk abban az idészakban is emeltek
arat, amikor a Pipelife és kozte semmiféle kapcsolatfelvételre utald bizonyiték nem volt.
Hangsulyozta, hogy semmiféle bizonyiték nem utal arra, hogy a két piaci szerepld talalkozott
volna egymassal akar a 2010. majusi, akar a 2010. juliusi aremelés kornyékén, holott, ha
fennallt volna koztik a versenykorlatozé megéllapodas, akkor az 1) arak fényében
mindenképpen egyeztetésre lett volna sziikség. Az aremelések €s a talalkozasok kombinalt
mintazatai vonatkozasaban azzal érvelt, hogy a koztes iddszakban a Pipelife és kozte a
jogsértés (ha volt is) félbeszakadt, azaz a felek nem tartottak fenn a megallapodasukat €s
koordinacié helyett versenyeztek. Véleménye szerint ezért az idoébeli terjedelem nem
automatikusan egyenlé a folyamatossaggal, amelyre tekintettel kérte, hogy a birdsag
érdemben vizsgalja a kozbenso iddszak hosszanak relevanciajat.

Az EUMSz 101. cikkének alkalmazasa korében hangsulyozta, hogy az 1/2003/EK rendelet
konvergenciaszabalya miatt az unids jog szerint nem versenykorlatozé megallapodast (a
versenykorlatoz6 megallapodas hidnyat a kozbensd idoszakra) a nemzeti jog nem irhatja felul.
A 101. cikk szerint inditott eljarasban a jogsértés anyagi jogi megallapithatosaga unids jogi
kérdés, amit az unios esetjog alapjan kell megitélni.
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Osszességében fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a koztes iddszakban jogsértést
nem kovetett el, amelyre tekintettel nem lehetett volna vele szemben jogsértést megéllapitani
¢s szankciot alkalmazni.

Hivatkozott arra, hogy a hatarozatban rogzitett forint osszegli relevans
forgalom megallapitasara jogszabalysértdé modon kertlt sor, mivel az alperes szankciot
alkalmazott egy olyan id6szak tekintetében, amelyben a felperes jogsértést nem kovetett el.
Ezért erre valo tekintettel a terhére kiszabott birsagot csokkenteni €s a hatarozatot ebben a
részben hatalyon kivil helyezni szikséges.

Kifejtette, hogy jogilag téves , kvazi itélt kérdésrél” beszélni: amellett, hogy ilyen kategoria a
jogban nincsen, a jelen perben nem vitdsan nem is sziiletett olyan itélet, amely ,,res iudicata”
hatassal birhatna. Nincs olyan jogerds itélet, amely a kereset érdemében (tény- vagy
jogkérdésben) allast foglalt volna. Kiemelte, hogy a Kuria a KfI1.37.644/2019/9 szamu
végzése, ahogy arra egyébként az alperes is utal, kizardlag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy az éltala egyébként hatalyon kivul helyezett elséfoku itélet vonatkozasaban az indoklas
hianya nem volt megallapithatd. Volt tehat indokolas, az indokléas tartalmat a kuriai végzeés
természetesen nem itélhette meg érdemben, hiszen a vonatkozd elséfoku itéletet teljes
egészében hatalyon kiviill helyezte. Hivatkozott arra, hogy a 16.K.30.565/2016/35. szamu
elséfoku itéletet teljes egészében hatdlyon kivil helyezték, az abban foglaltak nem
mindsilnek itélt dolognak. Kifejtette, hogy az egységes ¢s folyamatos jogsértés koncepcioja
két elembdl épiil fel, amelyek 6nallo tényallasi elemek (egységesség €s folytatdlagossag), mig
az eljart birdsag jogilag tevésen egybemosta az egységesség €s a folytatolagossag tényallasi
elemét, és azt mondta: van egységesség, ezért van folytatdlagossag a kilenc hoénapos
idointervallumban is. Ugyanez a fundamentalis logikai hibat latta megmutatkozni — az alperes
altal szintén idézett €s szintén hatalyon kivil helyezett — 6.K.700.524/2018/19. szamu
itéletben is.

Tévesnek tartotta az alperesi nyilatkozatban szereplé Kfv.I1.37.672/2015/28 szamu kuriai
itéletekre valo hivatkozast, mivel az az ugynevezett lisztkartellt érintette, amelyben 25
vallalkozas volt érintett, amelyek kozott kilonbozd osszetételekben szamtalan kisebb-
nagyobb taladlkozora keriilt sor, ezért teljes mértékben eltérd jogi kérdések mertltek fel mind a
versenyfeliigyeleti, mind a birosagi eljarasban. Ramutatott, hogy az alperes az itélet [133]
bekezdésébdl azt a részt emelte ki, amelyben a Kuria az unios gyakorlatot foglalja ossze,
miszerint ,,nem jarhat a folyamatossag megszakadasanak automatikus megallapithatosagaval,
ha egy bizonyos id6kihagyas utan az Gjboli részvétel a talalkozokon bizonyitott.” Kiemelte,
hogy a ,bizonyos idékihagyas” kérdését az EUB az FSL Holdings iigyben fejtette ki, €s
rogzitette, hogy a versenyhatosag koteles egymashoz kelléen kozeli jogsértést alatdmaszto
relevans tényeket bizonyitani a folyamatossag allitélagos idétartama alatt. Amennyiben pedig
az egymastol idében tavoli jogi tények ugyanazon versenykorlatozd célt kovetik, illetve
ugyanazon versenykorlatoz6 tervbe illeszkednek: a jogsértés egységes lesz, de nem
folyamatos, hanem ismétl6do, mely megfelel jelen igy mindsitésének is.

Tévesnek tartotta az alperes hivatkozasat a Kuria Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itéletére is
(Heves-Nograd megyei épitési beruhdzasok tigye), mivel abban az tgyben azért tudott az
alperes egységes €s folyamatos jogsértést megallapitani a felek kozotti egyeztetések egy idore
torténd megszakadasa ellenére is, mert az adott idészakban a felek kozotti egyeztetések
hianya kizardlag arra volt visszavezethetd, hogy abban az évben az érintett megyékben nem
jelent meg kozbeszerzési kiirds. Tehat egy kiilso, a felektdl fuggetlen koriilmény folytan egy
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évre ,megszlnt a piac”’, amelyen koordinalni lehetett volna.

Allaspontja szerint az alperes is elismerte, hogy létezik egységes és ismétlédd jogsértés. Az
egységes terv (egységes versenykorlatozd cél) megallapithatosaga pedig nem jelenti
automatikusan a folyamatossag fennalltait. Az egységes (atfogd) terv (vagy egységes cél)
fennallta az egységesség €s nem a folyamatossag szempontjabol relevans jogi tény.

Vitatta az alperes allaspontjat az FSL Holdings iigyben az EUB éaltal kimondottak fényében,
mivel az EUB éppen az alperessel tokéletesen ellentétesen foglalt allast, amikor kimondta,
hogy a versenyhatosagot terheli a folyamatossaggal érintett id6szak egészére vonatkozdan a
bizonyitas, méghozza egymdashoz kellden kozeli tények vonatkozasaban, amelyek
alatamasztjak, hogy a felek mindvégig az egységes versenykorlatozd tervvel osszhangban
alakitottak magatartasukat. Csak akkor fordul meg a bizonyitéasi teher, és csak akkor valik
relevanssa példaul az elhatarolodas kérdéskore, ha az alperes e bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem tudta cafolni az altala bemutatott mintazatokat (a
talalkozasok, az aremelések, illetve az aremelések €s a taldlkozdsok kombindlt mintazata),
valamint azt, hogy a talalkozdsok mintdzatai ellentmondanak az engedékenységi kérelmezd
Pipelife nyilatkozatanak. Kifogésolta, hogy az alperes mindosszesen két bekezdésben tudott
reagalni az altala bemutatott és a felperesi allaspontot aldtdmasztd mintazatokra: nem reagalt
ugyanis a talalkozasok mintizataira. Allaspontja szerint a nem vitatott mintazatok erds
kozvetett bizonyitékot szolgaltatnak a folyamatossag hianya mellett.

Ramutatott arra, hogy az aremelések mintazatai kapcsan az alperes nem a felperesi felvetésre
reagalt, nyilatkozataval 1ényegében a felperesi allaspontot tamasztotta ald. Az alperes ugyanis
csak megismételte a hatarozatban hivatkozottakat, miszerint az aremelkedések mindig a
nyersanyag (mianyag csovekrdl lévén szo: a kdolaj) ardnak emelkedéséhez kapcsolodtak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a kilenc hénapos megszakadast megeléz6, mind az azt
kovetd idopontokban a nemzetkozi kdolajarak a felek szamara egyszerre emelkedtek, annak
ellenére, hogy a kilenc hénapos megszakadasi idészakban a vilagpiaci kéolajar emelkedése 80
napos kulonbséggel érte a feleket, amely erds kozvetett bizonyiték a folyamatossag hianya
mellett.

Az alperes a megismételt eljards soran tovabbra is a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Fenntartotta valamennyi korabbi beadvanyaiban és nyilatkozataiban foglaltakat.

Allaspontja szerint kozte és a felperes kozott abban van nézetkiilénbség, hogy mig a felperes
szerint a jogsértés a vitatott kilenc honapban megszakadt, addig a bizonyitékai szerint a
jogsértés ebben az iddszakban is fennallt, a wvallalkozasok a piaci magatartasukat a
megallapodasnak megfeleléen alakitottadk. Ramutatott arra, hogy ezen iddszak alatt
stabilizalodott a helyzet, a felek a megbeszéltek szerint jartak el. Abban az esetben, ha ez
mégsem igy tortént, akkor is megallapithaté lenne a vonatkozd joggyakorlat alapjan az
egységes ¢s folyamatos komplex jogsértés.

Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.288/2022/13. szamu itéletére, amelyben a birésag egy hasonlo
kartell tigyben dontott egy hasonld bizonyitasi lancrdl. Ramutatott, hogy az itélet a [118]
bekezdésében rogzitette, hogy a felperes , feliilvizsgalati kérelmében az egyes bizonyitékokat
onmagaban vitatja, illetve torekszik cafolni, de nem kisérli meg az Osszeset, illetve azok
lancolatat cafolni. Igy pl. kifejti, hogy természetes dolog konferenciara jarni, ott szakmai
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kérdésekrdl értekezni, ami egy igaz allitds, de ez nem cafolja azt, hogy a balatonfuiredi, illetve
lillafiiredi konferenciakon versenyellenes egyeztetés folyt”. Allaspontja szerint azonos
tényallas megallapitasa mellett az egységes, folyamatos ¢&s komplex jogsértés
megallapitasanak helyessége kvazi itélt dolognak tekintendd. Ramutatott arra, hogy a
versenyjog szerint azon egységes ¢s folyamatos magatartasok Osszessége egységes ¢€s
folyamatos jogsértés, amelyekben a részt vevé vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon
versenyellenest célt vagy hatast szolgalja. Az egységes és folyamatos jogsértés pedig akkor
mindsithetd Osszetettnek, vagyis komplexnek, ha az egyes részcselekmények vegyesek, azaz
mind versenykorlatoz6 megallapodasok, mind Osszehangolt magatartasok megvaldsulnak.
Vagyis, ha az egységes folyamat nem egyféle elkovetési magatartassorozatbol all, akkor a
jogsértés komplexnek is mindsul. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyes, esetlegesen dnmagukban
is versenyjogi tilalomba 1tk6z6 magatartasokat adott esetben nem kell kilon-kialén
bizonyitani, hanem 6sszességikben és 6sszefliggésiikben egyetlen eljarasban is értékelhetoek,
megallapithatoak. E korben hivatkozott a hatdrozat 552. bekezdésére, miszerint ,,azon tény,
hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés akkor
valik befejezetté, amikor a jogszeritlen megallapodast megkototték, nem jelenti egyben azt,
hogy a megallapodés ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig,
amig ezzel fel nem hagynak.”

Kiemelte, hogy a hatarozat 693. pontjaban rogzitette, hogy Vj/50-67/2011.
szamu nyilatkozatara alapozhatdo azon megallapitas, amely szerint nem lehet sz a jogsértés
megszakadasarol. ,,Azt, hogy a nem-alkalmazas nem jelentette a megallapodas megsziinését,
igazolja az is, hogy a nagykereskeddkre vonatkozd egyeztetések kapcsan ,,2010-ben mar
kevesebbszer volt sziikséges talalkozni a felperessel, mert nem mertlt fel probléma. Akkor
kellett talalkozni, amikor nem miikodott a megéllapodas, €s valami nagy probléma volt.”

Eldadta, hogy a Vj/50-91/2011. szamu nyilatkozataban

egyezbden szamolt be arrdl a folyamatrol, amely az elsé talalkozé otletétdl 2016. december 16.
napjaig vezetett, és amely beszamoldval tanuként tett nyilatkozata is
egybevag.

A hivatkozott nyilatkozatok mellett még kiemelte az engedékenységi nyilatkozatot is, amely a
folyamatot, mint egységet mutatja be. E korben utalt a hatarozat 233. bekezdésére is, amelyben
rogzitette, hogy a Pipelife nyilatkozata szerint a
Az engedékenységi
kérelmezo nyilatkozata, amelyben
nem csupan elégséges,
hanem konkrétan olyan kozeli tényre vonatkozd bizonyiték, amelyrdl a Torvényszék az FSL
Holdings tgy itéletében tesz emlitést. Kiemelte, hogy az itélet a hatarozat meghozatalat
mintegy hat honappal megeldzte, vagyis nem egy ujszerl, a hatarozat meghozatalakor nem
ismert gyakorlatrdl volt sz6. Hivatkozott arra, hogy az itélet 481. bekezdése rogziti, hogy az
atfogo terv fogalma még akkor is lehetdvé teszi a Bizottsag szamara annak vélelmezését, hogy
a jogseértés elkovetése nem szakadt meg, ha bizonyos idészak vonatkozasaban nem rendelkezik
bizonyitékkal az érintett vallalkozas e jogsértésben valo részvételére, amennyiben e vallalkozas
ezen id6szakot megeldzden €s azt kovetden részt vett a jogsértésben, tovabba amennyiben nem
léteznek olyan bizonyitékok vagy valosziniisitd kortlmények, amelyek alapjan feltételezni
lehetne, hogy a jogsértés a vallalkozast illetdben megszakadt. Ilyen esetben a Bizottsag az egész
jogsértési idészak vonatkozéasaban birsagot szabhat ki, ideértve azt az idoszakot is, amelynek
kapcsan nem rendelkezik az érintett vallalkozas részvételére vonatkozd bizonyitékkal (a
Torvényszék 2013. majus 17-1 Trelleborg Industrie €s Trelleborg kontra Bizottsag itélete, T-
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147/09 és T-148/09, 87. pont).

Utalt arra, hogy az FSL Holding tigyben hozott itélet rogziti azt is, hogy ,[n]oha a jogsértd
magatartds két megnyilvanulasat elvalaszté iddszak relevans kritériumot jelent a jogsértés
folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett idészak elegendden
hosszi-e a jogsértés megszakitasahoz, vagy sem, nem vizsgalhatd absztrakt modon. Epp
ellenkezoleg, a kérdéses kartell miikodésével osszefiiggésben kell értékelni”. Kiemelte, hogy az
itélet 484. pontjaban a Torvényszek arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a jogsértés
megszakadasa allapithatd meg, abban az esetben a megel6z6 és a kovetkezd jogsértés egységes
és 1smétlédd jogsértésként allapitandd meg. Egyrészrél bizonyitotta, hogy a jogsértés
folyamatos volt ebben a kilenc honapban is, masrészrél — az imént hivatkozott joggyakorlat
alapjan —, mivel nincsenek a megszakadast valdsziniisité koriilmények, még vélelem alapjan is
megallapithato lett volna a folyamatossag.

A fentiekre tekintettel allaspontja szerint az FSL Holdings tigyben hozott itélet és az alperes
kovetkeztetése egyaltalan nem allnak egymassal ellentétben, ezért bizonyitasa elégséges annak
igazolasara, hogy a jogsértés a kozbensd idészakban nem szakadt meg.

Megjegyezte, hogy a fent hivatkozott joggyakorlatra a Févarosi Torvényszék a
6.K.700.524/2018/9. szamu itéletének meghozatala soran is figyelemmel volt, amelyet a Kuaria
Kf11.37.644/2019/9. szamu végzésében is elégségesnek talalt, azon felperesi hivatkozast, —
miszerint két kiillon jogsértés lett volna megallapithatd — elutasitotta.

Kiemelte, hogy a Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itéletében elvi éllel rogzitette, hogy
,,sulytalan a VIIL. rend felperes arra valo hivatkozasa, hogy az egységes folyamatos jogsértés
a Tpvt.-ben, a Ket.-ben nem szabalyozott, annak mibenléte nem szabalyozott, mert az unios
jog ezt a jogsértést ismeri. Az unids itélkezési gyakorlat arra is rdimutat, hogy a folyamatossag
megallapitasanak nem feltétele, hogy az egyes vallalkozdsoknak minden a hatosag altal
bizonyitott egyeztetésen valo részvételét bizonyitani kell, és nem jarhat a folyamatossag
megszakadasanak automatikus megallapithatosdgaval az sem, ha egy bizonyos idokihagyas
utan az 4jboli részvétel a talalkozokon bizonyitott. Mindezek elérebocsatasaval alaptalanok
azok a kifogasok, amelyek az egyes talalkozokon az adott felperesi vallalkozas részvételének
hianyara utaldssal a jogsértés folyamatossagat vitatjak. Az atfogd terv megléte esetében, az
elhatarozott kozos terv végrehajtasa érdekében tartott sorozatos taldlkozok az egységes é€s
folyamatos jogsértés megallapitasara alkalmas tények. A komplex jogsértés megallapitasahoz
nem szilkséges annak bizonyitasa, hogy minden egyes taldlkozokon minden a komplex
jogsértéshez tartozo jogsértési elem megvaldsult, mert a talalkozok egészét kell vizsgalni, a
kozos, atfogo terv altal feldlelt jogsértési célzatot, folyamatot.”

A felperes allitasaval ellentétben a koztes iddszakra vonatkozd jogsértést is folyamatosnak
tartotta, a nagykereskeddk felosztdsara vonatkozé megallapodas stabilizalodott, a
megallapodasban részes felek tartottak magukat a megbeszélt magatartashoz, igy talalkozora
nem volt szikség. Utalt arra, hogy a hatarozataban végigkovethetd, hogy a felperes és a
Pipelife kozotti jogsértést eleve egy folyamatként azonositotta €s mutatta be, amely a
minimalarak rogzitésével és a nagykereskedok felosztasaval kezdddott, majd azokhoz a
projektfelosztasokhoz vezetett, amelyeket egyébirant mar felperes sem vitat.

Ténykérdésként rogzitette, hogy ennek a folyamatnak vannak kilén bizonyitott allomésai,
maguk a talalkozok, azonban a jogsértés maga értelemszerlien nem ezekre az 1-2 0ras
egyeztetésekre korlatozodott. Nem abban o6lt tehat testet a jogsértés, hogy felperes és a
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Pipelife havonta, negyedévente vagy félévente egyszer néhany 6ran at jogsértést kovetett el,
majd jogszerlien folytattak tevékenységiiket, és egy honap, egy negyedév vagy félév mulva
ismételten jogsértést kovettek el, hanem arrdl, hogy az elsé egyeztetéstdl az utolsoig
folyamatos volt a vallalkozadsok kozotti jogellenes egyuttmiikodés, uzletpolitikajukat,
gazdasagi tevékenységiket tulnyomorészt a taldlkozokon egyeztetettek szerint alakitottak,
piaci magatartasuk megfelelt versenykorlatozd céljaiknak. A folyamat szempontjabol pedig
értelemszer(ien nincs jelentdsége annak, hogy két talalkozé kozott egyetlen olyan honap telt-e
el, amelyben tovabb folytattak jogsértd piaci mikodésiket, vagy négy, vagy esetleg kilenc,
hiszen a jogsértés folyamatossaga a piaci magatartasban ragadhato meg.

Kifejtette, hogy a felperes és a Pipelife kozotti talalkozok szama €s azok gyakorisaga
nyilvanvaloan nem hasonlithatdo 6ssze a BTH és a Pipelife kozotti talalkozok szaméval €s
gyakorisadgaval, mivel a felperes altal hivatkozott idészakban a BTH ¢s a Pipelife kozott mar
a projektek felosztasa kezdddott meg, amelynek fé idészakaban — vagyis 2011-ben — a
felperes ¢s a Pipelife is havonta talalkoztak egymadssal, mert a projektek felosztasa striibb
egyeztetéseket kivant.

Eldadta, hogy egyrészrol az egyuttmikodés nem kizardlag a nagykereskeddk felosztasa
kapcsan volt problémas a felek kozott, hanem a projektfelosztas soran is. A felperes altal
készitett Osszehasonlitd tablazat kapcsan kiemelte, hogy a Pipelife és a BTH kozott a
projektek felosztasa korabban kezdddott meg, az a 2010. janudri megbeszélésnek mar targya
volt, mig a projektfelosztas felperes €s a Pipelife kozott csupan 2010. szeptemberében
kezdodott, igy felperes teljesen eltérd helyzetek Osszehasonlitasabol probal okszerlinek
beallitott kovetkeztetéseket levonni. Az egységes €s folyamatos jogsértés korében kiemelte a
2010. szeptember 15-1 talalkozot, amelyen a felek a projektfelosztast kezdték meg, mivel az
altaluk 2009 juniusatol alakitani kezdett felosztasi rendszer addigra allandosult, és bar a felek
a nagykereskedoi felosztast alkalmanként megszegték, 2010 nyardra mér mindkét fél
tiszteletben tartotta azt.

Azzal érvelt, hogy azon tulmenden, hogy a nagykereskedOk felosztasa, a minimalarak
rogzitése és a projektfelosztas mindegyike kétségteleniil versenyellenes célnak mindsul, a
célok ,evolucigja” alapjan az atfogd terv egyértelmiien megallapithato. A célok fejlédését a
rendelkezésre allo bizonyitékok lancolata pedig — killondsen vallomasa, az
engedékenységi  kérelmezéd munkavallaloinak tanuvallomasai, valamint a lefoglalt
jegyzetfliizet maradéktalanul alatamasztja. Kiemelte, hogy az éltala hivatkozott kuriai itéletben
foglaltak szerint a folyamatossag még tobb éves félbeszakadas esetén is megallapithato lehet,
ezért a kilenc honapos idékoz a folyamatos jogsértést nem szakitja meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a nagykereskeddk felosztasara iranyuld megéllapodas a kozbensd
idoszakban is érvényben volt a felek kozott, magatartasukat ennek megfelelden alakitottak és
éppen ennek a 2010 nyarara kibontakozo sikere vezetett ahhoz, hogy 0Osszejatszasukat
magasabb szintre emelve belekezdjenek a projektek felosztasaba. Az engedékenységi iratok €s
a korabbi Pipelife munkavallalonak tanavallomasai is alatamasztjak, hogy a nagykereskeddk
felosztasara vonatkozdé megallapodas 2010 nyarara valo stabilizalodéasa tette lehetévé a
projektfelosztas iranyaba torténd tovabblépést.

Az aremelések felperes altal hivatkozott idépontjait a jogsértés folyamatossaganak
megdontésére nem tartotta alkalmasaknak, hiszen éppen az aremelés 2010. évi iddbeli
elcsiszasa okan azok egyeztetett jellege a versenyfeliigyeleti eljarasban nem volt
bizonyithato. Nem volt ugyanis bizonyitott, hogy azokat a rendelkezésre allé adatok szerint
valoban a nyersanyag-arak indukaltak, igy azok idépontjabol az egyeztetés hianyara éppugy
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nem lehet kovetkeztetni, mint ahogy az egyeztetés megtorténtére sem.

Kiemelte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras eredménye szerint ,,a felek altal is elismerten az
aremelések kivaltd oka minden esetben a nyersanyag arak emelkedése volt”, ezért az
egyeztetett aremelések targyaban az eljarast alperes — bizonyitottsag hidnyaban — meg is
sziintette. Azon aremelések egyeztetett jellege tehat, amelyekre felperes hivatkozik, mar a
versenyfeliigyeleti eljarasban sem volt bizonyithatdo, a nyersanyagarak altal indukalt
aremelésekbdl pedig az Osszejatszasra vagy éppen annak hidnyara nyilvanvaléan nem lehet
okszertien kovetkeztetni.

Ramutatott arra, hogy az egységes, folyamatos és komplex jogsértés megallapithatosaga
kérdésében jelentdsége felperes esetleges elhatarolodasanak van, a kozos atfogd cél attorésére
felperesnek kizarolag ezzel lenne lehetdsége. Kartellezni egyedil nem lehet, felperesnek
pedig nem sikeriilt igazolnia, hogy a 2009. junius 23. napja és 2011. december 16. napja
kozotti 1doszakban barmikor is elhatarolodasat fejezte volna ki akar a nagykereskeddk
felosztasa, akar a minimalarak rogzitése, akar a projektek felosztdsa targyaban, piaci
magatartasa pedig ezt nem valdszinUsiti.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birdség a hatarozatot a rPp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a XX. fejezet szerinti
eljarasban a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallé tények és alkalmazando
jogszabalyok figyelembevételével megismételt eljarasban vizsgalta feltl.

A masodfoku birdsadg dontésében iranymutatasként rogzitette, hogy az elséfoku birosagnak
tovabbra is szem el6tt kell tartania a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag
3. Kf.650.064/2017/5. szamu végzésében €s a Kuria Kf.11.37.644/2019/9. szdmu, valamint
Kf VIL.39.009/2022/7. szamu végzéseiben adott iranymutatisokat. A Févarosi Itélétabla
végzésének megallapitisaira tekintettel az elséfoku birdsag koteles figyelembe venni és
értékelni az Osszes rendelkezésre allo bizonyitékot, vagy koteles megindokolni, hogy
valamely bizonyitékot miért rekeszt ki a dontéshozatal alapjaul szolgalo mérlegelés korébol.
Az elséfoku birdsag ezen kotelezettsége kiterjed az egyes bizonyitékok értékelésén tul azokra
a korulményekre is, amelyek eldmozdithatjdk az egyes bizonyitékok figyelembevételét,
kilondsen az engedékenységi nyilatkozat és az egy forrasbol szarmazo bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos hazai €s unios itélkezési gyakorlatot, valamint az éaltala valamennyi
eldontendd tény- €s jogkérdésben elfoglalt allaspontjat oly modon, hogy abbol az értékelés ala
vont bizonyitékok kore, a bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erd, a mérlegelés
szempontjai €s okszerlisége is egyértelmiien kitlinjenek.

A versenyhatosag a Tpvt. keretei kozott jar el. A Tpvt. célja a gazdasagi verseny tisztasdganak
¢és szabadsaganak biztositasa. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestlletnek, az egyestlésnek €s mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiuggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. Ezen magatartas
versenyjogi megitélésének kiinduldépontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket onalloan hozzédk meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott
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piaci magatartdst, mivel a gazdasagi szereploknek a piacon onalldan kell kialakitaniuk az
altaluk alkalmazott politikat €s kovetett magatartast. Ezen elvaras meggatol minden olyan
kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szerepldk kozott,
amelynek célja, vagy hatasa egy versenytars, vagy potencidlis versenytars piaci
magatartasanak befolyasolasa, vagy olyan versenykorilmények kialakulasdhoz vezet,
amelyek nem felelnek meg a hagyoményos piaci feltételeknek. Kizart a véllalkozas altal
kovetends piaci magatartas versenytarsak tudomasara hozasa is (Févarosi [télétabla
2Kf£27.798/2006/7.). A jelen igyben megallapithato, hogy a felek kozvetlen (személyes,
telefonon torténd) kapcsolata és magatartasa versenyjogi tilalomba titkozik.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen az eldallitas, a
forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara, vagy ellendrzés alatt
tartasara.

Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen €s
ezért tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagéallamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja, vagy hatdsa a kozos piacon beluli verseny
megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa, igy killonosen a termelés, az értékesités, a
muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellenérzése.

A felperesnek a hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségével osszefiiggésben megfogalmazott
kifogasai korében a birosag ramutat arra, hogy kétségteleniil a megalapozott dontés
elofeltétele a tényallas megallapitasa, ami a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan az adott
kozigazgatasi eljarasban is iranyadd Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljard hatosag
feladata. Kiemeli a birosadg, hogy a tényallas a dontéshez sziikséges tények Osszessége. A
tényallas megallapitasa soran a hatosagnak a szamitasba johetd tények kozil ki kell
valasztania azokat, amelyek az eljaras célja, a dontés érdekében sziikségesek, a dontés
szempontjabol jelentdséggel birnak. A jelen versenyfeligyeleti eljarasban azok a jogilag
relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni azt, hogy a felperesek a fentebb felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbe 1tkozd jogsértést elkovették-e avagy sem, azért valo
felel 6sségiik megallapithato-e avagy sem.

A birdsdg hangsulyozza, hogy az nem vitathatdo, hogy a kartellmegéllapodast kotd
vallalkozasok ritkan foglaljak a polgari jogi megallapodds formai kovetelményeinek is
megfeleld modon irdsba akarategységuket tikrozo nyilatkozataikat, igy meglehetdsen nehéz
objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara, igen kivételes
esetben kertl a hatdsag elé szabalyos formatumu ¢€s kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd
irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete
kétséget kizaréan beazonosithatd. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan, egy adott logikai lancolat mentén a jogsértés
megallapitasara kertiljon sor.

A hatosag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének megfeleldségérdl valod allasfoglalas korében
kiemelendd, hogy az irdnyadd torvényi rendelkezések alapjan a torténeti tényallas
megallapitdsa soran a hatosag is a bizonyitékokat szabadon értékeli, mérlegeli. E korben
kiemelést érdemel a Ket. 2. § (3) bekezdése, mely szerint a kozigazgatasi hatésag az eljarés
soran az érintett tigyre vonatkozé tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak
megfelelden értékel, dontését valosaght tényallasra alapozza. A Ket. 3. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a kozigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a
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bizonyitds modjat €s terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az ugyfelek bizonyitasi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazdsa soran minden, az iigy szempontjabol fontos
korilményt figyelembe kell vennie. A Ket. 50. § (6) bekezdése szerint pedig a hatosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggybzddése
szerint allapitja meg a tényallast. Erre figyelemmel a kozigazgatasi perben eljaréd birdsagnak -
ha a hatdsag altal rogzitett tényallas okszer(, az észszer(iség és a logika kovetelményeinek
megfelel - felulmérlegelésre nincsen lehetdsége.

A perbeli esetben az alperes a hatarozatban részletesen ismertette, €s értékelte a jogsértést,
valamint a felperes azért valo felel6sségét megalapozo, versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart
bizonyitékokat. Kiillon hangsulyt helyezett a bizonyitékok hitelességének vizsgalatara, amely
tekintetben eloljaroban rogziti a birdsag, hogy a jelen kartelliigyben kozvetlen korabeli irati
bizonyitékok szovegszerlien is igazoljak a jogsértést, amely bizonyitékok rajtaiités soran
kertiltek az alperes birtokaba, ily modon hitelességiikh6z nem férhet kétség.

Tobb idérendben egymast kovetd, vagy parhuzamosan zajlé cselekmény, magatartds egy
egységes és atfogd tervbe illeszkedhet, amely az egységes ¢s folyamatos jogsértés
megallapithatosaganak alapvetd feltételét képezi.

A birésag ramutat arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben egy
vallalkozas részt vesz egy versenyellenes célu talalkozon, a jogsértésért valo felel0ssége
megallapithato. A jogsértés szempontjabol kozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az
egyes felek milyen célbdl vettek részt a taldlkozon, €s nem értékelheté az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozdsa vagy sem. A passziv magatartds a jogsértés megallapitasa
alol nem mentesit; pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogaddsa mar kifejezi a
tobbiekkel vald egyiittmikodést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a
kozosség sorsaban nem akar osztozni, annak errél hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek
tudomasara kell hozni, hogy a kozosségtdl elzarkozik, velikk nem akar azonosulni. Ilyen nyilt,
elzark6z6 magatartasra azonban a felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott.

A Kuria a Kf'V.39.062/2020/4. szamu itéletében elvi éllel rogzitette, hogy ,,a kartelligyekben
iranyado bizonyitasi mérce nem azonosithaté a biintetdjogban iranyado kétséget kizaro
bizonyitasi mércével, melynek alapjaként a 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat [62] bekezdésére
utalt. [,,...a versenyfeliigyeleti eljards ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett
buntetdjogi vad elbiralasara irdanyulo eljarasnak (hard core criminal law), emiatt ugyanolyan
szigori kovetelmények, mint a tulajdonképpenibiintetéeljarasok tekintetében, az ilyen
eljarasokkal szemben nem tamaszthatoak.”]

Mindez azt jelenti, hogy a kétséget kizardan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valod
értekelésének tilalma (amely az artatlansag vélelmének részeként a versenyfeligyeleti
tgyekben is koti a hatdsagot, illetve a felulvizsgalatot végzd birosagokat) sem jelenti azt,
hogy az alperesnek kizarolag csak okiratokkal lehetne a versenyjogsértést bizonyitania.

Az unids jogban is érvényestld bizonyitékok szabad értékelésének elve alapjan a birdsag az
el6terjesztett bizonyitékok hitelessége kapcsan hivatkozni kivan az FSL Holdings ugyre (T-
655/11.), amelynél maga a jogeset a Bizottsdg €s egy nemzeti hatosag relacidjaban
megvalosult bizonyitékatadasrol szol, kitér a nemzeti hatésagok versenyjogi eljardsaira is. Az
EUB az uigyben generalis dontést hozott, vagyis az 0sszes unids versenyhatosag bizonyitasi,
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bizonyitékfelhasznalasi lehetdségeirdl dontdtt. A hivatkozott itélet rogzitette, hogy a
bizonyitékok szabad értékelése korében az egyetlen olyan relevans tényezd, amelyet meg kell
vizsgalni, az eldterjesztett bizonyitékok hitelessége.

A Lafarge SA tigyben (C-413/08 P.) az EUB leszogezte, hogy a jogsértés akkor valosul meg,
ha a meglévé bizonyitékok értékelése tévesnek tinik anélkill, hogy 10 bizonyitékok
kertilnének felhasznalasra. Ezen jogellenesség aldtdmasztasahoz azonban pontosan meg kell
jelolni az elferditett bizonyitékokat €s be kell tudni mutatni az értékelési hibakat is, mely e
tekintetben a bizonyitasi teher megfordulasahoz vezet.

A fent hivatkozott itéletek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a bizonyitasi eljaras
jogszeriisége, a bizonyitékok beszerzése és atadasa elsésorban a nemzeti jog alapjan itélhetd
meg, de az a szabaly kozosségi hatokor, hogy a jogellenesen beszerzett bizonyiték is
felhasznalhaté kozigazgatasi, igy versenyfeliigyeleti eljarasban is, ha egyébként méas, a
tisztességes eljarashoz kapcsolédd jogok nem sérilnek, ¢és az eljarassal érintett
vallalkozédsoknak lehetdségiik van védekezni e bizonyitékokkal szemben. Ezt jol szemlélteti a
Goldfish tgyben sziletett itélet (T-54/14.) is, amelyben az alapvetd jogok védelmére szolgalo
eljaras teljes megsértésével megszerzett bizonyitékok el nem fogadhatdsagardl tesz emlitést.

A WML ugyben (C-419/14.) hozott itéletbdl pedig vilagosan kitinik, hogy azzal, hogy a
parhuzamosan folyo, le nem zart biintetdeljarasbol szarmazéd bizonyitékok felhasznalasat is
elfogadhatonak tartja, nem tamasztja ala tovabba azt az elvarast sem a kozigazgatasi eljarassal
szemben, hogy csak akkor hasznalhat fel bizonyitékot, ha azok beszerzésének jogszer(
voltanak tekintetében mar jogerds dontés sziiletett.

A fenti itéletekben lefektetett elveket és a hatosadg eljarasaval szemben tamasztott
kovetelményeket a birdsag is irdnyadonak tekintette a nemzeti versenyhatdsagokra, igy jelen
tigy tekintetében az alperesre vonatkozoan is.

Az FSL Holdings tgy tekintetében kiemeli a birosag Kokott fétanacsnok inditvanyaban
megfogalmazottakat, amelyben a nemzeti versenyhatdsagok és az Europai Bizottsag a
bizonyitas terén rendelkezésre allo lehetdségeit hasonloan kezeli, tekintettel arra, hogy az
unids jog egyik alapvetd célja ,[...] az eurdpai belsd piac versenyszabalyainak hatékony
ervényesitése”.

A birosag ramutat arra, hogy a bizonyitékra vonatkozoan altaldban alkalmazand6 szabalyok
szerint killonosen nagy jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a
tényekkel szoros 6sszefliggésben vagy a tényallas e tények kozvetlen tantja révén jott 1étre.

Az alperes altal megallapitott jogsértésnek kilenc talalkozd képezte vazat, amelyek kozil a
felperes négy talalkozd (2009. junius 23., 2009. julius 20., 2009. december 8. és a 2011.
marcius 2.) létrejottét vitatta, mig a fennmaradod 6t talalkozo (2009. szeptember 15., 2009.
oktober 28., 2009. november 13., 2010. szeptember 15. és 2011. junius 30.) vonatkozasaban
azok versenyellenes céljat nem ismerte el.

A hatéarozatban az alperes a jogsértés kezdd egyben els6é idOpontjanak, amelynek létrejottét a
felperes vitatta, a 2009. junius 23. napjan az Eger mellett (Fehérszarvas Vadasztanya) tartott,
feltételezett talalkozot tekinti (hatdrozat 600. pont). A talalkozo létrejottét igazoljak a
hatarozat 1/C. sz. mellékletének 2. pontjaban felsorolt bizonyitékok. A nagykeresked6k
felosztasanak megtorténtét bizonyitja a Pipelife engedékenységi nyilatkozata €s
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,weeting”-rél sz6lo naptarbejegyzése, valamint az étterem altal — a Pipelife szaméra —
kiallitott 2009. janius 24-1 szamla.

Azon felperesi kifogasokkal ellentétben, miszerint a ,, weeting” puszta elirds eredménye, az
nem a felperessel val6 talalkozoéra utal, tovabba, hogy ezt a kifejezést sem
ismerte, a birésag ramutat arra, hogy az alperes a hatarozat 600. pontjaban rogzitette, hogy a
,weeting” kifejezetten a felperessel torténd taldlkozdkra utal, amelyet tobb
alkalommal hasznalt, emellett a tani a BTH-val val6 talalkozot, annak kezddbetijje, ,,.B” és a
meeting sz6 kombinaciojaval jeldlte (,,beeting”). Mindebbdl okszerlien Ilehet arra
kovetkeztetni, hogy a , weeting” bejegyzések a felperessel valé talalkozokat rogzitették.

Az alperes a hatarozat 601. pontjaban rogzitette, hogy egy nap eltérés mutatkozik a 2009.
junius 23-1 bejegyzes, illetve a 2009. junius 24. napjara kiallitott Eger melletti éttermi szamla
kozott, amelyet az alperes az engedékenységi nyilatkozatban foglaltak ellenérzése soran az
uzemeltetotdl szerzett be. A birdsag e korben ramutat arra, hogy egy éttermi szamla
onmagaban valéban nem bizonyitja a fenti talalkozé 1étrejott, azonban a rendelkezésre alld
bizonyitékok mérlegelése korében alkalmas arra, hogy azt Osszevetve az engedékenységi
nyilatkozat tartalmaval és egy a talalkozoén jelen volt személy nyilatkozataval a talalkozd
megtorténtét valoszinlsitse.

A masodik feltételezett talalkozd idopontja €s helyszine a hatdrozat 608. pontja szerint a
Pipelife alkalmazottainak elektronikus naptarbejegyzései szerint 2009. julius 20. napja 17 6ra
volt az M1 autopalya mentén Budapest el6tt (hatarozat 1I/C. szamu melléklet 12. pontjaban
felsorolt bizonyitékok). A felperes allitotta, azonban nem bizonyitotta, hogy a fenti allitolagos
talalkozéval kapcsolatban felmerilt még a Holiday Inn, masrészt a Tatai Golfklub is
helyszinként, ahogy az AGIP Kutnal 1évé McDonald’s is, igy a helyszin meghatarozasa nem
lehetséges. A felperes nyilatkozataval ellentétben az alperes hatarozatanak 609. pontjaban
rogzitette, hogy a Pipelife a talalkozon tortént fogyasztasrol szamlét csatolt, tovabba a
megbeszélés tényét nyilatkozata mellett alkalmazottainak a felperessel tortént talalkozot
oismételten weeting” elnevezéssel feltiintetett naptarbejegyzése, tovabba a talalkozo
idopontja utan keletkezett, korabeli iratok altal alatamasztott események is igazoljak. Ezért
nem foghatott helyt azon felperesi allitds sem, hogy a fenti taldlkozo kapcsan meghallgatott
tanuk ( és o egyértelmliien megerdsitették, hogy az nem
johetett létre. Ezen tantivallomasokat az alperes iratellenesen értelmezte.

Ezen felperesi allaspontot cafoljak az alperes hatarozatanak 609. pontjaban rogzitett
megallapitasok, , miszerint a soha mas idépontra at nem helyezett értekezletek idépontjaiban a
felperes altal is elismerten €s bizonyitottan a felperes és a Pipelife, valamint a felperes és a
BTH kozott két alkalommal is taldlkozo jott 1étre, holott a tanuvallomasok szerint késé estig
tarto értekezletnek kellett volna zajlania a felperesnél. A tanuk altal eléadottak tovabba nem
tamasztjak ala azon felperesi allitast sem, miszerint az értekezletek hossza lerovidilt. Az
alperes ugyanis tanuvalloméséban rogzitette, hogy a 2009. julius 20-i
értekezlet, 2009. julius 22-én folytatodott, tekintettel arra, hogy egy értekezlet nem volt
elegendd az 6sszes projekt atbeszélésére. A tantivallomasok ezért nem voltak elegenddek arra,
hogy megdontsék a Pipelife azon irati bizonyitékkal alatdmasztott allitasat, hogy a felperessel
létrejott a fent hivatkozott talalkozo.

A harmadik, (Hotel Ramada Aquaworld) 2009. szeptember 15-1 talalkozo létrejottét a felperes
nem vitatta, csupan annak versenyellenes céljat. Egyebekben kifogasolta, hogy az alperes
ezen talalkozo jogsértd voltat kizardlagos bizonyitékként a Pipelife engedékenységi
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nyilatkozatéara alapitotta (hatarozat I/C. szamu melléklet 3. pontjaban felsorolt bizonyitékok).
A felperes alternativ magyarazatként arra hivatkozott, hogy a beszélgetés egyrészt a szakmai
forum témairdl (KEOP tamogatasi projektek) folyt, masrészt a Pipelife-tdl kért ajanlatot.
Allaspontja szerint ezért az alperes nem 4llapitotta meg kétséget kizaréan, hogy a talalkozon
megallapodas tortént a nagykereskeddk felosztasaval vagy az arak rogzitésével kapcsolatban.

A negyedik, a budapesti Szépvolgyi éttermi 2009. oktober 28-1 talalkozo 1étrejottét a felperes
szintén nem vitatta, kizardlag annak versenyellenes céljat vonta kétségbe. Ramutatott arra,
hogy az alperes a taldlkozd Iétrejottét ismételten”, kizardlagosan az engedékenységi
nyilatkozattal €és annak mellékleteivel tamasztotta ala (hatarozat I/C. szdmu melléklet 4.
pontja). A felperes nyilatkozata, egyben alternativ magyarazata szerint a talalkozo targya a
KEOP palyazattal kapcsolatos minisztériumi egyeztetések, a Magyar Mérmoki Kamara altal
kozzétett allaspont, a kdagyag-lobbival kapcsolatos szakmai kérdések ¢€s a HINI elleni
védooltas volt, amelyet igazolt (korabeli okirati bizonyitékokkal, e-mailekkel), mely tényeket
az alperes sem vont kétségbe.

Az 6todik, a 2009. november 13-1 godollor Erzsébet Kirdlyné Szallodaban tortént talalkozo
tényét szintén nem vitatta a felperes. Az alperes az engedékenységi nyilatkozatra,
naptarbejegyzésre (,,meeting at Godolld”), a Pipelife adatszolgaltatasara és

tanavallomasara, tehat kizarolag a Pipelife-tol, mint forrastdl szarmazd bizonyitékokra
alapitotta a versenykorlatozé célt (hatarozat I/C. szamu melléklet 5. pontja), annak ellenére,
hogy a felperes ezen talalkozdval kapcsolatban is megjeldlte a konkrét témakat (mindségi
jellel kapcsolatos kérdések, minisztériumi nyilt nap, fémbetétes csére vonatkozé ajanlatkérés
az Pipelifetol), és csatolta az ezt igazolo okiratokat (korabeli dokumentumok, e-mailek).

A hatodik, a budapesti Szépvolgyi éttermi 2009. december 8-1 feltételezett talalkozo 1étrejottét
a felperes tagadta. Ezzel szemben az alperes ennek megtorténtét és versenykorlatozo céljat az
engedékenységi iratra, nyilatkozatara, valamint a VJ/50-389/2011. szamu
targyalasi jegyzokonyvben foglaltakra alapozta (hatarozat I/C. szamu melléklet 6. pontja). A
felperes kovetkezetesen vitatta, hogy talalkozott volna az Pipelife-fal. Benyujtott egy 20009.
december 8-4n irt e-mailt, amely szerint aznap beteg volt, masrészt
ramutatott, hogy nyilatkozatdban ezen ddtumot nem emlitette, harmadrészt
ramutatott, hogy a Pipelife részére kiallitott éttermi szadmla nem erre az idépontra, hanem egy
nappal késébbre szolt. Azzal érvelt, hogy egy a Pipelife nevét és cimét tartalmazo szamla a
felperes jelenlétét nem bizonyitja, ahogy az sem bizonyitana, ha a szamla a felperes nevére
kertlt volna kiallitasra, hiszen szamlakiallitast barki barkinek a nevére kérheti. A felperesi
allitast ugyanakkor céafoljak a hatarozat 189. pontjaban rogzitettek, hogy . az
adott napra tervezett megbeszélést nem mondta le, tovabba személyes meghallgatasa soran
kifejezetten megerdsitette, hogy valamennyi az alperes el6tt ismert megbeszélésre sor keriilt a
felperessel.

A hetedik, 2010. szeptember 15-1 Hotel Danubiusban 1étrejott talalkozo tényét a felperes
elismerte, ugyanakkor annak versenykorlatozo céljat tagadta. Az alperes a megallapitasat az
engedékenységi kérelemre, és ,budapest margit sziget”
targyu naptarbejegyzéseire €s , valamint a felperes nyilatkozatdra alapitotta
(hatarozat I/C. szamu melléklet 7. pontja). A felperes alternativ magyarazatként azt allitotta,
hogy a megbeszélésen egy EU iranyelvrdl, a , CsOstatisztika” cimli konyv kiosztdsardl, a
LHirek a magyar épitéiparrol” cimi kiadvanyrol és az un. KA csovekre vonatkozo
ajanlatkérésrdl volt szo.
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A 2010. szeptemberi megbeszélést kovetden kozel fél évvel, 2011. marcius 2-an 1étrejott
nyolcadik feltételezett taldlkozo az alperes megallapitasa szerint az Pipelife altal bérelt
lakasban jott 1étre. Ennek a megtorténtét a felperes tagadta. E korben az alperes két
engedékenységi iratra (. jegyzetfiizeteihez fizott magyarazatok) ¢€s

tanimeghallgatasara, valamint a felperesi nyilatkozatra hivatkozott (hatarozat I/C.
szamu melléklet 8. pontja).

Az utolsé — a nagykereskeddk felosztasara és arrogzitésre vonatkozé — (kilencedik) egri 2011.
junius 30-i talalkozo 1étrejottét a felperes nem vitatta. Az alperes szerint a versenykorlatozo
célt — egyedil — az engedékenységi nyilatkozat tdmasztotta ald (hatarozat I/C. szamu
melléklet 9. pontja).

A birosag a felperes altal kizarolag céljaban — és megtorténtében nem — vitatott talalkozdk
tekintetében eldadott alternativ magyarazatok kapcsan hivatkozni kivan a 30/2014 (IX.30.)
AB hatarozatra, amely rogziti, hogy ,,a mas hihetd, ésszerlibb magyarazatot a kartell-jellegt
magatartasok tanusitasara a kartell gyanuba keveredett vallalkozadsoknak kell megadniuk, és
azt bizonyitaniuk. A bizonyitékok értékelése korében pedig a Kuria a Kfv.111.37.582/2016/16.
szamu itéletében leszogezte, hogy ,,a birésagnak kotelessége tobb elfogadhaté magyarazat
kozul azt véalasztania, amelyik elfogadasa mellett ésszer(i indokokat tud felhozni, és ezt sajat
meggy6z0désébdl eredd, €sszerl €s racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak
az itéletében szerepelnie kell.”

A birdsag kiemeli, hogy a felperes alternativ magyarazatainak alatdmasztasara féként olyan
csOszovetségl e-mail levelezést csatolt, amely nem a fentiekben megjelolt talalkozokra
vonatkozo adatokat tartalmazott, és amelyek kizarolag annak bizonyitasara voltak alkalmasak,
hogy a csészovetség mikodott. Az alperes eljarasa és perbeli nyilatkozatai soran kétségbe
vonta a csdészovetség munkgjdhoz kapcsolodd témakorok személyes megvitatdsat a
tekintetben, hogy szdmos szovetségi lés €s elektronikus levélvaltas mellett miért lett volna
szikkség két szOvetségi tag tovabbi egyeztetésére példaul a kdagyag-krizis kapcsan. A birdsag
allaspontja szerint ezen taldlkozok sziikségességét és életszerliségét a felperesnek nem sikeriilt
hitelt érdemlden bizonyitania.

A felperes allaspontja szerint a jogsértést alapjaiban egy forrasbol szarmazo bizonyitékok
alapoztak meg. A tényallas megallapitdsakor egy forrasbol (a Pipelife engedékenységi
nyilatkozatabol kozvetlenil vagy kozvetetten) szdrmazd bizonyitékok egyenkénti &s
Osszességeében valo értékelése alapjan jutott az alperes arra a meggy6zddésre, hogy a jogsértés
megallapithato volt. A birosag e korben rogziti, hogy onmagaban, egyéb bizonyiték nélkil az
a tény, hogy az eljaras ala vontak kétségesnek itélik meg a korabeli okirat, illetve annak
kiallitojanak hitelességét, az eljard versenytanacs véleménye szerint nem jelenti azt, hogy az
okirat valodisadga vagy hitelessége megddlne, ugyanis mind a Cimenteries CBR (T-25/95., T-
26/95., a T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. szamu egyesitett iigy), mind a
JFE tgyben (T-67/00, T-68, T-71/00 és T-78/00. szamu egyesitett igy) hozott itélet alapjan
akar egy bizonyiték is elegendd lehet egy jogsértés bizonyitasara, ha annak hitelessége nem
dél meg, illetve ha egyéb kozvetett ¢€s fiiggetlen bizonyitékok alatamasztjak az abban
szereploket. Tehat a kétely fennallta nem jelenti a bizonyiték automatikus kirekesztését,
hanem ez azzal jar, hogy az eset 0sszes korilményét figyelembe kell vennie a hatosagnak
annak megitélésére, hogy a kétségbe vont bizonyiték elfogadhato-e hitelesnek.

A perbeli esetben az alperes a hatarozatban részletesen ismertette, €s értékelte a jogsértést,
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valamint a felperes azért valo felel6sségét megalapozo, versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart
bizonyitékokat. A birdsadg ramutat arra, hogy az alperes a jogsértést a Pipelife engedékenységi
nyilatkozatara, valamint az abban foglaltakat alatamasztd részben a helyszini kutatas soran
fellelt, részben az altala benyujtott korabeli dokumentumokra, tovabba tigyfélnyilatkozatokra
¢s tanuvallomasokra alapitotta, amelyek a jogsértés eredeti vagyis elsddleges forrasbol
szarmazo bizonyitékai. Kiilon hangsulyt helyezett a bizonyitékok hitelességének vizsgalatara,
amely tekintetben eldljaroban rogziti a birdsag, hogy a jelen kartelligyben kozvetlen korabeli
irati bizonyitékok szovegszerlien is igazoljak a jogsértést, amely bizonyitékok rajtaiités soran
kertiltek az alperes birtokaba, ezért a hitelességiikhdz nem férhet kétség. E korben kiemelendd
az EUB C-613/13. P. szamu Keramag Keramische Werke GmbH tigyben hozott itélet 44.
pontja is, amely szerint ,[a]z alatdmasztottsag fogalma ugyanis azt jelenti, hogy valamely
bizonyitékot megerdsithet egy masik bizonyiték. Marpedig az unids jogrendben nincsen olyan
szabaly, amely kizarna, hogy az aldtdmaszto bizonyiték ugyanolyan természeti legyen, mint
az aladtdmasztott bizonyiték, vagyis hogy egy engedékenység iranti kérelem cimén tett
nyilatkozat tdmasszon ald egy masik ilyen nyilatkozatot.”

A birdsag megjegyzi, hogy az alperes hatarozatanak IV.-VIIL. részében értékelte, valamint
annak 1. szamu mellékletében, , Bizonyitéktablakban” is szemléltette az egyes terheld
bizonyitékokat. Kiemelendd, hogy ezen tabldzatokbol is kiolvashatéan tébb, mint 100
bizonyitékot értékelt a felperes és a tobbi eljaras ala vont terhére.

A felperes wvitatta, hogy a nagykereskeddk felosztasara, illetéleg a minimuméarak
alkalmazasara sor keriilt volna tekintettel arra, hogy nem alkalmazott , hivatalos” minimum
arlistat, amit azzal indokolt, hogy a Pipelife nem tudta csatolni a részére ,allitolagosan”
atadott arlistat. Kifejtette, hogy az alperes hatarozataban egy olyan allitdlagosan atnyujtott
arlistara hivatkozik, amely nem all a rendelkezésére, és amelynek 1étezését a felperes
kovetkezetesen — 2011. ota — tagadott. Tovabba a hatarozat utal arlistakra, amelyeket az
Pipelife ,,new minimum price” targya belsé e-mailjéhez csatolt, valamint a ,,2006-2010 CD
full info” nevli excel fajl ,ws” munkalapjdban szerepld, egyéb arlistdkra, tovabba olyan
Pipelife-i belso levelezésekre, amelyek a felpereshez lojalis nagykereskeddket emlitik, de
ezek egyike sem tartalmaz informaciét a felperesre vonatkozdan. Ezek a | bels6” bizonyitékok
nem utalnak versenykorlatozé megallapodasra sem, és azokbdl nem kovetkezik, hogy a
Pipelife a minimumarait valamifajta, a felperessel tortént megegyezés alapjan képezte. Ezen
allaspontot aldtamasztja azon tény is, hogy a felperesnél az arajanlat adasra szolgald
szamitogépes rendszert nem modositottak. Allaspontja szerint az alperes . puszta
valdszinlisitése” azonban igen magas bizonyitasi mércéjii versenyfeliigyeleti eljarasban nem
elegendd a relevans tények alatamasztdsara.

Az alperes a fenti felperesi érveléssel szemben hatarozatanak 617. pontjaban kiemelte, hogy
tobb e-mail 1s kifejezetten emliti, hogy a lojalis €s nem lojalis nagykereskedok felé
meghatarozott szdzalékos kiilonbséggel kell arazni, €s az e-mailekhez csatolt arlistak a ,,New
minimum prices” e-mailhez kapcsolt iratban szereplé termékekre vonatkozd 4rakat
tartalmaznak. Rémutatott arra is, hogy annak ellenére, hogy ezen e-mailek nem emlitik
kifejezetten, hogy a felperessel torténé megallapodas eredménye az arlista, nem céfolja azt a
tényt, hogy a minimum arlista megallapodas eredménye, hiszen rendszerint a kartellben
résztvevo felek nem utalnak arra e-mailjeikben vagy feljegyzéseikben, hogy valamely irat
jogellenes megallapodas eredményét rogziti.

Az alperes a hatarozat 620-621. pontjaiban a felperesnek a nagykereskedok tényleges
felosztasanak hianyara alapitott bizonyitékok korében megallapitotta, hogy a Pipelife
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érdekeltségi korébe tartozo nagykereskedok részére valo szallitast igazold szamla 2009.
junius-juliusi keltezést, azaz roviddel a megallapodas 1étrejottét kovetd iddszakbol szarmazik.
Tekintettel arra, hogy a felperes egy honapos kotottséggel adta ki arajanlatait, feltételezheto,
hogy ezen rendelésekre kiadott arajanlatok is a felek kozti megallapodast megeléz6, vagy
roviddel azt kovetd idészakbol szarmaznak. Ezt tdmasztja ala a Pipelife azon nyilatkozata is,
miszerint a minimumarlistak kialakitasa a nagykeresked6i felosztas be nem tartasa miatt valt
sziikségessé.

Az alperes a hatarozat 622. pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a jogsérté magatartas 26
nagykereskedot érintett, amelyek koziil a felperes 6sszesen négy vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy a Pipelife altal allitott elosztastol eltéréen szallitottak be egyes alkalmakkor a felek.
A tobbi nagykereskedd tekintetében a felperes sem éallitotta, hogy a piaci szallitdsok ne ugy
alakultak volna, ahogy azt a Pipelife allitotta, tehat a felperes a Pipelife-hoz allokalt
nagykereskedok tobbségének sajat allitasa szerint sem szallitott.

A fenti okfejtés Osszegzéseként az alperes a hatarozat 623. pontjaban hangsulyozza, hogy a
jogsértést alatamasztd bizonyitékok (az engedékenységi nyilatkozat, a tanuvallomasok, a
talalkozok tényét alatamasztd kozvetett bizonyitékok, valamint a rendelkezésre allo e-mailek)
egymassal olyan egységes logikai lancolatot alkotnak, amelyek egyuttesen alkalmasak a
jogsértés alatamasztasara, ezzel ellentétben a felperes éltal eléadottak nem alkalmasak ezen
bizonyitékok megkérdojelezésére.

A birésag ramutat arra, hogy a kozvetett bizonyitékok lancolatan lapuld hatdrozat is
jogszerinek fogadhatdé el, amennyiben a Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom megsértését az
alperes altal egyenként €s Osszességében értékelt bizonyitékok lancolata tamasztja alé,
amelyek a felperesek hivatkozasa nem tud attorni [Kuaria Kf.VI.39.668/2021/15. és a
Kf'V.39.062/2020/4. szamu itéletei]. Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovébbiakban: EJEB) gyakorlata is azt tiikkrozi, hogy ,,a minden kétséget kizard” bizonyiték
,szarmazhat olyan valoszinisité korilmények egyiittesébél vagy meg nem dontott
vélelmekbdl, amelyek kellden sulyosak, pontosan meghatarozottak és egybevagoak,
egyenldségjelet téve a valdszinlsitd koriilmények egyuttese €s a meg nem dontott vélelmek
kozé [Ocalan kontra Torokorszag, no.64221.sz.,20051V..].

A versenyhat6sagi bizonyitassal szemben kovetelmény, hogy a hatosag pontos €s egybevago
bizonyitékokat nyujtson a jogsértés megtorténtének bizonyitasra, de nem sziikséges minden
bizonyitéknak a jogsértés Osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek
[KfvI1.37.672/2015/18.]. Elegendé, ha a hatosag altal hivatkozott bizonyitékok
Osszességeében értékelve megfelelnek e kovetelményeknek [EUB Siemens kontra Bizottsag
tigy, T-110/07]. Nem jogellenes, ha a hatosag csak a dontéshez sziikséges mértékben tisztazza
a tényallast, csak a relevans tényekre, korilményekre folytat le szakértéi bizonyitast, de a
felek részére biztositja az ugyféli jogaik gyakorlasat, nyilatkozataikat, észrevételeiket,
relevans bizonyitékaikat értékelve, mérlegelve hozza meg a dontését [Kfv.1.37.827/2015/19.].
A kifejtettek alapjan a versenyszabalyok megsértése is alapulhat kozvetlen és kozvetett
bizonyitason. A hatdsagi bizonyitasnak ugyanakkor versenyiigyekben nem kell fészabalynak
lennie, ami nem kovetkezik a kétséget kizard bizonyitasbdl sem. Amennyiben a tényekre
vonatkozo hatdsagi bizonyitds kozvetett, akkor a tényallas a bizonyitékok okszerl, az
ésszeriiség ¢s a logika kovetelményeinek megfelelé értékelésével keriill megallapitasra. A
versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl
is lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek egylttes vizsgalata egyéb osszefliggd
magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékét nyujthatjak [EUB
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Siemens kontra Bizottsdg tigy, T-110/07]. A hatosag rendelkezésére allo toredékes és
szorvanyos elemek pedig kiegészithetok a relevans koriilmények rekonstrualasara alkalmas
kovetkeztetésekkel [Siemens kontra Bizottsag tigy, T-110/07].

A birosadg ramutat arra, hogy az alperes a jogsértés kezdd iddpontjanak meghatarozasa, a
talalkozok megtorténte, a nagykereskeddk felosztdsa, illetéleg a minimalarak meghatarozéasa
tekintetében hianytalanul érvényesitette a fenti elveket.

Az uniods és a nemzeti joggyakorlat is egységes abban, hogy az engedékenységi nyilatkozat
killonleges bizonyito erével rendelkezik. Az alperes altal megallapitott jogsértés nemcsak az
engedékenységi nyilatkozatban foglaltak, hanem a bizonyitékként rendelkezésére all6 tigyfél-
meghallgatason késziilt jegyzokonyvek, a tanivallomésok, valamint a naptarbejegyzések,
éttermi szamlak, valamint jegyzetfiizete is alatdmasztja.

A fentiek tikkrében megallapithato, hogy a felperesnek az alperes altal megallapitott tényallas
egyes elemeit kifogasolo empirikus bizonyitékai, alternativ magyarazatai, valamint 1ényegi
érvel nem voltak elegenddek ahhoz, hogy az alperes altal felallitott bizonyitéklancot attorje. A
felperes  érvei  ellentételezésére  hasonld  éllaspontot  képviselt a Kuria a
Kfv.IV.37.288/2022/13. szamu itéletében.

Az alperes hatarozataban a felperes terhére rott egységes, folyamatos, komplex jogsértés
mibenlétével osszefiiggésben kiemelendd, hogy az egységes jogsértés nem abban nyilvanul
meg, hogy a fél (felek) a versenyjogi anyagi jogi szabaly tobb alpontjat is megsérti(k). A
versenyjog azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben résztvevo
vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgéalja. Az
ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek (Osszetettnek), ha versenykorlatozo
megallapodasok és osszehangolt magatartasok utjan egyarant megvalositottak. Egységes,
folyamatos jogsértés esetén ugyanakkor nem egyenként, kilon-kiilon kell a versenyjogsértd
magatartasokat értékelni, hanem Osszességilkben ¢és Osszefliggésikben — az egyes
magatartasok alapjan kirajzolodé mogottes keretmegallapodast, az intézményesitett kartellt —
kell vizsgalni. Az alperesi hatarozat tételesen €s részletesen ismerteti az egységes, folyamatos,
komplex jogsértés unios és magyar joggyakorlatat, az alperes a perben e kdrben még tovabbi
eseti dontésekre is hivatkozott. Az Alkotmanybirdsdg a mar hivatkozott a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozataban jogszerlnek mindsitette az egységes, folyamatos kartelljogsértés
koncepciojat, az alperes e tekintetben folytatott bizonyitasi gyakorlatat.

A megalapozott tényallas alapjan a valdsagban a felperes és a Pipelife a céljukat a piaci
magatartasuk 0sszehangolasaval érték el, marpedig az gy eldontésekor kizardlag ennek, és
nem annak volt jelentésége, hogy az események mashogyan, ettdl eltéréen is alakulhattak
volna.

Nem alapos az a felvetés, hogy az alperes nem allapithatott volna meg egységes, folyamatos,
komplex jogsértést, hanem 1smétlodo jogsértésnek kellett volna tekintenie a felperes terhére
rétt magatartasokat. Nem kertlt indokolasra €s alatdmasztasra, hogy pontosan mely
cselekmény lenne a masik ismétlésének tekinthetd.

Az a felperesi érvelés, amely szerint az egységes, folyamatos jogsértés koncepcioja tobb éven
at tarto kartellekre alkalmazhato, nem fogadhatd el. Nincs olyan jogszabalyi eldiras és a
joggyakorlatb6l sem vezethetd le, miszerint egységes jogsértést csak tobb éven 4t tartd
kartellre lehet megallapitani. Egyébként egy tobb éven at tarto kartell sem sziikségszeriien
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képez egységes jogsértést, a joggyakorlat €s az egységes jogsértés unios jogban
meghonosodott koncepcidja alapjan nem mutathaté ki ilyen idébeli 6sszefiiggés.

Az egységes, folyamatos jogsértés koncepcidjanak jogpolitikai céljaval kapcsolatos felperesi
érvelésre itt emelendd ki, hogy az unids €s a magyar joggyakorlat szerint is az nem azt
szolgélja, hogy bizonyos magatartasok miatti felel6sség ne éviiljon el, hanem azért, mert a
kilonbozé cselekmények az azonos versenyellenes cél miatt egy egységes tervbe
illeszkednek.

A jogsértés idejét — a felperesi hivatkozasokkal szemben — nem lehet kizarolag az altala nem
vitatott talalkozdk idopontjaihoz kotni, miutan az egységes jogsértés részeét képezi a felperes
altal ténylegesen tanusitott piaci magatartas is. Az egységes, folyamatos, komplex jogsértés
esetében nem feltétel, hogy minden vallalkozds azonosan vegyen részt a kozos cél
megvalositasaban. A jogsértés megvaldsulhat Ggy is, hogy az egyes alkalmakkor az adott
vallalkozas nem vett részt, de ez a passzivitasa nem a megallapodas felmondasabdl, a
jogsértéstdl valo elhatarolodasbol fakadt. A passziv részvétel esetén is megallapithato
egységes, folyamatos jogsértés, amennyiben az érintett vallalkozds az atfogd terv, a
megallapodas fennallasat elfogadja, a megvalositdsaban a késObbiekben részt vesz, a
megallapodast elfogadva cselekszik. Onmagaban ezért a kilenc hoénapos sziinetre valo
hivatkozéas nem alkalmas a jogsértés miatti felel6sség kizarasara.

Az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan okszerl, az €szszeriség €s a
logika kovetelményeinek megfeleld tényallast rogzitett, helytalloan allapitotta meg a jogsértés
elkovetését. A hatarozataban — a Ket.72. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének
is eleget téve — szamot adott a bizonyitékokat értékelé-mérlegeld tevékenységérol. A felperes
az alperesi megallapitasok, levont kovetkeztetések kapcsan tényszeri €s cafolo hivatkozast
nem tett. A tényallas felderitésével kapcsolatos érveivel a felperes ténylegesen az alperes
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta, amellyel a rendelkezésre allo
bizonyitékok ujraértékelését és a sajat — a versenyfeliigyeleti eljaras soran is eldadott
védekezése elfogadtatasat célozta, amely eredményre nem vezethetett, a bizonyitasi teher
megfordulasat sem vonhatta maga utan. A felperes az alperesi kovetkeztetések helyességét
nem tudta alappal kétségbe vonni.

A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan a birdsag allaspontja szerint az alperes a
felperes cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette Tpvt. 11. § (1), (2) bekezdés a)
¢s d) pont, valamint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés a) és c) pont rendelkezéseinek
megsértésével az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozének.

A jogi mindsités korében kiemelendd, hogy a gazdasagi verseny megfeleld mikodéséhez az
szitkséges, hogy a piaci szereplok tartsak tiszteletben egymés dontési szabadsagat, piaci
dontéseiket onalldan, a versenytarsaktol fiiggetleniil hozzdk meg. Ha ez nem is zérja ki azt,
hogy a gazdasagi szereplok raciondlisan alkalmazkodjanak versenytarsaik megfigyelt vagy
varhat6 magatartasahoz, azt azonban szigortan tiltja, hogy ezek a szereplok kozvetleniil vagy
kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy tényleges
vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolyasoljak, vagy hogy egy ilyen
versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast. A
vallalkozasok magatartdsanak egymastol valo fiiggetlenségének kovetelménye tehat kizar
minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szerepldk kozott, amelynek célja
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartas feltarasa a versenytarsak elott.
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Ehelyutt jegyzi meg a birosadg, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjan egyarant versenyjogsértd a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célzo magatartas, az ilyen
cél elérésére alkalmas magatartas, de az is, amely ténylegesen is ilyen hatassal jar. A jogsértés
megallapitasahoz tehat nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a tiltott magatartasnak van-e
vagy lehet-e versenykovetkezménye, onmagaban a versenykorlatozd célu magatartas is
jogsértd, és mint ilyen, szankcionalando.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag osszegét az eset 0sszes koriilményeire —
igy killondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartaméra, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egyluttmikodd magatartdsara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitdsara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és dsszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A rPp.
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbdl megallapithatoak-e. A
birsagolasra vonatkozo kettds mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbdl
egyértelmlien ki kell tiinnie, hogy mely okbdl dontott az alperes a birsag kiszabdsa mint
jogkovetkezmény alkalmazésa mellett, €s annak mértékét milyen szempontok alapjan
hatarozta meg. Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozé jogsértés megtortént, €és a birsag
kiszabédsanak indokoltsagat €s Osszegét az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadod valamennyi szempontot helyesen
alkalmazta, és azokat megfelel6en indokolta, akkor a birésagnak nincs jogszabalyi lehetdsége
a mérlegelés szempontjainak feltilmérlegelésére, és a kiszabott birsag mellézésére vagy
mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag mell6zésére vagy Osszegének
megvaltoztatasara csak akkor kertlhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése
nem felel meg a rPp. 339/B. §-aban eldirt torvényi kovetelményeknek, vagy a birdsag olyan uj
tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag mellézését vagy osszegének mérséklését
indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazds hianydban a birosagnak nincs lehetdsége
méltanyossag gyakorlasara sem.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsag maximum kizardlag a birsag felsé
hatarat nevesiti, ezt a kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg. Ezen tulmenden a birsag
maximum nem kiinduldsi pont és nem viszonyitasi alap a birsdg aranyossaga megitélésénél,
ugyanis nem a birsag maximumhoz képest kell kiszabni a birsag osszegét, annak aranyossagat
megitélni, illetve a mérlegelés jogszerliségét vizsgalni a Kuaria Kfv.I1.37.414/2013/8.
itéletében foglaltak szerint.

Az alperes ezért a birsag megallapitasakor a fenti rendelkezések alapjan jart el, azonban
figyelembe vette a birsagszamitas korében kiadott Birsagkozleményét (1/2012.) is, amely
zsinormértékként az egyes szempontok szerinti sulyozdsban nyujtott segitséget szamara. Az
egyes birsagosszegeket az alperes a birsagalap, €s az egyes birsagkiszabasi koriilményekre
adott sulyozasi pontok figyelembevételével szamitotta ki, a birsagkiszabas sordn mérlegelési
jogkorében jart el. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az alperes a
Birsagkozlemény szerint két dolgot vizsgalt: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci
hatasat. A felperesi kifogasokkal 0sszefiiggésben a birosagnak a rPp. 339/B. §-a szerint kellett
vizsgalnia ezen, mérlegelési jogkorben hozott hatarozatrész jogszerliségét, igy azt, hogy az
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alperes a tényallast kelld6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak-e, €és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertsége kitinik-e.

A felperes a verseny veszélyeztetettsége korében (hatarozat 734. pontja) kérte figyelembe
venni, hogy a jogsértések nem fenyegettek a verseny jelentds csokkenésével vagy teljes
megsziinésével, tekintettel arra, hogy az érintett idészakban nem méodositottak az érintett
piacok strukturgjat, ugyanis a) nem vezettek a piaci koncentracid6 novekedéséhez, b) a
termék/szolgaltatas-valtas koltsége nem lett magasabb; ¢) az iparagba torténd belépés, illetve
abbol torténd kilépés koltségei nem novekedtek, d) altalaban nem csokkent a vevok alkuereje.
A jogsértések tovabba nem érintették az innovaciot, mindségi versenyt, ami a pontszam
tovabbi csokkenését alapozza meg.

Az alperes a hatarozat 739. pontja kozott enyhitd korilményként vette figyelembe, hogy a
felperes €s a Pipelife kozotti megallapodas kapcsan a nagykereskeddk felosztasa és a feléjiik
alkalmazand6 minimalarak betartasa nem valdsult meg teljes mértékben, mert az eljaras ala
vontak a megallapodast tobb alkalommal megszegték. A fenti felperesi érvvel ellentétben a
joggyakorlat vilagosan megkulonbozteti egyméstdl a versenykorlatozé megallapodas
megkotését €s annak végrehajtasat. A versenykorlatozo megallapodas végrehajtasanak hianya
nem eredményezi a megallapodas megkotése miatti felelosség kizarasat. A kartellnek, azon
belul is az atfogd tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyzd magatartés
tanusitasa a felel6sség alol nem mentesit, azonban az eljaro versenytanacs ezen korilményt az
érintett eljaras ala vont vallalkozasok javara veszi figyelembe a birsagkiszabas soran.

Nem értett egyet a birosag azon felperesi kifogassal, hogy ,,a bizonyitott versenykorlatozo
hatas” hianyaban az alperes nem indulhat ki a maximalisan adhaté6 harminc pontbdl, azt
csokkentve az enyhitd korilményekre valo hivatkozéssal. Mindez azt jelentené, hogy
amennyiben kizarolag enyhité korilmények allnanak rendelkezésre, azt az alperesnek a piaci
hatasok korében nulla ponttal kellene értékelnie. Az alperesnek azonban a piaci hatast minden
esetben értékelnie kell.

A birdség ramutat arra, hogy bar a hatarozatban a felperes terhére kiszabott birsag osszege
abszolut értelemben véve kétségkivil igen magas, azonban nem éri el a Tpvt szerint
kiszabhat6 birsagmaximumot. A felperesi kifogasokkal osszefiiggésben a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes az adott ligyben relevans enyhitd és sulyositd korilményeket
szamba vette, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte. A mérlegelés
szempontjairol, ennek folyamatarol és eredményérdl pedig a hatarozataban szamot adott,
amelynek megallapitasaival a birdsag egyetértett.

Az alperes hatdrozatdban ismertetett szempontok a birsagok kiszabasanak indokoltsagat és
osszegének megallapitasat megfeleléen alatamasztottak, a hatarozatabol megallapithatd a
mérlegelés jogszerlisége. Az alperes a jogsértések sulyaval, az gy 6sszes korilményével
aranyban allo birsagot szabott ki a felperessel szemben. Ehhez mérten a felperes keresetében
nem jelolt meg olyan 0 tényt vagy korilményt, amely alapjan az alperesi mérlegelés
jogszerutlensége megallapithato lett volna, vagy amelynek figyelembevételét az alperes
elmulasztotta volna.

Mindezek alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a felillvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat
a keresetben megjelolt korben, az ligy érdemét érintden nem jogszabalysértd, ezért a felperesi
keresetet a rPp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.
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Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (2)
bekezdése alapjan koteles. A birosag a perkoltség osszegét a rPp. 67. § (2) bekezdésére is
figyelemmel, a 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 79. § (1) bekezdése alapjan, a birosagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben (a
tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem eldtt tartva
mindenekel6tt a per targyanak értékét ( IM rendelet 3. § (2) bekezdése), valamint értékelve a
jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az eldkészitdé munkat, a
beadvanyok és a targyalasok szdmat €s mindezek iddigényét is (IM rendelet 3. § (6)
bekezdés).

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontjanak elsé fordulataban €s a 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértékli
kereseti illeték viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Adé-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tintetni a Fdvarosi
Torvényszeket, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes addtorvények
modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény altal mddositott Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a rPp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2023. junius 21.

dr. Suranyi Katalin s.k.
bird



