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A birdsadg a Sz Ugyvédi Iroda (székhelye: 1146 Budapest, Abonyi u. 8. fm. 4., eljaro
tigyvéd: dr. Sz J ) dltal képviselt CEMEX Hungaria Kft. (székhelye: 1095 Budapest,
Hajoallomas u. 1.) kérelmezének a dr. R dr, J D jogtanacsos altal képviselt

Gazdasigi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv. szam: Vj/29-509/2011.)
kérelmezett ellen versenytigyben hozott kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasaban meghozta az alabbi

Végzést:

A birésag a kérelmezé Vj/29-509/2011. szamu kérelmezetti végzés ellen eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kételezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - killon felhivdsra - 1.000,- (azaz egyezer)
forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 a 2014. julius 15. napjan kérelmezetthez érkezett kérelmében kérte a Vj/29-509/2011.
szamu kérelmezetti végzés birdsagi feltilvizsgalatat.

A Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kfi. 1. rendi, kérelmezé mint 1. rendi, a
DBK-Foldgép Epitési Kft. III. renddi, a Duna-Drava Cement Kft., mint a TBG Hungaria-Beton
Befektet6, Gyarté és Forgalmazo Kft. jogutodja, IV. rendd, a Frissbetongyérté és Forgalmazo Kft. V.
rendii, az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG ¢s az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG
Magyarorszégi  Fidktelepe, mint Holcim Hungéaria Cementipari Zrt. VI-VIL. rendi, a
LASSELSBERGER HUNGARIA Termels és Kereskedelmi Kft. VIII rendli, a Magyar
Betonszovetség IX. rendl és a STRABAG Epité Zrt. X. rendii eljaras ald vont vallalkozasokkal
szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljardsban a kérelmezett, a 2014. junius 23-an megtartott targyaldson - kérelmezé
jogi képviseldje jelenlétében - a kérelmez6t 30.000.000.- forint eljarasi birsaggal sujtotta a valos
tényallas feltarasdnak meghidsitasa és az eljaras elhtizasa miatt.

A tisztességtelen piaci magatartas ¢s versenykorldtozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tptv.) 82. § (3) bekezdése értelmében az eljaré versenytanics végzésének birdsagi
feliilvizsgélata irdnti kérelmet a végzés kizlésétdl szamitott nyole napon beliil az tigyfél, valamint
az terjeszthet ¢l6, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, ha a végzést e
torvény alapjan vele kézolni kell.

A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) modositasarol és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljardasokban alkalmazandé szabalyokrol rendelkezd 20035, évi XVII.
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torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4. §-a alapjan a kozigazgatisi nemperes eljarasokra a Pp. XX.
fejezetének szabdlyai - az ezen, valamint a kiilon torvényben foglalt, tovabba a polgéari nemperes
eljaras sajatossagaibol fakado6 eltérésekkel - megfeleléen iranyadok. A Pp. 324. § (1) bekezdése
eloirja, hogy az [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti
perekben a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
[125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato, hogy kiilén jogszabaly a keresetinditasra hataridét
allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
elutasitja.

A Pp. 105. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél az elmulasztott perbeli cselekményt - ha a torvény
masként nem rendelkezik - tobbé hatalyosan nem teljesitheti.

A Tptv. 44. §-a folytan alkalmazandd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 78. § (6) bekezdése értelmében a
hatosag dontését szoban is lehet kozolni. A Ket. 78. § (10) bekezdése alapjan, a déntés kozlésének
napja az a nap, amelyen azt irasban vagy szoban kozolték.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd meghatalmazott jogi képviseléje a fent hivatkozott végzés
kihirdetésekor - a 2014. jinius 23-an megtartott targyalason - jelen volt, kérelmezovel a tdmadott
veégzés 2014. junius 23. napjan kozoltnek tekintendé, igy a Tptv. fent hivatkozott 82. § (3)
bekezdésében eloirt 8 napos hataridot 2014. junius 24. napjatol kell szamitani. Az el6bb hivatkozott
végzés birosagi feliilvizsgalattal torténd megtamadasanak utolso napja 2014. jalius 1. napja volt.

Az elobbiek alapjan a kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelem eldterjesztésének utolso
napjat, 2014. jalius 1-jét elmulasztotta, amikor - kérelmezett érkezteté bélyegzodjének tantisiga
szerint - 2014. jalius 15-én személyes beadds utjan nyujtotta be kérelmezetthez a birdsagi
feltilvizsgalat iranti kérelmét.

A fentiek alapjan a birdésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Megjegyzi a birdsag, hogy a Vj/29-509/2011. szaml kérelmezetti végzés rendelkezd részében a
jogorvoslatrol valé kioktatds tévesen akként szol, hogy a végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételts]
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni, de a végzés indokolasa 32. pontjaban mar helyesen
az 4ll, hogy jogorvoslati kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyole napon beliil terjeszthet el6 az
tigyfél. A Tptv. 82. § (3) bekezdésében eldirt kogens jogszabalyi rendelkezést pedig a téves kioktatas
nem irhatja feldl.

A birdsag a mérsékelt eljarasi illeték megfizetésérdl az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése ¢és 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan rendelkezett,
mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése, valamint az 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg,
annak viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a kérelmezot
kotelezte. A birosag a kérelmezett részére - a nemperes eljarasban - eljarasi kéltséget nem allapitott
meg, kiilonds tekintettel arra, hogy koltsége esetlegesen csak a Pp. 330. § (2) és (6) bekezdésében
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foglalt torvényi kotelezettsége teljesitése kirében meriilhetett fel.

A Pp. 105. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Pp. 132. § (1) bekezdése jelen nemperes
eljarasban nem alkalmazhato, ¢és a szoban forgd végzésre vonatkozoan a kérelem szabalyszerlien
mar nem nyujthatod be, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a Tptv. 82. § (3) bekezdésében a kérelem

eloterjesztésére megallapitott jogvesztd hataridét mulasztotta el.

A veégzes elleni jogorvoslat lehetdségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. augusztus 29.

dr. Ferenczy Katalin s. k.
birdsagi titkar



