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A Févarosi Torvényszék a dr. Berki Adam alkalmazott &ltal képviselt Gazdasagi

Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) felpereseknek, Experient Enterteinment

Ltd (¢ Mahe. Seychelles) I rendd, valamint a dr.
ugyvéd ( ) altal képviselt Weltimmo S.r.o. (
Komarno Szlovakia) Il. rend( alperes elleni altalanos szerz6dési feltételek

érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, amely perben a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott dr. Adam Gabriella jogtanacsos éltal
képviselt Nemzeti Fogyasztéovédelmi Hatésadg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) nyilvanos

targyalason meghozta az alabbi

rész itéletet:

A bir6sdg megallapitja, hogy a Il. rendd alperes altal alkalmazott a fogyasztdi szerzddések

részévé valo 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26. napja kdzott hatalyos ASZF

- 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt azon feltétele, mely szerint:

»A Szolgéltatd nem zéarkdzhat el a tartam csOkkentésére vonatkozo kérés teljesitésétdl abban az
esetben, ha a Megrendel§ a kérés elklldése el6tt, vagy azzal egy id6ben az addig igénybe vett
Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig keletkezett 6sszes koltséget - maradéktalanul -

megfizette. (Ennek hianya esetén tartam csdkkentésre nincs lehet6ség.)"

- 9. pontjaban foglalt azon feltétel mely szerint:
A Szolgéaltatd kotbérre jogosult a kovetkezé esetben:
* Fizetési késedelem:
A fizetési késedelem esetén a Szolgéaltaté a dijtdblazatban meghatarozott napi késedelmi
kotbérre jogosult.

A késedelmi kotbér mértéke tébb mint 30 napos késedelem esetén nem lehet kevesebb.
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mint 100 (szaz) Euro.

+ Barmely Hasznalati kikotések (3 pont) konnyebb megsértése esetén:
A kotbér mértéke fuggetlen attdl, hogy keletkezett-e vagy kar, vagy barmilyen min6ségl
hatrany, a kotbér mértéke nem lehet kevesebb, mint 1.000 (ezer) Euro.

e 10. pontban rogzitett 'Tiltd rendelkezések” barmely pontjanak megsértése esetén kotbér
mértéke nem lehet kevesebb, mint 5.000 (6tezer) Euro.

10/c pontban régzitett esetben, ha az kiléndsen széles korben tdérténik, gy a kothér mértéke

nem lehet kevesebb, mint 10.000 (tizezer) Euro.

(kulénosen széles koérnek minésil az interneten barhol kozreadott negativ vélemény, vagy

lejaratast célz6 cselekmény)”

- a 12. pont b) alpontjadban foglalt azon feltétel, mely szerint:
»2Amennyiben a jelen Szerz&dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy kikényszerithetetlennek

bizonyulna, Ugy annak helyébe olyan rendelkezés Iép, amely az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen

rendelkezés céljat érvényesen, a lehetd legjobban megkdzelité gazdasagi hatast valtja ki.”

A 1l. rend( alperessel szerz6d8 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

A birésag kotelezi Il. rend( alperest, hogy 15 nap alatt a sajat koltségén egy éves id6tartamra tegye
kozzé az alabbi KOZLEMENYT a w\vw.inuatlandepo.com. a www.ingatlanbazar.com és a

wwvv.ingatlanbazar.net internetes oldalak nyitéoldalan:

~KOZLEMENY

A F6varosi Torvényszék 2014. december 18. napjan kelt részitéletével valamennyi szerz6d& félre
kiterjed6 hatéallyal megallapitotta, hogy a fogyasztdi szerz6dések megkotésénél a Weltimo S.r.o. altal

2010. méajus 30. és 2010. szeptember 26. napja koz6tt hatalyos ASZF

- 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt azon feltétele, mely szerint:
»A Szolgaltatd nem zarkézhat el a tartam csdkkentésére vonatkozd kérés teljesitésété6l abban az
esetben, ha a Megrendeld a kérés elkildése el6tt, vagy azzal egy id6ben az addig igénybe vett

Szolgaltatads ellenértékét, valamint az addig keletkezett 0Osszes koltséget - maradéktalanul -


http://www.ingatlanbazar.com
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megfizette. (Ennek hidnya esetén tartam csdkkentésre nincs lehetdség.)"

- 9. pontjadban foglalt azon Teltétel mely szerint:
/A Szolgéaltaté kothérre jogosult a kdvetkez8 esetben:
o Fizetési késedelem:
A fizetési késedelem esetén a Szolgaltaté a dijtablazatban meghatarozott napi késedelmi
kotbérre jogosult.
A késedelmi kotbér mértéke tobb mint 30 napos késedelem esetén nem lehet kevesebb, mint
100 (sz&z) Euro.
« Barmely Hasznalati kikotések (3 pont) kdnnyebb megsértése esetén:
A kotbér mértéke flggetlen attél, hogy keletkezett-e vagy kar, vagy barmilyen minéségl
hatrany, a kotbér mértéke nem lehet kevesebb, mint 1.000 (ezer) Euro.
e 10. pontban rogzitett 'Tiltd rendelkezések” barmely pontjanak megsértése esetén kotbér
mértéke nem lehet kevesebb, mint 5.000 (6tezer) Euro.
10/c pontban rdgzitett esetben, ha az kiilldndsen széles kdrben térténik, agy a kotbér mértéke
nem lehet kevesebb, mint 10.000 (tizezer) Euro.
(kalondsen széles kdrnek mindsil az interneten barhol kodzreadott negativ vélemény, vagy

lejaratast célzé cselekmény)”

- a 12. pont b) alpontjaban foglalt azon feltétel, mely szerint:
»Amennyiben a jelen Szerz6dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy kikényszerithetetlennek
bizonyulna, ugy annak helyébe olyan rendelkezés Iép. amely az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen

rendelkezés céljat érvényesen, a lehet6 legjobban megkozelitd gazdasagi hatast valtja ki."

mint tisztességtelen kikotés érvénytelen valamennyi félre kiterjedd hatallyal.

A Weltimo S.r.o. éaltal alkalmazott ASZF 6. pontja c) alpontjaban, 9. pontjanak idézett feltételei,
valamint a 12. pont b) pontjdnak idézett feltételei azért tisztességtelenek és érvénytelenek, mivel a
leieknek a szerz6désbdl ered6 jogait és kdtelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitjak meg az altal, hogy:

- a 6/c) pontban a fogyasztdé felmondasi jogat oly mddon korlatozzdk, hogy a fogyasztéval szemben
tamasztott, vitatott kovetelések teljesitését6l teszik fligg6vé a fogyasztd részérdl a felmondasi jog

gyakorlasat.
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- a 9. pontban megfogalmazott kotbér kikotések érthetetlenek,

- a 12/b alpont szerint a feltételek értelmezésére a fogyasztoval szerz6d6 fél egyoldaltan jogosult.”

A birdsag kotelezi Il. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperesnek 10.000,- (azaz

tizezer) forint perkoltséget,- a felperesi beavatkozénak 30.000,- (azaz harmincezer) forint perkdltséget.

A bir6sag kotelezi 1l. rendd alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami addhatdsag
kuloén felhivésara 36.000,- (azaz harmincotezer) forint, a felperes illetékmentessége folytan le nem rott

kereseti illetéket.

A felek egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil jelen birésaghoz 5 példanyban benyijtandd, de
a Févarosi itélétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Afelek kérhetik a fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralasat.

Ha afellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére és dsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, avagy a fellebbezés csupan az itélet

indokolasa ellen iranyul, a felek kérhetik, hogy a masodfok( bir6sadg a fellebbezést targyalason

biralja el.

A hir6séig tdjékoztatja a feleket, hogy ajogi képviseldvel eljaro felek a hatarozat ellen benyujtott
fellebbezéshez mellékelt k6zos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagijogszabaly megsértésére
alapitott fellebbezést kozvetlenil a Kdaria biralja el. Vagyonjogi ugyben a felek akkor
inditvdnyozhatjdk a Kduria eljardsat, ha a fellebbezésben vitatott érték az oOtszdzezer forintot
meghaladja. A fellebbezésen Uj tényre, bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a fellebbezést targyaldson

kival, afelilvizsgalati eljarasra iranyado szabalyok alkalmazasaval biraljak el.

Indokolas
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A birésdg a lefolytatott bizonyitéasi eljaras, igy a felperes altal csatolt altalanos szerz6dési feltételek,

valamint a felek eladasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg a részitélet tekintetében.

Il. r. alperes f6 tevékenységi kore informatikai és adminisztrativ szolgaltatdsok nyujtasara
szamitogépes adatfeldolgozéssal 6sszefliggd szolgaltatdi, valamint rekldm és marketing tevékenység,
tovabba szolgaltatasok teriiletén kozvetitéi tevékenység folytatdsa. 2009. augusztus 14-t6l tobbek
kozott 11 r. alperes Uzemeltette a www,inuatlandeno.com és a www.iimatlanbazar.com internetes
oldalakat és ezeken hozzaférhetévé tette az ASZF-eit, amely alkalmazasaval kotdtte meg a fogyasztoi
szerz6déseket. II. r. alperes altal 2010. majus 30-a és 2010. szeptember 26-a kozott hatalyos ASZF az
alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

- 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt azon feltétele, mely szerint:

»A Szolgéltatd nem zarkdzhat el a tartam csdkkentésére vonatkozO kérés teljesitését6l abban az
esetben, ha a Megrendel6 a kérés elkiildése el6tt, vagy azzal egy id6ben az addig igénybe vett
Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig keletkezett 0Osszes koltséget - maradéktalanul -

megfizette. (Ennek hidnya esetén tartam csdkkentésre nincs lehetdség.)"

- 9. pontjadban foglalt azon feltétel mely szerint:

../A Szolgaltaté kotbérre jogosult a kdvetkez6 esetben:
Fizetési késedelem:
A fizetési késedelem esetén a Szolgaltatdé a dijtablazatban meghatarozott napi késedelmi
kothérre jogosult.
A késedelmi kotbér mértéke tobb mint 30 napos késedelem esetén nem lehet kevesebb, mint
100 (szé&z) Euro.

e Barmely Hasznalati kikotések (3 pont) kénnyebb megsértése esetén:

A kotbér mértéke fliggetlen attél, hogy keletkezett-e vagy kar. vagy barmilyen min6ségi
hatrany, a kotbér mértéke nem lehet kevesebb, mint 1.000 (ezer) Euro.
10. pontban rogzitett 'Tiltd rendelkezések" barmely pontjanak megsértése esetén kotbér
mértéke nem lehet kevesebb, mint 5.000 (6tezer) Euro.
10/c pontban rogzitett esetben, ha az kiléndsen széles kdrben torténik, ugy a kotbér mértéke
nem lehet kevesebb, mint 10.000 (tizezer) Euro.
(kulonosen széles kornek mindsil az interneten barhol kézreadott negativ vélemény, vagy

lejaratast célz6 cselekményt
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-a 12. pont b) alpontjaban foglalt azon feltétel, mely szerint:
»2Amennyiben a jelen Szerz6dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy kikényszerithetetlennek
bizonyulna, Ggy annak helyébe olyan rendelkezés 1ép, amely az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen

rendelkezés céljat érvényesen, a lehet6 legjobban megko6zelité gazdasagi hatast valtja ki."

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy Il r. alperes altal 2010. majus
30. és 2010. szeptember 26-a kdzott hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételek 6. pontjanak c) alpontja,
9. pontjanak fent meghatéarozott feltételei és a 12. pont b) alpontjaba foglalt fent megjeldlt Altalanos
Szerz6dési Feltételek érvénytelenek. A felperes utalt arra. hogy az alperesek altal alkalmazott ASZF-
ek 8. pontjanak h) alpontja alapjan az 1979. évi 13. tvr. 55. §-a alapjan a magyar birésag joghatdsdga
megallapithatd. A felperes Aallaspontja szerint Il. r. alperes &ltal alkalmazott, a keresetlevélben
megjelolt Altalanos Szerz6dési Feltételeknek a megrendeld, illetéleg a megbizé felmondasi jogat
kizaro kikotései azért tisztességtelenek, mert az ASZF 6. pontjan b) alpontjaban foglaltakra is
figyelemmel, amennyiben a fogyasztd a feladast6l szamitott 30. napot kovetéen kivanja torélni a
hirdetést, erre mar csak akkor van lehetdsége, ha a szolgaltatoé altal nyilvantartott tartozéasa jévairasra
kerlil. Amennyiben a vele szemben tamasztott koveteléseknek azonban nem tesz eleget, akkor nincs
lehet6sége a hirdetés torlésére, még akkor sem, ha az mar nem aktualis. Amennyiben a fogyaszté nem
tudja megsziintetni a szerz6dést és nem tudja torélni hirdetését, akkor az ASZF 8. pontjanak i)
alpontja szerint a hirdetés fenntartasa révén folyamatosan novekszik tartozasa. A kikotés a Ptk. 209. §-
anak (1) bekezdése szerint ezért tisztességtelen, hiszen az alperessel szerz8d6 fogyasztd akarataval
ellentétesen fenntartja ajogviszonyt, ajogviszony megszintetését a fogyasztd altal esetlegesen vitatott
kovetelések teljesitésétdl teszi fliggévé. A szerz6dési feltétel alkalmazasa azt eredményezi, hogy a
portalon a szerz6d6 fogyasztd olyan hirdetést kénytelen fenntartani, amely mar nem is aktudlis. A
felperes allaspontja szerint a szerzddési feltétel azért is tisztességtelen mivel a Ptk. 483. § (4)
bekezdésébe itkozik. A felperes a Il. r. alperes altal alkalmazott, a keresetben megjel6lt Altalanos
SzerzBdési Feltéteknek a kotbérre vonatkozd rendelkezéseit azért tartotta tisztességtelennek, mert a
megrendel6 szamara nem vilagos, hogy a fizetési késedelem esetén vele szemben az alperes milyen
mérték(i kotbérkdveteléssel léphet fel. A napi kdtbér mértékére rendelkezést nem tartalmazott az
ASZF, mig a 30 napot meghaladé késedelem vonatkozasaban csak egy minimum 6sszeg keriilt
kozlésre, amelybdl a kotbér pontos dsszege nem allapithaté meg. A Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan
a feltételek tisztességtelenek, mivel azok nem vildgosak és nem is érthet6ek. A felperes allaspontja

szerint a szerz6dési feltételek tulzott mérték( kotbért hataroztak meg. amely a 18/1999. (Il. 5.
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Kormanyrendelet 2. §-anak j) pontja alapjan tisztességtelenek. A fenti rendelet 1. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan is tisztességtelenek a kdtbérre vonatkoz6 rendelkezések, tekintettel arra, hogy nem
hatdrozzak meg, hogy mi mindsil a hasznalati Kkikotés konnyebb megsértésének. Nem teszik
egyértelm(vé, hogy mi minésiul az ASZF 10. pontjaba Utkéz6 tiltd rendelkezésnek, tovabba nem
allapithaté meg, hogy ennek csak az interneten barhol kézreadott negativ vélemény vagy lejaratas
tekintheté vagy ennek vannak mas esetei is. A Il. r. alperes altal alkalmazott ASZF-ek 12. pont b)
alpontjaban megfogalmazott, a keresetlevélben megjel6lt Altalanos Szerz6dési Feltételek azért
tisztességtelenek, mert a fogyaszté szamara a szerzddési feltételekbdl nem valik vilagossag, hogy mi
mindsithetd kikényszerithetetlen rendelkezésnek, tovabba mit jelent a gazdasagi hatas és a rendelkezés
céljat érvényesen megnevezés. A felperes alldspontja szerint mindezen rendelkezések értelmezésére az

Altalanos Szerzédési Feltételek alapjan az alperes egyoldaltan jogosult.

A felperesi beavatkoz6 a felperes keresetének térténd helyt adéasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy
tisztessegtelen az a szerz6dési kikotés, amely talzott mérték( kotbér megfizetésére kotelezi a
fogyasztot nem teljesités esetére. Hivatkozott arra, hogy azon tul, hogy a felmondasi jog kizarasa és
korlatozdsa a Ptk. alapjan 6nmagaban is semmis, a fogyaszté szdméra az is tovabbi hatranyként
értékelend6 és ekként tisztességtelen is, hogy a fogyasztoi érdek megszlinését kdvetben az alperesi
ASZF szerint fennmarad a jogviszony. A perbeli esetben tobbszér el6fordulhat, hogy a fogyasztd
eladja az ingatlanat, ekként nem all mar érdekében a tovabbi hirdetés, a jogviszony ennek ellenére

fennmaradhat.

Il. r. alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat és Il. r. felperes perkdltségben
marasztalasat inditvanyozta. Az alapeljaradsban arra hivatkozott a 1L r. alperes, hogy Magyarorszagon
székhellyel nem rendelkezik, tevékenységet nem folytat. Az. hogy 1L r. alperes Ugyfelei magyar
allampolgarok onmagéban a joghatésagot nem alapozza meg. Erdemben Il. r. alperes el6adta, hogy a
szerz6dések minimum hat hénapos id6tartalmuak és erre tekintettel hatdrozta meg az alperes a
felmondas jogéat is. A kotbér vonatkozésdban kiemelte, hogy annak szabalyozasat a jogszabaly alapjan
hataroztdk meg, a kétbér mértéke esetén a fogyasztok nincsenek elzarva attol, hogy annak mérséklését
kérjék a birdsagtol. A kotbér mértéke nem lehet ezért eltllzott, a konkurencia nagyon sok valotlan
tgyfelet generalt, valdtlan megrendelésekkel, igy az alperesek teljesitése ellenére nem volt viszont
teljesités, igy az addjogszabalyok miatt a Il. r. alperesnek jelentds 6sszegi AFA-t kellett fizetnie, ezért
kerllt sor a viszonylag magasabb 6sszegl kotbér kikotésére. A kotbért kizardlag szerz6désszegés

eseten alkalmazott késedelem esetén 39%-0s késedelmi potlékot szamitott fel. A kereste benyujtasa



32.G.45.056/2013/25.

oOta ilyet nem alkalmazott, el6tte pedig a késedelmi kdthér mértéke napi 1% volt.

Az els6fok( birdosag a kordbbi eljardas sordn mind I, mind |Il. r. alperessel szemben
15.G.40.138/2012/8. sorszam alatt hozott itéletet. Az alperesek fellebbezése folytan eljar6 Fdévarosi
ftélétabla 14.Gf.40.166/2013/9. szdmU végzésében az els6fok( birésdg itéletét hatalyon kivil
helyezte, és az els6fokl birésag a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozathozatalara utasitotta. A
masodfokl bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kdvetett el, ezért az
itélete érdemi felllbiralatra alkalmatlan volt, mivel az els6fokl birdsdg ajogi képviseld nélkil eljaré

alperesek hatalytalan nyilatkozata figyelembevételével hozta meg itéleti dontését.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag tisztazta, hogy 8 S mar nem képviseli az Lr.
alperest. Az I. r. alperes létére vonatkoz6 iratok alapjan a birdsdg azt is megéllapitotta, hogy az Lr.
alperes id6kdzben megszint. igy az I r. alperessel szemben az eljaras félbeszakadt 2013. januar 1
napjaval. A Il. r. alperessel szemben az eljarast elkulénitette és vele szemben a bir6sag részitéletet

hozott. A megismételt eljarasban a Il. r. alperes a per el6z§ szakaszaban tett érdemi el6adasat

fenntartotta (12. beadvany).

A felperesnek a 1L r. alperessel szemben el6terjesztett keresete megalapozott az alabbi indokok

szerint.

A felek jogviszonyaban iranyadé még a Polgari térvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.). A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az &ltalanos
szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha
a feleknek a szerz6désbdl ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €és tisztesség
kovetelményeinek a megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztojaval

szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A régi Ptk. 209/A 8§ (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzOdésben az A&ltaldnos szerz&dési
feltételként a szerz6dés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerzd6 fél altal egyoldaltan el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikdtés semmi. Semmisségre csak a

fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 209/B § (1) bekezdése szerint az altalanos szerz6dési feltételként a fogyasztdi szerz&dés
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részévé valo tisztességtelen kikdtés 209/A § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megallapitasat
a kilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birdsagtol. A Il. r. alperesnek ajoghat6sag
hianyéara alapitott kifogdsa megalapozatlan, mivel az 1979. évi 13. tvr. 60. 8-a szerint a magyar
bir6sag joghatosaga fennall, hiszen IlI. r. alperessel jogviszonyban alld fogyasztok lakdhelye, illet6leg
tartézkodési helye belféldén van és Il. r. alperes &ltal sem vitatottan a fogyasztokkal szerz6dé Il. r.

alperes belfoldon fejtette ki tevékenységét.

A 1. r. alperes altal 2010. majus 30. napja és 2010. szeptember 26. napja kézott hatalyos ASZF 6.
pontjanak c) alpontjdban megfogalmazott a fogyasztd felmondasi jogat kizard szerz6dési feltétel azért
tisztességtelen, mert a fogyasztd akarata ellenére az esetlegesen vitatott kovetelések teljesitését6l teszi
fligg6ve a jogviszony felmondhatdsdgat, ezért korlatozza a fogyasztdé felmondési jogat. A szerzddési
feltétel egyebekben a régi Ptk. 483. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen korlatozza a
fogyaszto felmondasi jogat és ekként semmisnek is mindsil az ezen szerzddési leltétel.

A 11 r. alperes altal 2010. majus 30. napja és 2010. szeptember 26. napja kozott alkalmazott ASZF 9.
pontjanak az itélet rendelkez8 részében idézett, a kotbér kikotésekre vonatkozé Altalanos Szerzédési
Feltételei azért tisztességtelenek, mert nem érthet6en és vilagosan hatdrozzdk meg a kothér mértékét.
A 18/1999. (Il. 5.) Korményrendelet 2. §-anak j) pontjdba Utk6z6 mddon ezen feltételek egyebekben a
fogyasztot talzott mérték( pénzésszeg megfizetésére is kotelezik nem teljesités, illetleg nem
szerzGdésszer( teljesités esetére. Onmagéban az a tény. hogy a Il. r. alperes AFA megfizetésére koteles
még nem indokolja a 30 napos késedelem esetére kikdtdtt minimum 100 Eurd késedelmi kotbhért vagy
a hasznélati kikotés megsértés esetére fizetendd minimum 1.000 Euré mérték( kotbért, illetbleg a
kilonosen széles korben torténd tiltd rendelkezések megsértése esetén a 10.000 Euros kotbért. Ezen
tulmen6en a kotbér mértéke pontosan meghatarozasra sem kerili, csak a kdtbér minimalis mértéke
keriilt kikotésre. Arra nézve, hogy a kdtbért milyen szamitasi mdd alapjan hatarozzék meg (azaz napi
kotbérr6l van-e sz6 vagy valamilyen més metdédussal sz&mitjdk azt ki), az altalanos szerzddési
feltételek semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak, igy a kotbér mértékére vonatkozé kikdtések nem

vilagosak és teljességgel érthetetlenek, ezért 6nmagukban ezen okbdl is tisztességtelenek.

A Il. r. alperes altal 2010. méajus 30. napja és 2010. szeptember 26. napja kozott alkalmazott Altalanos
Szerz6dés Feltételek 12. pontjanak b) alpontjdban megfogalmazott altalanos rendelkezései azért
tisztességtelenek, mert a szerzddési feltétel egyoldalu felhatalmazéast tartalmaz Il. r. alperes javara
annak értelmezésére, hogy az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés helyébe milyen

rendelkezés lépjen illet6leg, hogy annak céljat a lehet6 legjobban megkozelithetd hatast valtsa ki. A
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feltétel tehat ©nmagban is érthetetlen, mert nincs meghatarozva, hogy az érvénytelen és
kikényszerithetetlen rendelkezés helyébe 1ép6 rendelkezés meghatarozasakor a lehet6 legjobban
megkdzelité gazdasdgi hatds milyen metodus alapjan keriil meghatarozdsra, masrészt egyoldaltan
feljogositja II. r. alperest arra, hogy maga Allapitsa azt meg. Ezaltal a 18/1999. (Il. 5.)

Kormanyrendelet 1 § (1) bekezdésének a) pontja alapjan is tisztességtelen ezen szerz6dési feltétel.

Il. r. alperes pervesztes lett, ezért a Polgari Perrendtartasrol sz46l6 1952. évi lll. térvény 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a perkoltség megfizetésére. A részitéletre tekintettel a II. r. alperessel
szemben el8terjesztett kereset teljes mértékig elbirdlhatd volt. A Il r. alperes nem csak a felperesnek,
hanem a felperesi beavatkozdnak is koteles a javara megéllapitott perkdltséget megfizetni. A felperes
csak az alapeljarasban felmerilt és a masodfok( birdsag altal megallapitott jogtanacsosi munkadija
megallapitasat kérte, amely a Il. r. alperes vonatkozasaban a megallapitott munkadij 50%-a, azaz
10.000,- forint. A beavatkoz6 részére jogtanacsosi munkadijként a birdsag 30.000,- forint jogtanacsosi
munkadijat allapitott meg, amely a masodfok( eljardsban meghatdrozott Il. r. alperesre es6 50%-a
10.000,-forint és az alapeljarasbhan megallapithaté jogtanacsosi munkadij 20.000,- forint. A
jogtanacsosi munkadij AFA mentes, egyebekben a jogtanacsos munkadijat a birésag a 32/2003. (VIII.
22.) 1M rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjdn mérlegeléssel hatarozta meg. Figyelembe vette a
beavatkoz6 jogi képviselGje altal készitett beadvanyok szamat és azt, hogy hany targyalasi hatarnapon

volt jelen.

A 1. . alperes egyéb koltségeit maga koteles viselni. A fellebbezése folytan 1 és Il. r. alpereseknek
egylttesen 15.000,- forint fellebbezési eljarasi illetékbdl all6 perkoltsége merilt fel. Ebb6l a 1L r.
alperesre jutd 50%, azaz 7.500,- forint eljarasi illetéket Il. r. alperesnek maganak kell viselnie

pervesztesseégére tekintettel.

Budapest, 2014. december 18.

dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s. k.

biré.



