A KURIA
mint felUlvizsgalati birésag
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A Kuria a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (ugyintézé dr. B

B ugyvéd - 1024 Budapest, Ady Endre u. 19.) Aaltal
képviselt UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest,
Szabadsadg tér 5-6.) felperesnek dr. Bak LaszIl6 Uugyintézd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyfellgyeleti (gyben
meghozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliulvizsgalata
irant inditott perében a F6varosi Torvényszék, mint
masodfokl  birésag 2.Kf.650.015/2013/4. sorszamu, 2013.
szeptember 25. napjan kelt i1téletével szemben a felperes
részér6l a 14. sorszam alatt benyujtott fellulvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon targyaldson meghozta az
alébbi

itéletet

A Kdria a FO6varosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
2.Kf.650.015/2013/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kalén felhivasra - 800.000,-Ft (nyolcszazezer forint)
felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az 1télet ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokol as

A felperes lakasvasarlasi célu jelzaloghitei (Otthon hitel)
2008. aprilis 25. és oktober 30. kozott zajld kommunikacios
kampanyaiban ,,1gényeljen hitelt most induld banki koltségek
nélkul, O Ft folydsitasi jutalék, O Ft értékbecslési dij, O
Ft kezelési koltseg" reklamszoveggel népszerdsi tette
termékét. Ugyanakkor a fogyasztdékat terhelte a lakascélu
hiteleknél a felperes &altal vezetett fedezeti szamlarol az
ingatlan eladéjanak a szamlajara torténé atutalasanak a
dija.

Az alperes versenyfeliugyeleti eljarast inditott, majd 2011.
december 21. napjan kelt 113/2010.VJ szadmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2008. szeptember 1-je
elétti i1d6szak vonatkozasadban a fogyasztdék megtévesztésére
alkalmas, a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.  torvény
(@ tovabbiakban: Tpvt.) 8. 8-anak (@ bekezdés a) pontjaba
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Utk6z6 magatartast tanusitott, az ,,0tthon hitelre"™ vonatkozo
targy i1d6szakban kozzétett  kereskedelmi kommunikaciok,
kampanyon kivuli 2008. juniusi hirlevél, illetve felperesi
bank sajat honlapi tajékoztatasa kozzététele tekintetében,
valamint 2008. szeptembert 1. napjaval kezd6d6 i1dbészak
vonatkozasaban a fogyasztokkal szembeni  tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolo

2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Fttv.)
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
mellékletének 20. pontja (tov: Fttv. melléklet)
megvalositasaval az ,,0tthon hitelre”™ vonatkoz6, - a sajat

banki honlapjan kozzétett tajékoztatasok tekintetében. Ezért
az alperes 8.000. 000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte a
felperest. Az indokai szerint megallapithatdé volt, hogy a
kifogasolt kozlések alkalmasak voltak a fogyasztdi dontések
befolyasolasara, illetve a fogyasztok megtévesztésére.
Megitélése szerint a kifogasolt kommunikacié a fFogyasztok
felé azt az Ulzenetet kozvetithette, hogy a felperes részére
fizetendd egyszeri ko ltségek elengedésével Jjuthatnak
hitelhez. 4 fogyasztdk nem sziukségszeriden ismerik valamennyi
bank folyositasi gyakorlatat, a szamitasba johetd dij tételek
teljes korét. A kifogasolt kommunikacié a fogyasztokban az
ellenszolgaltatas néelkuliség latszatat kelthette, az induld
banki koltségek vonatkozasaban a hitelhez vald jutast
illetéen, és azt az Uzenetet hordozta, hogy a felperes a
hitelhez jutashoz szikségszerlen felmeriult banki koltségeket
nem fogja felszamitani. Az alperes hatarozataban hivatkozott
a PSZAF beszerzett alléaspontjara. A birsag kiszabasa koérében
az alperes figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kifogasolt
atutalasi dijbdl szarmazo bevételt enyhité koérulményként
értékelte, az atutalasi dij nem a kinadlt kedvezmény
ellentételezése volt, tovabba, hogy a felperes a jogsértd
uzleti kommunikacidban csak egy jogsértd kampanyt tartott,
és ezt a honlapjan népszerlsitette.

A Tfelperes keresete folytan eljart F6varosi Torvényszeék
3 .K.30723/2012/7. sorszamu itéletében a felperes Kkeresetét
elutasitotta. A Tpvt. 8., 9. és 10. 8-~ai, illetve az Fttv.
3. 8 ® - (@ bekezdései, 6. 8 (1) bekezdése, valamint az
Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan megallapitotta, hogy
a hatarozat részletesen tartalmazta az eljaradas soran
vizsgalt és a felperes altal nem vitatott kommunikaciokat,
azt, hogy az adott kodzlések hol, milyen médon és Tormaban
jelentek meg. Az alperessel egyetértve az eljart birdsag
megallapitotta, hogy az indulé banki koéltségek nélkul
kifejezés az egzakt meghatarozottsdg hianya miatt a
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fogyasztok egy részében azt a képzetet kelthette, hogy a
hitelhez ingyenesen, tehat koltségek nélkil juthatnak hozza.
Kiemelte, hogy pontosan a Tfelek kozotti jogvita 1is azt
jelzi, hogy az adott esetben a kifogasolt kommunikacio
alkalmas lehetett a megtévesztésre.

Kifejtette, hogy a kommunikacid értékelése soran figyelembe
kell venni azt, hogy a fogyasztok egy része nem teljes
korden t4jékozott a banki folyamatokat illetben.
Kétségtelen, hogy altaldban a banki tranzakcidk, pl. az
atutalasok dij fizetési kotelezettséggel jarnak, de a
fogyaszto erre vonatkozo tajéekoztatas hianyaban nem
tudhatta, hogy az adott, konkrét hiteltermék esetében is
kell-e 1ilyen dijat Tfizetni. Az els6fokl birésag kiemelte,
hogy nem menti a vallalkozdst a feleldsség aldl az a
korulmény, hogy a Tfogyasztdé személyes utanjarassal, vagy
tobb mas reklamhordozé felilet tartalmat szintetizalva és
0sszerakva, adott esetben végs6é soron hozzajutott, vagy
hozzajuthatott a szukséges informaciohoz. Az ilyen jellegl
informacidszerzés csak ésszerld mértékig harithaté &t a

fogyasztoéra, onmagaban nem igazolja a reklamok
jogszerliségét, hogy a reklamozo utolag probalja
megmagyarazni a reklam (Uzenet  tartalmat. A  Ffelperes

okfejtése nem bizonyitja, hogy a fogyasztd az induld banki
koltségek fogalmat és tartalmat a felperessel egyezben
értelmezték.

Az els6fokd birésag megitélése szerint nem volt elfogadhatd
a Telperes azon értelmezése, hogy ugyfeleinek tudomassal
kellett birniuk arrél, hogy egy banki tranzakcié (@ hitel
0sszegnek a fedezeti szamlarol az eladé részére torténd
atutalas) szukségszerlen dij Fizetéssel  jar. Ennek az
aktusnak a dija értelemszerlden az un. induld koltségek kozé
tartozik, attol fuggetlendl, hogy altaléban valdéban
vélelmezhet6 annak 1ismerete, hogy a pénzigyi tranzakciok
tobbnyire, de nem minden esetben koltségekkel jarnak.
Ahogyan az alperes 1is helytalléan arra hivatkozott, hogy a
hitelhez jutas folyamata a hitel végsé Felhasznaléjahoz,
azaz az eladohoz valo eljutasig tart, igy az ,,induld banki
koltségek nélkul"™ vald meghatarozas ezt is magaban foglalja.

Nem teszi a Kkifogasolt kozlést jogszerlvé az a koriulmény,
hogy a felperes az induld banki koltségek néelkil Kkitételt
utan felsorolt harom, &ltala valdsan nem érvényesitett banki
koltséget, mivel a hitelstruktiura tényleges induld koltség
elemel ezt a fTelperesi értelmezést nem tamasztottak ala.
Onmagaban az a korulmény, hogy a fogyaszté tudhatta, hogy a
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hitel foly6sitasa az adosnak a  felperesnél vezetett
szamlajara torténik, nem eredményezi automatikusan azt 1is,
hogy ebb6l egyértelmien és kétséget kizardéan tudatosulnia
kellett annak is, hogy ezen szamlaval kapcsolatos tranzakcio
mar a  hitelnydjtas Kkezdeti szakaszaban dijkoteles az
atutalas dija tekintetében, kiuldnésen a Tfelperes altal
hivatkozott ,»induld banki koltségek nelkul™ Tgéret
tekintetében.

Az els6fokd birosadg i1ndokolasa szerint a fTelperesnek
szamolnia kellett volna azzal, hogy a laikus érdeklédék
kizarolag a reklamizenet kiterjeszté értelmezését
(egyaltalan nincs induld koltség) veszik alapul. Az
els6fokl birdsag azt is megjegyezte, hogy a felperesnek nem
okozott volna fizikai, vagy logisztikai nehézséget a
mindenki szamara egyértelml és egzakt megfogalmazas
alkalmazéasa. Irrelevansként hivatkozta a hatarozat
jogszerlsége szempontjabdol azt a tényt, hogy az alperes egy
korabbi eseti dontésében mas eredménnyel vonta le
kovetkeztetéseit, figyelemmel arra, hogy a birdsagnak csak a
keresettel tamadott hatarozat felulvizsgalatara van
hataskore.

A Tellebbezésre eljart FOvarosi Torvényszék, mint masodfoku
birésdg 2.Kf.650. 015/2013/74. szamu itéletében az elséfokl
birésdg itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdésag arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsagnak a Pp. 206. 8§-ban
foglaltaknak megfeleld, a rendelkezésre alld per adatokbdl
levont jogi kovetkeztetési minden tekintetben helytalldak és
okszerlek. 1gy dontésével és indokolasaval a méasodfoku
birésag egyetértett. A birdsag kiemelte, hogy a felperes
fellebbezésében lényegében az els6fokd eljarasban mar
el6adottakat ismételte meg. Uj tényt korilményt nem adott
el6. A masodfoklu birdésag egyetértett az els6foku birdsagnak
a jogsértés korében tett azon végkovetkeztetésével, hogy a
felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata a
sérelmezett kommunikacids anyagokkal - tajékoztatassal -
O0sszefliggésben bizonyitott.

Az ,0tthon hitelre"™ vonatkozéan megjelent reklam nem
tartalmazta a fogyasztéi tajékoztatids Ilényeges és sajatos
elemeit, mert az 1igényeljen hitelt most 1gényelt banki
k6ltségek nélkul, 0O Ft folyésitasi jutalék, 0 Ft
értékbecslési dij, 0 Ft kezelési koltség, arra utaltak, hogy
a Telperesnél igényelhet6 hitel segitségével a pénz
megszerzése konnyen megoldhatéva, ingyenesen elérhetévé
valik. Nem osztotta a felperes azon érveit a masodfoku
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biroésag, hogy szikitéen behatarolasra kerultek a
felszamitasra nem Kkeriuld koltségek. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a kifogasolt kozlés azt sugallta, hogy a
felperes nem <csak az 4&ltala 0 Ft-ként feltintetett
koltségeket, hanem ezen felul minden tovabbi, a hitel
nydjtasaval felmeruld egyéb banki koéltség ingyenességéet is
Uzenetként kozvetitette a megtévesztett fTogyasztok felé. A
masodfoku birésag az Fttv. 3. 8 (@) bekezdésében és a 3. 8§

@ - (@ bekezdésében, i1lletve a (@) bekezdésének kapcsan
az Fttv. Mellékletének 20. pontjaban foglaltakra
hivatkozott, kiemelve, hogy tisztességtelen az aruk

ingyenes, dijtalan, téritésmentes, vagy hasonldé jelzbkkel
valé leirasa a fogyasztdénak, ha a kereskedelmi gyakorlatban
vald részvétellel és az &aru birtokba vételével O6sszefuggb
elkerulhetetlen koltségeken felul barmit is fizetnie kell.
Kiemelte, hogy a reklamozas a fogyasztok dontéséet jelentdsen
befolyasold tényez6, hiszen az ugyfelek a figyelemfelkeltd
hirdetések alapjan szereznek tudomast a kedvez6 TfTeltételld

szolgaltatasrol. Versenyjogilag nem tilos az akciok
hirdetése, azonban kodvetelmény, hogy a reklamok terjedelmi
korlattol fluggetlenil pontos képet nylj tsanak a

népszerdsiteni kivant akci6é  tartalmarol. Amennyiben a
reklamozé ténykozlésbe bocsatkozik, akkor a t4jékoztatasnak
a Ffogyasztdéi dontést megalapozé lIényeges informaciodkat
valésaghd modon kell tartalmaznia. A masodfoku birdsag utalt
arra, hogy a reklamok cimzettjei az atlagos fogyasztok,
ezért alapvetéen elvarhaté kovetelmény az Oket érintd
tajékoztatastol, hogy a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése teljes korlien megtdrténjen.
Ezen kovetelménynek a vizsgalt reklam nem felelt meg. E
kérben a masodfoku birdésag kiemelte, hogy a felperes a Pp.
164. 8 szerint nem 1igazolta, nem tudta 1igazolni, hogy a
reklamozads 1id6pontjaban az altala folytatott gyakorlat
alkalmas volt arra, hogy a Tfogyasztok megtévesztése ne
valésuljon meg.

A Dbirsdg 0Osszegének meghatarozasa korében a masodfoku
birésag kiemelte, hogy a Tpvt. 78. 8 (@) bek. adja meg a
birsadg kiszabas korlatait, fels6 mértéket, a Tpvt. 78. &8 (O
bekezdése a mérlegelés szempontjait. A birsag
megal lapithatésagdnak nem a birsag o0sszeg maximum mértéke
volt a kiindulasi alap, hanem a hatarozatban is kifogasolt
atutalasi dijbdél szarmazé dijbevétel, a birsadg Kkiszabasa
kérében a versenyhatosag a Tpvt. 78. 8 -ban foglaltak helyes
alkalmazaséaval jart el. A hatéarozataban az enyhitd
kérilmények felsorolasa, a mérlegelési szempontok
ismertetése megtortént. Utalt arra, hogy az alperes mas
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ugyekben hozott dontése a birdosagot nem koti, e korben a
felperesnek a Két. alapelvekre torténd hivatkozasa
relevanciaval nem bir.

A Telperes eldbkészitd irattal kiegészitett Tfellulvizsgalati
kérelmében, a masodfoklu birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését kérte, az els6fokd birésadag itéletére és az
alperesi hatarozatra 1is Kkiterjedbéen. Kiemelte, hogy a
masodfokl birdésag T1téletében a tényallast helytelenul
értékelte, az anyagi jogi rendelkezéseknek a konkrét
tényallasra vonatkoztatott értelmezésével jogsértd dontést
hozott, a fellebbezést jogsértéen nem meritette ki a Két.
alapelvi rendelkezéseinek tekintetében. Kifogasolta, hogy az
alperesi hatarozatot helybenhagyé els6foku i1télet, éppigy a
masodfoku itélet sem adta indokat annak, pusztan
kijelentette a Pp. 164. § egyeduli és téves alkalmazasaval,
hogy a reklamban szerepld tajékoztatas milyen indokkal volt
megtévesztésre alkalmas, és ezt a bizonyitds terhet a
felperesre jogsértéen telepitette. A vizsgalt esetben nem
volt a hitel nydjtasaval felmerilé egyéb banki koltség,
olyan &tutalasi dijtétel miatt tortént a marasztalas, ami a
mar folyositott kolcson  felhasznalasakor alkalmazandé,
amikor a kolcsdnvevd szamlajan azt mar joévairtak, vagyis
amikor mar a kolcs6én nyujtasa befejez6ddtt. Hivatkozasa
szerint az értéekelés, a mérlegelés e korben a Pp. 339/B. 8§
alapjan a Két. 2. 8 (@) bek. alapjan a Két 50. 8 (@ bek.
alapjan is nyilvanvaldéan jogsérté.

Alléaspontj a szerint a felperes altal alkalmazott
t4djékoztatas az elengedett dijtételeket 1is nevesitette és
vildgosan ko6zolte, hogy azok a kdlcson 1génylésének

koltségeire vonatkoznak. Az Fttv. 3. 8§ rendelkezéseire és az
Fttv. melléklet 20. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy az
aruk birtokbavételével Osszeflggb elkerilhetetlen
koltségeken felul barmi egyéb dij vagy fizetend6 tétel
jogellenessé teszi az ingyenesség reklamozasat. Jelen
esetben azonban az &aru birtokba vétele a felperes szerint a
kolcson folydsitasat jelentette, mivel az igénylé a kdolcsont
a folyositéassal birtokba veszi.

A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul
bontotta két részre és vizsgalta kiuléon a az egységes
folyamatként azonos betldmérettel szerkesztett
reklamszoveget. Kifogasolta, hogy alperes a korabbi
gyakorlatdhoz képest Uj és szigorubb definiciot ad az induld
banki koltségek és a hitelhez jutas fogalmak tekintetében,
mely definicidok jogilag és hétkdznapi értelemben sem alljak
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meg a helyiket. El6adta, hogy a hitel igénylése nyujtasa es
folyb6sitasa dijmentes azonban helytelen azt allitani, hogy a
harom ingyenes dijtétel nevesitése a fogyasztonak az.
sugallhatja, hogy a hitel felhasznaldsa 1is ingyenes,
ezek nyilvanvaléan nem azonos tartalmu kifejezesek, sem
jogilag, sem altalanos hétkéznapi értelemben.
Utalt e korben a Ptk. 522. S (1) bekezdésére, 523. § <>
bekezdésére és a 524. Svaban foglaltakra a hitelhez jutas
definicidinak meghatarozasa tekintetében. Kifogasolta, hogy
megvaltozott az alperes gyakorlata és ennek nem tulajdoni
jelent6séget a hatdésag. Utalt az alperes Vj-182/2007 szamu
Uavben hozott hatarozatara, melyben az alpere
megallapitotta, hogy az OTP Bank az induldé banki ~oltsegf
reklamjaval megtévesztette a fogyasztdkat azonban a hatdsag
végul a birsadg kiszabasat mellbzte, tobbek kozott ar
hivatkozva, hogy a fogyasztdénak a szerzddéskotesig valdban
nem keletkezett koltsége. « . .s::.... a masodfokl birésag
itéeletének hatodik oldalon szerepld kitetelt, miszerint
alperes mas uugyében hozott dontései a birdésagot nem kotik,
igy a Ket. alapelvekre torténé hivatkozasok nem relevansa*.

Az alperes részletes feliulvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds i1télet hatalyaban valo fenntartasat keérte.
A Kuria a Pp. 275.8 (@ bekezdése alapjan eljarva a joger0s
itéletet a feliulvizsgalati kérelem keretei kozott vizsga va
azt allapitotta, hogy a felperes felilvizsgalati kerelme nem
alapos.

A Kdria kiemeli, hogy a masodfoku birdosag a felulvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezeseket Pp.
339/B. 8§ alapjan a Két. 2. 8 (@ bek. alapjan a Két 50. 8§
(@O bekezdését nem sértette meg.

A jogerd6s 1itélet a Tpvt. 8., 9. és 10. § -ai, 1illetve az

ptev. 3. 8 @B ~ (@ bekezdései, 6. 8 @@ ™bekezdese,
valamint az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan alapult.

A~ Karia kiemelir hogy a fogyasztdi d4sntes meghozatala egy
folyamat. Ennek egyes szakaszait 1is jogvedelem illeti g
ez okbol minden olyan magatartast jogellenesnek kell
mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztoi
dontés meghozatalara.

fogyasztdok megtévesztésével kapcsolatos jogi szabalyozas
nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato
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el az, hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak
valdsagtartalmat ellenbrizze és az azzal ellentétes
kérulményeket vagy a tajékoztatoban foglalt allitast cafold
kérulményeket keresse, kutassa.

Ezen tulmenbéen a Kdria kiemeli azt is, hogy az ingyenesség,
ﬁ gijmentesseg vilagos és egyértelmli Jelentéstartalmat
ordoz.

Ennek hétkoznapi, nyelvtani és értelmezése sem tér el
egymastol. Az ilyen Kkifejezéseket tartalmazdé tajéekoztatot -
vonatkozzon akar egy pénzintézeti szolgaltatassal érintett
fogyasztoi korre - nem Qlehet Ugy tekintetni, hogy azt
kétségbe N kelljen vonni, illeté6leg azzal kapcsolatosan
eivarhato legyen, hogy annak valdésagtartalmat a Tfogyasztd
kontrollalja.

A felperes hivatkozasa a Pp. 164. 8§ sérelme tekintetében nem
volt elfogadhaté, mivel jJelen Ugy jogkérdés volt, a
masodfoku bfrésé? ezen hivatkozdsa az Ugy megitélésére
kihatassal nem volt.

A Kdria a felperes Vj- 182/2007. szamu alperesi hatarozatra
valé hivatkozasa tekintetében rogziti, hogy a hatésagnak ha
érzékéiig egy adott jogellenes cselekmény tipikus piaci
magatartassa valik és a korabbi iIntézkedések nem vezettek
eredményre, uUgy joga Vvan arra, hogy birsag Kkiszabasi
gyakorlatat, a magatartas megel6zése érdekében szigoritsa. A
Karia utal az 1/2002 KJE~ben foglaltakra is, hogy ,a torvény
elotti egyenlfség elvének ervenyesilése (az
ugyfélegyenl6ség) nem csorbul, ha a kozigazgatasi szerv a
téves jogértelmezésen alapulé jogalkalmazéi  gyakorlatat
utébb  megvaltoztatja es a jogszabalyoknak megfeleld
torvényes gyakorlatot folytat."

A birsag indokolasa tekintetében a Kdria kiemeli, hogy a
mérlegelés vizsgalata tekintetében mind az els6, mind a
masodfoku birésag a Pp. 206. § szerint okszerien
hivatkozott, e koérben wutalva vissza a Tpvt. 78. 8-ban
foglaltakra. A”™ Kdria osztotta a masodfoku birdsag
allaspontjat a birsag 0sszegének meghatarozasa tekintetében,
kiemelve, hogy az az uugy sulyadhoz igazodott, Tfigyelemmel
arra, hogy™ széles korli fogyasztdéi réteget éerintett a
jogsértés, 1gy a birsag jogszerd volt, figyelmeztetd jellege
a vallalkozas méretéhez és a kiszabhaté birsag felsé
hatarahoz is igazodott.
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Alaptalannak talalta a Kdria a felperes azon hivatkozasait
is, miszerint a masodfokld birésdg nem biralta el a
fellebbezésben foglaltakat a Két alapelvei tukrében, arra is
figyelemmel, hogy fellebbezésében a felperes a Két.
alapelvek vonatkozasdban konkrét jogszabalyhelyekre nem
hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kudria a jogerds itéletet a Pp.
275. 8 (@) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kdaria megallapitotta, hogy az alperesnek nem merilt fel
koltsége, mivel nem jogi képviseldvel jart el.

A Kdria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XC1lll. torvény 50. 8§
(@ bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
() bekezdése alapjéan kotelezte a felperest a
felUulvizsgalati eljarasban felmeriult illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 2.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndéke, Dr. MInya Krisztian
s.k. elBadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biré



