Févarosi. Torve:'-
2.Kf.65U.036 2( szam

A Févarosi Torvényszék a Varga Ugyvédi Iroda (

ugyintézé: ) altal képviselt KAQUN Hungéaria Kft. (1173
Budapest, Strdzsahegyi ddil6é 7.) I. rendd és KAQUN Sport Kft. (1183 Budapest, Haladas u.
8.) II. rendl felpereseknek a dr. Nacsa Monika jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi

Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/98/2010.) alperes
ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgélata irdnt indult perében a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2015. évi maércius hd 11. napjan kelt
5.K.31.748/2014/27. szamu itélete ellen a felperesek altal 31. sorszam alatt eldterjesztett és a
Févarosi Torvényszek el6tt 3. sorszdm alatt indokolt fellebbezés folytan a 2015. évi
november hd 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi Torvényszék az els6foku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
- az illetéklgyekben eljar6 hatdésag kulon felhivasara - az 1. rendd felperes 320.000 (azaz
hdromszézhuszezer) forint, mig a Il. rend( felperes 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A KAQUN viz oxigén tartalmu specialis ivoviz, melynek nagykereskedelmi forgalmazasat
az Lr. felperes, mig 0,5 literes kiszerelésben KAQUN Sport viz valtozatdnak forgalmazasat
tovabbértékesitoként a Il.r. felperes végezte 2007, illetve 2008 évekt6l. A felperesek 2008.
szeptember I-jét6l 2010. oktéber 6. napjaig terjed6 idében Ujsaghirdetésekkel,
szorblapokkal és sajat honlapjaikon népszerdsitették a termékeket. Az alperes 2010. oktober
6. napjan inditott versenyfellgyeleti eljarast, mert valdszin(sitette, hogy a felperesek a viz
népszerlisitése soran a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szél6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, a
mellékletének 17. pontjat, illetve az élelmiszerlancrdl és hatosagi fellgyeletérél sz6lé 2008.
évi XLVI. térvény (a tovabbiakban Eltv.) rendelkezéseit megsértették. A vizsgalat a 2008.
szeptember 1 napjatél az eljards meginditasaig (2010. oktober 6. napjaig) terjedd idészakra
vonatkozott. Az alperes beszerezte a felperesek nyilatkozatat, az &ltaluk becsatolt iratokat
értékelte, egyben beszerezte az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a
tovabbiakban: OETI) és az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGY])
allaspontjat is. Megkereste az Egészségligyi Tudoményos Tanacsot (a tovabbiakban: ETT),
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és értékelte az élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag Osszetételre és egészségre vonatkozo
allitasokrol sz6l6 1924/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) elGirasait is. Mindezek
alapjan az alperes a 2012. evi december h6 13. napjan kelt Vj/098-45/2010. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek KAQUN viz, illetleg KAQUN Sport viz
elnevezésl termékek kapcsan tett kijelentései, melyek szerint ,.a KAQUN viz mellékhatasok
nélkul jelent6sen megemeli szervezetiink NK-sejtjeinek szamat, igya virussal, baktériummal
fert6zott, illetve tumorossd valt sejtek elpusztitisdhoz tébb NK-sejt all a szervezet
rendelkezésére. Vélhetéen fokozza a sejtes immunvélaszt, valamint a fehérvérsejtek
OlGkepésségének fokozddasat eredményezi”, iiietve ,,a KAQUN Sport viz ... segit a
betegségek tavol tartasaban" gydgyhatas-allitasnak tekintend6k, igy kereskedelmi
kommunikacidban valé szerepeltetésiik az Eltv. 10.8-4nak (3) bekezdésébe utkozik, és
ekként a fogyasztokkal szembeni tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindésul. Az
alperes a hatarozatban azt is megallapitotta, hogy a felperesek a KAQUN viz és KAQUN
Sport viz elnevezesl termékkel kapcsolatban az élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrél sz6lé Rendelettel ellentétes modon tettek
k6zzé egészségre hatd allitdsokat a szervezet méregtelenitésével és az immunrendszer
er@sitésével dsszefliggésben, mely magatartasuk belelitkdzik az Eltv. 10.8-anak (2) bekezdés
b) pontjaba és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésul.
Ezért az Lr. felperessel szemben 4.000.000 forint, a Il.r. felperessel szemben 1.000.000
forint birsagot szabott ki, melynek megfizetésére kotelezte 6ket. Indokolasdban idézte az
Eltv. 10.8-4nak (2) bekezdés b) pontjat, valamint 10.8-4nak (3) bekezdését, a Rendelet
elGirasait, és arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesek az ivoviz termékiknek a
népszerisitése soran tiltott gydgyhatas-allitasokat, illetve egészséghatas-allitasokat
fogalmaztak meg. Kiemelte, hogy az élelmiszerekkel &sszefliggésben az allitdsok
igazoldsara csak az egyéb jogszabalyi korlatok kozott kerllhet sor, e szerint pedig a
felpereseknek élelmiszernek gyogyhatast, illetve egészségre vonatkozo hatést allitaniuk csak
ajogszabalyi keretek kozott lett volna modjuk jogszerden.

A felperesek pontositott keresetiikben az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kértek.
Allitottak, hogy a termékekkel Gsszefiiggésben tett allitasaik val6sak voltak, nem voltak
félrevezetbek, azok kedvezd élettani hatdsokra, egészséghatasokra vonatkozd allitasok.
Kifogasoltak, hogy a hatarozatban megfogalmazott gydgyhatés-allitas, illetve egészséghatas-
allitds vonatkozasaban jogszabalyi fogalommeghatarozas hianyaban dontott az alperes és
szakért6t sem rendelt ki. Allitottak, hogy az NK-sejtekkel kapcsolatos allitasuk tudomanyos
evidencia volt. Hangsulyoztak, hogy nem sértették meg az Eltv. 10.8-anak (2) bekezdés b)
pontjdnak és 10.8-anak (3) bekezdésében irtakat, tovdbba hangsulyoztdk azt is, hogy
allitasaik alatamasztasara tudomanyos vizsgalatot végeztettek klinikai korilmények kozott.
A TUKEB 42/2009. szamu vizsgalat kapcsan pedig azt is hangsulyoztak, hogy a kifogasolt
allitdsokat 2009. szeptember 28-at, a vizsgalat lezartat kdvetden tették kozze, ezért azok ez
okbdl sem lehetnek jogsért6k. Arra is hivatkoztak, hogy a Rendeletben az engedélyezett
allitasok kozosségi listajaként (Ugynevezett EFSA lista) a vélelmezett jogsértd magatartas
idépontjaban még nem kerult kozzétételre. Utdbb az els6 targyalast kdvetben eljarési
jogszabalysértésre is hivatkoztak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban irtakat
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és hangsulyozta, hogy sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett dontése meghozatala
soran.

Az els6fokl birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasdban
hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozat jogszer(iségét a felperesek altal megjel6lt
jogszabalysértés keretei kozott vizsgalta, melynek sordn a keresetlevélben foglaltakat,
illetbleg az els6 targyalason el6adottakat vette figyelembe; az els6 targyalast kovetben
el6terjesztett kifogasokkal mint tiltott keresetvaltoztatissal a polgéri perrendtartasrdl szolo
1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A.§-anak (1) bekezdése értelmében
érdemben nem foglalkozhatott. Megallapitotta, hogy az alperes eljarési szabalyt nem sértett,
és nem tévedett, amikor szakért6t nem rendelt ki a kifogasolt tajékoztatasok tartalmanak
megitélésére. A felpereseknek egyrészt az allitasaik valosdgtartalmat megalapozé vizsgélati
eredményekkel mar a tajékoztatdsok kozreadasa el6tt kellett volna rendelkeznie, masrészt a
jogszabalyok altal meg nem engedett tartalmak (gyogyhatés-allitds; egészséghatas-allitas)
aldtdmasztott valdsaguk esetén sem tekinthet6k jogszerlinek. Veégull azt is megéllapitotta az
elséfokl bir6sag, hogy szakért6t azért sem kellett kirendelnie az alperesnek, mert a KAQUN
viz és KAQUN Sport viz népszer(isitése kapcsan tett tajékoztatdsokat abbdl a szemszdgbdl
kellett értékelni, hogy azt a végs6é fogyasztok miként értelmezhették. Méarpedig a KAQUN
viz, illetve KAQUN Sport viz kapcsan hangoztatott hatdsok, miszerint azok novelik az NK-
sejtjeink szamat, igy a virussal, baktériummal fert6zott, illetve tumorossd Valt sejtek
elpusztitasdhoz tobb NK-sejt all a szervezet rendelkezésere, illetve fokozza a sejtes
immunvalaszt, valamint a fehérveérsejtek 6l6kepésségenek fokozddasat eredményezi és segit
a betegségek tavol tartasaban olyan gyogyhatas-allitdisnak minésulnek, amelyeket jogszer(ien
k6zzétenni nem lehetett volna. Nem sértett az alperes jogszabalyt akkor sem, amikor a
felperesek terméke vonatkozasdban az egészséghatas-allitds jogszeritlenségét'allapitotta
meg, mert a felperesek altal a KAQUN viz ivovizként, illetve furdékdraban valo
alkalmazasa sordn jelent6sen fokozoddé immunrendszeri miikodés hatékonyséagara,
adagolasara vonatkoz6 kommunikacié ugyancsak jogsért6. A felperesek ténylegesen a
kOzzétett tajékoztatasok tartalmat nem vitattdk, azt jogszer(inek tartottdk, ennek
bizonyitdsdra azonban a Pp. 164.8-aban foglaltak alapjan hiteltérdeml6len nem Kker(lt sor.
Mi tobb, a felpereseknek az alperesi hatarozat jogszerlségét kellett volna megdonteniik,
mert az alperes ténylegesen azt rétta a felperesek terhére, hogy termékiikkel 6sszefliggésben
tiltott egészséghatés-allitasokat és gyogyhatas-allitdsokat tettek kdzzé. E korben pedig az
allitasok valdsagtartalma jelent6seggel nem birt, miként azt az els6foku birdsdg itélete
szerint az alperes megéllapitotta. Az els6fokl bir6sag leszdgezte még, hogy a felperesek a
birsdggal 6sszefliggésben érdemben kérelmet nem terjesztettek el6, mig az els6é targyalést
kovetben elbterjesztett kifogasok targyaban tiltott keresetvaltoztatas folytan nem jarhatott el.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet megvéaltoztatdsat és a keresetiiknek vald
helyt adast kérték arra alapitottan, hogy az els6fokd birdsdg a rendelkezésére all6 adatokbol
helytelen és hianyos tényallast allapitott meg, és abbol helytelen kovetkeztetéseket vont le.
Fenntartottak, hogy a gydgyhatéas-allitds és egészséghatas-allitas kapcsan az alperes
jogszabalyi fogalommeghatarozas nélkil hozta meg dontését, amely jogsértének mindsul.
Kifogasoltak, hogy az els6foku bir6sag szakért6t nem rendelt ki, és arra hivatkoztak, hogy
az é&ltaluk a KAQUN vizzel és KAQUN Sport vizzel 0Osszefliggésben kdzreadottak
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értelmezését az atlagfogyasztdé szemszdgébdl kellett volna meghatarozni, marpedig sem az
alperes, sem az elséfoki birésag nem tartozik bele az atlagfogyasztoi korbe. Allitottak, hogy
a NK-sejtekkel kapcsolatos allitasaik valdsnak, illetleg evidencianak mindsilnek, amibdél
kovetkezden nyilvanvaléan nem lehettek jogsértbéek. Az alperes és az els6fokl birdsag is
csak fikcion alapuld déntést hozott. Allitottdk, hogy a TUBEK 42/2009. szamu vizsgalati
eredmény alapjan igaz, valés és pontos tajékoztatast adtak kozre termékeikkel
dsszefuiggésben. Hangsulyoztdk, hogy a fogyasztoknak alkotmanyos joguk az egészséguket
szolgalé legmagasabb szintli tajékoztatashoz valo jog. Allaspontjuk szerint az elsGfokd
bir6sdg a Rendelet szabéalyait és elirasait is tévesen alkalmazta. Az alperes altal egészség-
hatdsnak mindsitett allitasok legfeljebb és legrosszabb esetben is egészségre vonatkozo
allitasnak mindsilhetnek. Tovébbra is fenntartottdk, hogy a Rendelet EFSA lista kés6bbi
kozzététele folytdn az abban felsoroltak teljesiilésének nem Kkellett relevanciat tulajdonitani
(nem volt alkalmazhat6). Fenntartottdk az OETI és OGY1 allaspontjaval kapcsolatos
véleménylket, és tovdbbra is sérelmezték a szakért6 kirendelésének hianyét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki Itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesek fellebbezésiukben Iényegeben megismételték az alperesi és
els6fokl birdsagi eljarasban el6adottakat, névumot lényegében nem adtak el6. A szakért6
kirendelése kapcsan azt hangsulyozta, hogy a felperesek az els6fokl eljarasban szakértét
nem is kértek. Fenntartotta, hogy az els6 targyalast kovetéen eladottakat nem kellett tiltott
keresetvaltoztatas folytan az elsGfokd birdsagnak vizsgalnia. Allitotta, hogy az elséfoku
birésadg a vonatkozé jogszabalyi rendelkezesek alapjan helyesen jart el, helyesen mérlegelte
a rendelkezesére A&ll6 bizonyitékokat, és fogalommeghatarozas hijan is a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését. Kiemelte, hogy a felperesek
fellebbezésiikben részben ellentmond6 eladasokat is tettek, mert'egyrészt nem vitattak a
tajékoztatasok szovegét, masrészt arra hivatkoztak, hogy azok nem mindsulnek gyogyhatas-
allitasnak, illetve valésagosak voltak és az egészség megOrzésére és helyreéllitasara
vonatkoztak.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdésag az els6foku birésag itéletének jogszer(iségét a Pp. 253.8-&4nak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a Pp. 206.8-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére &llo
peradatoknak és bizonyitékoknak az egyenként és a maguk 6sszességében vald értékelésével
és meggy06z06dése szerinti elbirdlasaval helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek keresete nem teljesithet§. Dontésével és annak mindenre Kiterjed6, alapos és
részletes indokoldsaval a FOvarosi Torvényszék maradéktalanul egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. Hangsulyozza azonban, hogy a felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag
mérlegelésének okszer(iségét, dontésének jogszerliségét megddntd érveket felhozni nem
tudtak.

Mindezek folytan a masodfokl birdsag az els6fokl birdsag helyes itéletét a Pp. 254.8-anak
(3) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokai folytan helybenhagyta.
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A fellebbezésben foglaltakra utalassal hangsulyozza a torvényszék, hogy a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések a végsd fogyasztok, a természetes személyek védelmét szolgaljdk. Ezért
valoban nem szakért6i kérdés annak megitélése, hogy valamely élelmiszerrdl kozzétett
tajékoztatds milyen hatast valthat ki a fogyasztokbdl. A fehérvérsejtek 6l6képességének
fokozddasarol, a betegségek tavol tartdsardl szolé a virussal, baktériummal fertézott, illetve
tumorossa valt sejtek elpusztitasdhoz f(iz6d6 reményt keltd Kkifejezések nyilvanvaldan
gyoégyhatas-allitasok. Az ivovizként, illetve fiird6kauraban valé alkalmazashoz flizott
tajékoztatasok is nyilvanvaléan egészséghatas-allitasok. Helytalléan utalt az els6foku
birésag arra, hogy jogszabalyi tilalom vonatkozik arra, hogy élelmiszernek gyo6gyhatast
tulajdonitani nem lehet. Az egészségre vonatkozo6 tiltott allitds tovabba, ha valamely
élelmiszernek vagy élelmiszercsoportnak a tajékoztatds azt a hatdsat sugallja vagy sejteti,
hogy az élelmiszer és az egészség kozott dsszefliggés van. A felperesek e vonatkozasban
sem cafoltdk az alperesi hatarozatban foglalt kijelentéseik tartalméat. Toretlen az itélkezési
gyakorlat abban is, hogy barmely t4jékoztatdsra vonatkoz6 igazoldsnak a tajékoztatas
kozzétételét megel6z6 id6szakban mar rendelkezésre kell allnia. Egyrészt ilyen eredmények
nem alltak a felperesek rendelkezésére, masrészt a vizsgalt id6szakban jelentek meg, ezért a
tartalmuk az gy megitélése szempontjabdl irrelevans. Csak annak van jelent6sége, hogy
tiltott gyogyhatés-allitasok és egészséghatés-allitdsok jelentek meg, amelyek jogsértd voltat
az alperes megallapitotta, és ami miatt a felperesekkel szemben birsagot szabott ki.

A felperesek altal sérelmezett toérvényi fogalommeghatarozas kapcsan az aldbbiakra utal a
torvényszék. A gyogyhatas az Akadémiai Ertelmez6 SzOtar szerint gydgyitd hatést jelent. Az
allitas pl. valamely kijelentés tartalmat jelenti. A gydgyhatas-allitas tehat a népszersitett
termék gyogyité hatassal vald 6sszefiiggésbe hozatalat jelenti. A felperesek pedig pontosan
ezt tették a KAQUN viz és KAQUN Sport viz kapcsén.

A sikertelenul fellebbezd felperesek a Pp. 78.8-4nak (1) bekezdéseben foglaltak alapjan
kotelesek megfizetni az alperes masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeit, a Pp. 82.8-anak
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen. Kulon-kilon kotelezte tovdbba a masodfok( birdsag
a felpereseket az illetekekrdl sz616 1990. évi XCI11. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.8-anak
(3) bekezdés b) pontja és 46.8-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott mértéki
fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol széld
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-4nak (2) bekezdése szerint. A fellebbezési illeték
mértékének meghatarozasakor az Itv. 43.8-anak (3) bekezdésére tekintettel a masodfoku
birésag az 1 illetve Il. rend( felperessel szemben kiszabott birsdg mértékét vette alapul.

Budapest, 2015. évi november hd 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, el6addé dr. Matheidesz llona s.k. biré
dr. Sara Katalin s.k. bir6



