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A Févarosi Torvényszék a Csomor Ugyvédi Iroda (

tgyintézg: dr. Cs' M tigyvéd) altal képviselt INVITEL Tavkozlési Zrt.
(2040 Budadrs, Puskas Tivadar u. 8-10.) felperesnek a dr. Bak Laszlé irodavezet§ altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Fliv. sz.: Vj/121/2009.) alperes ellen
versenyigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag 2014. évi julius hé 9. napjan kelt 5.K.30.840/2014/9. szdmu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kévetkezg

itéletet:
A Févarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz kett6szazezer)
forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré6 hatésag kilén
felhivasara - 2.000.000 (azaz kett6millio) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szal6 1996. évi LVIL.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperesi jogel6d ellen,
mert azt észlelte, hogy az altala alkalmazott hal6zati hozzaférési szerz6dések feltételei egyittesen
alkalmasak lehetnek arra, hogy mas internetszolgaltaté piacra lépését korlatozzak, tovabbéa egyes
dijcsomagjai kizartak, illetve egyes nagykereskedelmi szerz6déses kikotései megnehezitették a
hangszolgéltatas kozvetitd valasztas révén torténd nydjtasat.

Az alperes a 2006. évi december hé 5. napjan kelt Vj-69/2005/58. szam( hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes jogel6dje visszaélt a gazdasdgi er6folényével, ezért 150,000.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont vallalkozas keresete folytan eljart Févarosi Birosag a 2007. évi december hd 4.
napjan kelt 16.K.30.752/2007/9. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és
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2.Kf.27.134/2008/8. szamu itéletével az els6fokl itéletet helybenhagyta. A birésagok Gtmutatést
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adtak a megismételt eljarasra vonatkozoan.

Az alperes a megismételt eljarast az id6kdzben beolvadassal torténd jogutddlasra figyelemmel a
felperessel szemben inditotta meg, illetve folytatta le, majd a 2011. évi méarcius hé 10. napjan kelt
Vj-121/2009/30. szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes jogel&dje 2002. julius 24. és
2006. aprilis 30. kozott szolgaltatasi tertiletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez
kotott) telefon hivas szolgaltatasi és telefon hozzaférési piacokon meglévé gazdasagi eréfolényével
a Tpvt. 21.8 (1) bekezdés i) ésj) pontjaiba itk6z6en visszaélve az 0j versenytarsak piaci lépését
indokolatlanul akadélyozta, illetve a mar piacon 1év6 versenytars szdmara indokolatlanul hatranyos
helyzetet teremtve korlatozta fogyasztoi szamara a kdzvetitd szolgéaltatdé valasztast. Ezért a felperest
200.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.

A jogsertés tekinteteben megallapitotta, hogy a felperes jogel6dje a szolgdltatasi terileten a
hozzaférés feltételeit Ggy alakitotta ki, hogy a fogyasztok ne tudjanak igénybe venni kozvetitd
valasztdsi szolgéltatdsokat, vagy ne legyenek érdekeltek azok igénybevételére. Ez a magatartas
akadalyozta a versenytarsak belépését és a hatékony mikodéshez sziikséges el6fizet6k megnyerését
lehetévé tevd terjeszkedését, igy azt is, hogy érdemi verseny nyomast fejtsenek ki. A birsag kdrében
utalt arra, hogy az alapeljardsban hozott hatdrozatdban a jogsértéssel érintett id6szakot harom
szakaszra bontotta, és a 2004. jalius 15-t61 2005. okt6ber 1-jéig tartd id6szakot - figyelemmel a
hirk6zlési hatésag altal parhuzamosan folytatott eljarasra is - a birsag kiszab&sa vonatkozaséaban
figyelmen kivil hagyta. Részletezte a birsdg korében figyelembe vett sdlyositdé és enyhit
tényezdéket, koztiik a felperes terhére értékelve, hogy a jogel6d tébb éven at tanUsitotta a jogsért6
magatartast.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte,
hogy jogsértést nem kdvetett el, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, mig hannadlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag jelentfs
mérséklését kérte. Részletesen kifejtette allaspontjat a jogsértés hianya tekintetében, egyben a birsag
tekintetében el6adta, hogy az alapeljarasban kiszabott birsaghoz képest a korabbi parhuzamos
hirkdzlési hatésagi eljards meg nem ismételt voltara hivatkozassal megemelt 6sszeghen kiszabott
birsag mértéke jogszabalysérté, eltulzott, nem all aranyban a generdlis és prevenciés célokkal.

Az alperes a hatdrozatadban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foky birésag ajogalapot tamad6 keresetet megalapozatlannak, mig a birsag 6sszegszerlségét
tamadd kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, ezért a 2012. évi janius hé 13. napjan kelt
5.K.32.102/2011/8. sz&mu kijavitott iteletével az alperes hatarozatt részben, a birsag tekintetében
hatadlyon kivul helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A hatalyon kivil helyezett
hatarozati rendelkezések korében az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az elséfokl birdsag a birsag
Osszegszerliségehez kapcsolddodan kifejtette, hogy a Hirkdzlési Hatosag altal folytatott eljarasban
vizsgalt id6szak mind az el6zményi eljarasban, mind a megismételt eljarasban a versenyfeltgyeleti
eljaras targyat képezte, igy ezt az idészakot is birsag ala vonhatta az alperes. A Tpvt. 78.8-anak (1)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a birsdg egy un. relative hatarozatlan szankcié, a jogalkotd
csak a birsag fels6 hatarat hatdrozza meg. A birsdgot a hatarozat meghozatalat megel6z6 uzleti
évben elért nettd arbevételhez viszonyitva annak max. 10%-&ban lehet kiszabni és igy megitélése
szerint a birsadg fels6 hatarat esetr6l esetre egyedileg kell megallapitani. Az alperes azonban a
hatdrozata 8. és 9. pontjaiban nem rdgzitette, hogy a birsdg kiszabds sordn melyik év nett6 arbevételi
adatait veszi alapul, ehhez képest mely 0sszeg tekinthetd a kiszabhatd birsdg maximumaénak.
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Az elséfokl birésag itélete ellen a felperes fellebbezéssel nem élt, mig az alperes fellebbezésében
vitatta a hatalyon kivil helyezd rendelkezéseket.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokl birosag a 2013. évi marcius hé 27. napjan Kkelt
2.KX649.905/2013/3. szamu itéletével az els6fok( birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A Tpvt. 78.8-anak (1) és (3)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a birsag kiszabasat befolyasolé korilményeket nem
altaldnossadgban, nem mechanikusan és esetlegesen a birsdgkdzlemény szerinti szdmszaki adatok
matematikai miveletekkel valé kezelésével kell értékelni. A sudlyosité és enyhit§ korilménynek
tartott mérlegelési szempontokat a hatasok megjelolése mellett kell értékelni, és a birsag kiszabasi
korilményeket egymassal dsszevetve kell dénteni a birsag mértékérél. Lényegében egyetértett az
els6foku birdsdg allaspontjaval a tekintetben, hogy mivel az alperes hatarozatdban a
hatadrozathozatalt megel6z6 évi nettd arbevételt mint viszonyitasi alapul szolgald relevéans tényallasi
elemet nem tlntette fel, ezért a hatarozat sulyosan jogszabalysérté.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a masodfokl birésagnak a jogerds itéletével helybenhagyott
els6fokd itéletre kiterjed6en torténd hatadlyon kivil helyezését kérte arra alapitottan, hogy a birsag
szembehelyezkedve jart el. A birsag mértékének jogszer(isége tekintetében fenntartotta, hogy nem a
birsag maximumhoz kapcsoléddan itélhet6 meg a birsdg mértékének helyessége. Hangsulyozta,
hogy hatarozataban rogzitette a 2005-2008. évi nett6 arbevételeket, arra nem merilt fel adat, hogy a
felperes 2010. évi nettd arbevétele olyan drasztikus mértékben csékkent volna, hogy a kiszabott
birsdg meghaladta volna a birsdg maximumot. A perben rendelkezésre all a felperes 2010. évi netto
arbevétele, melyhez képest a kiszabott birsag a kiszabhaté maximum 0,5%-4at sem érte el.

A Kiria a 2014. évi januar ho 29, napjan kelt Kfv.11.37.414/2013/8. szamu végzésével a F6varosi
Torvényszék mint méasodfokd birdsdg 2.Kf.649.905/2013/3. szamu( itéletének feliilvizsgéalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatalyon kivil helyezte és az ezen méasodfok itélettel elbiralt els6fokd itélet hatalyon kivil helyezd
rendelkezését hatalyon kivil helyezve a birsag tekintetében az els6fokl birésagot Gj eljarasra és (j
hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6foku bir6sdgnak a rendelkezésére allt a
2010. évi nettd6 arbevételi adat, ezért az értékelhetd lett volna. Mivel a felperesnek a birsag
0sszegszer(iségével kapcsolatos keresete, a kereseti érvelése és indokai a perben felilbiralhatok, de
azt az els6- és masodfoklU birdésag téves jogi allaspontja miatt nem biralta el, ugyanakkor ezen
kereseti kérelmet a Kuria az elséfok( birésag helyett nem biralhatja el, ezért a Kiria a joger6s
itéletet a felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintve a felulvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokl birdsag itéletét a birsdg vonatkozéasaban
hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot a birsag 6sszegszer(isége tekintetében elGterjesztett
kereseti kérelem elbirdlasara, e korben (j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Az (j
eljarasra eldirta, hogy az elséfokd birésdgnak a felperes eredeti keresetlevelének 16-20. oldalain
kifejtett, a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésébe utk6z6 jogsértés kapcsan felsorolt érveket és indokokat kell
megvizsgalnia és err6l a kereseti kérelemr6l kell ismételten déntést hoznia.

A megismételt eljarasban a felperes a fennmaradd kereseti kérelmében a birsadg tekintetében kérte az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és szikség szerint az alperes e kdrben torténé (j
eljardsra kotelezését, masodsorban a hatdrozat megvaltoztatdsdval a birsag jelentés mérséklését.
Allaspontja szerint az alperes elmulasztotta a birsdg egyediesitését, az enyhitd és sulyositd
korilményeket nem megfelel6en értékelte, a birsdg ezért a preventiv céloknak nem felel meg.
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Allitotta, hogy az alperesi hatarozat sérti a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-4ban foglaltakat, mert okszer(itlen kodvetkeztetésen alapul és nem a
tényallas kell6 mértékben feltart, bizonyitott voltdn. Utalt arra, hogy valdjaban a jogeld&dje
tulajdonosa vasarolta meg &t, ezért nem allapithatd meg a jogsértésért vald felr6hatésaga.
Kifogasolta, hogy a birsdg alapdsszege és a modositd szazalékok nem keriltek feltiintetésre a
hatarozatban, és nem indokolta meg a hatésdg azt sem, hogy miért nyilvdnvaléan hossz( id6 az

egyébként alapul vett 4 év. Az sem allapithatdé meg, hogy mennyiben enyhité kérilmény a hosszu
id6szakon ativeld eljaras.

Az alperes a megismételt eljarasban a fennmarado kereseti kérelem elutasitdsat kérte, mert
allaspontja szerint hatdrozatdban valaszt adott a vitatott kérdésekre. Hangsllyozta azt is, hogy a
Kiria hatarozott iranymutatast adott tételesen megjeldlve a megismeételt eljaras kereteit.

Az els6fokd birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét a birsag
0sszegszerlisége tekintetében, mint fennmaradd kereseti kérelmet, elutasitotta. Indokolasa szerint a
Kria hatarozata pontosan megjeldlte, hogy mely kdrben kell a birsag 6sszegszerlisége tekintetében
vizsgalddnia, a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésébe Utk6z86 vélelmezett alperesi jogsértés tekintetében.
Csak a birsdg o6sszegszerlsége tekintetében elGterjesztett kérelmet kell értékelnie, amely kdérben
nem vitas, hogy a felperes mint jogutéd felel a jogel6d gazdasagi er6folénnyel valé visszaélése
miatti jogsértésért. A Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat a perbeli
esetben jogszer(inek tekinthet6 a birsag mértéke tekintetében, mert a kdzigazgatasi szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljaradsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megailapithatéak, és a bizonyitékok meérlegelésének okszer(isége is kitlinik az alperesi dontéstél.
Felilmérlegelésre, vagy a birsag méltanyossaghol valé csékkentésére nincs mdd. Az alperes az
ugyben Aaltala értékelt relevadns enyhit6 és salyosito korilményeket hatdrozatdban feltiintette,
régzitette, hogy a hatarozat birsag mértékre vonatkoz6 - a 87-91. pontokban irt - rendelkezései a
figyelembe vett sulyositd és enyhit6 korilményeket felsoroltdk, értékelték. Az egyediesités
kdvetelményeinek is megfeleléen a rendelkezésre &ll6 adatokat és korlilményeket egyénileg
mérlegelte, és a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke ardnytalannak, eltilzottnak nem
tekinthet6. A jogsértéssel érintett 45 hénap alatt egy olyan hdénap sem volt, amikor a felperesi
jogel6d el6fizetési dijakbdl egy hdnapban szarmazo bevétele lIényegesen ne haladta volna meg a
kiszabott birsag mértékét; a jogsértd idészak jelentés részében az egyéni dijcsomagok eléfizetési
dijaibol és a hangforgalombol szarmazé egy havi bevétel haromszorosa volt a birsdg 0sszegének,
meghaladta a 7.3 millidrd forintos forgalmat. A més véllalkozas altal tanusitott hasonlé jogsértd
magatartas, illetve a tavkozlési killon add bevezetése a birsag szempontjabol irrelevéans.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a birsag kézleményekkel, az utélag birsdggal érintett
id6szakkal, a jogutédlassal és a birsagolds szempontjainak atlathatosadgaval kapcsolatos felperesi
kifogdsokat és érveket az elséfokd bir6sdg nem értékelte. Sérelmezte, hogy a konkrét esetben az
alperes a birsag szankciot nem kell6képpen egyediesitette, szamos enyhité koérilményt nem vett
figyelembe, igy pl. azt sem, hogy a szolgaltatds igénybevételének a lehet6sége barmely jogosult
szamara fennallt a jogel6d mellett. Tovabbra is fenntartotta, hogy a birsdg mértéke aranytalanul
eltulzott, és allitotta, hogy az alperesi hatdsag sajat korabbi hatarozataval is ellentétes megallapitast
tett és kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint vizsgalni kellett volna, hogy az adott magatartés
piacinak tekinthet6-e, hogy a felperesi jogel6d nem volt kdtelezett kdzvetité valasztasi szolgéltatas
nyGjtdsdra, hogy tobb dijcsomagjat is egyetemesnek tekinthette a magyar jogszabalyi rendszer
alapjan, tovabba fenntartotta allaspontjat, hogy az alperes jogsért6 mddon jart el, az agazat
specifikus jogszabalyi el6irdsoknak nem megfelel6en. Kifogasolta, hogy az alperes a megismételt
eljardsban - a korabbi eljarassal szemben - nem tekintette enyhit6 korilményként az allami
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kdzrehatast, és allitotta, hogy éppen a birsdg egyediesitésének korében van helye a specialis
kérilmények figyelembevételének, mely kdtelezettségének sem a birésag, sem az alperes nem tett
eleget. Kiulondsen sérelmezte a bevételi adatok tisztazatlansagat, mely kérben hivatkozott arra, hogy
az elézményi eljarasban (Vj-69/2005.) az alperes a birsag megallapitdsa soran a vizsgalt idészakot
harom részre bontotta, az érintett dijcsomagok forgalmi bevételeit a hatdsdg 3.514.000.000
forintban hatdrozta meg, a 2. szdmu dijcsomagban a kdzvetitd szolgaltatas korlatozdsa megengedett
volt, igy a birsag alapjat csokkenteni kellett volna 919.000.000 forinttal és a birsdg alapjaként
legfeljebb 2.595.000.000 forintot lehetett volna figyelembe venni. Kiléndsen sérelmezte, hogy az
alperes a korabbi 150.000.000 forint birsaggal szemben 200.000.000 forint birsagot szabott ki,
melynél figyelembe vette a Hirk6zlési Hatosdg megismételt marasztalo eljardsanak hianyat. A birsag
alapjat képez6 id6szakot is sérelmezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd bir6sagnak a felperes fennmaraddé kereseti
kérelmének az elutasitasdra vonatkozd itéleti rendelkezése helybenhagydasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a birsdg mértéke, szemben a felperesi allitdsokkal, nem volt aranytalan, szlikséges mértékben
és egyediesités alapjan kerilt megallapitasra, e kdrben hatarozata jogszerd volt. Kiemelte, hogy az
alperesi hatarozat jogsértést megdallapito rendelkezéseinek a vizsgalatara mar nem kerilhet sor, csak
a birsdg mértékéi lehet vizsgalni, részben a Kdria irdnymutatdsa, részben a kordbban marjoger6sen
elbiralt kereseti kérelmek vonatkozdsaban. A felperes altal felhozott 3.514.000.000 forinttal
szemben allitott 2.595.000.000 forint alapulvételével sem tartotta eltdlzottal! sulyosnak és
aranytalannak a kiszabott birsagot.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésdg a Kuria mint fels6bb bir6sdg irdnymutatdsanak megfeleléen a felperesi kereseti
érvek mentén a Pp. 206.§-4ban irtak szerint a rendelkezésére &ll6 peradatoknak és bizonyitékoknak
az egyenként és a maguk 0Osszességében valé értékelésével, meggy6z6dése szerinti elbiralasaval
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes fennmaradd kereseti kérelme sem teljesithetd.
Dontésével és indokolasaval a masodfokl birosag egyetért. A felperes fellebbezésében nem hozott
fel az elséfoku birdsag itéletének jogszer(iségét megddntd, megcafold, ezért a fellebbezése kedvezd
elbiralasat eredményezd érvelést, ezért ajogszer( elséfoku itélet megvaltoztatasara nem volt maod.

Hangsulyozza a F&varosi Toérvényszék, hogy a jelen megismételt eljarasban csak és kizarolag a
birsdg 0Osszegszerlisége korében kellett Aallast foglalni, vizsgéalva, hogy az alperesi hatéarozat
meghatarozott pontjaiban jelzett stlyosité és enyhité koriilmények értékelésével a birsag megfeleld
vagy sem.

A felperesi jogel6dért valo joger@sen elbiralt felel6sség, ajogeldd altal 4 év alatt tanGsitott jogsértés
mar nem volt vitathaté a jelen eljarasban. Az volt csak vizsgalhaté, hogy a perbeli birsag
meghaladja vagy sem a Tpvt. 78,8-4nak (1) bekezdésében irt birsag maximumot illet6leg, hogy a
hatosag altal értékelt sulyositdo és enyhité koriilmények mérlegelésével a hatdrozatban kiszabott
birsag megfelel-e az egyéni, specidlis és generalis prevencios célokat szolgdlé marasztalas
kovetelményeinek.

A masodfoku birosdg alldspontja szerint az egyediesités hidnya, a mas szolgaltatd piacra lépésével
kapcsolatban Kkifejtett érvelés ténylegesen a felperes szamara enyhit6 korilményként nem volt
figyelembe vehet6. A felperes veégs6é soron nem igazadn tart fel olyan, a Tpvt. 78.8-4nak (3)
bekezdésében példalézo jelleggel felsorolt mérlegelend6é szempontok mellett javara értékelni
elmulasztott olyan kdrulményt, amit megitélése szerint feltétlenll a javara kellett volna értékelni.
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Az, hogy a Hungarotel joggal hihette azt, hogy az &gazat specifikus jogszabalyi el6irdsoknak
megfelelen jogszerlen jart el, sem a Hungarotel jogel6ddt, sem a felperest nem mentesiti. Az, hogy
az elézményi eljarasban a Hirkozlési Hatésag eljarasat az alperes enyhit6 korilményként vette
figyelembe, nem zarja ki, hogy az alperesi hatésdg a megismételt eljarasdban mar ne enyhitd
korilményként értékelje a mas agazati jogszabalyok megsértését, kiillonésen akkor, ha a hatésag az
agazati felligyeleti eljarast nem ismétli meg. Utal a térvényszék az 1/2002. Kdzigazgatasi jogegységi
hatarozatra is, mely szerint nincs annak akadalya, hogy a hatésag korabbi jogsért6 magatartasat
vagy tévedését felismerve a jov6ben jogszer( magatartast folytasson. Ebb&l kdvetkezéen nem volt
jogsért6 a felperes mint jogutéd terhére megallapitott birsdg e korilmények miatt sem. A vizsgalt
id6szaknak az el6zmeényi eljarasban tortént felosztdsa is irrelevadns a jelen hatarozat vizsgéalata
szempontjabol, de a felperes altal megjeldlt értékek tovabbra is azt tamasztjak ald, hogy a terhére
megallapitott birsag nem eltilzott.

A specidlis jogutodlas részben irrelevans, részben mar elbirdlt kériilmény, tekintettel arra, hogy a
jogsértés kérdésében méar jogerésen dontdtt a bird6sdg. Az alperes hatdrozatdnak 88-91. pontjaiban a
birsagkiszabas korlilményeit, a stlyositdo és enyhit6 korlilményeket szdmba vette, az egyediesités
kdvetelményének eleget tett.

Nincs arra vonatkozdé tilalom, hogy a megismételt eljarasban a korabbi, illetve kordbbi mértéki
szankciotél ne lehetne eltérni, mas, vagy magasabb 0sszegl birsag ne lehetne alkalmazhato. Ezt
tdAmasztja ald az 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat is, miszerint a hatésag korabbi jogsérté
gyakorlatatol eltérhet.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben hangsulyozottan, a felperes felel6sségét lényegében a
felperesi jogeldd jogsértését vitatd érvek is felsorolasra keriltek, kiemeli a masodfokl birésag, hogy
ezzel a kérdéskdrrel mar nem lehetett foglalkozni, azt tényként kellett kezelni, hogy a jogsértés
megtdrtént. Abban a kérdésben Kkellett &llast foglalni, hogy a jogsértés folytan a kiszabott
200.000.000 forint birsdg jogszerd volt, vagy sem.

Mivel a felperes e kdrben az els6fokl birdsag itéletének jogszerliségét megddnteni nem tudta, ezért
a torvényszék a Pp. 253.8-4nak (2) bekezdése alapjan az els6fokl bir6sdg fennmaradd felperesi
keresetet elutasito itéletét helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.8-4&nak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfokd perkéltségét, valamint viselni a bir6sdgi eljarasban alkalmazando
kdltségmentességrél szdélo 6/1986. (VI1,26.) IM rendelet 13.8-4&nak (2) bekezdése alapjan az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39.8-dnak (1) bekezdése és 46.8-dnak (1) bekezdése
szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2015. évi februdr hé 18. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6ado, dr. Matheidesz llona sk. biro
dr. Sara Katalin sk. biré



