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Fővárosi Törvényszék 
2 .K f.650.095/2014/8.

A Fővárosi Törvényszék a Csöm ör Ügyvédi Iroda (
ügyintéző: dr. Cs' M ügyvéd) által képviselt INVITEL T ávközlési Zrt.

(2040 Budaörs, Puskás T ivadar u. 8-10.) felperesnek a dr. Bak László irodavezető által képviselt 
Gazdasági Versenyhivatal (1054 B udapest, A lkotm ány u. 5., Fliv. sz.: V j/121/2009.) alperes ellen 
versenyügyben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indult perében a Fővárosi 
Közigazgatási és M unkaügyi B íróság 2014. évi jú liu s hó 9. napján kelt 5.K .30.840/2014/9. szám ú 
ítélete ellen a felperes által 10. sorszám  alatt előterjesztett fellebbezés folytán az alu líro tt napon 
m egtartott nyilvános tárgyalás alapján m eghozta a következő

í t é l e t e t :

A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja.

K ötelezi a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz kettőszázezer) 
forint m ásodfokú perköltséget, valam int az állam nak -  az illetékügyekben eljáró hatóság külön 
felhívására -  2.000.000 (azaz kettőm illió) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az ítélet ellen további fellebbezésnek helye nincs.

I n d o k o l á s

A z alperes a tisztességtelen piaci m agatartás és a versenykorlátozás tilalm áról szóló 1996. évi LVI1. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) a lapján versenyfelügyeleti eljárást indított a felperesi jogelőd  ellen, 
m ert azt észlelte, hogy az általa a lkalm azott hálózati hozzáférési szerződések feltételei együttesen 
alkalm asak lehetnek arra, hogy m ás internetszolgáltató piacra lépését korlátozzák, továbbá egyes 
díjcsom agjai kizárták, illetve egyes nagykereskedelm i szerződéses kikötései m egnehezítették a 
hangszolgáltatás közvetítő választás révén történő nyújtását.

Az alperes a 2006. évi decem ber hó 5. napján kelt V j-69/2005/58. szám ú határozatában 
m egállapította, hogy a felperes jogelőd je  visszaélt a gazdasági erőfölényével, ezért 150,000.000 
forint bírság m egfizetésére kötelezte.

A z eljárás alá vont vállalkozás keresete folytán eljárt Fővárosi B íróság a 2007. évi decem ber hó 4. 
napján kelt 16.K .30.752/2007/9. szám ú ítéletével az alperes határozatát hatályon kívül helyezte és 
az alperest új eljárásra kötelezte. A Fővárosi ítélőtábla a 2008. évi novem ber hó 12. napján kelt 
2 .K f.27 .134/2008/8. szám ú ítéletével az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. A bíróságok útm utatást
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adtak a m egism ételt eljárásra vonatkozóan.

A z alperes a m egism ételt eljárást az időközben beolvadással történő jogutódlásra  figyelem m el a 
felperessel szem ben indította meg, illetve folytatta le, m ajd a 2011. évi m árcius hó 10. napján kelt 
V j-121/2009/30. szám ú határozatában m egállapította, hogy a felperes jogelődje  2002. jú liu s  24. és 
2006. április 30. között szolgáltatási területén a kiskereskedelm i lakossági vezetékes (helyhez 
kötött) telefon hívás szolgáltatási és telefon hozzáférési piacokon m eglévő gazdasági erőfölényével 
a Tpvt. 21.§ (1) bekezdés i) és j )  pontjaiba ütközően visszaélve az új versenytársak piaci lépését 
indokolatlanul akadályozta, illetve a m ár piacon lévő versenytárs szám ára indokolatlanul hátrányos 
helyzetet terem tve korlátozta fogyasztói szám ára a közvetítő szolgáltató  választást. Ezért a felperest
200.000.000 forint bírság m egfizetésére kötelezte.

A jogsértés tekintetében m egállapította, hogy a felperes jogelőd je  a szolgáltatási területén a 
hozzáférés feltételeit úgy alakíto tta ki, hogy a fogyasztók ne tudjanak igénybe venni közvetítő 
választási szolgáltatásokat, vagy ne legyenek érdekeltek azok igénybevételére. Ez a m agatartás 
akadályozta a versenytársak belépését és a hatékony m űködéshez szükséges előfizetők m egnyerését 
lehetővé tevő terjeszkedését, így azt is, hogy érdem i verseny nyom ást fejtsenek ki. A bírság körében 
utalt arra, hogy az alapeljárásban hozott határozatában a jogsértéssel érintett időszakot három  
szakaszra bontotta, és a 2004. jú liu s 15-től 2005. október 1-jéig tartó időszakot -  figyelem m el a 
hírközlési hatóság által párhuzam osan folytatott eljárásra is -  a bírság kiszabása vonatkozásában 
figyelm en kívül hagyta. Részletezte a bírság körében figyelem be vett súlyosító és enyhítő 
tényezőket, köztük a felperes terhére értékelve, hogy a jogelőd több éven át tanúsította a jogsértő  
m agatartást.

A felperes keresetében elsődlegesen a határozat m egváltoztatását és annak m egállapítását kérte, 
hogy jogsértést nem követett el, m ásodlagosan a határozat hatályon kívül helyezését és az alperes új 
eljárásra kötelezését, m íg hannadlagosan a határozat m egváltoztatásával a bírság jelen tős 
m érséklését kérte. Részletesen kifejtette álláspontját a jogsértés hiánya tekintetében, egyben a bírság 
tekintetében előadta, hogy az alapeljárásban kiszabott bírsághoz képest a korábbi párhuzam os 
hírközlési hatósági eljárás m eg nem  ism ételt voltára hivatkozással m egem elt összegben kiszabott 
bírság m értéke jogszabálysértő , eltúlzott, nem áll arányban a generális és prevenciós célokkal.

Az alperes a határozatában foglaltak fenntartása m ellett a kereset elutasítását kérte.

A z elsőfokú bíróság a jogalapot tám adó keresetet m egalapozatlannak, m íg a bírság összegszerűségét 
tám adó kereseti kérelm et m egalapozottnak találta, ezért a 2012. évi jún ius hó 13. napján kelt 
5 .K .32 .102/2011/8. szám ú kijavított ítéletével az alperes határozatát részben, a bírság tekintetében 
hatályon kívül helyezte, ezt m eghaladóan a felperes keresetét elutasította. A hatályon kívül helyezett 
határozati rendelkezések körében az alperest új eljárásra kötelezte. A z elsőfokú bíróság a bírság 
összegszerűségéhez kapcsolódóan kifejtette, hogy a H írközlési H atóság által folytatott eljárásban 
vizsgált időszak m ind az előzm ényi eljárásban, m ind a m egism ételt eljárásban a verseny fel ügyeleti 
eljárás tárgyát képezte, így ezt az időszakot is bírság alá vonhatta az alperes. A Tpvt. 78.§-ának (1) 
bekezdésére utalással kifejtette, hogy a bírság egy ún. relatíve határozatlan szankció, a jogalkotó  
csak a bírság felső határát határozza meg. A bírságot a határozat m eghozatalát m egelőző üzleti 
évben elért nettó árbevételhez viszonyítva annak max. 10%-ában lehet kiszabni és így m egítélése 
szerint a bírság felső határát esetről esetre egyedileg kell m egállapítani. Az alperes azonban a 
határozata 8 . és 9. pontjaiban nem rögzítette, hogy a bírság kiszabás során m elyik év nettó árbevételi 
adatait veszi alapul, ehhez képest m ely összeg tekinthető a kiszabható bírság m axim um ának.
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A z elsőfokú bíróság ítélete ellen a felperes fellebbezéssel nem  élt, m íg az alperes fellebbezésében 
vitatta a hatályon kívül helyező rendelkezéseket.

A Fővárosi Törvényszék m int m ásodfokú bíróság a 2013. évi m árcius hó 27. napján kelt 
2.K X 649.905/2013/3. szám ú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezéssel nem  tám adott 
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A Tpvt. 78 .§-ának (1) és (3) 
bekezdésére hivatkozással kifejtette, hogy a bírság kiszabását befolyásoló körülm ényeket nem 
általánosságban, nem  m echanikusan és esetlegesen a bírságközlem ény szerinti szám szaki adatok 
m atem atikai m űveletekkel való kezelésével kell értékelni. A súlyosító és enyhítő körülm énynek 
tartott m érlegelési szem pontokat a hatások m egjelölése m ellett kell értékelni, és a bírság kiszabási 
körülm ényeket egym ással összevetve kell dönteni a bírság m értékéről . Lényegében egyetértett az 
elsőfokú bíróság álláspontjával a tekintetben, hogy mivel az alperes határozatában a 
határozathozatalt m egelőző évi nettó árbevételt m int viszonyítási alapul szolgáló releváns tényállási 
elem et nem  tüntette fel, ezért a határozat súlyosan jogszabálysértő .

A z alperes felülvizsgálati kérelm ében a m ásodfokú bíróságnak a jogerős ítéletével helybenhagyott 
elsőfokú ítéletre kiterjedően történő hatályon kívül helyezését kérte arra alapítottan, hogy a bírság 
m értéke tekintetében m ind az első, m ind a m ásodfokú bíróság a korábbi ítélőtáblái gyakorlattal 
szem behelyezkedve já rt el. A bírság m értékének jogszerűsége tekintetében fenntartotta, hogy nem a 
bírság m axim um hoz kapcsolódóan ítélhető m eg a bírság m értékének helyessége. H angsúlyozta, 
hogy határozatában rögzítette a 2005-2008. évi nettó árbevételeket, arra nem m erült fel adat, hogy a 
felperes 2010. évi nettó  árbevétele olyan drasztikus m értékben csökkent volna, hogy a kiszabott 
bírság m eghaladta volna a bírság m axim um ot. A perben rendelkezésre áll a felperes 2010. évi nettó 
árbevétele, m elyhez képest a kiszabott bírság a kiszabható m axim um  0,5% -át sem érte el.

A K úria a 2014. évi jan u ár hó 29, napján kelt Kfv.II.37.414/2013/8. szám ú végzésével a Fővárosi 
Törvényszék m int m ásodfokú bíróság 2.K f.649.905/2013/3. szám ú ítéletének felülvizsgálati 
kérelem m el nem tám adott részét nem  érintette, a felülvizsgálati kérelem m el tám adott részében 
hatályon kívül helyezte és az ezen m ásodfokú ítélettel elbírált elsőfokú ítélet hatályon kívül helyező 
rendelkezését hatályon kívül helyezve a bírság tekintetében az elsőfokú bíróságot új eljárásra  és új 
határozat hozatalára utasította. M egállapította, hogy az elsőfokú bíróságnak a rendelkezésére állt a 
2010. évi nettó árbevételi adat, ezért az értékelhető lett volna. Mivel a felperesnek a bírság 
összegszerűségével kapcsolatos keresete, a kereseti érvelése és indokai a perben felü lbírálhatok, de 
azt az első- és m ásodfokú bíróság téves jogi álláspontja m iatt nem bírálta el, ugyanakkor ezen 
kereseti kérelm et a K úria az elsőfokú bíróság helyett nem bírálhatja el, ezért a K úria a jogerős 
ítéletet a felülvizsgálati kérelem m el nem  tám adott részét nem  érintve a felülvizsgálati kérelem m el 
tám adott részében hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróság ítéletét a bírság vonatkozásában 
hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a bírság összegszerűsége tekintetében előterjesztett 
kereseti kérelem  elbírálására, e körben új eljárásra és új határozat hozatalára u tasította. A z új 
eljárásra előírta, hogy az elsőfokú bíróságnak a felperes eredeti keresetlevelének 16-20. oldalain 
kifejtett, a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésébe ütköző jogsértés  kapcsán felsorolt érveket és indokokat kell 
m egvizsgálnia és erről a kereseti kérelem ről kell ism ételten döntést hoznia.

A m egism ételt eljárásban a felperes a fennm aradó kereseti kérelm ében a bírság tek in tetében  kérte az 
alperesi határozat hatályon kívül helyezését és szükség szerint az alperes e körben történő új 
eljárásra kötelezését, m ásodsorban a határozat m egváltoztatásával a bírság je len tős m érséklését. 
Á lláspontja szerint az alperes elm ulasztotta a bírság egyediesítését, az enyhítő és súlyosító 
körülm ényeket nem m egfelelően értékelte, a bírság ezért a preventív céloknak nem  felel meg.
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Á llította, hogy az alperesi határozat sérti a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 339/B. §-ában foglaltakat, m ert okszerűtlen következtetésen alapul és nem  a 
tényállás kellő m értékben feltárt, bizonyított voltán. U talt arra, hogy valójában a jogelőd je  
tu lajdonosa vásárolta m eg őt, ezért nem állapítható m eg a jogsértésért való felróhatósága. 
K ifogásolta, hogy a bírság alapösszege és a m ódosító százalékok nem kerültek feltüntetésre a 
határozatban, és nem  indokolta m eg a hatóság azt sem, hogy m iért nyilvánvalóan hosszú idő az 
egyébként alapul vett 4 év. A z sem állapítható meg, hogy m ennyiben enyhítő körülm ény a hosszú 
időszakon átívelő eljárás.

A z alperes a m egism ételt eljárásban a fennm aradó kereseti kérelem  elutasítását kérte, m ert 
álláspontja szerint határozatában választ adott a vitatott kérdésekre. Hangsúlyozta azt is, hogy a 
K úria határozott iránym utatást adott tételesen m egjelölve a m egism ételt eljárás kereteit.

Az elsőfokú bíróság a fellebbezéssel tám adott ítéletében a felperes keresetét a bírság 
összegszerűsége tekintetében, m int fennm aradó kereseti kérelm et, elutasította. Indokolása szerint a 
K úria határozata pontosan m egjelölte, hogy mely körben kell a bírság összegszerűsége tekintetében 
vizsgálódnia, a Tpvt. 78.§-ának (3) bekezdésébe ütköző vélelm ezett alperesi jogsértés tekintetében. 
Csak a bírság összegszerűsége tekintetében előterjesztett kérelm et kell értékelnie, am ely körben 
nem vitás, hogy a felperes m int jogutód felel a jogelőd  gazdasági erőfölénnyel való visszaélése 
m iatti jogsértésért. A Pp. 339/B .§-a szerint a m érlegelési jogkörben hozott határozat a perbeli 
esetben jogszerűnek tekinthető a bírság m értéke tekintetében, m ert a közigazgatási szerv a tényállást 
kellő m értékben feltárta, az eljárási szabályokat betartotta, a m érlegelés szem pontjai 
m egáilapíthatóak, és a bizonyítékok m érlegelésének okszerűsége is kitűnik az alperesi döntéstől. 
Felülm érlegelésre, vagy a bírság m éltányosságból való csökkentésére nincs mód. Az alperes az 
ügyben általa értékelt releváns enyhítő és súlyosító körülm ényeket határozatában feltüntette, 
rögzítette, hogy a határozat bírság m értékre vonatkozó -  a 87-91. pontokban írt -  rendelkezései a 
figyelem be vett súlyosító és enyhítő körülm ényeket felsorolták, értékelték. Az egyediesítés 
követelm ényeinek is m egfelelően a rendelkezésre álló adatokat és körülm ényeket egyénileg 
m érlegelte, és a felperessel szem ben kiszabott bírság m értéke aránytalannak, eltúlzottnak nem 
tekinthető. A jogsértéssel érintett 45 hónap alatt egy olyan hónap sem volt, am ikor a felperesi 
jogelőd  előfizetési díjakból egy hónapban szárm azó bevétele lényegesen ne haladta volna m eg a 
kiszabott bírság m értékét; a jogsértő  időszak jelen tős részében az egyéni díjcsom agok előfizetési 
díjaiból és a hangforgalom ból szárm azó egy havi bevétel három szorosa volt a bírság összegének, 
m eghaladta a 7.3 m illiárd forintos forgalmat. A más vállalkozás által tanúsított hasonló jogsértő  
m agatartás, illetve a távközlési külön adó bevezetése a bírság szem pontjából irreleváns.

A felperes fellebbezésében sérelm ezte, hogy a bírság közlem ényekkel, az utólag bírsággal érintett 
időszakkal, a jogutódlással és a bírságolás szem pontjainak átláthatóságával kapcsolatos felperesi 
kifogásokat és érveket az elsőfokú bíróság nem értékelte. Sérelm ezte, hogy a konkrét esetben az 
alperes a bírság szankciót nem  kellőképpen egyediesítette, szám os enyhítő körülm ényt nem vett 
figyelem be, így pl. azt sem , hogy a szolgáltatás igénybevételének a lehetősége bárm ely jogosult 
szám ára fennállt a jogelőd  m ellett. Továbbra is fenntartotta, hogy a bírság m értéke aránytalanul 
eltúlzott, és állította, hogy az alperesi hatóság saját korábbi határozatával is ellentétes m egállapítást 
tett és következtetést vont le. Á lláspontja szerint vizsgálni kellett volna, hogy az adott m agatartás 
piacinak tekinthető-e, hogy a felperesi jogelőd  nem volt kötelezett közvetítő választási szolgáltatás 
nyújtására, hogy több díjcsom agját is egyetem esnek tekinthette a m agyar jogszabályi rendszer 
alapján, továbbá fenntartotta álláspontját, hogy az alperes jogsértő  m ódon já rt el, az ágazat 
specifikus jogszabályi előírásoknak nem  m egfelelően. Kifogásolta, hogy az alperes a m egism ételt 
eljárásban -  a korábbi eljárással szem ben -  nem tekintette enyhítő körülm ényként az állami



2. K.f. 650.095/2014/8. 5

közrehatást, és állította, hogy éppen a bírság egyediesítésének körében van helye a speciális 
körülm ények figyelem bevételének, m ely kötelezettségének sem  a bíróság, sem az alperes nem  tett 
eleget. Különösen sérelm ezte a bevételi adatok tisztázatlanságát, m ely körben hivatkozott arra, hogy 
az előzm ényi eljárásban (V j-69/2005.) az alperes a bírság m egállapítása során a vizsgált időszakot 
három  részre bontotta, az érintett díjcsom agok forgalmi bevételeit a hatóság 3.514.000.000 
forintban határozta meg, a 2. szám ú díjcsom agban a közvetítő szolgáltatás korlátozása m egengedett 
volt, így a bírság alapját csökkenteni kellett volna 919.000.000 forinttal és a bírság alapjaként 
legfeljebb 2.595.000.000 forintot lehetett volna figyelem be venni. Különösen sérelm ezte, hogy az 
alperes a korábbi 150.000.000 forin t bírsággal szem ben 200.000.000 forint bírságot szabott ki, 
m elynél figyelem be vette a H írközlési H atóság m egism ételt m arasztaló eljárásának hiányát. A bírság 
alapját képező időszakot is sérelm ezte.

A z alperes fellebbezési e llenkérelm ében az elsőfokú bíróságnak a felperes fennm aradó kereseti 
kérelm ének az elutasítására vonatkozó  ítéleti rendelkezése helybenhagyását kérte. Hangsúlyozta, 
hogy a bírság m értéke, szem ben a felperesi állításokkal, nem  volt aránytalan, szükséges m értékben 
és egyediesítés alapján került m egállapításra, e körben határozata jogszerű  volt. K iem elte, hogy az 
alperesi határozat jogsértést m egállapító  rendelkezéseinek a vizsgálatára már nem  kerülhet sor, csak 
a bírság m értékéi lehet vizsgálni, részben a K úria iránym utatása, részben a korábban m ár jogerősen  
elbírált kereseti kérelm ek vonatkozásában. A felperes által felhozott 3 .514.000.000 forinttal 
szem ben állított 2.595.000.000 forint alapulvételével sem tarto tta  eltúlzottal! súlyosnak és 
aránytalannak a kiszabott bírságot.

A felperes fellebbezése nem  alapos.

A z elsőfokú bíróság a Kúria m int felsőbb bíróság iránym utatásának m egfelelően a felperesi kereseti 
érvek m entén a Pp. 206.§-ában írtak szerint a rendelkezésére álló peradatoknak és bizonyítékoknak 
az egyenként és a m aguk összességében való értékelésével, m eggyőződése szerin ti elbírálásával 
helyesen ju to tt arra a következtetésre, hogy a felperes fennm aradó kereseti kérelm e sem  teljesíthető. 
Döntésével és indokolásával a m ásodfokú bíróság egyetért. A felperes fellebbezésében nem hozott 
fel az elsőfokú bíróság ítéletének jogszerűségét m egdöntő, m egcáfoló, ezért a fellebbezése kedvező 
elb írálását eredm ényező érvelést, ezért a jogszerű elsőfokú ítélet m egváltoztatására nem  volt mód.

H angsúlyozza a Fővárosi Törvényszék, hogy a je len  m egism ételt eljárásban csak és kizárólag a 
bírság összegszerűsége körében kellett állást foglalni, vizsgálva, hogy az alperesi határozat 
m eghatározott pontjaiban je lzett sú lyosító  és enyhítő körülm ények értékelésével a b írság  m egfelelő 
vagy sem.

A felperesi jogelődért való jogerősen  elbírált felelősség, a jogelőd  által 4 év alatt tanúsíto tt jogsértés 
m ár nem volt vitatható a je len  eljárásban. Az volt csak vizsgálható, hogy a perbeli bírság 
m eghaladja vagy sem  a Tpvt. 78,§-ának (1) bekezdésében írt bírság m axim um ot illető leg , hogy a 
hatóság által értékelt súlyosító és enyhítő  körülm ények m érlegelésével a határozatban  kiszabott 
bírság m egfelel-e az egyéni, speciális és generális prevenciós célokat szo lgáló  m arasztalás 
követelm ényeinek.

A m ásodfokú bíróság álláspontja szerin t az egyediesítés hiánya, a m ás szolgáltató p iacra  lépésével 
kapcsolatban kifejtett érvelés ténylegesen a felperes szám ára enyhítő körü lm énykén t nem  volt 
figyelem be vehető. A felperes végső soron nem igazán tárt fel olyan, a Tpvt. 78 .§-ának (3) 
bekezdésében példálózó jelleggel felsorolt m érlegelendő szem pontok m ellett ja v á ra  értékelni 
elm ulasztott olyan körülm ényt, am it m egítélése szerint feltétlenül a javára  kellett v o lna  értékelni.
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Az, hogy a Hungarotel joggal hihette azt, hogy az ágazat specifikus jogszabályi előírásoknak 
m egfelelően jogszerűen  já r t  el, sem a H ungarotel jogelődöt, sem  a felperest nem m entesíti. Az, hogy 
az előzm ényi eljárásban a H írközlési Hatóság eljárását az alperes enyhítő körülm ényként vette 
figyelem be, nem  zárja ki, hogy az alperesi hatóság a m egism ételt eljárásában m ár ne enyhítő 
körülm ényként értékelje a m ás ágazati jogszabályok m egsértését, különösen akkor, ha a hatóság az 
ágazati felügyeleti eljárást nem  ism étli meg. Utal a törvényszék az 1/2002. K özigazgatási jogegységi 
határozatra is, mely szerint nincs annak akadálya, hogy a hatóság korábbi jogsértő  m agatartását 
vagy tévedését felism erve a jövőben  jogszerű  m agatartást folytasson. Ebből következően nem  volt 
jogsértő  a felperes m int jogu tód  terhére m egállapított bírság e körülm ények m iatt sem. A vizsgált 
időszaknak az előzm ényi eljárásban történt felosztása is irreleváns a je len  határozat vizsgálata 
szem pontjából, de a felperes által m egjelölt értékek továbbra is azt tám asztják alá, hogy a terhére 
m egállapított bírság nem eltúlzott.

A speciális jogu tód lás részben irreleváns, részben m ár elbírált körülm ény, tekintettel arra, hogy a 
jogsértés kérdésében m ár jogerősen  döntött a bíróság. Az alperes határozatának 88-91. pontjaiban a 
bírságkiszabás körülm ényeit, a súlyosító és enyhítő körülm ényeket szám ba vette, az egyediesítés 
követelm ényének eleget tett.
N incs arra vonatkozó tilalom , hogy a m egism ételt eljárásban a korábbi, illetve korábbi m értékű 
szankciótól ne lehetne eltérni, más, vagy m agasabb összegű bírság ne lehetne alkalm azható. Ezt 
tám asztja alá az 1/2002. K özigazgatási jogegységi határozat is, m iszerint a hatóság korábbi jogsértő 
gyakorlatától eltérhet.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben hangsúlyozottan, a felperes felelősségét lényegében a 
felperesi jogelőd  jogsértését vitató érvek is felsorolásra kerültek, kiem eli a m ásodfokú bíróság, hogy 
ezzel a kérdéskörrel m ár nem  lehetett foglalkozni, azt tényként kellett kezelni, hogy a jogsértés 
m egtörtént. A bban a kérdésben kellett állást foglalni, hogy a jogsértés folytán a kiszabott
200.000.000 forint bírság jogszerű  volt, vagy sem.

M ivel a felperes e körben az elsőfokú bíróság ítéletének jogszerűségét m egdönteni nem  tudta, ezért 
a törvényszék a Pp. 253.§-ának (2) bekezdése alapján az elsőfokú bíróság fennm aradó felperesi 
keresetet elutasító  ítéletét helybenhagyta .

A sikertelenül fellebbező felperes a Pp. 78.§-ának (1) bekezdése alapján köteles m egfizetni az 
alperes m ásodfokú perköltségét, valam int viselni a bírósági eljárásban alkalm azandó 
költségm entességről szóló 6/1986. (VI,26.) IM rendelet 13.§-ának (2) bekezdése alapján az 
illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 39.§-ának (1) bekezdése és 46.§-ának (1) bekezdése 
szerinti m értékű fellebbezési illetéket.

Budapest, 2015. évi február hó 18. napján

Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. a tanács elnöke, előadó, dr. M atheidesz Ilona sk. bíró
dr. Sára Katalin sk. bíró


