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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Erdész Eva tigyvéd)
altal képviselt Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (Budapest) felperesnek a dr. Laszld
Ildiké Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) Hiv. sz.: Vj-
36/2008.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2010. évi januar ho 20. napjan kelt 3.K.30.051/2009/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2010. évi jinius hé 30. napjdn megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

ftéletet
A Fovarosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2000. évben a felperes legfelsébb dontést hozo szerve, a kiildottgytilés Erdekvédelmi
Bizottsagot valasztott, amelynek feladatdul szabta, hogy legalabb ajanlés, orientdlds szintjén
fogalmazza meg az Ujsagirok foglalkoztatasanak, az ujsagiroi munka felhasznaldsanak
koriilményeit, feltételeit. Az FErdekvédelmi Bizottsag altal elkészitett un. Honortdblat a
felperes megkiildte véleményezésre a tagoknak, de a tervezetet a Valasztmany ¢és az Etikai
Bizottsag is észrevételezte. A Honortabla elsd valtozatat a felperes 2002-ben tette kdzzé. Az
abban szerepld alap - Osszegeket az Erdekvédelmi Bizottsag minden évben az el6z6 évi
inflaciéval emelte. 2007-ben az 0Osszegek valtozatlanul maradtak, mert 2006-ban
felkerekitették az inflacios szorzot, mig a két
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éve valtozatlan Osszegeket a kovetkezd évre a varhatd 7,9%-o0s inflacios szorzé helyett 10%-
kal emelték meg. A Honortabla részletes leirast tartalmaz az egyes szakmakra vonatkozo
ajanlott minimum dijazasi tételekrél. Az 1jsagirdi, a szerkesztéi, a fotds, a radios, a
televizios, a tervezd szerkeszt6i €s a karikaturista tevékenységeken beliil szdmos jellemz6tol
fliggden tovabb - bontva hatdrozza meg az egyes alap honorariumok 6sszegét. A 2008. januar
1-jétdl alkalmazott Honortdbldban egyebek kozott az is szerepel, hogy a Honortablakban
megjelolt 6sszegek az elmult években a nagyobb kiadoknal szinte gyakorlatta valtak, azokat
jogvita esetén a birésdg minden esetben figyelembe veszi, illetve az egyezkedd felek a
legtobb esetben elfogadjak azokat az egyezség alapjaul, és egyre gyakoribb, hogy 1j
szerzOdések megkotésekor is a Honortabla alapjan allapitjdk meg a dijakat. A Honortabla
elészor a 2004. év kozepéig megjelent Magyar Sajtdé ciml havilapban, majd a felperes
internetes honlapjan keriilt kdzlésre.

Az alperes a 2008. december 2. napjan kelt Vj-36/2008/23. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a gazdasagi verseny korldtozasanak tilalmaba iitk6z6
magatartast tanasitott, amikor 2002-t61 Honortabla elnevezéssel internetes honlapjan, illetve a
Magyar Sajto cimi lapban ajanlott minimal arakat tett kozzé. A jogsértés miatt a felperest
3.000.000 forint birsaggal sujtotta. A hatdrozat indokolasa szerint az érintett termékpiac a
felperes altal kozzétett ajanlasok elsddleges cimzettjei, azaz a felperes tagjai altal nyujtott
szolgéltatasok, amelyen beliil az ujsagirdi, szerkesztéi tevékenységek piaca, az egyes
specialis szakismereteket igényld radios, valamint televizios tevékenységek keretében
nyujtott szolgaltatdsok piaca, tovabba a fotdriporteri szolgaltatdsok piaca és a tervezd
szerkesztdi €s karikaturista szolgaltatasok piaca kiilonboztethetd meg. A versenyfeliigyeleti
eljaras targya a nem munkaviszony keretében, az un. szellemi szabad foglalkozasuak altal
nyuqjtott szolgaltatasokat érinti, mivel az ajanlasok ezek arképzésére lehetett hatassal.
Rogzitette, hogy a felperes becslése szerint az 0jsagirdi, tervezdi, fotds teriileten mintegy
10.000-12.000 személy tevékenykedhet ugy, hogy kizardlag ebbdl ¢l meg, és mintegy
masfélszerese lehet azoknak a szama, akik szintén végeznek ilyen jellegli munkat, de csak
kiegészitd jelleghi foglalkozasként. A karikaturistdk szama néhany szazra tehetd. A piac
keresleti oldalan azok az irott és elektronikus sajtotermékek, illetéleg azon radié allomasok és
televizid csatorndk allnak, amelyek igényt tarthatnak ezekre a szolgaltatasokra. A felperes az
orszag teljes teriiletén tevékenykedik, a tagsdga az egész orszagot lefedi, ezért érintett
foldrajzi piacnak legalabb a Magyar Koztarsasag teriilete tekinthetd.

A hatérozat indokolasanak IV. pontja részletesen tartalmazza a felperes védekezését. Eszerint
a felperes allitotta, hogy a Honortabldk nem mentek 4t a gyakorlatba, az ajanlas az
érdekvédelem eszkdze volt. Azok megalkotasakor az érintett tevékenységek miiveldinek
érdekvédelme, egzisztencidjuk biztositasa volt a cél. Azt akartdk elérni, hogy az 0jsagirdi
szakmaban kifizetett honorariumok legalabb a mindennapi megélhetés koltségeire nytjtsanak
fedezetet. A honorariumok az eldallitott termék aranak csupan toredékrészét teszik ki, igy a
fogyasztok megkarositasar6l nem lehet beszélni. Nem {itkézik a versenyjogba az az
érdekképviseleti magatartas, amely arra irdnyul, hogy legalabb a koltségek érvényesitésére
torekedjen. A felperes védekezésében utalt arra is, hogy az ajanlas nem megéallapodas, nem
sorolhato a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII.
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torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) hatalya ala tartozd dontések koz¢ sem, mert az nélkiilozi a
konszenzudlis elemeket, a dontés végrehajtaisa a dontés cimzettjei szdmara jogi
kotelezettséget nem keletkeztet. Parhuzamot vont a sajat magatartdsa €s a gyartok
hirdetéseiben szokdsosan megjelend ,,ajanlott fogyasztoi arak" kozott. Megjegyezte, hogy a
sajtd - szakman beliil tobb érdekképviseleti szervezet is van, tovabba, hogy a
munkaviszonyban lévéknek nincs lehetdségiik az altaluk nyujtott szolgaltatdsok aranak az
ajanlasok szerinti meghatdrozasara. A szolgaltatds megrendel6i birtokdban vannak a
sziikséges piaci ismereteknek, igy mérlegelhetik, hogy a magasabb arért kivanjak-e ezt
igénybe venni. Hangsulyozta, hogy a Honortdblahoz hasonl6 ajanlasok mas orszagokban is
fellelhetok. Kiemelte még, hogy nem vallalkozasok érdekvédelmi szovetségeként mitkddik,
tagsaga ugyanis vegyes: munkavallalokbol, szabaduszokbol és vallalkozonak mindsiild
tagokbol egyarant tevédik Ossze. A Tpvt. 17.§-a vonatkozdsdban eldadta, hogy az ajanlés
hozzajarul a versenyképesség javulasdhoz azzal, hogy a szellemi termék mindsége javul (a),
az ajanlas alkalmazasa esetén vélhetéen jobb mindségli produktum késziil, ami a fogyasztod
szamara €rtékesebb, hasznosabb, hiszen ezaltal magasabb szellemi szinvonalu informacidhoz,
tudashoz jut (b), az ajanlds érvényesiilése gyakorlatilag nem befolyasolja a gazdasagi
versenyt, mert a magyar média piacon a sajtémunkasok altaldban alkalmazasban allnak (c),
az ajanlas alkalmazésa a szellemi produktumot tartalmazoé aruk, szolgaltatasok jelentds részét
nem is érinti.

Az alperes a hatarozat indokolasdban leszogezte, hogy a vallalkozasok altal Iétrehozott
szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései kozvetleniil vagy kozvetett formaban
alkalmasak a vallalkozasok piaci magatartdsanak befolyasolasara, fliggetleniil attol, hogy
azok ajanlasként vagy kotelezd jelleggel jelennek-e meg, és ezt Onmagaban az sem
befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete nonprofit médon tevékenykedik. Az
ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete altali kozzététele kikényszerithetdség
hidnydban is a Tpvt.-be Titkézik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében madas arak
érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban. A felperes célja a verseny
befolyésolasa, korlatozdsa volt, a piaci szerepldk magatartdsanak, a piacon érvényesiild
araknak a befolydsolasa, amelynek érdekében széles korben ismertetett ajanlott minimal
arakat tett k6zz¢, és azokat rendszeresen feliilvizsgalta. A versenykorlatozo cél mellett a
magatartds versenykorlatoz6 hatdsra vald alkalmassdga is megallapithatd, kiilonds
figyelemmel a 2008. évre vonatkoz6 Honortdblaban k6zolt szovegrészre. Az arak kozvetlen
vagy koOzvetett meghatarozésa esetén eleve kizart, hogy a versenykorlatozas csekély
jelentéséglinek mindsiiljon, igy a Tpvt.13.§-a nem alkalmazhat6. Megallapitotta, hogy a
Tpvt.17.§-aban foglaltak sem teljesiiltek. A felperes nem bizonyitotta, hogy magatartasa
hozzajarult a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki,
illetve a gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, vagy pedig a kornyezetvédelmi helyzet, a
versenyképesség javuladsahoz. Az ajanlas kovetése €és a munkaerd, illetve a szellemi termék
mindségének kedvezd valtozasa kozott nincs igazolt kapcsolat, s6t az ajanlott minimalarak
kozzététele a mindségi szempont hattérbe szoruldsat eredményezve hathat az arak
egységesiilésének iranyaba (a). A felperes nem tudta igazolni, hogy a magatartdsabol
szarmazo eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jutna azaltal, hogy az ajanlas alkalmazasa
esetén jobb mindségli produktum késziil (b). Gazdasagilag indokolt kozos célként nem
fogadhato el az a torekvés, amely egyrészt a piacon érvényesiilé arakra vonatkozodan kivan
orientaciot biztositani a vallalkozasoknak,
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Masrészt indokolatlanul beavatkozik a kereslet és kindlat &ltal uralni hivatott piaci
mechanizmusokba (c). A felperes tobb ezer fOs tagsagaval a legmeghatarozobb tarsadalmi
érdekképviseleti szervezet az érintett piacon, magatartasa kihatdsanak terjedelmét mutatja a
2008. évre vonatkozo Honortablazathoz flizétt szoveg (d). A jogsértés miatt a birsag
kiszabasat az alperes indokoltnak tartotta. Ennek Osszege meghatarozasa sordan a felperes
2006. évi egyszerusitett éves beszdmolodjaban szerepld
2006. évi nettd arbevételbdl indult ki azzal, hogy a felperes nyilatkozata szerint a
2007. évben az arbevétel vonatkozésaban az el6zé évi adatokhoz képest jelentds valtozas
nem kovetkezett be. Stlyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés tobb éven at tartott,
tovabba, hogy a felperes a legnagyobb tagsdggal rendelkezd tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az érintett piacon. Enyhité koriilményként értékelte, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat kovetden a felperes az ajanlast a honlapjardl onként levette.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen - versenykorlatoz6 magatartds hianyaban - a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a birsag mell6zését kérte. A kozigazgatasi
eljaras soran eldadottak megismétlése mellett hangsulyozta, hogy a Honortabla sem céljaban,
sem hatasiaban nem volt alkalmas a verseny negativ befolyasolasara. Allitotta, hogy nem
tekintheté vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ¢és, hogy az adott piac kozgazdasagi
értelemben nem mindsiil arupiacnak.

Az alperes - fenntartva a hatarozatdban foglaltakat - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolésa szerint a felperesi
szervezet valoban nem tekinthetd kizarolag vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, azonban
a Tpvt. 11.§-a alapjan, mint ,,méas hasonld szervezet" is kifejthet versenyjogilag értékelhetd
hatast. A felperes altal alkalmazott Honortabla egyértelmiien vételi, illetve eladasi arakra
vonatkozott, azok kialakuldsat, meghatarozasat jelentdsen befolyasolta, igy az az effektiv
hatastol fliggetlentil is alkalmas lett volna a jogsértés eldidézésére. Hangsulyozta, hogy a
jogalkotdé nem kivanta megkiilonboztetni versenyjogi szempontbdl az 0jsagiroi tevékenység
piacat a tobbi aru és szolgaltatas piacatol, igy erre a terililetre is az altalanos versenyjogi
szabalyok vonatkoznak és alkalmazandok. A jogsértés szempontjabol k6zombos, hogy volt-e
a Honortabldnak kényszeritd ereje. A Tpvt. 20.§-ara utalassal megallapitotta, hogy a felperes
nem bizonyitotta a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesiilés konjunktiv feltételeinek fennallasat. A
birsaggal kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes a Tpvt. alapjan figyelembe vehetd
koriilményeket megfeleléen feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbdl megéllapithatok, €s a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitinik az indokolasbol. Az abban foglaltak megismétlését sziikségtelennek tartva
megallapitotta, hogy az alperes jogszerti dontést hozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek az elsddleges kereseti
kérelmének megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet és az alperes hatdrozatanak megvaltoztatadsaval a
birsag mellozését kérte. Eldadta, hogy esetében a Tpvt. 11.§-a nem alkalmazhatd. A
Gazdasagi torvények kommentarjaban talalhaté magyardzatra
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utalassal allitotta, hogy kizardlag maganszemélyek személyegyesiileteként miikodik,
fiiggetlentil att6l, hogy a tag 1jsagird6 milyen formaban - munkaviszony, szellemi
szabadfoglalkozas, egyéni vallalkozé stb. - folytatja tevékenységét, vagy esetleg mar
ujsagirdi tevékenységet nem folytaté nyugdijas. Ténybeli tévedés tehat az az els6foku itéleti
megallapitds, miszerint nem tekinthetd kizarolag vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
ezért versenyjogi szempontbdl ,,mas, hasonld szervezetként" értékelhetd a tevékenysége.
Allitotta, hogy a Honortablat az wjsagirdi tevékenység, illetdleg a médiapiac csak egy
jelentéktelen részében alkalmazhattdk, hiszen a kiilonbozd foglalkoztatasi konstrukcidk azt
eleve kizartak. E korben az alperes a tényallast nem tisztazta, szamszeriileg nem hatdrozta
meg, hogy a média piac mekkora részére lehetett egyaltalan hatdssal a Honortdbla. Nem
deritette fel azoknak a piaci részesedését sem, akik vallalkozoként eseti megallapodast
kotottek. A tényallas megfeleld tisztdzasa utan megallapithato lehet, hogy a Honortabla a
Tpvt. 13.§-4nak (3) bekezdése szerinti mértéket nem haladja meg, ezaltal nem tilalmazott.
Kifogésolta, hogy sem az alperes, sem az els6fokll birésdg nem vizsgalta, hogyan miikodik a
médiapiac, kikbdl all, milyen konstrukcidban fejtik ki a szereplok a tevékenységiiket. Az
elsofoku birdsag anélkiil tartotta a Honortdbla puszta meglétét versenysértonek, hogy
vizsgalta volna, milyen korben fejthetett ki hatast egyaltalan a Honortabla. Allitotta, hogy
magatartdsa a fogyasztéi dontésre nem volt kihatdssal. A fogyasztdéi dontést ugyanis a
gazdasagi er6folényben 1évé média vallalkozasok hozzak, akik a szabaduszé jsagirdkkal
tartalmi és egyéb szempontok alapjan kotnek megallapodast. Ennek soran nem az éarnak,
hanem a specidlis szellemi terméket nyujtdé személy szakmai hirének van dontd szerepe.
Hangstlyozta, hogy az adott piac sajatossagainak felderitése nélkiil, a specialis koriilmények
figyelmen kiviil hagyasdval nem lehet a tényallast megallapitani, piaci tevékenységét
értékelni. Nem melldzhetd az a hivatkozasa sem, miszerint az Eurdpai Uni6 tobb orszdgaban
is vannak érvényben médiapiacra vonatkozd ajanlasok. A Tpvt. 78.§-aban meghatarozott
birsagkiszabasi szempontok is mutatjdk, hogy a média tevékenységre, ezért rd sem
alkalmazhatok a nevesitett fogalmak. Allaspontja szerint legalabb a birsag alkalmazhatosaga
kérdésében kellett volna érvényesiilnie a piac specialis jellegének, illetve értékelni kellett
volna érdekvédelmi tevékenységét. A birsag alapjanak szamitasa elhibazott és a mértéke
indokolatlan nagysagu. Arbevételének egy része a maganszemélyek tagdijbevétele, mas része
pedig az érdekvédelmi tevékenységgel Osszefiiggd vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazik,
amelynek az ligyhoz semmi kdze sincs. Az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy az altala
felhozott érvekkel szemben miért fogadta el az alperesi allaspontot.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A hatdrozatban foglaltak fenntartasa mellett el6adta, hogy a felperes nem jel6lt meg
olyan jogi érvet, amely alapjan rd nem terjed ki a Tpvt. 11. §-adnak (1) bekezdése hatalya.
Allitotta, hogy a Honortabla a felperesi tagsagra vonatkozott, akik kozott vegyesen vannak
foallasban dolgozok és kiegészitd tevékenységként dolgozdk is. A felperes a tagsag ilyen
szempontl megosztasat nem tudta megmondani. Mivel azonban arakra vonatkoz6 dontésrol
van sz0, ez nem is lényeges, hiszen a Tpvt. 13.§-a nem alkalmazhato. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a Honortablanak ne lett volna ténylegesen hatasa, a 2008. évre vonatkozo
Honortadblaban rogzitettek pedig éppen a tényleges hatast tamasztjdk ala. A birsagra
vonatkoz6 rendelkezése is jogszerli, a minimum arak meghatdrozasa stlyos versenyjogi
jogsértés,
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a felperes nem tart fel olyan koriilményt, amely a mérlegelés okszerlitlenségét bizonyitana.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a rendelkezésre allo peradatokbol helyes
kovetkeztetésre jutott a felperes magatartdsdnak versenyjogi mindsitése ¢és az emiatt
alkalmazott szankcio értékelése tekintetében. A felperes a fellebbezésében nem jelolt meg
olyan tényt, koriilményt és olyan jogi érveket sem sorakoztatott fel, amelyek a fellebbezés
kedvezd elbiralasat, az els6foku itélet megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhették volna.

A Tpvt. 1.§-anak (1) bekezdése értelmében a torvény személyi hatalya a vallalkozésokra
terjed ki. A normaszovegbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi szabalyozas alanya nemcsak
gazdasagi tarsasag, hanem természetes személy is lehet, amennyiben a torvény targyi hatalya
ala tartoz6 magatartast fejt ki. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy maganszemélyrdl vagy
gazdasagi tarsasagrol van-e sz6, hanem annak, hogy folytat-e versenyjogi szempontbol
relevans gazdasagi tevékenységet. A vallalkozas fogalma tehat - fliggetleniil annak jogi
helyzetétdl, de még a profitorientaltsagatdl is - kiterjed minden olyan piaci szerepldre, aki
gazdasagi tevékenységet végez. A tag értelemben vett Gjsagirot tevékenységéért megbizasi
dij illeti meg. Az 0jsagird a szolgaltatast a sajat kockazatdra végzi; neki kell viselnie a
pénziigyi veszteséget, ha a termékét nem, vagy nem az altala kivant dij ellenében tudja
eladni, illetve ha a kiaddsok meghaladjék a bevételeket. Ez az ijsagiroi tevékenység tehat - a
gazdasagi jellege és a pénziigyi kockazatviselés folytdn - vallalkozasnak mindsiil, ezért
kiterjed ra a Tpvt. személyi hatdlya. Mivel pedig a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése a tiltott
kartelltevékenység korében a vallalkozasok kozotti megallapodasrol, illetve a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének a dontésérdl rendelkezik, ezért a vallalkozé tagokbol is 4llo felperes
magatartasara is kiterjed annak hatélya.

A Tpvt. indokolasa szerint a dontés fogalmat szélesen kell értelmezni; ide tartoznak a
tarsadalmi szervezet stb. szabalyzatai éppugy, mint a tagokra formailag nem koételezd, de
magatartasukat ténylegesen befolydsold ajanlasok is. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott a dontés €s a jogi kotelezettség hidnyara is. A Honortablat a felperes
Erdekvédelmi Bizottsaga készitette el, azt a tagok véleményezték, de a Valasztmany és az
Etikai Bizottsag is észrevételezte, felperes évente feliilvizsgalta és kozzétette az ajanlott
Osszegeket. Mivel pedig a 2008. ¢évi Honortdbldhoz flizétt szoveg kétséget kizardan
bizonyitja, hogy az ajanlott arak ténylegesen is befolyasoltdk a piaci arakat, megallapithato,
hogy a formailag nem kotelezd Honortabla is a felperesi szervezet olyan dontésének mindsiil,
amelyet a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szabalyoz.

A vallalkozasok kozotti gazdasagi egyiittmilkodés nem tiltott, amennyiben az a verseny
tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel nem ellentétes. Nem megengedett azonban az olyan
kartell, amelynek lehetséges negativ kovetkezménye a gazdasagi
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verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Tiltott az olyan megallapodas, amely a
felsorolt verseny sérelmek egyikének a bekdvetkezését célozza, de az is, amelyik ilyen hatést
fejt vagy fejthet ki. A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas
célzatat, az arra vald alkalmassagot, azaz a lehetséges hatast, de a ténylegesen bekovetkezett
hatast is. A jogsértés tehat mar dnmagaban megvaldsul azzal, ha a megallapodas a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve ilyen hatas kifejtésére
alkalmas. Ilyenkor a tényleges piaci hatds vizsgalata nem is sziikséges a jogsértés
megallapitdsdhoz.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes a kozigazgatasi eljards soran maga
ismerte el a Honortabla elkészitésével eléri kivant célt. Allitotta, hogy az ujsagirok
érdekvédelmét szolgalta, az 6 egzisztenciajukat akarta biztositani, azt probalta elérni, hogy a
honorariumok legaldbb a mindennapi megélhetés koltségeire nyujtsanak fedezetet. A felperes
tehat annak érdekében hatdrozta meg a minimdl arakat, hogy az ujsagirok szdmara jobb
megélhetési lehetdséget, megfelelobb anyagi helyzetet biztositson. Az ajanlott arak és az
ujsagirdi  tevékenység szinvonala kozott tehat semmiféle Osszefiiggés nincsen, a
szolgaltatasért kért magasabb megbizasi dij nem feltétleniil jelent magasabb szakmai
mindségl terméket, szolgaltatast. A szabott arak tehat 6nmagukban nem zarjak ki a gyenge
mindségli szolgaltatast, az arak nem jelentenek garanciat az elvart mindség megvaldsitasara.
Marpedig a piacnak éppen az a lényege, hogy a gazdasdgi verseny érvényesiiljon; a
versenyképes termék magasabb honorariumot, a kevésbé szinvonalas pedig alacsonyabb
megbizasi dijat eredményezzen. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes az altala rogzitett
arakkal kifejezetten a piac normal miikodését, a szabad versenyt kivanta megakadalyozni, a
szolgaltatasért kovetelt Osszeget a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, a termék szakmai
mindségétdl fliggetlentil, versenyjogi szempontbol indokolatlanul egységesitette. Az ajanlott
arak kozzétételével a felperes magatartasa - éppen az altala el6adott elérni kivant célra
tekintettel - tiltott kartellmagatartasnak mindstil.

A fentieken tul megaéllapithatd az is, hogy a Honortdbldk kozzétételével a felperes
ténylegesen is befolydsolta a piaci szereplok magatartasat, a piacon érvényesiild arakat. Ezt
egyértelmiien igazolja a 2008. évre vonatkozd Honortadblazathoz kapcsolodo szoveg. Az
ajanlott arak tehat ténylegesen érvényesiiltek a gyakorlatban, a felperes magatartdsa nemcsak
célozta a verseny korlatozasat, hanem arra tényleges hatassal is volt.

A felperesi szovetségnek nem vitasan egyik {6 feladata a tagok érdekvédelme. Méltanyolhato
torekvés, ha a tagjai szdmara megfeleld egzisztencidt, szinvonalas megélhetési lehetdséget
akar biztositani. Jogszabalyi felhatalmazas hianydban azonban még ennek érdekében sem
jogosult a piac miikddését befolydsolni, a gazdasagi versenyt torzitani.

A felperes magatartasat a Tpvt. rendelkezései alapjan kell megitélni. Ennélfogva nincs
jelentésége annak, hogy mas orszagokban az allam milyen jogkort biztosit az egyes szakmai
érdekképviseleti szervek szdmara. Miutan a felperesnek az 0ijsagirdi szolgaltatdsok aranak
meghatarozasara jogszabalyi felhatalmazéasa nincs, ezért a hivatkozott, illetve bemutatott
nemzetk6zi példak, adatok a jelen jogvita eldontésénél nem birhattak relevancidval.
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Az aru, a szolgaltatas pénzben kifejezett értéke az ar, amely - a hatdsagi arszabalyozast nem
tekintve - a piaci forgalomban szabad megallapodas targyat képezi. Versenyjogilag az a
kivanatos, hogy az ar a kereslet-kindlat szerint alakuljon, ezért kiemelten tiltottak a Tpvt.
11.§-anak (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a) pontja ald esO magatartasok. Ezeket a
jogalkotd olyan sulyosan versenysértonek tekinti, hogy a résztvevoket még csekély piaci
részesedésiik eseten sem lehet mentesiteni a kartelltilalom aldl. A versenyjogi jogsértés tehat
attol fiiggetleniil megallapithatd, hogy az esetleg a piac kis szegmensében jelentkezik. Az
arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa esetén ezért a Tpvt. 13.§-aban foglaltak nem
alkalmazhatoék. Mivel jelen esetben a felperes a minimal vételi, illetve eladasi arakat
hatarozta meg, a csekély jelentéségli megallapodas kérdése fel sem meriilhet. Ennél fogva
barhogyan is hatarozta meg az alperes az érintett aru- és foldrajzi piacot, annak a felperesi
magatartas jogi megitélése szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs. Emellett megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a felperes csak allitotta, hogy az alperes e korben nem tarta fel
megfeleléen a tényallast, de elmulasztotta megjeldlni azokat a hidnyossagokat; amelyekre
allitasat alapozott. Nem mutatta be, hogy szerinte hogyan kellene helyesen meghatarozni az
érintett piacot. E korben kiillondsen nem céfolta az alperes azon ténymegallapitésait,
amelyeket éppen a felperesi eldadasokra, az altala k6zolt adatokra, becslésekre alapozta.
Mindezeket azonban a per soran sziikségtelen volt tovabb vizsgalni, hiszen a Tpvt. 13.§-anak
(1) bekezdése nem alkalmazhato6 a (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltétel fennallasa
miatt.

A Tpvt. 17.§-a taxative meghatarozza azt a négy konjunktiv feltételt, amelyek egylittes
teljesiilése esetén van lehetdség az altalanos kartelltilalom aldli egyedi mentesitésre. Ezek
fennallasat az alperes részletesen vizsgalta, és az els6foku birosag is értékelte. A felperes a
fellebbezésében mar nem allitotta, kiilondsen pedig nem igazolta az egyedi mentesitésre valo
jogosultsagat. E korben csak utal a masodfokt birdsadg arra, hogy a termelés ésszeriibb
megszervezéseéhez, a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz a kotott arrendszer
nem jarul hozza. Az 10jsagirok nincsenek motivalva a hatékonyabb munkavégzésben, a
szinvonalasabb produktum el6allitasdban, igy az ajanlott arak €s a mindségi javulas kozott
semmiféle Osszefiiggés nincs. Ennélfogva nem igazolhatdé az sem, hogy az ajanlés
alkalmazasa folytan a fogyasztd jobb mindségii szolgaltatashoz jut. A rogzitett arak folytan
az alacsonyabb koltséggel, illetve alacsonyabb szakmai szinvonalon tevékenykedd ujsagirok
nem kényszeriilnek az arak csokkentésére, ez pedig nyilvdnvaléan nem mindsithetd
gazdasagilag indokolt k6z6s célnak.

A birsag kiszabasaval kapcsolatos felperesi el6adas alapjan a mésodfokl birdsdg ramutat
arra, hogy a felperes egyetlen olyan versenyjogi rendelkezést sem jelolt meg, amely az
ujsagirdk altal nyujtott szolgaltatast, terméket barmilyen szempontbdl is kiemelné a tobbi
piaci szerepld, illetve az altaluk elallitott termék, altaluk nyujtott szolgaltatas korébdl. fgy a
felperes esetében nem allapithatdé meg semmi olyan sajatossag, amely a birsag kiszabasa,
vagy annak 0sszege megallapitadsa soran a javara lenne értékelendd. Ezért a hatdrozat birsagra
vonatkozo részének jogszerliségét is az altalanos rendelkezések alapjan kellett megitélni.
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A versenykorlatozo céli, ezen beliil is az arakban valo tiltott megallapodas a legstlyosabb
versenyjogsértések kozé tartozik, és kiilonosen stlyos, ha annak tényleges negativ hatésa is
volt a piacra. Eppen ezért az alperesnek a birsag kiszabasakor abbol kellett kiindulnia, hogy a
felperes magatartasa stlyos jogsértésnek mindsiil. A felperes fellebbezésében allitotta, hogy
az alperes téves adatot vett alapul, ugyanakkor még a fellebbezésében sem ismertette, hogy
ez az 0sszeg mely oknal fogva téves, és nem adta meg az allaspontja szerinti helyes 0sszeget
sem. Ennek egyébként is csak akkor lett volna jelentdsége, ha a felperes azzal érvelt volna,
hogy a kiszabott birsag Osszege meghaladja a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott mértéket. Erre azonban a felperes még csak nem is utalt. Mindezeken tal a
felperes nem hivatkozott olyan kdriilményre, amelyet az alperes indokolatlanul vett volna
sulyosito tényezoként, és olyan szempontot sem jelolt meg, amelynek javara valo értékelését
az alperes mellézte volna. A figyelembe vett stlyositd és enyhitd koriilményeket sem
ténybelileg, sem tartalmilag nem cafolta. Az alperes a hatarozat indokoladsaban szdmot adott
arrol, hogy a birsdgdsszeg meghatarozasakor mit és milyen sullyal mérlegelt, ezek kirivod
okszertitlenségére, logikai ellentmondadsossagara, valdtlan tartalmara a felperes nem
hivatkozott. Mivel pedig az elkovetett jogsértés a legsulyosabbak egyike, ezért a birsag
Osszege egyaltalan nem mindsithetd eltalzottnak. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla sem
latott lehetOséget a birsag csokkentésére, netan melldzésére.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfok eljarasban felmertilt koltségeit megfizetni. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja €s 46.§-anak (1) bekezdése
szerinti mértéki fellebbezési illetéket a felperesnek - az Itv. 5.§-anak (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltak hianydban - a birdsagi eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrol szolo 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell viselnie.

Budapest, 2010. évi junius ho 30. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eldado bird, dr.
Bacsa Andrea sk. bird



