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A biréss)gy KAPCSOS GERGELY (Budapest) kérelmezének a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) kérelmezett ellen versenyiigyben hozott kézigazgatasi
veégzeés birosagi felllvizsgdatairant indult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzest:

A birdsag kérelmezé kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birésag kérelmezot, hogy az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal illetékes
szervének kiilon felhivasara fizessen meg 5.300.- (6tezerhdromszéz) forint nemperes eljérasi
illetéket a Magyar Allam javéra.

A végzés ellen tovabbi jogorvosiatnak helye nincs.

Indokolés

A birdsag a per adatai alapjan a kovetkezo tényallast dlapitotta meg:

Kérelmez6 a kérelmezett Vj-162/2006/8.szamu végzése ellen €t kérelemmel a birdsaghoz.
Kérelmezett végzésével a kordbbi 6. szamu végzését hel ybenhagyta, amelyben a kérelmezett
a Fovarosi Kozterlleti Parkolasi Téarsulds ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmanak. feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarast megszintette.
Hatarozataban a Tisztessegtelen piaci magatartas és versenykorl &tozas tilaimarél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 21. 8-dba Utk6z6 magatartast megallapitani nem
tudta: Bejelent6 azzal tett bejelentést kérelmezett felé, hogy a . parkol6 térsasag a parkol 6 dij
megfizetése tekintetében nem biztositott kilonb6zé, a fizetendé dij Osszegére kihatod
lehetésegeket (mobil telefonon keresztill valo dijfizetés, illetve az el 6re megvaltott parkol s
jegyen feltintetett idépont (el6tt tédvozo fogyasztok részére) nem téritette vissza a
dijkulénbozetet.

Kérelmezett hatérozatdban megdlapitotta, és az eljardst a Tpvt. 7U/A 8§-a aapjan
megszlntette, miutan azt alapitotta meg, hogy nem latott megdllapithatonak visszaél ésszerti
magatartast azzal dsszefliggésben, hogy a parkol 6 térsasag 2005. junius 14. és 2006. oktdber



24. kozott nem vezette be a mobil telefonos fizetési rendszert. Elfogadva a jogszabdlyi
kérnyezet bizonytalansagat, és az ésszerti és méltanyolhaté indoknak minésilt a parkolo
tarsasdg magatartédsa a Tpvt. 21. 8-dnak értékelése kdrében. Erre val6 tekintettel a gazdasagi
er6folény vizsgdat& nem létta indokoltnak. Arra nézve pedig, hogy megvaldsult-e a
visszadlésszerii magatartds a tekintetben, hogy a parkolé automatan keresztll megvaltott
parkol6jegyen szereplé legjarati idotartam el6tt tavozd autds szaméra a térsulas nem tériti
vissza afel nem haszndlt idétartamnak megfelel6 6sszeget, Ugy foglalt dlast, hogy avizsgélat
felmérte, miszerint egy ilyen a visszatéritést lehetévé tevé rendszer bevezetése nagymertékii
tobblet koltséget jelentene az Uizemeltetére nézve, amelyet aztan az Uzemeltetd, illetve az azt
létrehoz6 Onkormanyzat jogosan tovébbhéarithatna a fogyasztéra, amivel a jelenlegi
szolgéltatas jel entdsen megdragulna.

A 6. sorszdmu végzeés ellen kérelmezé jogorvodattal élt. Ennek alapjan szlletett meg a 8.
sorszamu veégzés, amelyben kérelmezett kizardlag a 7. sorszamul beadvany kereteit birdta
felll és megerdsitette, hogy targyi hataly hianydban nem volt helye versenyfelligyeleti eljaras
meginditasanak és lefolytatdsanak. E hatérozat indokol asdban kiegészitette a feltilvizsgalt 6.
szamu végzés indokol &sét, amelyet természetesen valtozatlanul fenntartott.

A végzés ellen kérelmez6 kérelemmel fordult a birdsdghoz, amelyben eléadta, hogy a
kérelmezett végzése jogellenes, egy elére kialakitott allaspontot kivan aldtamasztani jogi
indokoléssal, mindenféle eszkdzt felhasznélva, hogy a Tpvt. alkalmazésat kizérja. A parkol6
tarsasdg felhagyott az er6folényes dijbeszedési gyakorlattal, amikor bevezette a
mobiltelefonos parkolasi dij lehetésegét, ez lehetéve teszi a tényleges igénybevétel utani
pontos elszamolast. Bejelentése célja az volt, hogy az ¢sszes parkolasi tarsasag ra legyen
kényszeritve a pontos elszamolés |ehetove tétel ére, és orszagosan egységes rendszer keriiljon
kialakitasra. Megjegyezte, hogy a bejelentett egyetlen tevékenysége a dijbeszedés, ennek
ellenére ardnytalanul magas a mikodés koltsege, és ezdlta agressziv dijbeszedési
gyakorlatot folytat. Kérelmezettnek ezt kellett volna megfeleléen szankciondlnia, ezzel
rakényszeriteni az 0sszes tobbi térsasagot is korrekt elszamolési viszonyok kialakitéséra,
hogy a felek egyenlé pozicidban lehessenek. Kérte a birdsagot, hogy versenyfelligyeleti
szempontbdl mobiltelefonos rendszer kialakitasa elétti idészakot értékelje. A févarosban tébb
tarsasag mikodik, ezek mar évekkel ezelétt bevezették a mobiltelefonos rendszert, a
bejelentett szandékosan nem tette ezt bevételeinek novelése érdekében. A hivatkozott
rendelet nem tiltotta a pontos elszdmolas lehetévé tételét, nem is kotelezte a térsasagot
eréfolényes dijbeszedési gyakorlat folytatasara. A visszatérités lényeges mozzanata az

eréfélényes magatartasndl, nem is ez a lényeg, hanem az, hogy olyan rendszer kerlljon



kialakitésra, amelyben a fogyaszt6 a ténylegesen igénybe vett parkolasi id6é utan tudjon dijat
fizetni. Az azért fontos, mert a fogyasztd dtaldban nem tudja elére meghatérozni, hogy
mennyi ideig fog varakozni, 5 perc tirelmi id6 adésa nem életszerii.

Téves a parkol 6térsasag azon alaspontja, hogy a fogyaszt6d képes felmérni azt, hogy mennyi
idot tolt el a varakozohelyen. A belvarosban taldhaté szamos hivatal, intézmény taldhato,
ahol nem ahatd, ahol nem lehet el6re megbecsilni az eltéltends idét. A korabbi rendszer
parkol6hel yenkénti tarcsas fizeté automatak, melyeket magas koltséggel lecserélték, képes
volt elkerllni az egy vérakozohely uténi tobbszoros dijfizetést. Ez is azt bizonyitja; hogy
szandékosan a fogyasztOkat hétranyosabban érinté rendszer |étrehozésdban érdekeltek. Az
sem igaz, hogy minél inkabb kozeliti a dijfizetés rendszer a pontossagot, hasznalat
aranyossagot, annal nagyobb koltségekkel kell szamolni, ugyanis a mobilos rendszer
bevezetésével nem lett drégébb az egységnyi dij és mé&r évek 6ta mobiltelefonos rendszert
alkalmazd tarsasagok sem miikodtek tobbszords koltséggel. Az alkalmazott kombinacio a
fogyasztot hozta a leghétranyosabb helyzetbe, az 5 perc tirelmi id6 utani magas potdijjal. Az
alulfizetés nem gyakori, mert ekkor pétdij kiszabas torténik, a fogyaszto igy kiszolgatatott,
fenyegetett helyzetben van a parkol6érok is a potdij kiszabasiban érdekeltek: Mindezek
alapjan kérte, hogy a birésag kotelezze a kérelmezettet, hogy a parkol 6tarsasagot szankcid
megfizetésére kotel ezze.

Kérelmezett ellenkérelmében arra vald hivatkozassal, hogy kérelmez6 jogorvodati
kérelmében a 6. illetve 8. szamu végzésben foglalt kereteket nem veszi figyelembe, ezért
kérte, hogy jogorvodati kérelmét, mint megal apozatlant utasitsa el a birdsag.

Kérelmezo kérelme - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A Polgéari perrendtartdsrol szol6 1952. évi Ill. torvény modositasardl, és az egyes
kozigazgatas nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrol (atovabbiakban: Nptv.) 3. 8
(3) bekezdése értelmében a birdsag a jogszabal ysérté kozigazgatasi vegzest - szikseg esetén
avégzést hozé kozigazgatas hatdésag Uj eljardsra vagy az eljaras folytatésa mellett - hatalyon
kivil helyezi vagy megvatoztatja. A birésag végzése ellen tovabbi jogorvodatnak helye

nincs.

Fentiekbdl kiindulva tehat a a birésagnak a nemperes eljaras keretében felllvizsgalt
kozigazgatas végzéssel Osszefliggésben arra van lehetésége, hogy azt akkor helyezheti
hatdlyon kivll, vagy vétoztathatja meg, hogyha jogszabal ysérté a kdzigazgatasi végzés.



A birésag kérelmezo kérelmével kapcsolatban mindenek elétt szilkségesnek tartja leszogezni,
hogy hataskore és jogosultsaga kizardlag a kérelmezett végzésének jogszertisége vizsgaatara
terjed ki. Ennek kovetkeztében pedig a kdzigazgatadsi végzés meghozatala alapjaul szolgdld
ténydllasbdl kell kiindulnia, igy az orszégos gyakorlatot, amelyet kérelmezé szamon kér a
birosagon, illetve kérelmezetten nem vizsgalhatja, kizérolag a birésag arra jogosult, hogy a
kérelmezetti végzeés jogszabal yszertiségét felllvizsgdlja.

Kérelmezo kérelmével ellentétben a kérelmezett helyesen hivatkozott végzésében a Tpvt. 71.
§, illetve 70. 8-anak (1) bekezdésében hivatkozottakra, tekintettel arra, hogy targyi hatdly
hianya ténylegesen ezen jogszabalyi® rendelkezés értelmezésében azt jelenti, hogy
amennyiben nincs olyan magatartds, amely sérthetné a Tpvt rendelkezéseit, ugy
természetesen az eljards sem folytathatd le. A helyi dnkormanyzatokrédl szAlé 1990. évi
LXXV. torvény (a tovédbbiakban: Otv.) 63/A.8-anak h) pontja értelmében a Févérosi
Onkormanyzat rendeletben szabdlyozza a févéaros parkolas- gazddkodas rendszerét, a
kiemelten védett és védett parkolasi Ovezetek az akalmazhaté varakozasi dijak
megdllapitasdt, a kozterllet haszndlatot, és a kozterllet rendjét, tovabba a kozterllet
fellgyelet szervezeti feladatait.

Az Otv. felhatalmazésa alapjan a fovarosban a Budapest fovaros kozigazgatas teriiletén a
jarmiivel varakozas rendjének egyseges kialakitasarol a varakozas dijarol és az lizemképtelen
jarmiivek térolésdnak szabdyozas&rol szold 19/2005 (V. 22) Févaros Kgy. rendelet (a
tovébbiakban: R) szabdlyozza a parkolas rendszerét, amelynek 17. § (1) bekezdése szerint a
KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2. pontjdban meghatarozott modon kijeldlt és a 3.szamu
mellékletében megallapitott olyan korllhatérolt tertilet minésil véarakozés dvezetnek, amely
munkanapokon 8 és 18 dra kozott dijfizetés ellenében legfeljebb 3-4 dra idétartamig vagy
idétartam korlatozasa nélkil haszndhat6 varakozasra. A kiemelt rendelkezésekkel a birdsag
arra kivan ramutatni, hogy bar a parkol6 tarsasag dijakkal kapcsolatos magatartasa a piacon
ervényesil, és igy természetesen meghat&rozza a vele szerzédest koté fogyasztok
magatartasat is, azonban a magatartés nem tartozik a Tpvt térgyi hatdlya ala mivel _a
torvénybsl kovetkezéen (Otv 63/A §-dnak h) pontja) az azon aapuld jogszabdy (R)
vonatkozik az dtala e koérbe tanusithatd magatartdsra. A szabalyozés kogens, tehédt attol a
parkol6 tarsasag nem térhet el, mégpedig meghatarozva a kotelezéen érvényesithetd,
érvényesitend dijat, beleértve minimum idére es6 dijat is, és nem hagy a parkold
tarsasgnak arra nézve teret, hogy egyedileg akar rendszerszertien, ak& méltanyossagbol



eltérjen a ra és a fogyasztokra nézve Ovezetenként jarmiikategorianként és adott idore
meghatarozott kotelezé dijaktdl, illetve azok érvényesitésenek maodjatol, beleértve az
esetleges visszatéritést is. Ebbdl kovetkezéen pedig helyesen hivatkozott vegzésében a
kérelmezett, hogy a Tpvt 21. 8-anak megsértése nem &lapithatd meg abban az esetben, ha a
vallalkozés eréfolényének megléte és visszaglésszerii magatartdsa nem bizonyitott. A
lefolytatott vizsgalatbdl és a birdsag szamara rendelkezésre al6 iratdkbdl az volt
megall apithat6, hogy torvénysértés nem tortént, visszaél ésszerti magatartas hidnyaban pedig a
parkol6 tarsasdg gazdasdgi eréfolényének vizsgdlata sem volt indokolt. A jogszabdlyi
hivatkozéssal aéamasztottan vezette le kérelmezett végzésében kérelmezo kérelmével
ellentétben, hogy 2005. junius 14, és 2006. oktdber 25. kozott azért nem vezette be a
mobiltelefonos fizetési rendszert, mert a jogszabalyi kérnyezet bizonytalan volt. A févaros
rendelet dltal kildtasba helyezett févaros kozos elszdmold kdzpont |étrehozasa elmaradt. A
kozos fovarosi parkold kértya és egységes mobiltelefonos fizetési rendszer kialakitésa is
késedelemben volt, és mindez a birésag olvasatdban is méltanyolhatd és ésszerti indok volt a
bejelentett részérél attdl, attol flggetlendl, hogy més térsasag adott esetben a fenti idéponttdl
korébban vezette be a mobiltelefonos fizetés rendszert.

Vizsgdlta a kérelmezett azt is, hogy a parkol6 tarsasag vajon nem jar-e el visszaél ésszertien,
amikor a parkol¢ automatan keresztil megvaltott parkoléjegyen szereplé lgjérati idétartam
el6tt tavozd autds szamara nem tériti vissza a fel nem haszndlt idétartamnak megfelel6
Osszeget. Bar kétségtelen tény, hogy az elére rosszul becsiilheté idétartam esetén szinte
kizarélag a fogyaszté jarhat rosszul. Azonban az ilyen kockazatok csokkentése érdekében a
fogyasztonak kell més alternativ megoldast val asztania a parkol &s megol dasara.

Nem taldta jogszabdysértonek a birdosdg a keérelmezetti végzésben foglat azon
kovetkeztetést, hogy a dijfizetési rendszer pontos haszndat arényossdg kovetkeztében
nagyobb beruhdzés és ellenérzési adminisztracios koltségekkel kell szamolni, amelynek
kovetkezményeit szintlgy ezen tarsasagok a fogyasztora héritandk at. Nem kifogasolhatd a
févaros parkoldsi rendszerben az 1 éravérakozasi id6 aatti 5 perces, valamint az ezen fellli
15 perces szankci6 nélkili tirelmi id6 biztositasa sem.

Ezért a birosag azt tudta megdllapitani, hogy nem minésitheté visszaél ésszertinek a parkolé
tarsasagnak az a gyakorlata; hogy nem miikodtetett tulfizetést kikiiszobolni képes ellendrzési
és adminisztrécios rendszert a parkol6 automata igénybevétele esetén, a kérelmezo dtal
megjelolt idopontban, és a helyzeten viszont most mar vétoztatott a mobiltelefonos

jegyvétel, melynek igénybevétel ére jelenleg mar mod van.



Mindezek aapjan a birdsdg megallapitotta, hogy kérelmezett jogszerii végzést hozott és
kérelmezo kérelmét elutasitotta.

A kérelmez6 az |lletékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § b) pontja aapjan koteles az
illeték megfizetésére.

K érelmezett koltséget nem igényelt, ezért a birdsagnak ebben a kérdésben dontenie nem
kellett.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét az Nptv. 3. 8-anak (3) bekezdése zérjaki.

Budapest, 2007. marcius 26.



