Févarosi [tél6tabla

2.Kf.27.531/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Vecsés) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest hivatkozasi szam: Vj-180/2006.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2007. évi szeptember hd 27. napjan kelt 2.K.32.189/2007/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi

junius hé 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

[téletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes legfontosabb vevotajékoztatasi eszkdze az akcids termékeket hirdetd orszagos
terjesztésti, 2006-ban 52 alkalommal, mar tobb mint 2 milli6 példanyban megjelend
reklamujsagja, amely kiadvanyok felkeriilnek az Internetes honlapjara is. Az alperes annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes ellen, hogy megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit az altala kiadott, 2006.
szeptember 4-17., illetve 2006. szeptember 18-24. kozotti iddszakra sz6ld hirdetési



ujsagokban, illetve Internetes honlapjan és az izletekben elhelyezett rekldmeszk6zokon

kozétett tdjékoztatasaival.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2007. majus 07. napjan kelt 180/2006/26. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés c) €s d) pontjaiba
itk6z6 jogsértést kovetett el, amikor a 2006. szeptember 4-17-e kozotti idoszakban érvényes
reklamujsagokban akcid keretében meghirdetett allatfigurds esernyd, szamologép, autostaska
¢s Osszecsukhatd csomagszallitd, tovabba a 2006. szeptember 18-24-e kozott érvényes
reklamujsagokban akcio keretében meghirdetett irattaska és 2 dl-es ivopalack esetében a
kozzétett tajékoztatdsban nem a valdosagnak megfelelden tiintette fel a termékek nem akcids
arat. Ezért a Tpvt. 78.§-a4nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felperest 5.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A birsag dsszegének meghatarozasakor az
alperes a tobb arut érintd jogsértés miatt az ilizleteknek az akcid ideje alatti teljes nettd
forgalmabol kiindulva tekintettel volt a reklamujsagok magas, 2 millié db-ot meghalado
példanyszamara, az azokkal elért fogyasztdi kor kiterjedt voltdra, és a felperes piaci
részesedésére. Ezen talmenden figyelembe vette, hogy a felperest mar két esetben marasztalta
a Tpvt. 8.§-aba 1itk6zo jogsértésért (Vj-130/2003; Vj-73/2006.), valamint azt is értékelte,

hogy a felperes nem vitatta a jogsértést.

A felperes keresetében a jogsértést nem vitatta, azonban a szankcid tekintetében az alperesi
hatarozat megvaltoztatasadval elsddlegesen a birsag mell6zését, mig masodlagosan a birsag
Osszegének mérséklését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes nem megfelelden értékelte a
jogsértés sulyat, azt, hogy a kiadvanyokban megjelent tobb szaz termékhez viszonyitottan a
jogsértd magatartds mindosszesen 6 terméket érintett, amelybdl alacsony arbevétele
szarmazott, azonban még sem az adott terméktipusokat érintden vette alapul piaci
részesedését. Sérelmezte, hogy a mérlegelésnél az alperes nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként a sziik fogyasztoi érdeksérelmet és annak konnyli orvosolhatdsagat, tovabba
azt, hogy a jogsértd allapot rovid ideig allt fenn és ebbdl elénye nem szarmazott, és ezt
kovetden az akcidk sordn probléma nem merilt fel a t4jékoztatdssal Osszefiiggésben.
Hangstlyozta, hogy az adminisztracidos hiba miatt tortént téves tajékoztatas tekintetében
felrohatosaga csekély foka. Allaspontja szerint a versenyhatosaggal —egyiittmiikodd
magatartdsa az alapvetden elvarhatdé kozremiikodési kotelezettséget meghaladta. E
vonatkozasban arra utalt, hogy a perbeli jogsértés éppen az ¢ adatszolgaltatasa folytan jutott a

versenyhatosdg tudomasara. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem vonta mérlegelési



korébe azt a korilményt, hogy a vele szemben kordbban, négy évvel ezeldtt folyt ligy
tényallasa (Vj-130/2003.) a perbelihez képest eltérd volt. Kérte figyelembe venni, hogy a Vj-
73/2006/20. szamu hatarozatot a Févarosi Birosag itéletével 2007. szeptember 3. napjan
hatalyon kiviil helyezte, igy ezen alperesi marasztalast a terhére értékelni nem lehet. Allitotta,
hogy a korabbi versenyhat6sagi marasztalashoz képest 0tszords O0sszegben meghatarozott

birsag-osszeg sérti a fokozatossag elvét.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy az eset 0sszes koriilményét mérlegelve dontott a birsag 6sszegérdl. Hivatkozott
arra, hogy az orszagos reklamujsagban megvalosult jogsértés felperes valamennyi iizletét
¢érintette, és azok felkeriiltek az Internetes honlapjara is. A reklamok becsalogaté jelleggel
birtak, ezért nem kizarolag a kozvetleniil érintett termékek eladédsi adatai relevansak,
ugyanakkor a kiszabhat6 maximalis birsag 1 %-at sem érte el a birsag 0sszege. A felperes

altal vitatott egyéb kérdéskordket érintden a kialakult birdi gyakorlatra utalt.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperesi mérlegelés kielégitette a Pp. 339/B.§ kovetelményét, és a felperes altal vitatott
szempontok kifejezett nevesitésének hidnydban a hatarozati mérlegelés nem mindsiil
hianyosnak ¢és okszeriitlennek, ezért a kiszabhatdé maximalis birsag 0,15%-aban
meghatarozott birsagosszeg nem eltulzott. Utalt arra, hogy nincs olyan jogszabalyi
kovetelmény, amelyre figyelemmel az alperesnek a jogsértéssel érintett termékek szamat az
ugyanazon rekldmujsdgban megjelent Osszes termék szdmahoz kellett volna viszonyitania.
Nem torvénysértd, hogy az alperes nem vizsgélta azt, hogy a felperes teljes kinalata és teljes
arbevétele miképp aranylik a hatarozatban szerepld tartds fogyasztasi cikkekhez. Nem
fogadta el azon felperesi allitasokat, miszerint a fogyasztoi érdekek sérelme sziik korben
valdsult meg, az konnyen orvosolhatd volt, tovabba, hogy a jogsértd allapot rovid ideig allt
fenn. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a felperes 4ltal sem vitatott tény, hogy a
reklamujsagok nagy példanyszamban, sok fogyasztoéhoz jutottak el, ugyanakkor a késdbbi
jogkovetd magatartas ¢és a fogyasztdi panaszok hidnya sem tekinthetd olyan enyhitd
koriilménynek, amely a mérlegelés lényegi hidnyossagat jelentené. Az adminisztracids
mulasztds és a felrohatosadg csekély foka kozotti Osszefiiggés nem relevans, ugyanis a
versenyjogi felel0sség tudattartalomtol fiiggetlen, objektiv alapt. Megallapitotta, hogy a

felperes nem vitatottan egylittmiikodé magatartast tanusitott, azonban annak intenzitdsa nem



érte el azt a szintet, amely mellett e szempont nevesitése nélkiil az alperesi dontés
torvénysértd lenne. Hangsulyozta, hogy a fokozatossag elvét nem sérti az, hogy a korabbi
jogsértés miatt alkalmazott birsag tObbszordsét szabta ki az alperes, mert ennek viszonyitasi
alapja alapvetden az el6z0 évben elért nettd arbevétel volt. Kiemelte, hogy az alperes
jogszerlien vette figyelembe a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokban a Tpvt. III. fejezetének
megsértése miatti hatarozatokat, mivel e koriilmény oOnmagaban elegendd az ismételt
jogsértés megallapithatosdgahoz, mert tényallasbeli azonossagot sem a jogszabaly, sem pedig
a bir6i gyakorlat nem kivan meg. Az alperesi ellenkérelemben hivatkozott eseti dontésekre, a
versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazott torvényi hataridokre €s az eléviilés szabalyaira
figyelemmel utalt arra, hogy az alperesnek nincs torvényes lehetosége arra, hogy bizonyos
kortilményeket valamely utobb bekdvetkezd feltételtdl fiiggden értékeljen, folyamatban 1€vo
mas eljarasokra tekintettel lényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagyjon, ugyanis
nemcsak a kozigazgatasi birdsag altal jogerdsen elbiralt tigyekben hozott dontéseket értékelve

allapithatdo meg az ismételt jogsértés ténye.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a birsag
mérséklését, vagy elengedését kérte. Megismételte az els6foku eljarasban eldadottakat és
azon allaspontjat, hogy az alperes nem tett eleget a birsag kiszabasa korében a jogszabalyok
altal megkovetelt mérlegelési kotelezettségének, mivel tobb relevans szempontot figyelmen
kiviil hagyott értékelése soran. Nem vizsgalta a jogsértéssel elért elonyt, a felrohatdsag
mértékét, a fogyasztoi érdeksérelem korét. Véleménye szerint tévesen foglalt allast a
Fovarosi Birdsag az egylittmikodd magatartds tekintetében, ugyanis az meghaladta azt a

szintet amelynek elmaradédsa mar eljarasi birsagot is maga utdn vonna.

Az alperes a fellebbezésre vonatkozo érdemi ellenkérelmében az els6foka itélet

helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés c) és d) pontjaiba iitk6zd jogsértés tényét nem

vitatta, csak a szankcio mértékének meghatarozasat kifogéasolta.



Az els6fokl birdsag a felperes kereseti kérelmének keretei kozott vizsgalta, hogy a
versenyhatosdg a felperes altal elismert jogsértés miatt jogszerlien hatdrozta-e meg a

jogkovetkezményt és annak mértékét.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a
felperes fellebbezésének ¢€s az alperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai kozott vizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a Pp. 206. §-aban irtaknak megfelelden eljarva a
tényallast feltarta és a rendelkezésre all6 peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg
dontését. A felperes az elséfoku eljarasban eldadottakhoz képest a fellebbezésében 1) tényt,

Uj koriilményt nem jeldlt meg.

Az elsofoku birosdg a birsag meghatarozasaval kapcsolatos felperesi kereseti allitasokat
itkoztette az alperesi dontésben nevesitett szempontokkal, valamint az alperesnek az
elséfoku eljarasban tett nyilatkozataival. Teljeskortien értékelte a felperes részérdl
eldadottakat, részletesen kifejtve és magyarazatot adva arra nézve, hogy miért nem tartotta
elfogadhatonak a felperes hivatkozésait, és milyen tényezok figyelembevételével allapitotta
meg, hogy az alperesi hatarozat kielégiti a Pp. 339/B. §-ban foglalt jogszabalyi
kovetelményeket. Az els6foku birdsagnak a felperesi érveket elemzd, az enyhitd és sulyosito
koriilményeket értékeld itéleti okfejtésével a Févarosi [téltabla egyetértett, igy azok

megismétlését sziikségtelennek tartja.

Az elsofoku birosadg okszerli megallapitasaival szemben a felperes fellebbezésében a birsag
alkalmazéséaval és annak mértékével dsszefliggd, az elséfoku eljdrasban nem értékelt uj tényt

és koriilményt nem jelolt meg.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfokt
birdsag érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperes torvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok védelme ¢€s a
versenyszféraban mikodo piaci szereplok tiszta (jogszerll) €s kiegyensulyozott versenyének
biztositasa érdekében a piac szerepldinek tevékenységét ellendrizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobolje, és az alkalmazott szankcié révén a specidlis és generalis
prevencio eszkozeivel €lve a jogsértot, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstol

visszatartsa.



A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és a birsag kiszabasanak a felsd
hatarat azzal, hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben sorolja fel - nem taxativ modon, hanem
példaléozva - azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsag mértékének
meghatarozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo

szankcidé meghatarozasahoz.

Az alperes nem teheti automatikussd a birsagmérték meghatarozasat, az ligyek egyedisége
sziikségessé teszi, hogy valamennyi esetben a Tpvt. 78. §-a szerinti szempontokat iitkoztesse
az egyedi ligyben feltart relevans koriilményekkel, mert ezek Gsszevetése eredményeként
hatdrozhaté meg koriiltekintéen az alkalmazott szankcid mértéke. Alapvetd kovetelmény,
hogy az alperes megfeleld terjedelemben és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett,
feltart tényt és koriilményt értékelve, indokolja dontését (mind a szankcid kivalasztasa, mind

annak mértéke vonatkozasaban).

A versenyhatosagnak a jogsértést befolydsold koriilményeket, az elérni kivant célt, és az
elkovetett jogsértdé magatartas sulyat, hatasat, eredményét, a vallalkozdsnak ehhez valo
viszonyuldsat, mint a birsagdsszegre hatassal bird tényezdket a Tpvt. 78. §-aban foglaltak
szerint kell mérlegelnie. A jogsérelem stlya minden esetben elsddlegesen vizsgalando
szempont. A perbeli esetben a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés c) és d) pontjaiba iitkdzd
jogsértés a felperesi allitassal szemben nem csekély sulytl és a jogsértés koriilményeit is
értékelve nem eredményezheti a szankcio kiszabdsanak mellézését. E korben a kovetkezoket
emeli ki a Févarosi {télétabla. Az akcios jelleg feltiintetése a fogyasztok szamara azt jelenti,
hogy az eseti kedvezmények révén egy atmeneti idészakban, az atlagosnal kedvezObb éron,
vagy esetleg mas kedvezd feltételek biztositasaval jutnak hozza valamely termékhez, vagy
szolgaltatdshoz. Az akcids ar lényege, hogy a fogyasztd olcsobban tudja megvenni az adott
terméket; ennek akkor van jelentdsége, ha a fogyasztd tisztdba van azzal, hogy mennyi a
termék eredeti ara, hisz igy tudja mérlegelni mit is jelent ténylegesen az akci6. A fogyasztoi
dontéshez sziikséges relevans informacid nem volt valds, mivel az akcios arként a tennék
tényleges nyilvantartasbavételi ara szerepelt, vagyis a tévesen feltiintetett akcio eldtti arral
Iényegében a felperes "latszat akciot" hirdetett. EbbOl kovetkezden a felperesi termékek

értékesitésével Osszefiiggd tajékoztatds nem volt igaz és pontos, és a kiilondsen elényds



vasarlas hamis latszatat keltve alkalmas volt arra, hogy a fogyasztéi bizalmat jelentds
mértékben, és karosan befolyasolja. E tényezdk egylittes mérlegelésével a felperes terhére
rott jogsértés sulyosnak értékelendd. A tarsadalom értékitéletével szemben allo, azt sértd a
tudatosan a valdsagnak meg nem feleld tdjékoztatds. Ez a perbeli esetben egyértelmiien
megvalodsult, hisz a felperes a potencialis vasarlokat - a reklamujsag nagy példanyszamara és
az interneten vald elérhetOsége miatt - széles korben, tobb alkalommal, az akcidként
feltlintetett teljes iddtartamban, téves adatokkal kedvezmény latszatat keltve tajékoztatta. A
felperes az érintett piacon a kiterjedt, orszdgos drogériahdlozata révén meghatarozo
jelentdségli vallalkozasként van jelen a termékeivel és szolgaltatasaival. [gy akcid
hirdetésével a felperes jelentds befolyast képes gyakorolni a versenytarsak és az azok altal
forgalmazott termékek kozotti valasztds kapcsan meghozott fogyasztdi dontésekre. Ezzel
Osszefiiggésben a madasodfoku birdsag egyetértett azzal az alperesi okfejtéssel, hogy a
reklamozott aru akcids ara révén kiilondsén erds vonzast jelent a fogyasztok szamara
(becsalogatd jelleggel bir) tovabba, hogy ennek révén a fogyasztok olyan arut is
megvasarolhatnak, amelyet a rekldm hidnydban nem (vagy legaldbbis nem a rekldmozo
vallalkozastol) vasaroltak volna meg. Ebbdl kdvetkezden az érintett piacon tevékenykedd
vallalkozasok kozotti kiélezett versenyhelyzet miatt fontos a generalpreventiv hatés
elérésének figyelembevétele, ami a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassag kizarasat
célozza. Ezen tilmenden a Tpvt. III. fejezetébe iitkdzd ismételt jogsértd magatartas miatt a
specialis prevencios hatés elérését is kiilonos nyomatékkal kell értékelni.

A felperesnek mint rekldamozonak a feleldssége az, hogy a megjelent rekldmok tartalma
pontos €s igaz legyen, ezen korben az ellenOrzés elmaradasa miatti mulasztas a felperes
terhére esik. Ez alél nem mentesiilhet adminisztracidos tévedésre vald hivatkozassal (ezt
egyébként a felperes nem igazolta), mert a felperes rendszeresen €s folyamatosan €l az akciok
lehetdségével, ezért kiillonos gondossaggal koteles eljarni a reklamujsagjaban kozzétett
informaciok kozreadasakor. Az alperes és az els6foku birosag megallapitasaval a masodfokt
birdsag egyetértett a tekintetben, hogy az egyiittmiikodés korében a felperesi adatszolgaltatas,
valamint azon koriilmény, hogy a jogsértést elismerte, nem tekinthetdk a jogkovetd
magatartast eldéir6  torvényi  kotelezettségen talmutatdé mértékii  olyan  enyhitd

koriilményeknek, amelyek a birsag csokkentését vonnak maguk utan.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy nem tekinthetd jogsértének, ha az alperes a
hatarozataban kordbban, a tényallas ismertetése €s a jogsértd magatartas értékelése korében

tett allitasait - amelyeket irdnyadonak tekint a birsagra nézve is - a perbeli érdemi



nyilatkozatiba Osszefoglalja. Azonban célravezetObbnek mutatkozik, ha a versenyhatdsag ezt
mar a dontése meghozatalakor megteszi, akar oly moédon, hogy a relevans tényekre,
korlilményekre visszautal a szankcié alkalmazasa és mértékének meghatarozasa soran, avagy
azokat ismételten Osszegezve felsorolja és megjeldli azt is, hogy enyhitd, avagy stlyosito

koriilményként vette azokat szamba.

A felperes a masodfoku eljarasban olyan konkrét, a birdi mérlegelés okszeriiségét cafold,
vagy az itélet jogszerliségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet

hatalyon kiviil helyezését, vagy megvaltoztatdsat megalapozna.
A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokt perkdltségének megfizetésére, és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. §-anak (2)

bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapesten, 2008. évi junius h6 11. napjan



