Févarosi [tél6tabla
2. Kf. 27.097/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Féviérosi Itélétabla a Horvath, Doczi & Lehmann Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Lehmann
Orsolya tigyvéd altal képviselt NOA-EP Szolgéltato Kft. (Marcali) felperesnek a dr. Laszld
Ildiko6 Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest - hivatkozasi szam:
Vj-66/2006.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2009. évi oktdber ho 29. napjan kelt 2.K.30.826/2009/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2010. évi majus hd 12. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivéasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Hétszinvirdg Egységes Gyogypedagogiai Moddszertani Intézet 2006. éprilis 3. napjan
(Gjabb) egyszerli kozbeszerzési eljarast irt ki altalanos iskola feltjitasa és bovitése targyaban,
amelyre harom vaéllalkozasnak kiildott ajanlattételi felhivast. E vallalkozasok a kozbeszerzési
eljarasra torténd meghivasukat megeldzden, ¢és azt kovetden is kapcsolatban alltak,
targyalasokat folytattak és egymassal egyeztetve, vallalkozasonként kiilonallo ajanlattételi
dokumentéciot készitettek, amelyet valtoztatas nélkiil nyujtottak be.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a palyazokkal szemben, a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban tanusitott magatartasuk vizsgdlatara. Egyidejiileg a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban Tpvt.) 65/A. §-a szerint rajtaiitésszerli helyszini vizsgélatot tartott az eljaras ala
vont vallalkozasok székhelyén.
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Az alperes a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként, a beszerzett bizonyitékok
alapjan a 2007. éaprilis h6 12. napjan kelt Vj-66/2006/35. szamu hatarozatadban megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a targybani kiirt egyszeri kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok egyeztetésével ¢és a konkrét ajanlati drak meghatdrozasaval a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe €s (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6z0 magatartast tanusitottak, ami a III. r.
eljaras alé vont (a tovabbiakban: felperes) palyadzati nyertességének eldsegitését szolgalta, és
ez a verseny teljes kizarasaval jart. Ezért az 1. és II. r. eljaras ala vonttal szemben 850.000 -
850.000 forint, mig a felperessel szemben 1.700.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki. Az alperes az eljaras ala vontak nyilatkozatait, a meghallgatott felelds vezetok
eldadasait, és a beszerzett bizonyitékokat dsszevetve és azokat értékelve azt allapitotta meg,
hogy a kivitelezés helyszinén (f6ldrajzi teriilet) az érintett piacon (a kdzbeszerzési palyazat
targya) az eljards ala vont vallalkozasok egyiittmiikddése a tilalom alél nem mentesiild
legsulyosabb versenykorlatozasnak mindsiil.

A vallalkozasok - altaluk is elismerten - mar a kozbeszerzési eljarasra torténd meghivast
megeldzben is egyiittmiikodtek. Altaluk sem vitatottan a felperesnél harom kiilonbozd
komplett ajanlat késziilt. Ez az egyiittmiikodés a palydzat kiirdsa utan is fennallt abban az
id6szakban, amikor a versenyzés szokasai szerint az egymadssal ellentétes érdeki
vallalkozasok jogszerlien mar nem mikddhettek volna egyiitt. A vallalkozadsok nem adtak
¢sszerli magyarazatot arra, hogy a kiirast kovetéen miért nem szamoltak fel az
egyiittmiikddésiiket, annak ellenére, hogy erre az egymassal ellentétes piaci érdek - a palyazat
megnyerése - logikus €s ésszerli magyardzatul szolgélt volna. A palyazati idészak végén
beadott ajanlattételi dokumentaciokban szerepld, konkrét kivitelezési arajanlatot tartalmazo
koltségvetési fOOsszesitOkon nem volt érdemi valtoztatds, ami azt igazolja, hogy kozos
ismeretanyag birtokaba adtdk be a vallalkozasok a palyazatukat. Ez a magatartas a felperes
palyazati nyertességének eldsegitését szolgalta, hiszen a harom vallalkozason kiviil mas nem
vett részt a palyazaton, igy az Osszehangolt magatartds a verseny teljes kizarasaval jart. A
jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-a alapjan és a versenyhatdsag 2/2003. szamu Kozleményében
foglaltakat figyelembe véve szabott ki birsagot. Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét, a
jogsértés piaci hatasat, a felrohatosagot, a felperesnek a megallapodas létrejottében vald
szervezd szerepét.

A felperes keresetében elsddlegesen a jogsértés hidnyaban a versenyfeliigyeleti eljaras
megszilintetésére tett inditvanyt. Masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s sziikség szerint a versenyhatosag 0j eljarasra valo kotelezését kérte. Harmadlagos kérelme
arra iranyult, hogy a terhére kiszabott birsagot a birésag mérsékelje, avagy melldzze.
Lényegében a versenyfelligyeleti eljarasban tett érdemi védekezésében kifejtett érveit
ismételte meg. A versenyhatdsag altal megallapitott tényeket €és levont jogi kovetkeztetéseket
vitatta azzal, hogy konzorcium létrehozaséara irdnyuld szandékuk miatt alakult kozottik ki
kapcsolatfelvétel, €s mivel nem tudtdk, hogy melyik cég lesz a konzorcium vezetdje, ez
¢ésszerli magyarazatul szolgdl arra, hogy egyiittesen, de kiilonalld komplett ajanlattételi
dokumentéciot készitettek. Nem vitatta, hogy a cég székhelyén 1évo koltségvetési
programmal késziilt kalkulacidkat ismerte, azok a birtokaban voltak, azonban utalt arra, hogy
a masik két vallalkozasnak lehetdsége volt ettél onalldan eltérni. Hangsulyozta, hogy az
alperes a foldrajzi
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tertiletet, és igy az érintett piacot is indokolatlanul leszlkitette €s tévesen hatdrozta meg.
Ténylegesen nem 4allapodtak meg az 4arakban, a konzorcium Ilétrehozdsa miatt az
egylttmikodésiik legfeljebb az iizleti feltételek egyeztetésének mindsiilhet, ennek csekély
jelentésége miatt azonban a Tpvt. 13.§-dnak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdak.
Hivatkozott arra, hogy a hatarozat sérti a koOzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-at és a Ket.
50.§-anak (1) és (6) bekezdéseiben irtakat, mert az alperes nem teljeskortien feltart
tényallasbol téves kovetkeztetésekre jutott, és a bizonyitékokat sem megfelelden értékelte.
Azok kozvetett jellegiiknél fogva nem voltak alkalmasak a jogsértés megallapitasara. Eldadta
¢és igazolta, hogy az ligyvezetd az ajanlat kiirdsa és a palyazatok leadasa kozotti idészakban
nem tartozkodott Magyarorszagon. Véleménye szerint az alperesnek a birsag 6sszegének
meghatdrozasa soran figyelembe kellett volna vennie, hogy nyertességébdl egyediil az
ajanlatkéronek szarmazott elénye, mivel a munkat kozel Onkoltségi aron vallalta, és a
kivitelezést kifogastalan mindségben végezte el. Kiemelte, hogy méltanyolni kellett volna azt
is, hogy mint kis piaci részesedéssel rendelkezd 1j cégnek ez volt az elsd kozbeszerzési
eljarasa, amin részt vett.

Az eljards ald vont tovabbi vallalkozasok a birosag tdjékoztatasa ellenére a perbe nem
avatkoztak be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltakat fenntartva.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla (2.Kf.27.231/2007/19.szamt1) dontésére utalassal
megallapitotta, hogy a versenyhatosag helyesen rogzitette, hogy az érintett arupiac a
kozbeszerzés targya, mig a foldrajzi teriilet a kozbeszerzés helyszinével azonosithato. A piac
meghatarozasbol kovetkezéen a Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
allhatnak fenn, és az a jogsértés miatt (arkartell) nem Iehet csekély jelentdségii sem.
Hangstlyozta, hogy az alperes a tényallast kell6 mélységben feltarta, a felek nyilatkozatait
értékelte €s az Osszes rendelkezésre all6 bizonyiték tiikrében a hatarozatat megfeleléen
indokolta. Ezért az alperes nem sértette meg sem a Ket. 2.§-anak (3) bekezdését, sem a Ket.
50.§-anak (1) és (6) bekezdéseiben irtakat. A versenyhatosdg megallapitasaival ¢&s
kovetkeztetéseivel egyetértve utalt arra, hogy a vallalkozdsok arkalkulacidikat nem
valtoztattak meg, és az erre utald egyértelmii bizonyiték (2006. aprilis 06. napjan kiildott e-
mail) azt igazolja, hogy a felek nem tanusitottak egymassal szemben a kiirast kovetéen sem
versenyzd magatartast. Ebbdl okszertien az kovetkezik, hogy az egyiittmiikodés kozottiik nem
konzorcidlis jellegli volt, és nem csak a kiirasig tartott, hanem kifejezetten a verseny
kizarasara iranyult. Rogzitette, hogy a jogsértés megalapozottsaga szempontjabol kozombdos,
hogy a felperesi jogeldd iigyvezetdje Magyarorszadgon tartdzkodott-e 2006. marcius 30-a és
2006. aprilis 6-a kozott, mivel az alperes a versenyjogi feleldsséget a gazdasagi tarsasag
terhére allapitotta meg és nem az ligyvezetdvel szemben. Megallapitotta, hogy az alperes
mérlegelése a birsag
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kiszabas korében okszeri volt, és a Pp. 339/B.§-dban foglalt feltételeknek megfelelt. A
felperes altal hivatkozott egyéb koriilmények - 0j cégként eldszor vett részt kozbeszerzési
eljarasban, ar-és koltség viszonyai, valamint a teljesités szinvonala - nem mindsiilnek olyan
relevans mérlegelési szempontnak, amelyek a birsag csokkentésére okot adhatnak, mivel
annak mértéke joval a kiszabhaté maximum 6sszeg alatt maradt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kereseti kérelmének teljesitése mellett az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult azzal, hogy a Fovarosi {tél6tabla az elséfokll birdsagot utasitsa a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatidrozat hozataldra. Fellebbezése indokaként valtozatlanul
fenntartotta perbeli nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy nem értékelhetd a terhére, hogy
miutdn az eredetileg létrehozni kivant konzorcium palyazati anyagahoz & biztositotta a
technikai apparatust, rendelkezésére alltak olyan adatok, amelyek ténylegesen a konzorciumi
formaban valé ajanlati kalkulacid részét képezték. Utalt arra, hogy az alperes nem tarta fel
teljeskortien a tényallast és nem bizonyitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban érintett
vallalkozasok magatartdsa kikiiszobolte volna a versenyt és ezéltal barmilyen elényben
részesliltek volna, hiszen csak hdrman indultak, ezért nem zartak ki a versenybdl a piac tobbi
szerepldjét. Sérelmezte, hogy az els6foku dontésének meghozatala sordn nem vette
figyelembe a kozbeszerzési eljarasaban érintett vallalkozdsok vezetdinek egybehangzo
nyilatkozatait és a tarsasagok ésszerli piaci dontését befolyasold koriilményeket; tovabba azt
sem, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirdsara és a palyazati dokumentdcio atvételére a
vallalkozasok altal csak 2006. aprilis 3. napjan keriilt sor, igy nem volt folyamatban olyan
eljaras, melynek soran a versenytilalmi szabdlyok megsértése felmeriilhetett volna a
kozbeszerzési eljards kiirdsdt megel6zden. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoka birdsag
altal megallapitott tényallas téves, ellentmondasos €s emiatt a jogi indokolasa sem helytallo.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 206.§-
aban irtaknak megfelelden eljarva a tényallast feltarta és a rendelkezésére all6 peradatok
okszerli mérlegelésével hozta meg dontését. Teljeskoriien értékelte a felperes részérdl
eléadottakat, részletesen kifejtette, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak a felperesi
érveket, és milyen tényezok figyelembevételével allapitotta meg, hogy a versenyhatosagi
hatarozat (mind a jogsértés, mind az emiatt alkalmazott birsag tekintetében) megalapozott és
jogszerii. A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfokt birdsag itéleti érvelésével, igy azok
megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
jogszerliségét megdontd indokot nem hozott fel.
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birdsag érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezéket emeli fei. Az
iranyad6 tényallas ismeretében a felperesnek a versenytarsakkal vald egyiittmiikodésével és
annak eredményével kapcsolatos érveit mind a versenyhatésdg, mind pedig az elséfoku
birosag vizsgalta. Az alperes hatarozatiban részletesen megindokolta az eljaras targyat
képezd egylittmiikddés létrejottének a tényét, koriilményeit és iddpontjat, levezetve a
felperesi allitasok megalapozatlansagat €s 6nellentmondésait. A versenyfeliigyeleti eljarasban
tett nyilatkozatok alapjan megallapitast nyert az, hogy a perbeli intézmény rekonstrukcidja és
bovitése targydban 2005-ben kiirt kozbeszerzési eljarasban a felperes sikerteleniil palyazott.
Ezt kovetdéen azonban tudomadssal birt arrdl, hogy a rekonstrukcié félbeszakadt, ezért a
kivitelezés befejezése érdekében Uj palyazat kiirasa varhato. Ténylegesen mar az wjabb
kozbeszerzési eljarasra valo felhivast megel6zOen a felperes altal biztositott koltségvetési
tervezo program segitségével mindharom vallalkozéas szaméra egy-egy kiilonallo ajanlattételi
dokumentéciot készitettek, és ezeket valtoztatas nélkiil nyuajtottdk be. Mindezen tényezdk
értékelése mellett minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a
versenytilalmi szabalyok megsértése a kozbeszerzési eljards 2006. aprilis 3-ai kiirasat
megeldzden fel sem meriilhetett. A versenyfeliigyeleti eljarasban feltart bizonyitékok (2006.
marcius 30-an és 2006. aprilis 6-an elkiildott e-mail, az ezekhez kapcsolt dokumentumok, és
a ténylegesen benyujtott palyazati anyagok) egyértelmiien azt igazoljak, hogy a felperes a
tobbi vallalkozéassal az ajanlatokat egyeztette, azok tartalmarol tudomassal birt és ezzel a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 magatartéast
tanusitott, mert ez a palyazati nyertességének az eldsegitését szolgalta, és a verseny teljes
kizarasaval jart.

A versenykorlatozasi tilalomba iitk6z6 jogsértd magatartas megvaldsult, hiszen a
kozbeszerzési palydzaton egyméssal versenyben [évé vallalkozdsok kozott a  tiltott
kapcsolatfelvételre, megbeszélésekre, egylittmikddésekre sor keriilt annak ellenére, hogy a
vallalkozasok magatartasanak egymastol valo fliggetlenségének a kdvetelménye kizar minden
olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy
hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsanak a befolyasoldsa vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartds feltdrasa a versenytarsak elott. A felperes és az eljaras ala vontak
kozotti megbeszéléseken a vallalkozasok sajat tlizleti stratégidjukat az ajanlattételi
dokumentéciok elkészitésével egymas eldtt feltartdk. Ez konzorcidlis egyiittmiikdésként
nem volt értékelhetd, mert ténylegesen egy kozos ajanlattételi dokumentacié nem késziilt
annak ellenére, hogy a konzorcium Iényege éppen az, hogy a kiilonb6z6 vallalkozasok
egymas tevékenységét kiegészitve egyiittesen alakitsak ki az ajanlattételi dokumentaciot és
egylittmikodve valdsitsdk meg a kivitelezést. A felperesnek az eljaras ala vontakkal tartott
megbeszélések €s egyeztetés eredményeként kialakitott és kovetett, a kozbeszerzési eljarasok
elveivel (a kozpénzek ésszerti felhasznaldsa, atlathatosdganak ¢és széleskorii nyilvanos
ellendrizhetdségének a megteremtése, a verseny tisztasaganak a biztositasa) ellentétesen
tanusitott jogsértd magatartasa kétséget kizaré6 modon megallapithato volt.
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Az els6foku birésag az alperessel egyezden helytalléan allapitotta meg a Tpvt. 11. §-éba
itk6z6 versenykorlatozo egyiittmitkodés 1étrejottét a kdzbeszerzési eljaras soran és azt, hogy
emiatt jogszertien keriilt kiszabasra a felperes terhére versenyfeliigyeleti birsag. A felperes
fellebbezésében nem bizonyitott sem a jogsértés, sem a szankcid mértékével Osszefliggésben
olyan tovabbi koriilményt, ami az alperesi ¢s az els6foku birdsag itéleti megallapitasainak
okszerliségét cafolnd. Az adott ligyben megallapithatéan az alperes a Tpvt. 78.§-dban
irtaknak megfelelden jart el. A relevans enyhitd €s stlyositdé koriilményeket helyesen vette
szamba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, okszerlien mérlegelte,
¢s ennek indokair6ol a hatarozataban - a sziikséges korben - szamot is adott. Helyesen
allapitotta meg azt az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott egyéb koriilmények -
uj cégként eldszor vett részt kdzbeszerzési eljarasban, ar-és koltség viszonyai, valamint a
teljesités szinvonala - nem mindsiilnek olyan relevans mérlegelési szempontnak, amelyek a
birsag csokkentésére okot adhatnak, mivel annak mértéke joval a kiszabhatdé maximum
Osszeg alatt maradt. Mindezeket is figyelembe véve, a birsdgkiszabas korében a felperes
vonatkozasaban értékelhetd Osszes tényezot szem elodtt tartva a masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a
torvényes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges ¢és
egyben elégséges is.

A masodfokil birosdg a Pp. 78.§-d4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezo felperest az alperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi majus ho 12. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok dr. Bacsa Andrea sk. eléado biro, dr. Vital-Eigner
Bedta sk. bird



