Fovérosi Birosag

3. K. 31.265/2008/4

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdévarosi Birdsag a . Linea Directa Communications Kft. (.Budapest.) L. r., a Provea SA
(Lausanne/Cheseaux) II. r. és az Edition Atlas SA (Lausanne/Cheseaux) III. r. felperesek altal
a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti
iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében

meghozta az alabbi
[TELETET:
A birdsag felperesek keresetét elutasitja.
Kotelezi a birdsdg felpereseket, hogy az APEH illetékes Regionalis Igazgatdsaga kiilon
felhivasara egyetemlegesen fizessenek meg 16.500,-Ft (azaz Tizenhatezer-6tszdz forint)

eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosdg felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg

alperesnek 50.000,-Ft + AFA (azaz Otvenezer forint + AFA) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birésagnal 3 példanyban

eldterjesztett, a Fovarosi {télétablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birosag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:



A Gazdasagi Versenyhivatal panaszbeadvany alapjan észlelte, hogy felperesek vélhetdleg a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas tajékoztatdst adnak bizonyos

fehérnemiik csomagkiildés utjan torténd értékesitése soran.

Az eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozoan folytatta le felperesek 2004.

¢évtdl folytatott tajékoztatasi €s értékesitési gyakorlatara kiterjedden.

A versenyfeliigyeleti eljards 2006. december 14-én indult meg a Linea Directa
Communications Kft. (korabbi nevén: Linea Direct Marketing Kft.) magyar és a Provea S.A.
svajci vallalkozés ellen, majd 2007. marcius 1-jén az eljardsba bevonasra keriilt az Editions
Atlas S.A. svijci vallalkozas is, és egyuttal az eljarasa Tono fehérnemilk és egyéb, az
Editions Atlas S.A. 4altal terjesztett kartyasorozatok csomagkiildo értékesitésére is

kiterjesztésre kertiilt.

Lr. felperes 2003. augusztus 13-an alakult hirdetési fétevékenységgel. Lr. felperes
tevékenységi korébe tartozik még tobbek kozott a konyvkiadas, kisegitdé nyomdai
tevékenység adatfeldolgozas, adatbazis-tevékenység, on-line kiadas, csomagkiildd

kiskereskedelem.

Lr. felperes 2005. évi nettd arbevétele a 2005. évi egyszerisitett éves beszamold szerint
192.883.000 Ft volt, 2006. évi nettd arbevétele a 2006. évi mérleg és eredmény szerint
448.466 Ft volt.

ILr. felperes a svajci székhelyli Editions Atlas SA leanyvallalata, amely a DeAgostini SA
olasz székhelyli tarsasdg tulajdondban 4ll. ILr. felperes alsonemiik tervezésével,
forgalmazasaval és viszonteladasaval, valamint csomagkiildés keretében valo értékesitésével
foglalkoz6 tarsasdg. Csomagkiilldd szolgaltatasat 16 eurdpai orszdgban nyujtja.

Magyarorszagon 2004. 6ta végez gazdasagi tevékenységet.

ILr. felperes 2005. évi nettod arbevétele a Miriale fehérnemiik magyarorszagi értékesitésébol
227.293.788 Ft, 2006. évben 213.253.075 Ft volt. A Tono fehérnemik magyarorszagi
értékesitésébol (amelyet 2006. oktoberében kezdett meg) ILr. felperes 28.643.720 Ft

arbevételt realizalt



IILr. felperes svéjci székhelyli, nemzetkozi csomagkiildé kereskedelmet bonyolitod cég, amely
a DeAgostini Atlas Elition B.V. Amsterdam holland székhelyli tarsasag tulajdonaban all.
Postai uton értékesiti kartyasorozat termékeit kozép-eurdpai adminisztracids és elosztod
kozpontja altal Svéjc, Ausztria, Németorszag, Svédorszag, Belgium, Hollandia, Cseh
Koztarsasag, Oroszorszag és Magyarorszag teriiletén. Egyediil Oroszorszdgban rendelkezik

kiilon fidkteleppel.

ILr. és IILr. felperesek tulajdonosa, a két tarsasag képviseletét ellato tisztségviseld személye
azonos. A DeAgostini Group iranyitdsa alatt nem 4all olyan masik tarsasag, amelyik
Magyarorszagon fejt ki gazdasagi tevékenységet. A DeAgostini Group altal értékesitett
termékeket harmadik személyek importaljak és értékesitik Magyarorszagon, azonban ezek a

tarsasagok nem allnak a DeAgostini Group irdnyitasa alatt.

1999. ¢évtdl 2004. ¢év végéig Ill.r. felperes az Atlasz Magyarorszag Kft.-n, mint
magyarorszagi leanyvallalatan keresztil végezte az ismeretterjesztd kartyasorozatok
csomagkiildé értékesitését Magyarorszagon. Az Atlasz Magyarorszag Kft. 2005. ota
gazdasagi tevékenységet nem végez, az alapitdo 2005. december 30-an elhatdrozta a jogutdd
nélkiili megsziinést. 2005. o6ta Lr, felperes. latja el IILr. felperes részére a kartyasorozatok

rendelésével kapcsolatos ligyfélszolgalatot, adatrogzitést, postafiokbérlést, stb.

IILr. felperes magyarorszagi 2005, évi nettd arbevétele 821.356.620,-Ft, 2006. évi arbevétele
655.028.630 Ft volt.

IILr. felperes a 2007. majus 10-i nyilvantartasa szerint 37,338 aktiv magyarorszagi tigyféllel
rendelkezik. 2006. évben 570.642 darab terméket szallitott ki magyarorszagi vevdinek,
amelybdl 56.905 arucikk érkezett vissza. Tehdt a nettd eladott termékszdm 513.557 darab
416.536 eurd értékben, ami (1 EURO = 250 Ft arfolyamon szamolva) 104.134.000,-Ft-nak

felel meg.

Lr. felperes az alabbi feladatokat latja el a ILr. felperes és kozte 1étrejott szerzddés alapjan:

- postafiokbérlés, postai ligyintézés, - adatrogzités, - a Provea SA részére postan érkezett
adatok e-mailben vald tovabbitasa a svajci székhelyre, - ligyfélszolgalat (levelek, faxok, e e-
mailek ¢és telefonhivasok megvalaszoldsa), - egyéb marketing munkak, boritékrendelés,

visszaru kezelés.



Lr. felperes a IILr. felperes és a kozte létrejott szerzddés alapjan az alabbi tevékenységeket
veégzi:

- postafiokbérlés, postai ligyintézés, - adatrogzités, - az Editions Atlas SA részére postan
érkezett adatok e-mailban vald tovabbitdsa a svajci székhelyre, - ligyfélszolgalat (levelek
megvalaszolasa, faxok, telefonhivasok, e-mailek intézése), - egyéb marketing tevékenységek,
boritékrendelés, visszaru kezelés.

II. r. felperes Miriale markaji néi és Tono markaju férfi alsobnemiik csomagkiildés utjan
torténd értékesitésével foglalkozik 2002 dta tobb eurdpai orszagban.

Svéjcban szerkesztett és kinyomtatott 4 oldalas szorolapok hivatottak a fogyasztok figyelmét
a termékre irdnyitani. Magyarorszagon I. r. felperes a ILr. felperes altal adott megbizas
alapjan - nagy példanyszamu lapokban behtizéssal elhelyezi a szorolapokat, ezzel juttatja el

azokat a lakossag jelentOs részéhez.

A fogyasztok a szorolaprol levalaszthatd megrendeld lapon adhatjak le megrendeléseiket. A
megrendelt termék kiszallitasakor a megrendeld kap egy szamlat, egy ujabb tajékoztatd

levelet a Miriale tigyfelek szamara nyujtott elényokrol, és egy ujabb szorolapot.

L. r. felperes szamos helyen, szordlapokon, interneten, telemarketinges és ligyfélszolgalaton,
egyéb internétes reklamon keresztiil, illetve ligyfeleknek eljuttatott prospektusokon, valamint

telefonos marketingeken keresztiil reklamozta a fenti arucikkeket.

Ezeken a reklamhordozokon szdmos alkalommal megjelentek az alabbi kijelentések:

- kivételesen alacsony aron,

- magas mindség verhetetlen aron,

- Onnek nincs semmilyen vasarlasi kotelezettsége kitétel, szabadon visszakiildheti
bemutatkozo ajanlatunkat,

- barmikor lemondhatja,

- kivalé mindség alacsony aron,

- nincs tovabbi vasarlési kotelezettség, - teljes korii visszavételi jog,

- hét napom van arra, hogy eldontsem megtartom-e az arut vagy visszakiildom, - tovabbi
vasarlasi kotelezettségem nincs,

- rendszeresen kapok exkluziv ajanlatokat, amelyeket médomban all visszautasitani, ha nem
felelnek meg, -,

- barmikor eldonthetem, hogy kivanok-e tovabbra is vevé maradni.



Az eljaréas lefolytatasat kdvetden alperes a 2007. jinius 12. napjan kelt, Vj-171/2006/53. sz.
hatarozataval megéallapitotta, hogy Lr. és IL. r. felperesek a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitottak, amikor 2004-t61 a Miriale és Tono
markaji fehérnemiivel kapcsolatban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast
adtak, valamint a fogyasztok valasztasi szabadsdgat korldtozd olyan iizleti magatartast
alkalmaztak, hogy a vasdrolni nem kivand cimzettnek kell szadmara koltséggel jaro

intézkedést tenni az altala meg sem rendelt csomagok kiildésének leallitasa érdekében.

Alperes megallapitotta tovabba, hogy Lr. és IILr. felperesek a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas magatartast tantsitottak, amikor a kartyacsomagok
teljes varhatd ara tekintetében nem adtak tajékoztatdst, valamint a fogyasztok valasztasi
szabadsagat korlatozo olyan lizleti magatartast alkalmaztak, hogy a vasarolni nem kivano
cimzettnek kell szdmara koltséggel jaro intézkedést tenni az 4ltala meg sem rendelt csomagok

kiildésének leallitasa érdekében.

Alperes a jogsértd magatartas folytatasat megtiltotta, illetve Lr. és II. r. felperessel szemben
egyetemlegesen 7,500,000 forint, I. r. és IIL r. felperessel szemben 3.000.000,-Ft birsagot
szabott ki.

A hatarozat indokolasa szerint az idézett, piacelsObbségre utalo kifejezések azt az iizenetet
juttattdk el a fogyasztok szdmara, hogy a széban forgd fehérnemilk megrendelésével
rendkiviili lehetdségekhez jutnak, hiszen a kereskedelemben kinalt legjobb mindségii
terméket a legalacsonyabb aron vésarolhatjak meg, ilyen jo6 mindségli termék ilyen kedvezd

aron nem szerezhetd be masutt.

Alperes szerint ezen allitasok objektiven nem megalapozottak. Felperesek ezen kijelentések
objektivitasat, fennallasat nem bizonyitottdk. Ugyanigy felperesek nem igazoltdk sem a

mindségre, sem az ajanlatra, sem az arra vonatkozo allitdsok valosagat sem.

A 1. r. felperes altal a honlapjan alkalmazott arfeltiintetés megtévesztésre alkalmas, az
artajékoztatas ugyanis két informaciobol all, feltiintetik a termék fizetendd arat, majd ezt
kovetden zarojelben egy masik Osszeg szerepel. Az eredeti ar, illetve normal ar

Osszehasonlitdsa a szordlapok része. 1. r. felperes az eredeti, illetve normal aron nem arusitja,



¢s nyilatkozata szerint nem is arusitotta a terméket, ez pedig alkalmas lehet a fogyasztoi

dontések befolyasoléasara.

Ugyanigy felperesek nem bizonyitottdk az alperes altal kifogasolt tobbi allitasok
valdsagtartalmat sem. A fogyasztd ugyanakkor az elsd tajékoztatds alapjan nem tudja, hogy a

csomag felbontdsaval elvesziti a neki megigért szabad elallési jogot.

Helyteleniil értékelték felperesek azon koriilményt, hogy a kartyacsomagok onmagukban is
teljes arucikket képeznek, a fogyasztonak meg kell adni a tjékoztatast, ami egy gyiijtemény
jellegti &ru 1ényeges tulajdonosagainak a megitéléséhez sziikséges. Az egyes kartyacsomagok
Osszetételiik folytan csak korlatozottan hasznalhatok. Felperesek tehat az arak €s a mindség
vonatkozasaban olyan piacelsOségi allitasokat tettek, amelyeket nem tudtak igazolni, ezért

nem tekinthetdk valdsdgosnak.

Jogsérté ugyanakkor II. r. felperes azon gyakorlata, hogy megrendelés nélkiil arut kiild,
illetve olyan koriilményeket teremt, hogy a vasarolni nem kivanoé cimzettnek kell intézkedést
tenni az altala meg sem rendelt csomagok kiildésének ledllitasa érdekében, ugyanis ha ezt

nem tenné, fizetési felszolitasokat kapna.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a stlyosbitd és enyhitd koriilményeket

mérlegelve dontott a birsag kiszabasarol.

A hatarozat ellen felperesek kereseti kérelmet terjesztettek eld, amelyben kérték a hatarozat
megvaltoztatasat ugy, hogy a kiszabott 7,5 millié forint 6sszegli birsagot a birdsag mérsékelje
3 milli6 forintra, miutdn a jogsérelem stlya nem indokolja ekkora 8sszegli birsag kiszabasat.

ILr. és III. felperesek vonatkozasdban kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy nem
valosult meg jogsértés, igy veliikk szemben az eljaras megsziintetését kérték, valamint a birsag

Osszegének visszafizetését.

A keresetlevél indokoldsa szerint a felperesi gyakorlatban eléfordulhattak Magyarorszagon
olyan egyszeri emberi mulasztasok, nyomtatasi vagy forditdsi hibak, amelyek szinte
elkeriilhetetlenek egy szervezet felépitésének soran. Ezeket a hibakat nem abbdl a célbdl

ejtették felperesek, hogy a fogyasztonak kényelmetlenséget okozzanak, vagy megtévesszék



Oket. Felperesek nem vitattdk azt, hogy bizonyos kifejezéseknek mésa magyar nyelvteriileten
a tényleges tartalma, illetve jelentése, mint mas orszdgokban. Nem vitattak azt sem, hogy az

az egyik altaluk lizemeltetett honlapon egy ideig megjelent téves informécio.

Felperesek hivatkoztak arra, hogy a felperesi gyakorlat az Eurdépai Unid szadmos
tagorszagaban kidllta a torvényesség probajat. Hivatkoztak felperesek arra, hogy nem kiildtek
megrendelés nélkiil arut a fogyasztoknak. II. r. felperes és a fogyasztd kozotti jogviszony a

fogyaszt6 altali elsé megrendeléssel megkezdddott.

A visszavételi hataridd vonatkozdsdban hivatkoztak felperesek a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeloség 2005. majus 31. napjan kelt levelére, amelyet forditds miatt ugy vettek

figyelembe, hogy az csak 7 munkanapra vonatkozik.

Felperesek hivatkoztak a kommunikacié nehézségére vonatkozo alperesi felvetés korében
arra, hogy II. r. felperes 2006-ban 223.856 db kiilldeményt adott fel, amelybdl 44.263 tétel

érkezett vissza.

Felperesek szerint ez azt igazolja, hogy a fogyasztok megérthették a felajanlott visszakiildési

eljarast és szabadon ¢élhettek vele.

Felperesek szerint alperes tévesen hatarozta meg a relevans piacot is. Fehérnemi piac, mint
ilyen felperesek szerint nem létezik, hiszen azt nem csupdn az ar és a termék jellege

szabdalja, hanem az eladés modszere is.

IL. r. felperes nem versenytarsa a bolti kiskereskedoknek. Relevans piac felperesek szerint
kizarolag a fehérnemii csomagkiildd kiskereskedelem, mint gydkeresen eltérd modszer utjan
valo értékesités. Hivatkoztak felperesek arra, hogy a fogyasztdéi forumokrdl idézett
vélemények nem mérvaddak, hiszen akik elégedettek nem irnak oda, masrészt pedig a név

nélkiil megirt panaszok megalapozatlanok ¢és irrelevansak.

A kértyacsomagok esetében sem tortént megtévesztés, azok jellege, illetve a kommunikacio,

illetve a fogyasztok tajékoztatasa megfeleld volt.



Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatdrozat megalapozott és

jogszert, alperes fenntartotta a hatarozatban foglaltakat.

A kereset nem alapos.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga, igy kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, az aru eredete, szdrmazasi
helye, beszerzési forrdsa, vagy moddja tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru jelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mds megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyado, annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 17/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (a tavollévok kozott kotott szerzédésekrol) 2. § (1)

bekezdése szerint az értékesitd a szerzédés megkotése eldtt kelld idoben koteles a fogyasztot

tajékoztatni

a) az értékesitd cég nevérol, székhelyérol, lakohelyérol, a kiilon jogszabalyban meghatarozott
nyilvantartasba vételi szamarol, adoszamardl €s telefonszamarol,

b) a szerzddés targyanak 1ényeges tulajdonsagairol,

c) az ellenszolgéltatasrol, beleértve az ellenszolgaltatdshoz kapcsolodo egyéb fizetési
kotelezettséget is,

d) sziikség szerint a szallitas koltségérol,

e) a fizetés, a szallitas vagy a teljesités egyéb feltételeirdl, f) az elallas jogarol,

g) a tavkozlo eszkdz hasznalatanak dijardl, ha azt az alapdijtol eltérden allapitjdk meg, h) az

ajanlati kotottség idejérol,

1) a szerzddés legrovidebb iddtartamarol olyan esetben, amikor a szerzddésben foglaltak

teljesitésére folyamatosan vagy ismétlddden keriilt sor.



A 2. § (2) bekezdése szerint az értékesité az (1) bekezdés szerinti t4jékoztatasi
kotelezettségnek egyértelmilen, kozérthetden és pontosan, az igénybe vett tavkozld
eszkoznek megfeleld modon koteles eleget tenni.

A 3. § (1) bekezdése alapjan az értékesitd koteles a fogyasztdt a szerzodés megkdtése elott

kell6 iddben, de legkésObb a szerzddés megkdtésekor a 2. § (1) bekezdésének a-f) pontjaban

foglaltakrol irasbeli tajékoztatoval, vagy mads, a szobeli t4jékoztatast megerdsitd
dokumentummal ellatni.

A 3. § (Z) bekezdése szerint az irasbeli tajékoztatonak az (1) bekezdésében eldirtakon feliil

tartalmaznia kell;

a) a 4. § szerinti elallasi jog gyakorlasanak feltételeit, modjat és kovetkezményeit, ideértve a
4. § (5) bekezdésében, a 6. §-ban és a 7. § (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba azt az
esetet is, amikor a fogyasztdt az 5. § alapjan az elallas joga nem illeti meg,

b) az értékesitd azon telephelye (fiokja, vagy egyéb szervezeti egysége) cimét, ahol a
fogyaszt6 kifogésait érvényesitheti, -

c) a szavatossag, illetve a jotallas feltételeit, valamint a teljesitést kovetden igénybe vehetd
kiegészitd szolgaltatas (alkatrészellatast, javitd szolgalat) biztositasat,

d) a szerz6dés megsziintetésének lehetdségét, ha az hatdrozatlan idére szol; vagy tartalma az

egy évet meghaladja.

A 4. § szerint a fogyaszto a szerzddéstdl 8 munkanapon beliil indokolas nélkiil elallhat.

A 8. § (1) bekezdése szerint az értékesitd nem kdvetelhet a fogyasztotol ellenszolgaltatast, ha

olyan arut értékesit, illetve olyan szolgéltatast nyljt, amely kordbban a fogyasztdé nem

rendelt.

A 8. § (2) bekezdés szerint a fogyasztd nyilatkozatdnak elmulasztisa esetén sem lehet

vélelmezrll az értékesitd ajanlatanak hallgatolagos elfogadasat.

A 10. § alapjan az értékesit6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a rendeletben meghatarozott

tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a hataridok betartasara vonatkozd eldirasokat

megtartotta, valamint a fogyaszto 9. §-ban el6irt hozzajaruldsat megszerezte.

A 11. § (2) bekezdése szerint a rendeletben foglaltaktol csak a fogyaszto javara lehet eltérni.

A felperesek altal vitatott, az alperes altal kifogasolt, jogsértdnek tartott allitasok:

- kivételesen alacsony, verhetetlen ar,

- a fogyasztonak nincs semmilyen vasarlasi kotelezettsége, szabadon visszakiildheti a

bemutatkozo ajanlatot,

- a rendelést barmikor lemondhatja, - kivalé mindség alacsony aron,



- nincs tovabbi vasarlési kotelezettség, - teljes korti visszavételi jog,

- hét nap biztositasa arra, hogy a fogyasztd eldonthesse, megtartja-e az arut vagy visszakiildi,
- tovabbi vasarlasi kotelezettség nincs,

- a rendszeresen kapott exkluziv ajanlatokat a fogyasztd visszautasithatja, ha nem felelnek
meg; - barmikor eldontheti a fogyasztd, hogy kivan-e tovabbra is vevd maradni.

Felperesek semmilyen mddon nem bizonyitottdk azon allitasukat, amelyek a legjobb
mindségre, a legjobb, illetve a verhetetlen arra vonatkoztak.

Ezek a jelzOk a szavak kdznapi jelentése alapjan egyértelmiien azt jelentik, hogy az adott
piacon, ami a fehérnemii piac, felperesek terméke minden mas terméknél jobb, illetve
legalacsonyabb aron vehetd meg.

Teljesen kdzOmbos a felperesi jogsértés megitélése szempontjabol azon korilmény, amire
felperesek is hivatkoztak, hogy bizonyos orszagokban mdas ugyanazon szavak
jelentéstartalma, illetve mas jelentést tulajdonitanak bizonyos kifejezéseknek a fogyasztok,

illetve hogy a felperesi gyakorlat mas orszdgban nem esett kifogas ala a hatésagok részérol.

Alperesnek a magyar jogszabalyok és jogalkalmazo6i gyakorlat, illetve értelmezés alapjan
kellett elbiralnia a felperesi magatartast, illetve a szavak magyar jelentése szerinti tartalmat

kellett alapul vennie.

Természetesen ugyancsak k6zombos a jogsértés szempontjabol a felperesek altal hivatkozott
egyszerii emberi mulasztdsok, nyomtatdsi vagy forditdsi hibak kozrehatasa a jogsértésben,

hiszen ezek kikiiszobolése egyértelmiien felperesek feladata és kotelezettsége.

Felperesek hivatkozasa a koztik és a fogyasztok kozott létrejott tartds jogviszonyra.

("tovabbi ajanlatokat fogok kapni, amelyeket visszautasithatok, ha nem felel meg")

Helytall6an hivatkozott e korben alperes arra, hogy a magyar jog szerint kiilonbség van az

ajanlat és a teljesités kozott.

A fenti szoveg nem mindsiil megfeleld és korrekt tdjékoztatdsnak, és nem jogositja fel
felpereseket Gjabb csomag kiildésére, ami pedig mar a Kormanyrendeletbe iitk6z6 kéretlen
teljesitésnek mindsiil. A bemutatkozé ajanlat elfogadasa nem hosszu tava jogviszonyt hozott

1étre a felek kozott, hanem egy egyszeri kapcsolatot, ami a csomag megkiildésével le is zarul.



A tajékoztatdsokban zardjelben szerepeltetett "normal" aron, illetéleg "piaci értéken",

"rendelési aron" II. r. felperes korabban soha nem értékesitett fehérnemtit.

A korabbi versenyjogi gyakorlat alapjan leszogezhetd, hogy jogsértonek mindsiil az, ha a
vallalkozas a szoérolapjan feltiintet egy magasabb és egy kedvezményesebb arat, tigy hogy a
magasabb drat kordbban nem alkalmaztdk, és ez azzal a megtévesztéssel jarhat egyiitt, hogy
az értékként, illetve a kedvezObb arként feltlintetett 0sszegre azt gondolhatja a fogyaszto,
hogy a bolti arusitas soran egy értékesebb arut olcsdébban tud beszerezni. Felperesek ennek
megjelolése soran rendszeresen keverve, a fogyasztok megtévesztésére alkalmasan
hasznaltdk azt, hogy ténylegesen mennyi az aru tényleges, illetve a felperesek altal megadott
értéke. Az a koriilmény, hogy a tajékoztatasok zardjelben soha nem alkalmazott, sehol nem
érvényesiil6 magasabb értéket is megjelenitettek, a fogyasztd szemében arkedvezménynek
tlinhetett. Az arkedvezmény addsa olyan gyakran alkalmazott kereskedelmi modszerré valt,
hogyha egymas mellett szerepel két dsszeg, amelybdl a kisebbiket kell megfizetni, akkor a
fogyasztok egy nem elhanyagolhatd része automatikusan azt gondolja, hogy kedvezményt

kap.

A kommunikacié igy megtévesztd jellegli volt és tisztességtelen, mivel a feltlintetett
kedvezmény viszonyitasi alapja egy a gyakorlatban soha nem alkalmazott kalkulalt, fiktiv ar

volt.

IL. r. felperes a fogyasztok szdmara az elallasi jogot nem korlatlanul, hanem csak bizonyos

feltételek fennallasa esetén biztositja.

Helytalloan allapitotta meg a jogsértést alperes abban az esetben is, amikor kideriilt, hogy
visszakiildés esetén csak akkor fogjak sztornirozni a felperesek a szdmlat, ha a fogyasztd a

szallitmanyt 10 napon beliil eredeti, bontatlan allapotaban kiildte vissza.

A fogyaszto az elsd tajékoztatds alapjan ugyanakkor nem tudja, hogy a csomag felbontasaval

elvesziti a neki megigért szabad elallasi jogot.



A nem tajékoztatott fogyasztdé normalis reakcidja, hogy a csomag atvételét kovetden azonnal
kibontja azt, megszemléli, majd felprobalja a terméket és csak azt kovetden olvassa el a

csatolt irasos anyagokat.

Teljesen irredlis és életszerliden az a felperesi elvaras, hogy a fogyasztonak bontatlan
allapotban kell visszakiildeni az arut, hiszen igy a fogyaszt6 egyaltalan nem tud meggy6zddni
arrol, hogy felperes a reklamokban foglalt igéreteknek, illetve allitdsoknak megfelel6 modon

teljesitett-e. Ugyanakkor, ha errél a fogyaszté meggy6zodik, elvesziti az elallas jogat.

Ezzel felperesek megtévesztik a fogyasztokat, mert az elallasi jog nincs teljes kortien és

korlatlanul biztositva.

Ha valaki csak az elsd kartyacsomagot akarja megkapni, akkor nem érvényesiil a
kedvezményes ar. Helytallo volt alperes megallapitasa a kartyacsomagokra nézve is, hiszen
egy olyan sorozatrol, egy olyan kollekciordl van szo, amelyek nyilvanvaldéan egymasra épiild
ismeretanyagot feltételeznek. Az egyes részek Osszefiiggenek egymassal, ez a tematizalasbol

egyértelmiien kovetkezik.

A deduktiv szillogizmus alkalmazasaval egyértelmiien megallapithat6, hogy teljes kortien
felhasznalhatd, hasznalati értékkel rendelkezd arut akkor kap csak a fogyaszto, ha a teljes
kartyasorozatot birtokba veszi, illetve megkapja. Amennyiben. a fogyasztd a gytijtést
abbahagyja, tigy az nem fog teljes kollekciot képezni, nem ad teljes korli attekintést a

témarol.

Helytall6 volt azon alperesi megallapités, hogy eldzetesen a fogyasztonak meg kell adni azt a
tajékoztatast, ami egy gyljtemény jellegli aru lényeges tulajdonsagainak megitéléséhez
sziikséges. Amennyiben a fogyasztoknak sz6ld6 kommunikacio csak azt kozli, hogy egy
gyljteményjellegli termék elsé csomagjat megrendelheti, de nem kozli a teljes gyiijtemény
arat, a teljes csomagok darabszamat, sem a koriilbeliili idétartamot, amely alatt a teljes
gyljtemény beszerezhetd, valamint tobbnyire nem ismerhetd meg eldzetesen az Osszes
témakor sem, amelyet a teljes gylijtemény feldlel, a tajékoztatas alkalmas a fogyasztoi dontés

tisztességtelen befolyasolasara.



Az egyes kartyacsomagok 0Osszetételilk folytan csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem
hasznalhatok, mert csak izelitét adnak, ugyanis a kartydk keverve érkeznek az egyes
témakorokbol, igy nemesak egymas mellé illeszthetok, hanem egymasra épiild ismereteket is
kozolnek. Hidba illeti meg az a jog a fogyasztot; hogy menet kozben felhagyhat a gytijtéssel,
az ésszerliség azt diktalja, hogy az egyes témakordk csak akkor ismerhetéek meg szamara
teljes korlien, ha az egész gylijteményt megrendeli. Mivel az egyes kartyacsomagok nem
tematikus sorrendben keriilnek megkiildésre, hanem kiillonboz6 témakbdl keverve keriilnek
Osszedllitasra, ez arra 0sztonzi a fogyasztot, hogy minél tovabb folytassa a gytijtést és esetleg

a lemondas jogaval minél késdbb ¢€ljen, ami pedig tisztességtelen befolydsolast jelent.

Mindezek alapjan - a fentiekkel kiegészitve az alperesi hatarozatot - a birosag megallapitotta,
hogy alperes a tényallast megfelelé6 modon és a sziikséges mértékben feltarta, abbdl okszerti
kovetkeztetések révén dontott, majd a jogsértés megallapitasat kovetden, figyelembe véve az
elézményeket, illetve az eset Osszes koriilményeit, megfeleld modon dontdtt a kiszabott
birsdg Osszegérdl, amely ardnyos az elkdvetett jogsértéssel és megfelel a generdlis és
specialis prevencio céljainak.

Az illetékre €s a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi
XCIIL tv. 43. § (3) bekezdésén, illetve a 32/2003: (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésén

alapul.

Budapest, 2009. méarcius ho 19. napjan.

Jogerds: 2009. majus 8.



