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mint felllvizsgalati bir6sag
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AKlria a Kajtar, Takacs, Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi lroda (1062
Budapest, Andrdssy ut 102., tigyintézd8: Dr. H.- B.Z. Ugyvéd)
altal képviselt Allianz Hungaria Biztosité Zrt. (1051 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky Endre ut 52.) 1l.r., az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (1053 Budapest, Kadrolyi Mihdly utca 12., iligyintézd: Dr.
F. G. ugyvéd) A&altal képviselt Generali-Providencia Biztosito
Zrt. (1066 Budapest, Teréz korut 42-44.) 11. r., a Jutasi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 31. 1IV.
emelet 17., igyintézd: Dr. J. Gy. ugyvéd) altal képviselt
Gépjdrmi Markakereskeddk Orszdgos Szévetsége (1238 Budapest,
Grassalkovich utca 255.) I1ll.r., a Kajtar, Takacs, Hegymegi-
Barakonyi Ugyvédi Ilroda (1062 Budapest, Andrassy at 102.,
igyintézd: Dr. H.-B. Z. ugyvéd) &altal képviselt Magyar Peugeot
Markakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft. (1032 Budapest, Bécsi
ut 120.)IV. r. és a Dr. B. P. ugyvéd &altal képviselt Paragon-
Alkusz Zrt. (1163 Budapest, Hé6sék  fasora 50., a Magyar
Opelkereskeddk Broéoker Kft. jogutddja) V.r. felpereseknek a Dr.
Laszl6 1ldiké Katalin Ugyvéd (1245 Budapest, Pf. 1036.) altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany
utca 5.) alperes ellen versenylugyben hozott kbozigazgatasi
hatarozat birésagi TfTellulvizsgalata irant inditott perében a
Févdrosi Itéldtdbla 20009. szeptember ho 23. napjdn kelt
2.Kf.27.129/2009/14. szamu  jogerds itélete ellen az I.r.
felperes altal 53., a Ill.r. felperes Aaltal 55., a Ill.r,
felperes altal 52. és a IV. r. felperes altal 54. sorszam alatt
benyujtott fellulvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon
tartott targyalason meghozta az alébbi

itéletet:

A Kuiria a Fdévdrosi Itéldtdabla 2.Kf.27.129/2009/14. szdamu
itéletének fellulvizsgalati kérelemmel nem tamadott, az V. r.
felperesre vonatkoz6 rendelkezéséit nem érinti,
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egyebekben a jogerds Iitéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Févdrosi Birdsdg 7.K.31.116/2007/44. szamu itéletét a . r., 1l.
r., 1ll.r. és IV. r. felperesek tekintetében - az indokolas
részbeni melldzésével - helybenhagyja.

A masodfoku eljaras koltségét a felek maguk viselik.

Kotelezi az 1.r. és 11. r. felperest, hogy 15 napon belil
fizessenek meg az alperesnek kiuldon-kialén 500.000 (6tszazezer)
forint felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a 1ll.r. felperest, hogy 15 napon beliul fizessen meg az
alperesnek 600.000 (hatszazezer) forint felulvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a IV. r.
felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint felulvizsgalati
eljaréasi koltséget.

Kotelezi az I.r., 1l. r. és 1ll.r. felpereseket, hogy fizessenek
meg az allamnak - kalon felhivasra - egyenként
48.000(negyvennyolcezer) forint Tellebbezési illetéket, mig a
tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket
és a 36.000 (harminchatezer) forint csatlakozé fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

Kotelezi az I.r. és l1l.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak - kuloén felhivasra - egyenként 2.250.000 (kétmillié-
kétszazotvenezer) forint felllvizsgalati részilletéket, a
fennmaradé 500.000 (btszazezer) forint felulvizsgalati
részilletéket és 816.000 (nyolcszaztizenhatezer) forint
felllvizsgalati illetéket az allam viseli.

Kotelezi a Il1l.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kudloén
felhivasra - 2.500.000 (kétmilli6-0tszazezer) forint
felllvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. december 21. napjan kelt Vj- 51/2005/184.
szama, 2007.  junius 5. napjan kijavitott hatarozatéban
megal lapitotta, hogy

a) a lll.r. felperes az I.r., illetve a Il.r. felperesek
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altal a 2003., a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések
esetében alkalmazott javitoi Oradijakrol sz6lé megallapodasok
targyaban hozott dontéseivel,

b) az l.r. fTelperes a Ill.r. felperessel, illetve az egyes
markakereskedésekkel az I1.r. felperes altal a 2004. és a 2005.
évben a markakereskedések esetében alkalmazott  javitoi
Oradijakroél sz6lo, a javitol oradijak mértékét az

l. r. felperes biztositasainak értékesitésében elért
teljesitménnyel Osszekapcsold megal lapodasok megkotésével,

c) a Il.r. felperes az egyes markakereskedésekkel az &altala a
2004. és a 2005. évben a markakereskedések esetében alkalmazott
Javitoil oradij akroél szélo, a javitdi oradijak mértéekét a Il.r.
felperes biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel
Osszekapcsolé megallapodasok megkotésével,

d) az l.r. felperes és a I1V.r. Telperes az &ltaluk 2000.
oktéber 4. és 2005. marcius 9. kozott megkotott, a IV. r.
felperes magatartdsdnak versenykorldtozd modon térténd
befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,

e) az l.r. felperes és az V.r. felperes az altaluk 2002.
aprilis 16. és 2005. marcius 21. kozott megkotott, az V.r.
felperes magatartasanak versenykorlatozo modon térténd
befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,

) az l.r. és a IV. r. felperesek az altaluk 2002. aprilis
24. és 2005. marcius kozott megkotott, a Porsche Biztositasi
Alkusz Kft. (a tovabbiakban: Porsche) magatartasanak

versenykor14tozo6 médon térténd

befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,

a) a ll. r. és a 1IV. r. fTelperesek az altaluk 2000. oktdéber
11. és 2005. marcius 1. kozott megkotott, a 1V. r. TFelperes
magatartdsdnak versenykorldtozoé mdédon térténd befolydsoldsdra
iranyulé megallapodasokkal,

h) a Il. r. és az V.r. felperesek az altaluk 2001. december
21. és 2005. augusztus 10. kozott megkotott, az

V. r. felperes magatartdsdnak versenykorldtozd mdédon tdrténd
befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,

i) a ll.r. felperes és a Porsche az &altaluk 2002. januar 21.

és 2005. augusztus 31. k6zott megkotott, a Porsche
magatartasanak versenykorlatozo modon térténd
befolyasolasara iranyuloé megal lapodasokkal a verseny

korlatozasara alkalmas magatartast tandsitottak, egyben a
jogsértd magatartdsok tovdabbi folytatdsdt megtiltotta.

A jogsértések miatt az I.r. felperest 5.319.000.000 forint, a
I1.r. felperest 1.046.000.000 forint, a 1ll.r. Tfelperest
360.000.000 forint, a IV. r. felperest 13.600.000 forint, mig az
V.r. felperest 45.000.000 forint birsaggal sujtotta.



Kfv.11.37.2687/2013/8.szam

A hatarozat indokolasa szerint az érintett termékpiac egyrészt a
gépjarmi-biztositdsok piaca, masrészt a gépjarmijavitdi
szolgaltatasok piaca. Az alperes megallapitotta, hogy a I11l.r.
felperes megalakulasatol kezdve - bar a javitdi szolgaltatasok
szinvonala nem volt egységes - torekedett a markakereskedések
Oradijainak egységesitésére. Dontései - amelyek magukban
foglaltak az oradijakrol sz6l6 ajanlasok megtételét, melynek
versenyjogi megitélésén sem az arak ajanlas-, sem keret jellege
(-tol -ig arak) nem valtoztat - nemcsak versenykorlatozé céluak
voltak, hanem a koézzétett oOradij ajanlasai kovetkeztében az
egész gépjarmijavitdi piacra drfelhajtd hatdst gyakoroltak. A
jogsértés nem esik a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl széld 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 13.8-anak hatalya ala, és a lll._.r. felperes
a Tpvt. 17.8-a alapjan sem mentesilhet.

Az 1.r. Tfelperes a verseny korlatozidsat célzdé magatartast
tanUsitott azzal, hogy a javitd Oradijak mértékének kérdését a
markakereskeddkkel megkététt javitoi szerzddésekben és a III.r.
felperessel kotott megallapodasaiban 2003-ban egyedi esetekben,
2004. és 2005. években pedig rendszeresen és elvszeriden
Osszekototte a biztositasok értékesitésében elért eredménnyel. A
céljutalékra vonatkozo, biztositasi alkuszokkal kotott
megal lapodasok korlatoztak az alkuszok mozgasterét a
biztositasok megkotésében, vagyis azt, hogy az Uugyfélnek a
legmegfeleldbb biztositdst vdlasszdk ki. A jogsértés sulydt és
hatasat nodvelte az aktiv karrendezés bevezetése, hiszen az mas
biztositdék Kkifizetéseire is hatéassal volt, 1gy korlatozta az
arversenyt a biztositasi dijak tekintetében.

A II.r. felperes magatartdsdval kapcsolatban az eldzd8héz hasonld
indokolast adott azzal, hogy bar az irasbeli megallapodasok nem
tartalmaztdk azt, hogy a javitondl értékesitett gépjarmivek
biztositasainak 30 %-a keruljon vele megkttésre a magas javitoi
Oradi jak fejében, ennek ellenére ez része volt a
megal lapodasoknak. Hangsulyozta, hogy a Il.r. felperes esetében
a kévetd magatartads nem mentesit a versenyjogsértés alol.

Ki fej tette, hogy mindkét felperes versenykorlatoz6é magatartasa
alkalmas volt arra, hogy a versenyre kedvezdtlen hatdst
gyakoroljon. A magasabb oOradijak és a magasabb alkuszi jutalékok
miatt a fogyasztdéknak magasabb casco biztositasi dijat kellett
fizetniik. Mivel pedig a felperesek a kételezd gépjarmd
feleldsségbiztositdsbdél szdarmazdé veszteségiiket a casco alpiacon
keletkezd
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nyereséghbd8l finansziroztdk, mindez megjelent a kdtelezd gépjarmid
feleldsségbiztositds dijaiban is. Az 6nrész ala esd kdrok és a
biztositdsi fedezetben nem részesiilé kdrok 1is magasabbak lettek
a magasabb O6radijak miatt. A jJogsértés sulyat novelte, hogy a
2004. és 2005. évben alkalmazott Oradijak emelése messze
meghaladta az inflaciét. A mas biztositdék markakereskedéseken
keresztiili casco értékesitési lehetdsége korldatozddott,
lényegesen eltérd oradij alkalmazdsdra pedig nem volt redlis
lehetdségiik. A versenyjog-sértd hatds egyértelmdi bizonyitéka,
hogy az 1I1.r. és 1l. r. felperesek piaci részesedésének
csbkkenése megallt a casco biztositasok teriuletén, sdt 2005.
évben kisebb mértékben még ndvekedett is. A kételezd gépjarmid
feleldsségbiztositdsi piacon 1is megallt a csbkkenés, illetve a
csbkkenés Uteme Kkisebb lett. Magatartdsukat nem a mindségi
szolgaltatas iranti 1igény, hanem az értékesités novelésének
célja hatarozta meg. Esetikben nem alkalmazhaté a vertikalis
megal lapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aldl toérténd mentesitésérdl szold 55/2002.(111.26.) Korm.r. (a
tovabbiakban: csoportmentességi rendelet), és a Tpvt. 17.8-aban
foglalt mentesiulési feltételek sem allnak fenn.

Az alperesnek a hatarozat indokolasdban kifejtett allaspontja
szerint a IV. r. és V.r. TfTelperesek céljutalékara vonatkozé
megdllapoddsok is jogsértdek tekintet nélkiil arra, hogy az annak
feltételéiil kétenddS szerzddéseket darabszdmban vagy szdzalékos
aranyban fejezték-e ki, a kordbbi id8szakhoz viszonyitva
tartalmaztak-e tobbletvallalast, vagy ennek elérésére vald
torekvést, illetve, hogy a jutalék emelkedését savosan
allapitottdk-e meg, vagy a bruttdé biztositasi dijtél tették-e
fliggévé. A kampdany-jutalék kiirdsok 1is jogsértdek, mert azok
természetiuknél fogva magukban hordoztdk a versenykorlatozas
lehetdségét, alkalmasak voltak arra, hogy csokkentsék a
biztositasi termékek versenyét és noveljék az l.r. és I1l. r.
felperesek piaci részesedését, illetve az azt érintd
folyamatokra kedvezden hassanak. A Tpvt. 17.$8-a szerinti
mentesitlés feltételeit nem taldlta bizonyitottnak. A céljutalék
megal lapodasokat egy megallapodas halézat részének is tartotta,
amelyben a javitdsi Oradijak és a biztositdsi szerzddések
értékesitésének Osszekapcsolésa, valamint a céljutalék
megal lapodasok egylttesen és egymasra tekintettel szolgaltdk a
versenykorlatoz6 cél megvalosulasat. Osszességében ennek a
megal lapodas-rendszernek volt készdénhetd, hogy az ligyfelek nem
egy tisztességes versenyben kialakult 4&drat fizettek a gépjarmd
biztositasok
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A birsidg alaptsszegét az lI.r. és a ll.r. TfTelperes esetében a
gépjdrmi biztositdsi piacon 2004. és 2005. évben elért dijak, a
harom alkusszal kotott megallapodasok esetében pedig a
jogsértéssel érintett iddészakban az I.r. és a I1.r.
felperesekhez kézvetitett gépjdrmiszerzddések 4dllomanydijanak
O0sszeaddsdval dllapitotta meg. Enyhitd kdériilményként értékelte,
hogy nem kSkemény kartellnek mindsild horizontdlis
megal lapodasrol van sz6, ¢és hogy hasonld iradnymutatasként
szolgadl6é hatarozat még nem sziletett, de Tfigyelembe vette azt
is, hogy az I.r. felperes piacvezetd, mig a II.r. felperes
részesedése joval kisebb volt. A 1ll.r. felperes esetében a
birsdg alapdsszegét becsléssel hatarozta meg - a tagsadg és a
megdllapoddst k6td mdrkakereskedések kozOtti viszony ismeretének
hianyaban a harom érintett csoport részére Kifizetett javitoi
Oradijak nettdé mértékét vette figyelembe azzal, hogy 2003. évben
a Porsche még kulon targyalt. Rogzitette, hogy az aregyeztetés
sulyos szankciot igényel, és hogy a jogsértés ujszerisége sem
allapithaté meg. Tekintetbe vette a tagok gépjdrmijavitdi
szolgaltatasok piacan valdé részesedését, tovabba azt, hogy a
I11.r. felperes magatartasa felrohaté volt. A IV.r. és V. r.
felperesek esetében a birsadg alapdsszege az l.r. és a Il. r.
felperesekhez kézvetitett szerzddések jutalékanak Osszege volt.
Ertékelte, hogy nem kd&kemény kartellnek mindsiilé horizontdlis
megal lapodasokrél volt sz6, de tekintettel volt a felek piaci
részesedésére és az ligy ujszeriségére 1is.

Az elsdfoki birdsdg itéletével a hatdrozatot megvdltoztatta, és
a hatdrozat rendelkezd8 részének jogsértést megdllapitsé 1. d.,
e., g., h. pontjait, valamint az Il.r. és a I1l. r. TFfelperes
vonatkozasaban az f. és i. pontjait is hatadlyon kivil helyezte,
és e megallapitasok tekintetében az alperest (0 eljaréasra
kotelezte. Az I1.r. felperesre kiszabott birsagot 4.972.000.000
forintra, a 1l.r. felperesre kiszabott birsagot 880.000.000
forintra mérsékelte, mig a IV. r. és V. r. fTelperesekre
kiszabott birsdgrdél sz61lo rendelkezést melldzte. Az I.r. és
I1.r. felperesek kereseteit egyebekben elutasitotta, a Ill.r.
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az alperest -

tobbek kozott - arra kotelezte, hogy fizessen meg a 1IV.r.
felperesnek 500.000 forint perkéltséget.
Az elsdfoku birésag - Ttéletének indokolasa szerint - helyesnek

itélte az alperes piac meghatarozéasat,
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helytelennek, hogy a Javitasi Oradijakra vonatkozé
megal lapodasokat és a céljutalékokra vonatkozd megallapodasokat
egy megallapodas-halozat részének tekintette, melyek egylttesen
és egymasra tekintettel szolgadltdk a versenykorlatozo cél
megvaldsulasat.

A 1ll.r. felperes Kkeresete kapcsan Kkifejtette, hogy az
egyeztetésre tekintettel klasszikus horizontdlis arkartell jott
1étre, amely versenyellenes. A 1l1l.r. felperes esetében a
jJogsértés abban all, hogy ajanlott arakrol dontott, és azok bele
is kerultek az 1I1.r. és 11. r. Telperesek A&ltal kotott
megal lapodasokba. Magatartasa az eladasi &rak meghatarozasara
iranyult, az nem mindsiilhetett bagatell kartellnek. Az drkartell
objektive versenykorlatoz6, 1i1gy az alperesnek nem Kkellett
levezetnie annak tényleges vagy potencialis hatédsait. A Tpvt.
17. &- &ban foglalt mentesitléssel kapcsolatban kifejtette, hogy
a Ill.r. felperes tagjaival nemcsak az &arakat egyeztette, hanem
egy  jogsértd vertikdlis  megallapodast ajanlott a piac
szerepldinek. Ennek ellenkezdjére konkrét bizonyitékokat nem
adott. A birsdgra vonatkozdéd rendelkezést jogszerd mérlegelésen
alapulé dontésnek tekintette, melynek nem kell pontos szamitason
alapulnia.

A javitéi oradij megallapodasokkal kapcsolatban levezette, hogy
a csoportmentességi rendelet szerinti kozvetlen értékesitési
jogviszony az l.r. és a I1l. r. felperesek, valamint a I1l1l.r.
felperes és a markakereskedések kozott nem allt fenn. Bar az
Oradijakra vonatkozé megallapodasok vegyes jellegiiek, azonban az
elszamolasi jogviszony a dominadns elem, ezért ezekre a
csoportmentességi rendelet nem alkalmazhato.

A vertikalis megallapodasok a  Tpvt. 11.8-4ba litkézdben
jogsértdek, a versenyellenes célzatot pedig igazolja, hogy a
szokasostol eltérden a felek nemcsak a rezsi (javitdsi)
Oradijakba épitették be a jutalékot, hanem e jutalék emelését
piaci részesedéshez kototték. Ez a megallapoddas nem a piaci
részesedés novekedését célozta, hanem a versenytarsak
kiszoritasat.

Az alperes altal beszerzett nyilatkozatok 1igazoljak, hogy az
arrendszer a rezsi Oradij megallapodasok kovetkezményeként nem
szakadt ketté az |I1.r. és 1l.r., felperesek, illetve més
biztositék altal alkalmazott dijakra, igy a megallapodasok a
piac egészére hatottak. A versenyellenes célzat objektiv
kategdéria, amibdl kovetkezik, hogy az alperes nem sértette meg a
tényallas tisztazasi kotelezettségét, amikor a jogsértés
bizonyitasadra nem alkalmazott hatistesztet.

A versenyellenes célzat megallapitast nyert, az I.r. altal
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csatolt piackutatasi adatok és |I1l.r. felperes altal csatolt
tanulmany ennek cafolasara nem volt alkalmas.

A felperesek altal csatolt adatok alapjan megallapitotta, hogy a
rezsi Oradijak a jutalékok miatt emelkedtek par szazalékkal az
indokolt arszint felé, a kartell tevékenységgel okozott karuk
mas biztositdknak nemcsak abbdol szarmazott, hogy Kkicsit
magasabbak lettek a karkifizetések, hanem abbol 1is, hogy
kevesebb biztositast értékesitettek, mint amennyit
értékesithettek volna.

A bagatell kartell megdllapitdsdra nem volt Ilehetdség, €S a
mentesulés feltételei sem allnak fenn, mert a piaci
részesedéshez kététt jutalékndvelés elérhetd lett volna a rezsi
Oradijakba vald beépités nélkul is.

Az alperes a birsdg Kkiszabasakor a jogsértést sulyanak
megfelelden értékelte. Indokolt volt a megszolgalt dijak
alapulvétele, és helyesen vette figyelembe a  jogsértés
idétartamat és a jogsértés ujszertiségét 1is. A mds biztositodk
kdrkifizetéseit néveld hatéas a kotelezd gépjarmd
felel8sségbiztositdsi piacon is érvényesult, igy az e
biztositasb6l szarmazé megszolgalt dijak Tigyelembevétele nem
alaptalan, nem okszeridtlen. A II.r. felperes kovetd magatartds
tanlusitasaval reagadlt egy piaci helyzetre, ez azonban neki
felrdhato.

A céljutalék megal lapodasokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy az alperes jogszabdlysértd médon
terjesztette ki az eljarast, nem folytatta le e piaci magatartas
kapcsan az eljaras vizsgalati szakaszat, mindez a tényalléas
tisztazatlansagdhoz vezetett. Megsértette tovabba a Tfelperesek
védekezéshez vald jogat, amennyiben az eldzetes dlldspont egyik
lényeges kovetkeztetésétdl gydbkeresen eltérd megdllapitdssal
kapcsolatban nem adott szamukra lehetdséget alldspontjuk
kifejtésére. Emellett szamos piaci magatartids vonatkozasaban
bizonyiték nélkul allapitott meg jogsértést. Helytelenul
allapitotta meg, hogy a Kkifogasolt piaci magatartasok nem
tartoznak a csoportmentességi rendelet hatadlya ala, ezért nem
vizsgalta a rendelet kivételi szabalyait. Megallapitotta, hogy
miutan a versenyfelugyeleti eljaras 2005. november 1. eldtt
indult, az ugyben az allamigazgatasi eljaras altaléanos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, 1gy Vvégzéssel az
eljaras kiterjesztését nem lehetett volna elrendelni, és a Tpvt.
70.8-4nak (4) bekezdésében foglaltakra sem lehetett volna
hivatkozni. A versenyfellgyeleti eljarés alapszakaszanak
melldzése oOnmagadban jelentds, a birdsdg dltal nem orvosolhatd és
az ligy érdemére 1is kihato eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil. Az
elséfoktu birdsdg megdllapitotta, hogy az eldzetes



Kfv. 1l1. 37.268/2013/8.szam

allaspont szerint a biztositasi alkuszok és a biztositdok kozotti
kapcsolat vertikalis, ezért alkalmazhatdé a csoportmentességi
rendelet. Az alperes Uj alapokra helyezte érvelését, igy sérilt
a védekezéshez vald jog, ezért e korben az alperesnek Uj
eljarast kell lefolytatnia, amelyre tekintettel az I.r. és II.
r. felpereseket sUjtd birsag Osszegét is mérsékelte.

A megismételt eljdrdsra nézve eldirta, hogy a céljutalék
megal lapodasokra vonatkozéan az alperesnek le kell folytatnia a
vizsgalatot. Ennek soran fel kell tarnia az &ltalanos piaci
gyakorlatot, ¢és akar tovabbi Ugyfeleket 1is bevonhat az
eljdrdsba. Ezt kévetden kell d&llast foglalnia abban, hogy a
megal lapodasok versenykorlatozéak lehetnek-e, majd szikség
szerint abban 1is, hogy a csoportmentességi rendelet Kivételi
szabalyai kozott van-e olyan, amely a jelen uUgyre alkalmazhatdé.
Ennek hianydban az 1.r. Tfelperes esetében a 30 %-os piaci
részesedésre tekintettel kell vizsgalni a jJogsértés
megallapithatdsagat, a toébbi piaci szerepld esetében pedig azt,
hogy a Tpvt. 16/A_8-a4nak alkalmazasa szbéba johet-e.

A 1IV. r. felperes jJavadra a birosagi eljarasban alkalmazhaté
ligyvédi kéltségekrdl szdélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2.8-4nak (2) bekezdése alapjan
dllapitott meg az 1igényeltnél kevesebb Jsszegld perkdéltséget,
hivatkozva arra, hogy koncentraltabban, kevesebb beadvanyban is
megfogalmazhatta volna érveit.

Az els8foku birdsdg itélete ellen az I.-ll11.r. Telperesek,
valamint az alperes fellebbezéssel éltek, a IV. r. és V.r.
felperesek csatlakozo fellebbezést térjesztettek eld.

A Févdrosi 1téldétdbla, mint mdsodfoku birésdg az elsdfoku
birésag i1téletét részben megvaltoztatta ¢és a felperesek
keresetét teljes egészében elutasitotta, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésag az 1.r, I1l. r és 11l.r. felperesek
fellebbezését, valamint a IV. r. és V.r. felperesek csatlakozé
fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnhak
értékelte.

A masodfoku birésag az I1.r., 1l.r. és 11l.r. felperesek
eljarasjogi kifogasaira nézve rogzitette, hogy azokat a
birésagnak csak akkor kell figyelembe venni, ha sulyosak, az
ligy érdemére kihatnak. A jogerds itélet szerint a felperesek
altal felhozottak nem ilyen sulyosak. Az elsdéfoku birésdg ezzel
ellentétes allaspontja és dontése
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ellenére azonban a fellebbezések teljes kériien elbirdlhatdak
voltak, mivel az elsdéfokd birdsdg az eljdrdsi kérdéseken tul az
anyagi jogi Kkérdések tekintetében is allast foglalt, ezaltal
dontést hozott.

A masodfoku birésag a Ii.r. felperes vonatkozaséban
megdllapitotta, hogy a keresetét elutasitd dbéntés jogszerd volt.
A 1ll.r. felperes azzal kovetett el versenyjogsértést, hogy a
tagjai altal alkalmazott javitdéi oOradijak mértékére ajanlatot
fogalmazott meg, a megajanlott &arakban az 1I1.r. és 1l.r.
felperesekkel is megallapodott, ezek alapjadn a tagok felé
ajanlasokat tett. Az 4&rakra vonatkozé ajanlds a verseny
korlatozasat célozta, olyan arakat hataroztak meg, amilyeneket
valds versenyviszonyok k&zOtt nem tudtak volna a markakereskeddk
elérni. A 11l.r. Tfelperes magatartasa folytan indokolatlanul
magas drak alakultak ki, az 4drfelhajtdo hatds az egész gépjarmd
Javitoi piacra kihatott.

Az 1.r. felperes tekintetében a jogerds itélet kifejtette, hogy
bdar az & érdeke a minél alacsonyabb javitdi oSradijakhoz
flizsdott, mégis az inflaciot meghaladé aremelkedésben allapodott
meg. Ez csak uUgy érte meg, ha oOsszekapcsolja a biztositéast
kézvetitd tevékenységgel, az Oradijakon Kkeresztul 0Osztbndzve a
markakereskedések biztositas értékesitési tevékenységét. A
masodfokl birdésag hangsulyozta, hogy a megallapodas létrejotte
nem igényli az irasbeli formdt, elegendd a szdbeliség vagy a
rautald magatartids. E magatartds célja a verseny korlatozésa, a
tobbi biztositd Kkiszoritadsa, akik a megallapodasokban részes
markakereskedésekben csak kismértékben jelenhettek meg.

A jogerds itélet kizdrta a gazdasagi erdfélénnyel valo
visszaélés 1lehetdségét, hangsulyozva, hogy a Tpvt.11.§ (1)
bekezdése nem korldatozddik az erdfdlényben 1évé vdllalkozdsokra.

A Il.r. felperes fellebbezése nyoman a masodfoku birdésag utalt a
szakosztalyi utasitasok tényére, melyet a I1l.r. felperes nem
cdfolt meg. Alldspontja szerint ebbdl kévetkezden nyilvdnvald,
hogy a markaszervizek nem véletlenul alkalmaztak a
megdllapodasokban szerepld arakat, a II.r. felperes pedig nem a
piac nyomasara, hanem a megallapoddsok alapjan fogadta el a
Javitol oOradijakat. A felkutatott adatok jJol mutatjak a
versenykorlatozé hatast, melyet a Il.r. felperes sikerrel nem
cafolt meg.

A jogerds itélet kimondta, hogy az I.r. és II.r. felperesek
versenyellenes célud és hatasu armegallapodasa nem volt
csekélynek tekinthetd, ezért a Tptv. 13. 8§ (1) bekezdése nem
volt alkalmazhatd, és a Tptv. 17.8-ban
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foglalt feltételek sem teljesiultek.

A birsdg kiszabasaval kapcsolatban a masodfoku birésadg az I.r.,
In.r. és Ii.r. felperesek fellebbezésére tekintettel
kifejtette, hogy az alperes e korben az eljarasjogi szabalyokat
betartva, a mérlegelése szempontjait Ffeltarva dontott. A
felperesek elsdsorban a jogsértés hidnydra tekintettel kivadntak
mentesiilni a birsdg aldl. Miutdn a Jjogsértés egyértelmien
megallapithaté volt és a tovabbi, a téves értékelésre valod
hivatkozasok alatamasztast nem nyertek, a birsag mérsékelésére a
masodfoklu birésag egyikiknél sem taldlt alapot. Hangsulyozta,
hogy birsag kiszabasanak a Tptv.78.8-4n kell alapulni, nem pedig
egy matematikai képleten, ezért a felperesek alaptalanul vartak
el a szamszaki adatok és a Kkiinduladsi szamadat pontos
megindokolasat. A felperesek nem vitattadk, hogy a birsag a
maximum Osszeg alatt maradt, és azt sem, hogy a Tptv. alapjan
nem szempont sem a teljesitdképesség, sem az érdekképviseleti
jelleg.

A méasodfokl birésag az alperes Tellebbezésének helyt adva,
mindenekeldtt az alperesnek az eljaras kiterjesztése korében
tett eljaréasi cselekményeit vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
alperes eljarasi hibat vétett akkor, amikor tévesen hivatkozott
a Tpvt. 2005. november 1. napja utadn hatalyos 70. § (4)
bekezdésére, és amikor az eljaras kiterjesztésérdl nem
hatarozattal, hanem végzéssel rendelkezett. Ugyanakkor
megal lapitotta, hogy a fenti eljarasi hibadk nem olyan sulyosak,
amelyek a hatarozat hatalyon Kkiviul helyezését indokolnak. A
jogerds itélet régzitette, hogy az eljdrds kiterjesztésérdl a
fenti hatdridé eldtt sem a Tpvt., sem az Ae., sem a Két. nem
rendelkezett, ugyanakkor nem is tiltotta azt. Az utdélagosan
formaba ontoétt jogalkotdéi akarat azonban nem kétséges, a
kiterjesztés lehetséges, ez esetben alapvetd kivdnalom, hogy az
érintett tudjon a Kkiterjesztés tényérdl, irdnydrdél és ennek
kbévetkeztében gyakorolni tudja jogait. A masodfoku birdésag ugy
értékelte, hogy az érintettek - miutan ellentétesen nem
nyilatkoztak - tudtak az eljarads Kkiterjesztésérdl, nem a
hatarozatbdol értesiultek arrél, azzal kapcsolatban nyilatkozatot
tettek, védekezéshez valdé jogukat gyakorolhattdk, amint ezt a
hatarozat tobb helyen alatamasztja. Kifejtette tovabba, hogy az
eldzetes alldspontban régzitettek nem kétik sem a hatdsdgot, sem
a birdosagot. A jogszabaly sehol nem irta eld a kiegészitd
elézetes dlldspont készitését. A jogerds 1itélet ebbdl azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a kisebb fokban jogsértd eljdrds
az uUgy érdemére kihatassal nem volt, kulonos tekintettel arra,
hogy az érintettek a
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birdsagi eljarasban is gyakorolhattdk jogaikat, az esetleges
Jogsértés a birdi szakban orvoslast nyert.

A céljutalék megallapodasok értékelésekor a megallapodassal
érintettek korét jelolte meg Kkiindulépontként. A fogyaszto
szerepét kiemelten kezelve megallapitotta, hogy a jutalékot
valéjdban & fizeti meg a biztositdn keresztiil mind az alkusznak,
mind a mdrkakereskeddnek. Az alkusz és a biztositd ké6zdStt nem
valésul meg vertikalis jogviszony, 1igy az a csoportmentességi
rendelet hatdlya ala sem eshet. Az alapjutalék és céljutalék
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy mig az eldébbi <csak a
szokadsos kiajanlasra oOsztonzi az alkuszt, addig a céljutalék
rendkivili médon motivalja, oly annyira, hogy az ugyfél érdekét
a céljutalékot kinald biztosité mogé helyezi. Ez utdbbi esetben
a versenykorlatozé hatas nyilvanvalé, fluggetlenul attél, hogy a
cél jutalékot értékesitési részesedéshez vagy mas mennyiségi
mutatdéban hataroztdk meg, hiszen az alkusz a cél jutalékot csak
akkor kapja meg, ha a biztositdé altal meghatarozott mértéket
eléri. Ezen a helyzeten nem valtoztatna az sem, ha méas
biztositok magasabb jutalékot ajanlandnak, mivel ezzel &k maguk
is versenyjogsértést kovetnének el. A masodfoklu birdsag szerint
a versenykorlatozé cél a céljutalék megallapodadsok esetében 1is

egyértelmiien kimutathaté - eppugy, mint a javitoi oOradij
megal lapodasok esetében -, az alperesnek a jJogsértés
megal lapitasahoz ez esetben sem kellett tovabbi tényfeltarast és
hatasvizsgalatot végeznie. Allaspontja szerint alaptalanul

hidnyolta az els8foku birdésdg az ezzel kapcsolatos piaci
gyakorlat bemutatasat.

A mdsodfoku birdsdg szerint tévedett az elsdfokui birdsdg abban
is, hogy nem ismerte Tfel az alap- és cél jutalék kozotti
kildnbséget. Ramutatott arra, hogy az alperes szerint nem csak a
jJavitasi Oradijakra vonatkozé és a céljutalékokra vonatkozé
megal lapodasok, mint megallapodas-hdldzat jogszabdlysértd, hanem
az egyes megallapodasokat kulén-kiilén, ©&nmagukban mindsitette
jogsértének azzal, hogy azok a piacra egymdssal O&sszefiliggésben
(is) gyakoroltak hatast. A javitasi oOradijak és a céljutalékok
egylttes vizsgalata a versenykorlatozé hatas szempontjabdl -
szemben az elséfoku birdsdag dlldspontjdval - nem volt
jogellenes.

A masodfokld birésdg az alperes TfTellebbezésének sikerére
tekintettel, az arra vonatkoz6 érvelésére utalva a IV. r. és
V.r. felperes csatlakozé fellebbezését megalapozatlannak
értékelte.

Az I.r. felperes felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
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jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és olyan Uj hatdrozat
meghozatalat kérte, amely az alperesi hatarozatot megvaltoztatva
az l.r. felperessel szemben az eljarast jogellenes magatartas
hidnydban megsziinteti. Masodlagos kérelemként a jogerds itélet
hatalyon kivul helyezését és olyan 0 hatarozat meghozatalat
kérte, amely az alperesi hatarozatot hatalyon kiviul helyezi és
az Oradij-megallapodasok tekintetében az alperest (jJ eljaréas
lefolytatdsdra wutasitja. Harmadlagos kérelemként a  jogerds
itélet hatdlyon kiviul helyezését, a birdsadg uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte a megfeleld kételezd
utasitasok megaddsdval, mig negyedleges kérelemként a jogerds
itélet hatalyon kiviul helyezését és helyette olyan (j hatarozat
meghozatalat kérte, amely az alperesi hatarozatot megvaltoztatva
az I.r. felperessel szemben a birsdg kiszabdsdat mellézi, vagy a
birsadg 6sszegét lényegesen csokkenti.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme indokoldsdban eldadta,

hogy a jogerds itélet jogsértden értelmezi a Tpvt. 11.§8 (1)

bekezdésében szerepld versenykorldtozo cél fogalmat, mivel az
Oradi jak meghatarozasa soran a biztositasi értékesités
figyelembevétele nem mindsiil céljaban versenykorldtozd
magatartasnak. Allaspontja szerint mivel a jogszabaly alapjan a
felperesi magatartds nem mindsiil céljdban versenykorldatozdnak,

az alperesnek kellett volna a versenykorlatozo hatas
megal lapitasahoz szikséges bizonyitast Ilefolytatnia. Téved a
jogerds itélet, amikor megallapitja, hogy a biztositasi

értékesitésben elért teljesitmény TFTigyelembevétele az Odradijak
meghatarozasa soran céljaban versenykorlatozé magatartasnak
mindsiult. Az értelmezés tekintetében hivatkozott az Eurdpai Unid
Birdsaganak C-217/05.CEES v CEPSA ugyben hozott itéletére, és az

Furdpai Kézdsséget 1étrehozé szerzddés az "EKSZ" 81. cikk (1)

bekezdésére, melyet ugy értelmezett, hogy csak olyan

magatartdsok mindsiilnek céljukban versenykorlatozénak, amelyek

természetiknél fogva magukban hordozzak a
versenykorldtozds lehetdségét. A kiszoritd hatdsu magatartdsok
azonban nem ilyenek, azok csak akkor utkdznek a
versenykorlatozas tilalmaba, ha bizonyitottan valdéban
versenykorlatozo hatast fejtenek Ki.

Az I.r. felperes szerint a jogerds itélet - megsértve a Tpvt.

11. &8 (1) bekezdését, valamint a Polgari perrendtartasréol szoélé
1952. évi Il11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.8 (1)
bekezdését - jogsértden d4dllapitotta meg, hogy az Jradij -
megal lapodasoknak tényleges versenykorldtozé hatasa is volt,
mivel semmilyen ok/okozati 0Osszefliggést nem 1igazol annak
megal lapitasahoz, hogy az 1I1.r. felperes Oradij-megallapodasa
miatt csodkkent
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volna a mas biztositéktdl ereds jutalék. A jogerds itélet
megal lapitasai e vonatkozasban hipotézisek, a tényleges piaci
viszonyok vizsgalata nélkul tortént megallapitdsok, azokat
semmilyen hatasvizsgalat nem tamasztja alada. Nem nyert tehat
igazolast, hogy az 1.r. felperes megallapodasai miatt mas
biztositék kiszorultak a piacrél, vagy az &arak jogellenesen
emelkedtek, ezzel szemben igaz, hogy a verseny éles volt, az
I.r. Tfelperes piaci részesedése is csokkent, dijai pedig
mindvégig a piaci atlagar alatt maradtak.

Az 1.r. Telperes kifogédsolta, hogy a jogerds itélet az elsdfoku
itélet megvaltoztatasaval olyan eljarasi jogszabalysértést
hagyott jova, amely kihatassal volt az lUgy eldontésére, ezért a
jogerds itélet a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe iitkozik. Az alperes
ugyanis jogellenesen terjesztette ki eljarasat a céljutalék
megdllapoddsokra, ezért az elsdfoku birdsdg jogszeriten jart el,
amikor az O6nmagdban jelentds, a birdsdg 4&ltal nem orvosolhatd
jJogsértésre tekintettel az alperesi hatarozat cél jutalék
megal lapodasokkal kapcsolatos, jogsértést megallapité részeit
hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes ugyanis melldézte a
versenyfeligyeleti eljaras alapszakaszat, a Tpvt. 70.8 (1)
bekezdésébe iitk6z8 mdodon szikitette le a vizsgdlatba bevont
vallalkozasok korét. Dontését csak a kozérdek indokolhatta
volna, erre vonatkozé indokolast azonban az alperesi hatarozat
nem tartalmazott.

Allitotta, hogy a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsokat
tartalmaz, nem helytadlld ugyanis, hogy a felperes a védekezéshez
valdé jogat gyakorolhatta volna, vagy az elmaradt nyilatkozatok
potldsdra az elsdfoktu vagy a masodfoku eljardsban lehetdsége
lett volna. Az alperes az eldzetes adllaspontjatdél hatdrozatdban
eltért, mert mig eldzetes dllaspontjaban az alkuszok és
biztositdék céljutalék megallapodasait a csoportmentességi
rendelet szerinti vertikalis megallapodasnak tartotta, addig ezt
a véleményét minden indokolas nélkul megvaltoztatta a
hatdrozatban. A jogerds itélet e jogsértéssel a Pp. 213. § (1)
bekezdésébe iitkbzE8 mdédon nem foglalkozott, a hatdrozatot erre
tekintettel nem helyezte hatalyon kivil.

Az I.r. felperes szerint a Jjogerds itélet a Tpvt. 11.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen allapitotta meg, hogy a céljutalék-
megal lapodasok céljukban és hatdsuk alapjan versenykorlatozoénak
mindstilnek. Az I.r. felperes szerint a kiszorité hatasu
megal lapodasok esetében nem allapithaté meg automatikusan a
versenykorlatozé cél. A piaci részesedés novelése a cél, a
kbzvetitdnek adott magasabb jutalék nem versenykorldatozds.
Amennyiben azonos jutalékot adndnak a koézvetitdknek, éppen az
egységes jutalékra vonatkozé megallapodas Utkézne kartell-
tilalomba. Mindezt
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a masodfokd birdésag nem ismerte fel, nem 1is versenyjogi
szempontbdél kifogasolta a céljutalékok alkalmazdsat, hanem az
alkuszi fluggetlenség megsértését tekintette a versenyjoggal
ellentétesnek.

Arra 1s  hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a céljutalék
megal lapodasok hatasaval kapcsolatban is megalapozatlan
hipotéziseket dllitott fel. Jogsértden tett kiilbnbséget az alap-
és céljutalékok versenyjogi megitélése kozott, dontése e
vonatkozasban ismét a Pp. 206.8 (1) bekezdésébe utkézik. Nem
bizonyitott, hogy a cél jutalék hatasdban lényegesen eltér az
alapjutalék hatasatéol, és az alkusz a céljutalékot addé biztositd
termékét fogja eldényben részesiteni. Az alkuszt val6jdban nem
motivalja rendkiviuli médon a céljutalék elérése, kulondsen akkor
nem, ha mas biztositok annal magasabb alap- vagy céljutalékot
kinalnak.

Az TI.r. felperes szerint a Jjogerds 1itélet jogsértd, amikor
megallapitja, hogy a vertikalis céljutalék megallapodasok nem
mindsiilnek a csoportmentességi rendelet hatdlya ala tartozdnak.
Hangsulyozta, hogy az alkuszok - bar a fogyasztok érdekében
jarnak el - kdzgazdasagi versenyjogi szempontbdl az értékesitési
lanc egyik szintjét képviselik, ezért a céljutalék
megal lapodasok, amelyek a viszonteladoi tevékenység
ellenszolgaltatasara vonatkoznak, a csoportmentességi rendelet
szerinti vertikalis megdllapoddsnak tekintenddk, igy a
vertikalis csoportmentességi rendelet 1.8 (1) bekezdésébe
Utkozik az alperesi hatarozat, a jogerds itélet jogértelmezése
pedig ellentétes az EKSZ 81. cikkének (1) bekezdésével.

Az I.r. felperes eldadta, hogy a jogerds itélet jogsértden zdrja
ki az egyedi mentesiilés lehetdségét, melyet a Tpvt. 17.5-a
lehetdvé tesz, ¢és amely vonatkozdsaban a masodfokd birdsag
tévesen dllapitotta meg, hogy mivel a céljutalékot végsd soron a
fogyasztok  fizetik, a 17.8-ban meghatarozott konjunktiv
feltételek maradéktalanul nem teljesitlnek.

A birsag meghatarozédsa és Osszege - az l.r. felperes szerint -
szintén jJogszabdlysértd. Alldspontja szerint az alperesnek
nemcsak a Tpvt. 78.8-aban megjelolt szempontokat, hanem az Ae.
2.8 (1) bekezdésében is hivatkozott altalanos jogelveket, igy az
aranyossag elvét is figyelembe kellett volna vennie. Hivatkozott
arra, hogy mind az alperesi hatarozat, mind az uUgyben sziletett
itéletek a birsidg kiszabasanal tévesen allapitottdk meg a
biztositdé nettd &rbevételét, mivel azt hibadsan a megszolgalt
dijjal azonositottadk. Tekintettel arra, hogy a biztositd
tarsasagnal nettd arbevétel nincs, igy csak az ahhoz tartalmilag
k6zelitd kategdridt lehet alapul venni. Ehhez képest azonban az
alperes és ennek nyoman a birdsagok is a bruttd dijbevételre
alapoztak a birsag
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Osszegét, amely indokolatlan, eltulzott, a biztositd gazdasagi
helyzetét nem  tiikrézi, és igy ardnytalan mértékd Dbirsag
kiszabadsahoz vezetett, amellyel nemcsak magat a biztosité
tarsasagokat sujtottak, hanem a Dbiztositottakat 1is, mivel
ugyanazon bevételt kétszeresen sujtottak birsaggal. Az 1.r.
felperes szerint a jogerds itélet elmulasztja figyelembe venni
azt a korulményt, hogy a marasztalt megallapodasok 2005-ben
kizarolag a casco-ra vonatkoztak, tehdt a gépjdrmi
feleldsségbiztositds piacdra nem, igy az utdébbit a birsag
szempontjabol figyelembe venni nem lehet.

Az 1.r. felperes kifogasolta, hogy az alperes a birsag mértékét
megdupldzta az dllitdélagos jogsértés iddtartamdra hivatkozdssal.
Tobb évnyi arbevétel alapjan szamitotta ki a relevans forgalmat.
A birsag aranyossaga tekintetében az I1.r. felperes hivatkozott
arra, hogy az alperes nem vette Tfigyelembe a jogsértés relativ
sulydt. Felhivta a Legfelsébb Birdsdg Kfv.IV.37.432/2008/9.
szamu itéletében Kifejtetteket. Ennek tiukrében - véleménye
szerint - aranytalan volt a birsidg Kkiszabasa, viszonyitva a
I1.r. Tfelperest sujté birsadghoz képest, mivel ugyanazon
magatartds tekintetében a II.r. felperes esetében az eldzd évi
arbevételnek csupdn 8 %-at, mikdézben az I.r. Tfelperes
tekintetében ennek 3,5-szeresét rotta ki birsagként, holott a
két felperesi magatartas kozott ilyen kuldnbség nem mutathaté
ki. E vonatkozdsban jogsértd a masodfoku birdésag azon
megdllapitdsa 1is, hogy a jogsértés tekintetében egyéb enyhitd
kériilményrdl, igy az uUjszeridiségrdl sem lehet szd6. Mindezzel a
masodfoklu birésag megsértette a Pp. 339/B.§&- at.

Az alperes az 1.r. fTelperes felllvizsgalati kérelmével szemben
benyujtott ellenkérelmében eldadta az Jradij-megallapodasok
versenykorlatozo céljaval kapcsolatban, hogy azok a
megal lapodasok, amelyek természetiknél fogva magukban hordozzak
a Vversenykorldtozds lehetdségét, céljukban versenykorldtozdak.
(Hatdrozat 498. pont.) Az I.r. felperes jogsértd magatartdsdnak
lIényege tekintetében egyetértett a masodfokd birdsag itélete
indokolasanak 23. oldaldan a 4. bekezdésben kifejtettekkel.
Hivatkozott arra, hogy a versenykorlatozé cél mibenlétét mar
tobb alkalommal 1is 1ismertette, a rezsiodradij megallapodasok
versenyellenes célja tetten érhetd abban, hogy a termék
értékesitését nem a verseny fTeltételei, hanem mesterségesen
eltéritett feltételek hatarozzdk meg, hogy az l.r. és 1Il.r.
felperes elfogadta a markaszervizek kozott versenykorlatozé
célzattal lIétrejott horizontéalis kartell-megal lapodasok
oradijnéveld célzatdt és eredményét. Miutdn a mdarkdk
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k6zott a verseny eleve korlatozott, olyan korlatozasok
vizsgalatara is szikség van, amelyek alkalmasak az Osszejatszas
segitésére és a markak kozotti verseny tovabbi torzitasara. A
viszonteladdsi drak azért 1is keriiltek a kdékemény korldtozdsok
listajara a csoportmentességi rendeletben, mivel az a klasszikus
vertikdlis szerzddés, amely mindkét ilyen hatads megvaldsitasara
alkalmas. A markdk kozotti versenykorlatozas kétség Kkivil
versenykorldtozdénak mindstil, €s indokolja a rezsidradij-
megal lapodasok versenykorlatozé céld megallapodasnak valé
mindsitését is. Az JSradij-megallapodas koltségkorlatozé hatasara
vonatkozdéan az alperes kifejtette, hogy ha a versenyellenes cél
megallapithat6é, a jogsértéshez mar nem kell vizsgalni a
bekdvetkezett hatast, igy hatastesztre sem volt szikség. A C-
217-05.E.CEES v CEPSA ugyben hozott itélet értelmezése is arra
az eredményre vezet, hogy a hatasvizsgalat nem szikséges,
elegendd a logikai alapu bizonyitds. A tényleges hatds kapcsan
az alperes utalt az 1.r. felperes &altal hivatkozott, a Magyar
Biztositdék Szovetsége (a tovabbiakban: MABISZ) honlapjan
fellelhetd adatokra. Hivatkozott arra, hogy az I.r. felperes a
birdésagi eljarasokban nem bizonyitotta arra vonatkoz6 allitasat,
hogy a részére térténd kézvetitések ardanya a
madrkakereskedéseknél a vizsgalt idd8szakban csOkkent volna. Az
alperes a mas biztosito kiszorulasanak bizonyitasaval
kapcsolatban utalt a 2009. augusztus 24-i beadvanyanak 82.
pontjdra, mely adatok egyértelmien bizonyitjdk, hogy a jogsértd
magatartds alkalmas volt mas biztosité  piacrdl térténd
kiszoritasara. Az alperes a kockazati dijjal 0Osszefluggésben
eldadta, hogy teljesen egyértelmi, miszerint a casco és a
kételezd gépjdrmi-feleldsség biztositds JSsszekapcsoldsa azt
eredményezte, hogy a gépkocsi feleldsség biztositdsi dij hidnyt
a casco biztositas dija kompenzalta, melynek terheit a
fogyasztok és a piacrol kiszoritott versenytarsak fizették meg.
Az eljaras kiterjesztésével kapcsolatban az alperes kifejtette,
hogy egyfeldl egyetért a jogerds itéletben foglaltakkal,
miszerint a hivatalbdél észlelt jJogsértések tekintetében az
eljarads kiterjesztésének nem volt akadalya, a mar rendelkezésre
allé adatok vizsgalata nem volt szikséges, a jogszabaly 2005.
novembere eldtt sem tiltotta az eljdrds kiterjesztését. Az
alperes hangsulyozta, nem éIlt olyan jogositvannyal, amely egy
kiilén inditott eljdrdsban ne 1illette volna meg, 1illetdleg a
felperesek sem voltak megfosztva semmilyen olyan lehetdségtdl,
amely a kulon inditott eljarasban allt volna rendelkezésikre. Az
alperes kifejtette, hogy az eldzetes dlldspont sem tartalmazott
olyan megallapitast, ami
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szerint a felperesek és az alkuszok kozotti megallapodasok nem
jogsértdek (eldzetes dllaspont 506. pont). A felperes ismerte az
alperes szandékait, attol a hatarozatban nem tért el, eljaréasa
megfelelt a ko6zOsségi Jogi kovetelményeknek, hiszen mind a
birsdgoldsi szandékat, mind pedig a jogsértd magatartds
megtiltdsat eldre jelezte.

Az alperes a céljutalék megal lapodasokkal kapcsolatban
mindenekeldtt a versenykorldatozé cél tekintetében kifejtette,
hogy az alkuszi megadllapoddsok jogsértdek voltak, mivel az
alkusz mikédteti a piacon 1évé termékek versenyét, és bdr nincs
akadadlya annak, hogy jutalékat a biztositdé fizesse, ennek vannak
versenyjogi korlatai. A biztositéasi alkuszok ugyanis képesek a
fogyasztol dontéseket befolyasolni, ugyanakkor a jutalékok
mértéke pedig egyes biztositasi alkuszok szamara meghatarozé a
biztositds kézvetitdi tevékenység sordn. Az alperes szerint a
megdllapoddsok versenykorldtozo célja a felek eldtt nyilvanvald
kellett, hogy legyen, a megdllapoddst ko6td biztositdsi alkusz
ugyanis az adott biztositd termékeit részesitette eldnyben. Az
eljards alda vont biztositdsi alkuszokkal koétdtt szerzddések azt
eredményezték, hogy mads biztositdok csak az Uj gépjarmivekre
kotott casco-biztositasok meghatarozé terjesztési csatornait
kézben tartdé 1.r. és 1l. r. felpereseknek az eljaras ala vont
biztositdsi alkuszokkal kotott szerzddései altal szabadon
hagyott mértékben tudtak megjelenni azon markakereskedésekben,
amelyekben a harom biztositasi alkusz tevékenykedett. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperesek nem alapjutalékban, hanem
céljutalékban &llapodtak meg, a cél jutalék-rendszer esetében
pedig a fluggetlen alkusz minél tobbet értékesitett a korabban a
neki céljutalékot add biztosits termékébdl, anndl érdekeltebbé
valt annak tovabbi értékesitésében, 1gy egyre kevésbé volt
valdészind, hogy az lgyfele érdekeit képviseli. Kifejtette
tovdabbda, hogy un. ,utfiiggéségrdl" az alapjutalékok esetében nem
lehet beszélni, ezért ezek esetében jJoval Kkisebb annak az
esélye, hogy az alkusz a jutalékot addé biztositd termékét
értékesiti. Hangsulyozta, hogy nem a biztositokrol és a
biztositdsi tevékenységrdél szdélo 2003. évi LX. térvény (a
tovabbiakban: Bit.), hanem a Tpvt. alapjan marasztalta el a
felperest.

A versenykorlatozé hatas tekintetében az alperes véleménye az
volt, hogy a jogerds itélet 29. oldaldn teljesen egyértelmien és
az alperessel egyezden foglalt dllast a masodfoku birdsdg akkor,
amikor kifejtette, hogy miben tér el a cél- és az alapjutalék. A
felperes ezzel szemben
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semmivel sem cdafolta a céljutalékok esetében jelentkezd
"utfiggdség” 1étét. Az alperes allaspontja szerint, ha egy piaci
szerepld, (éppen a IV.r. felperes,) mint alkuszcég elképesztdnek
mindsitett egy jutalékot, akkor semmi nem cafolja, hogy e
jutalék valdban elképesztd lehetett. A hatds kapcsdn utalt arra,
hogy a 1v. r. felperes altal szolgadltatott adatokbdl
megal lapithato, hogy a mas biztositoktol, illetve mas
biztositasokbdl szarmazé jutalékok egyébként sem tul jelentds
ardnya 2002. és 2005. kézotti iddszakban a felére esett vissza.
Az alperes alldspontja szerint elegendd bizonyiték a
versenykorlatozo hatasra az, ha a felperes szerint allitott éles
verseny kb6zepette felére csokken mas piaci Szerepldk
részesedése, mikézben a cél jutalékot alkalmazo felperesé nd.

Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint nem
tartoznak a csoportmentességi rendelet hatalya ala,

a) a biztositok és biztositasi alkuszok kozotti
megal lapodasok,
b) a biztositék és a javitoi oradijat kiszamlazo

vallalkozasok kozotti megallapodasok.

Az alperes kifejtette, hogy egy megal lapodas helyes
értelmezéséhez szikséges azon jogi oOsszeflggés TFTigyelembe
vétele, melyben a felek a megallapodast kototték. Igy mig a
csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozé megallapodasok
elsddlegesen a megdllapoddast kotd felek piaci magatartdasat,
dontését hatarozzak meg, addig a biztositasi alkusz és a
biztositd kozotti megal lapodasoknak nyilvanvaléan mas a
rendeltetésiik, hiszen a biztositdsi szerzddést a végfogyasztd, a
biztositéval szerz8dd fél kéti meg. Az alperes 4dlldspontja
szerint a csoportmentességi rendeletnek maradéktalanul meg nem
feleld, a megdllapoddsok mentességének megallapitasat
eredményezd kiterjesztd jogalkalmazoi jogértelmezés a
jogbiztonsag sérelméhez vezetne. A felperes altal hivatkozott,
az Eurodpai Bizottsag 4&ltal Kkiadott &gazati Jelentés nem
tartalmaz az alperes szerint olyan konkrét megallapitast,
amelybdl kitinne, hogy a jelen per tdrgydt képezd megdllapoddsok
csoportmentesség ala esnek.

Az egyedi mentesilés kérdése tekintetében az alperes kifejtette,
hogy e mentesilési feltételeket (Tptv. 17.8-a) sem az l.r., sem
a II. r. felperes nem igazolta, miképp ezt a jogerds itélet 1is
megallapitotta. Az I.r. felperes azt sem bizonyitotta, hogy az
Oradijakat a biztositasok értékesitése terén elért eredménnyel
O6sszekapcsolo megdllapoddsok fé mozgatdrugdja a fogyasztok magas
szinvonalu kiszolgalasa lett volna. Végul sem az aranyossag, sem
pedig a verseny kizartsaganak hianya nem volt megallapithato. A
céljutalék-megal lapodasok esetében szinten nem volt
megal lapithaté az alperes allaspontja
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szerint, hogy a megallapodasok esetleges hatékonysag- ndéveld
hatdsainak tulstulya nem valdszinlsithetd a versenyellenes
hatasokhoz viszonyitva.

A birsag mértéke tekintetében az alperes kifejtette, hogy a
nettd arbevétel kétszeres értékelése nem valésult meg, mivel a
felperes altal megjelolt biztositastechnikai eredmény
egyértelmien a vdllalkozds nyereségességéhez kétddd mutatd, nem
pedig a teherbirdé-képességet tiukrozi. A Tptv. 78. § (D)
bekezdése is a nettd arbevételt értékeli a teherbiro-képesség
tekintetében és nem a nyereségességet. Ha a felperes altal
elbadottak valdsak lennének, akkor a Tptv. 78.5-a az adb6zas
utani eredményt tekintené a birsag meghatarozasa céljabol
relevansnak és nem a nettd arbevételt. Az alperes megjegyezte a
kétszeres értékelés kapcsan, hogy az 1.r. felperes tekintetében
nem egy, hanem tdbb magatartas vonatkozasiban &llapitott meg

jJogsértést.
A gépjarmi feleldsség biztositds dijbevétel jogellenes
figyelembevételére nézve az alperes kifejtette, hogy

megalapozatlan az a felperesi allités, mely szerint a
magal lapodasok nem terjedtek ki erre a piacra. Az alperes
megjegyezte, hogy az iratanyagban elfekvd bizonyitékok (pl. VJ-
5162005/11/A/739.), ezen 1.r. fTelperesi allitast cafoljék.

A jogsértés iddétartamdval kapcsolatban az alperes kifejtette,
hogy nem valdés az az allitds, hogy megduplazta a birsagot.
Megjegyezte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg mar &lldst foglalt abban
a kérdésben, hogy tévedett a masodfoku birdésadag korabbi
dontésében a szorzas tilalmara vonatkozo allaspontja
kifejtésekor. Az alperes egyébként, az eddig még soha nem
kifogdsolt gyakorlatnak megfelelden, a Jjogsértéssel érintett
piacrél szarmazé bevételt vette alapul.

A Dbirsadg aranyossagaval kapcsolatban kifejtette, hogy erre
vonatkozé kifogast a hatarozat 683. pontja cafolja, amely
egyébként az enyhébb szankcidét tartja indokoltnak. A KFv.
IV.37.432/2008/9. szdmu Legfelsdbb Birdsdg dltal hozott itéletre
nézve hivatkozott arra, hogy az itélet masrol szél, mint amit a
felperes beallitani igyekszik. Az 1. r. felperesnek a Il.r.
felperessel Kkapcsolatos allitasai tekintetében az alperes
hangsulyozta, hogy a birsag O6sszegét a Tptv. 78.8 (3) bekezdése
alkalmazdsa soran nem a masik eljaras ala vont birsagahoz kell
ardnyositani, hanem a birsdg kiszabdasa sordn figyelembe veendd
szempontok szerint kell meghatarozni, tekintettel arra, hogy a
két felperes esetében eltérd az érintett forgalom, a jogsértés
idétartama és a piaci részesedés, ezért 0sszehasonlitasukra
nincs és nem volt méd. Az alperes Kkiemelte, a VJ-51/2005/82/1.
szama iratb6l megallapithaté, hogy a birsdg o6sszege nem volt
eltulzott, miként ezt
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aldtdmasztjdk a MABISZ honlapjan elérhetd adatok 1is.

A 1I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, uj, a kereseti
kérelmének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsé TFokon eljart birésdg 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

A IT.r. felperes mindenekeldtt a jogerds itélet sulyos eljardsi,
jJogszabalysértéseire hivatkozott, arra, hogy ezek a
jJogszabalysértések az uUgy érdemére kihatnak, a Dbirdéséagi
eljaradsban nem orvosolhatéak. A I1l1.r. felperes Kkifogasolta a
versenyfellgyeleti eljardsnak az alkuszi megal lapodasokra
tortént jogellenes Kkiterjesztését, melyet az alperes a Tptv.
70.8 (4) bekezdésében foglaltakra alapozott, mely jJogszabaly az
eljdrds alapjat képezd versenyfellgyeleti eljaras meginditasa
utdn toébb hoénappal Ilépett hatdlyba. Ennek folytdn az elsdfoku
birésag helyesen dontétt a hatarozat e részének hatalyon Kkivil
helyezésérdél, és az alperes uUj eljadrdsra torténd utasitdsardl.
Ezzel szemben a jogerds 1itélet e dontést megvaltoztatod
rendelkezése sérti a Pp. 339.8 (1) és (2) bekezdéseit.

A 1l.r. felperes a perben nem orvosolhaté tovabbi sulyos
eljdrdsi hibdnak tekintette az eldzetes dllaspont és hatdrozat
eltérését. Az alperes ugyanis - véleménye szerint - az alkuszi
megdllapoddsokra vonatkozdan az eldzetes dlldspontban azokat még
a csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozdénak értékelte,
mig a hatarozatban mar ugy foglalt allast, hogy azok az alkuszi
megal lapodasokon Kkivlul esnek. Ezzel kapcsolatban nem bocsatott
ki kiegészitd eldzetes d4alldspontot, amelyben korabbi eldzetes
allaspontjat megvaltoztatta volna. Ezzel megfosztotta a I1l.r.
felperest azon alkotmanyos jJogatol, hogy védekezését e korben
eldadhassa, holott az Eurdpai Birdsdg szerint 1is az elsdéfokud
hatésag csak abban az esetben szabhat ki birsagot, ha az
ugyfelet a hatésagi eljards soran tajékoztatja ebbéli
szandékarol. A 11. r. felperes szerint a fenti eljaréas
jogszabalysértés is, sulyosan sértette az Ae. 73. § (1)
bekezdését, a Legfelsdbb Birdsdg Koézigazgatasi Kollégiuma Kk.31.
szaml 4lldsfoglaldsdaban eldirtakat, valamint a kbzigazgatdsi
hatdésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdél szélé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 111. § (1)
bekezdését, tovabba a Pp. 339.8 (1) és (2) bekezdéseit is.

A II.r. felperes a jogerds 1itélet anyagl jogszabdlysértései
kérében mindenekeldtt a Tpvt. 11.$-anak sérelmére hivatkozott. E
kérben elsddlegesen a
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megal lapodasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem
bizonyitotta a rezsioradijakra vonatkozo megal lapodas
Iétrejottét. A masodfoku birdsag pedig szintén pusztan egyoldalu
nyilatkozatokra alapitotta, hogy a markaszervizek valdban
részévé valtak volna valamiféle akarat megegyezésnek.

A . r. felperes allitotta, hogy a megal lapodasok
versenykorlatoz6 célunak, 1illetdleg hatdstnak mindsitése 1is
jogellenes. Allaspontja szerint versenykorlatozo célu

megal lapodasnak vertikalis megallapodasok esetében csak az un.
abszolut teruleti Kkizarélagossag, valamint a konkrét ¢és
minimalis ar rogzitése tekinthetd, egyéb esetekben a
megal lapodas hatasat kell vizsgalni. Miutdn a rezsiodradijakra
vonatkozo megdllapoddsok csak a hatdsok mentén itélhetdek meg, €
hatasokat bizonyitani kellett volna, azonban ezt a bizonyitast
az alperes elmulasztotta, a masodfoklu birdésag pedig téves jogi
kbvetkeztetésre jutott, amikor a Fdévdrosi Birdsdg itéletét
megvaltoztatva az alkuszi megallapodasokat versenykorlatozo
célunak és versenykorlatozo hatasunak értékelte.

A 1l.r. felperes szerint a csoportmentességi rendelet 1.8- a is
sérelmet szenvedett, mivel az alkusztarsasagok kozotti
megal lapodasok annak hatadlya aléd tartoznak. Ezzel szemben
tévesen és jogszabdlysértd médon erdsitette meg a jogerds itélet
az alperesi hatdrozat és az elsdfoku birésdg ezzel ellentétes
megal lapitasat.

A II.r. felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Tpvt.
78.8-4t is, mivel a mdsodfokd birdsdg Jjogszabdlysértd mddon
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek altal felhozott
szempontok és korulmények nem alapozzdk meg az alperes
hatdrozatdban kirott birsdg mérséklését. A jogerds itélet nem
vette Figyelembe az 1.r. és Il.r. felperes magatartasa és piaci
sulya kozotti eltéréseket, figyelmen kivul hagyta az gy
Ujszerilségét és egyértelmiségének hidnydt. Tévedett az alperes
és az eljart birdsagok is akkor, amikor a bruttdé megszolgalt
dijakat vették alapul a birsidg 0Osszegének meghatarozasakor,
tekintettel arra, hogy az tartalmazza a karkifizetések Osszegét.
A versenyjog ko6zgazdasagtani alapu nettd arbevétel fogalmanak
ezzel szemben olyan szamitasi méd felelne meg, amely figyelmen
kivul hagyja ezt az 6sszeget.

A In.r. felperes  felllvizsgalati kérelmére az alperes
felllvizsgalati ellenkérelmében az eljaras jogszabalysértése
vonatkozasadban az eljaras Kkiterjesztése, valamint az eldzetes
allaspont vonatkozasaban hivatkozott az 1.r. Tfelperes hasonlé
érveivel szemben felhozott ellenkérelmében foglaltakra.
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Az anyagi jogszabalysértések vonatkozasdban a megallapodéas
tekintetében az alperes hivatkozott arra, hogy a ll.r. felperes
sajat magatartasa értékelésekor nem vette figyelembe, miszerint
2004-ben és 2005-ben alkalmazanddé javitdi oOradijak targyaban egy
kbzponti szakosztdlyl utasitds keriilt kiaddsra, amely egyértelmd
iranymutatast adott a Il.r. felperes szamara, meghatarozva a
javitoi oradijakon koétendds megallapitdsok vonatkozdsaban, hogy a
biztositasi szerzd8dések megkotésében mutatkozo
teljesitmény figyelembe vételre keriuljon. A 1l.r. felperes az
utasitdsban foglaltaknak megfelelden jart el, melyet bizonyit,
hogy a 2004. évet kévetden 2005. évre szoldan is kiadott hasonld
célu és tartalmi utasitast, valamint ezt bizonyitjak az
iratanyagban elfekvd email-ek Is. Az elséfoku itélet is
megal lapitotta, hogy a I.r. felperes egy altalanosan
érvényesiild kovetkezetes és a markakereskedések altal elismert
és elfogadott gyakorlatot kovetett. Kozolte feltételeit, a
Javito e TfTeltételeket elfogadta ¢és a magasabb Odradijat
alkalmazta.

A megal lapodasok versenykorlatozo célunak és hatasunak
mindsitésére nézve az alperes hivatkozott az 1.r. Tfelperes
felllvizsgalati kérelmének azonos felvetéseire adott, az
ellenkérelmében kifejtettekre. Az alperes ugyancsak az 1.r.
felperes altal felvetettekre adott valaszara hivatkozott a Il.r.
felperes részérdl a csoportmentesség megsértése vonatkozasaban
kifejtettek esetében.

A 1l.r. felperes altal a Tptv. 78.8-a vonatkozasaban felvetett
jJogsértések tekintetében az alperes nem tartotta alaposnak a
II.r. felperes altal e kdrben eldadottakat sem. Kifejtette, hogy
a birsag Osszegének az adott gazdasagi tarsasag erejéhez kell
igazodnia, amelyet a nettd arbevétel mértéke tikréz. Miutidn a
biztositdék vonatkozdsaban a nettd arbevétel kategéridja nem
alkalmazhat6, az alperes a birsag O6sszegének meghatarozasakor a
megszolgalt dijakra volt figyelemmel. Az alperes hangsulyozta,
hogy a felperes &altal megjeldolt biztositas technikai eredmény
egyértelmiien a vdllalkozds nyereségességéhez kotddS mutatd, nem
pedig a teherbird képességet tilikrdzi, ahogyan azt az elsdfokud
itélet is megallapitotta. Ha a ll.r. felperes &dltal eldadottak
valdsak lennének, akkor a Tptv. 78.8-a az addzas utani eredményt
tekintené a birsag meghatarozdsa szempontjabdél relevansnak és
nem a nettd arbevételt.

A 1ll.r. felperes feltilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds  itélet  hatdlyon  kivul helyezését, uj hatarozat
meghozataladt, az alperes hatarozatanak 1ll.r. felperest érintd
részének megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a Kdria
semmisitse meg a hatarozatnak a 1l1l.r. felperes
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versenyjogsértd magatartdsdt megdllapito, illetdleg az ezen
tevékenység miatt birsagot Kkiszabé rendelkezését. A 111, r.
felperes mdsodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsdag uj eljadrdsra
és Uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

A Ini.r. felperes felulvizsgalati kérelmének részletes
indokolasa soran kifejtette, hogy az alperes vonatkozaséban
tévesen alkalmazta a Tpvt. felhivott rendelkezéseit. Véleménye
szerint az alperes maga is bizonytalan volt korabbi dontésében,
kiilénb6zd8képpen értékelte a III.r. felperes versenyjogsértd
magatartasat. Egyszer a megallapodasok megkotésében, maskor a
megdllapoddsok megkdétésérdl szold dbntésében, majd a tdrgyaldsok
megkezdésérdl szoldé déntésben, s végezetiil a megdllapodds
tartalmanak kommunikalasarol sz6l6 dontésében jeldlte meg a
felperes versenyjogsértd magatartdsdt. Az elsdéfoku birdsdg
itéletének indokoldsa szerint a lll.r. felperes versenyjogsértd
magatartasa abban &all, hogy az artargyalasok soran egységesen
1épett fel, Osszehangolt magatartast tanusitott, ennek
eredményeképp magatartasa arfelhajtdé hatasu volt az egész
gépjdrmijavité piac teriiletén. A Jjogerds itélet szemben az
elséfoku itélettel, az alperessel egyezden a versenyjogsértd
magatartast abban latta, hogy a 1lll.r. felperes az aremelés
mértékérdl ajadnlasokat fogadott el, és ezeket tagjai felé
kommunikdlta. Alldspontja szerint a jogerds itéletben a ILll.r.
felperes &ltal kotott megallapodasok tartalma tobbszor is
Osszekeveredik az 1.r. és 1l.r. Tfelperesek altal az egyes
markakereskedésekkel kotott és a tényleges Oradij-
megal lapodasokat tartalmazd szerzddések tartalmaval. A I111_r.
felperes hangsulyozta, hogy a versenyjogellenes magatartas
kimondadsa érthetetlen akkor, amikor nincs tényleges verseny,
amikor a biztositok egyoldalu dontése hatarozza meg az adott
évben, hogy milyen &sszegl javitoi oradijakat fogadnak el.
Kifogasolta, hogy a tobbéves versenyfelligyeleti eljaras ellenére
sem tortént meg a tényleges piaci viszonyok feltardsa, a
tényallas megalapozatlansaga miatt a dbntések jogsértdnek
tekinthetdk.

Az Oradijemelés kapcsan a I1l1l.r. felperes kifejtette, hogy a
jogerds itélet megdllapitdsal a piaci viszonyok 1ismeretének
hianyan alapulnak. Nem mindegy, hogy mi a '"bazisar"™, és ahhoz
képest mi az inflaciot meghaladdé mérték. Nem felel meg a
valdsagnak, hogy egységes dijemelés kerult volna végrehajtasra,
hiszen a konkrét oradij emelésrdl mindig az egyes Jjavitok
kbézvetlenul &llapodtak meg a biztositéval. A 1l1l.r. felperes
eldadta, hogy az I.r. felperessel folytatott tdrgyaldsok célja a
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fébb piaci viszonyok megvadltoztatdasa, a versenyhelyzet
kialakitasa volt a javitdoi piacon. Részben el kellett ismertetni
a biztositdkkal a magasabb fejlesztési kéltségbdl  fakadd
magasabb onkoltséget, részben torekedni kellett a javitoi
szektorban igen jelentds részesedéssel rendelkezd ,,fekete-"
és ,,szlrkegazdasag' visszaszoritdsdra. Célul tilzte ki, hogy az
azonos TfTeltételrendszerekkel dolgozé, Javitdé szolgaltatéast
végz38k  szdamdra azonos odradijak  keriiljenek megdllapitasra.
Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a javitoi Oradijak
emelése drfelhajté hatdsu volt a gépjdrmijavitdoi piac egészére,
vagy hogy indokolatlan mértékd dremelés valodsult volna meg.
I11.r. felperes kifogasolta, hogy iratellenes megallapitasokat
tartalmaz a jogerds itélet, ugy mint a III.r., illetve I.-1l1_r.
felperesekkel térténd megdllapoddsra nézve, hiszen a II.r.
felperes ¢és Ill.r. felperes kozott semmilyen megallapodas
megkdotésére nem keriilt sor. Iratellenes a hdrom egymdst kévetd
évben megkotott megal lapodasokkal kapcsolatositéleti
megallapitas is. A 2003-ban megkdtott megallapodas ugyanis nem
tartalmazta az oOradijemelések és a biztositasok értékesitésével
vald oOsszekapcsolast. A 2004-es targyalasok soran pedig I111.r.
felperes mindvégig ellenezte ezt a torekvést, melyhez csak az
I.r. felperes ragaszkodott.

A 1l1l.r. felperes allaspontja szerint a birsag megallapitasa nem
jogszerd, e vonatkozdsban hivatkozott a Magyar Ugyvédi Kamardval
szemben hozott alperesi hatarozatra. 1ll.r. felperes szerint nem
vette Ffigyelembe az alperes a birsag kiszabasakor a
teljesitdképességét. Megjegyezte, hogy szemben a jogerds itélet
megal lapitasaval, az alperes csak sulyosbitdé korilményeket vett
figyelembe, enyhitd kériilményeket nem, illetdleg érthetetlen a
piaci részesedés figyelembe vétele.

A ITI.r. felperes feliilvizsgalati kérelmére eldadott
ellenkérelmében az alperes kifejtette, hogy nem az itélet, hanem
a lll.r. felperes az, aki o6nmaganak ellentmondé nyilatkozatokat
tesz. Tévesen értelmezi az elséfokd birdsdg itéletét, illetdleg
a vele Kkapcsolatos dontés indokoldsat. Arra a TfTelperesi
felvetésre, hogy nincs tényleges verseny, az alperes allaspontja
az volt, hogy ezt a korulményt mind a I1l1l.r. TfTelperes
nyilatkozata, mind pedig a benyujtott, az altala rendelkezésre
bocsatott 1iratanyag cafolja. Ilyen példaul az az elnokségi
Ulésen elhangzott Kijelentés, hogy a lll.r. felperes egységes
arakat kivant elérni, mikdzben altala is elismerten a
markakereskedések miiszaki felkésziiltsége nem volt egységes. Az
alperes véleménye szerint a Il1l.r. felperes
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nem volt kiszolgadltatva a  téargyalasok soran, minderre
bizonyitékul szolgdlnak a sajdt nyilatkozatai, illetdleg sajat
tevékenységének értékelése. A rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan megallapithatéan 111.r. felperes pontosan tudta, hogy
millyen médon tudja érvényesiteni érdekeit, és ezt meg is tette.
Ennek kovetkezményeként emelkedtek a javitol Oradijak a
markakereskeddk elvdrdsaihoz képest magasabb mértékben.

Nem helytallé azon felperesi érvelés sem, amely szerint a
Javitoil oradijakat nem a fogyasztok fizették meg a biztositasok
ardban, hanem a biztositdék nyereségik terhére emelték azokat. Az
alperes egyetértett a Jogerds itélettel abban, hogy a Ill.r.
felperes magatartasa folytadn indokolatlanul magasabb arak
alakultak ki és miutéan a markaszervizek nemcsak az 1.r. és l1l.r.
felperes altal finanszirozott javitasok soran érvényesitették az
arakat, ezért megallapithatdé, hogy az A&rfelhajté hatas a
gépjdrmi javitdi piac egészére kihatdssal volt, mindez a
fogyasztokat érintette a leghatranyosabban. A 111.r. felperes
altal hivatkozott iratellenes megallapitasokra vonatkozdéan az
alperes kifejtette, hogy a felperes A&llitasainak a tények
ellentmondanak. Hivatkozott hatarozata 134., 152., 153., 168.,
170., 187. és az azt kévetd 220. és 244. pontokra.

A birsdg jogellenessége kapcsdn az alperes eldadta, hogy a
jogerds 1itélet azért tekintette e vonatkozdsban az alperes
hatdrozatdt jogszeriinek, mert az alperes nem lépte tul a
torvényi maximumot, hanem azért, mert egyik Ffelperesnél sem volt
megalapozott a birsdg melldzésére vagy mérséklésére vonatkozo
kérelem. Az alperes megjegyezte, hogy a 1l1l.r. felperes a Magyar
Ugyvédi Kamaraval szemben hozott hatarozatra tortént hivatkozasa
megtévesztd. Hangsulyozta, hogy a piaci részesedési adatokat a
felperes adatszolgaltatasa alapjan vette figyelembe.

A IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a hatdrozat
megvaltoztatasat, az eljaradas megszintetését, masodlagosan a
jogerds T1télet hatalyon kivul helyezését és a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és a birésadg Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitdsdt, negyedlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon
kivil helyezését és olyan Uj hatarozat meghozatalat kérte, amely
a birsdg kiszabdsat melldzi, vagy annak Osszegét Ilényegesen
csokkenti.

Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert a Pp.
339.8 (1) bekezdésébe litkézd sulyos eljardsi jogszabdlysértést
hagyott jéva a birdosag akkor, amikor az alperes jogellenesen
terjesztette ki az eljéarast a
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céljutalék megallapodasokra, amely jogsértés érdemben Kkihatott
az Ugy eldéntésére. E tekintetben egyetértett az elsdfoku
itélettel, mely szerint ez a sulyos alperesi eljarasi
jogszabalysértés birésagi szakaszban nem orvosolhaté. Ezen
tilmendéen a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes ©énkényesen és a Tpvt. 70. § (1) bekezdésébe 1itkdzd
médon szidkitette le a vizsgdlatba bevont vallalkozasok koérét,
amelyet csak akkor tehetett volna meg, ha azt kodzérdek
indokolja, e koérulményt azonban kulén meg kellett volna
indokolnia a hatdrozataban.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a IV. r. felperes
védekezéshez valdé jogat, hiszen sulytalan az az indokolas, hogy
az esetleges elmaradt nyilatkozatok pdtldsdra az elsé- €s
masodfokd birdsdgi eljdrdasban lehetdség volt. Az a kériilmény,
hogy az alperes megvaltoztatta eldzetes allaspontban kifejtett
véleményét, az ,elézetes dllaspont”, mint jogintézmény
kilresedését eredményezné. A I1V. r. Telperesnek nem volt
lehetdsége arra, hogy akdr a csoportmentességet, akdr az egyedi
mentességet 1igazolja. Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a
Tpvt. 11 .8 (1) bekezdését is azaltal, hogy kimondta: a IV.r.
felperes vonatkozasdban a céljutalék-megallapodasok céljuk és
hatdsuk alapjdn versenykorldtozdénak mindsiilnek. A jogsértés
mindenekeldtt a versenykorldtozdé cél hibds értelmezésében érhetd
tetten, ezen értelmezés ugyanis Tfigyelmen kivil hagyja a
céljutalék-megallapodasok versenyre gyakorolt esetleges hatasat.
Azokkal kapcsolatban megalapozatlan hipotéziseket &allit fel,
amelyeket nem igazol, és amelyek a Pp. 206.8 (1) bekezdésébe

litkéznek. Jogsértden tesz wugyanis kiilénbséget az alap- €S
céljutalékok versenyjogi megitélése kézStt. A jogerds itélet
mindenekeldtt azért marasztalta a IV. r. felperest, mert

véleménye szerint a céljutalék esetében az 0Osztonzés foka mas,
mint az alapjutalék esetében, ennek megszerzése érdekében az
alkuszok mar akar torvényi kotelezettséguket is megszegik. E
hipotézist azonban az itélet nem 1igazolja. A jogerds itélet
tévesen feltételezi, hogy magas foka volt az alkuszok esetében
az 6szténzésnek, illetdleg téved a motivdltsdg tekintetében. Az
ugyanis vitathatdé, hogy a biztositéok altal ajanlott céljutalék
elérte volna a rendkivili 0Osztonzés fokat. Szintén nincs
igazolva, hogy a IV.r. felperes &altal kozvetitett biztositasok
értékesitési aranyat a céljutalék mértéke befolyasolta volna,
nem keridlt megvizsgalasra az, hogy az értékesitési arany masképp
alakult, vagy alakult volna a céljutalék-megallapodasok
hianyaban. A méasodfokl birdsag azt sem értékelte, hogy a IV.r.
felperes mikédése kizdr az értékesités sordn bdrmilyen jutalék
miatti befolyast, a markakereskedések ugyanis minden biztositasi
értékesités
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esetén ugyanakkora jutalékot kapnak, Tfiggetlenul attél, hogy
maga az alkusz eltérd mértékld és feltételd jutalékot kap az
egyes biztositoktél. Allaspontja szerint elvileg is kizart, hogy
az altala kotott barmilyen megallapodds akadalyozta volna
barmely biztositd hozzaférését a piachoz.

A IV.r. felperes kifogdsolta, hogy a jogerds itélet nem tartotta
a céljutalék-megallapoddsokat a csoportmentességi rendelet
hatdlya ald tartozdnak. Egyértelmd ugyanis, hogy a cél jutalék-
megal lapodasok vertikalis megallapodasok, és ha nem tartalmaznak
un. ,feketelistas" kikotéseket, a csoportmentességi rendelet
vonatkozik rdjuk. Alldspontja szerint jogsértd volt a Jjogerds
itélet abbol a szempontbdl is, hogy kizarta az egyedi mentestlés
lehetdségét.

Allitotta, hogy az alperesi hatarozat megvaltoztathat6, az Uj
eljarasra kotelezés szukségtelen, a céljutalék-megallapodasokra
vonatkozdéan nem folyt le - valdéjdban jogszerien meg sem indult -
kb6zigazgatasi eljarads. Az alperes nem az uUgy érdemérdl, hanem
eqy azon kiviil esd kérdésrdl déntétt, és ezaltal
tulterjeszkedett az eljaras keretein. Az Uj eljarasra kotelezés
szlikségtelenségével kapcsolatban megjegyezte, hogy a birdsag
ilyen Kkotelezés esetén az alperes eljards meginditasara
vonatkoz6é mérlegelését vonna el.

A 1IV.r. TfTelperes szerint a birsidg meghatarozasa és 0sszege is
jogsértd, kiilénbsen annak kiszdmitdsa. Az alperes jogsértd mdédon
hagyta figyelmen Kkiviul a Tpvt. 78.8-aban meghatarozott torvényi
szempontokat, nem vette figyelembe az aranyossag elvét.

E korben Kkifogasolta, hogy az alperes nem értékelte a
felrohatésag hianyat, azt, hogy a 1V. r. felperes esetében a
jJogsértéshez vald viszonyulas eltér a biztositdk magatartasatol,
mivel a IV.r. felperes a biztositokhoz képest a gyengébb Fél
pozicidjaban volt. A vélelmezett jogsérelem sulya is csak a
verseny veszélyeztetettségeként ragadhato meg, amelynek
enyheségét a birsag mértékében az alperes nem fejezte Ki. Végul
kifogdsolta a IV.r. felperes azt, hogy az elsdéfokd birdésag
aranytalanul alacsony perkoltséget itélt meg, melyet az ugy
sajatos korulményei semmiképpen nem indokolnak, ezzel szemben a
IV. r. felperes igazolta koltségeit.

Az alperes a IV. r. Telperes feliulvizsgalati kérelme ellen
benyujtott Ffeliulvizsgalati ellenkérelmében utalt arra, hogy
millyen kiulonbségeket 1lehet tenni az alap- és a céljutalék
k6zott. Hangsulyozta, hogy a IV. r. felperes csak a céljutalék
kérdésére tért ki, holott a hatarozat - 6&sszhangban az eldzetes
allasponttal - jogsértdnek mindsitette, hogy a biztositdsi
alkusz hany darab casco, illetve gépjdrmi felel8sség biztositdst
kbzvetit a
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biztositbéhoz. RoOgzitették, hogy az havonta hany casco-t és
gépjdrmi feleldsség biztositdst jelent, 1illetdleg versenyjogi
kifogasa ala esett az alkusznak az a vallalasa, hogy az adott
idészakban a biztositdkhoz kézvetitett casco és gépjarmid
feleldsség biztositdsi szerzddések szama a kordabbi iddszakban
kbzvetitett szerzd8dések szamat meg fogja haladni.

A birsag 0osszegével kapcsolatban kifejtette, hogy TFfigyelembe
vette, hogy korabban hasonldé magatartas miatt nem allapitott meg
jJogsértést. Hivatkozott hatarozata 661. pontjaban irtakra. A
jJogsérelem sulyara és a Telek piaci helyzetére vonatkozdan
eldadta, hogy a verseny veszélyeztetettsége kapcsan kisebb
pontszamot adott a jogsértésre vonatkozodan, amely a hatarozatbol
egyértelmien megallapithato. A perkéltség vonatkozdasaban
alldaspontja az volt, hogy az elsdfoku birdésdg 4dltal megitélt
perkéltség Osszege nagysagrendileg helytallé.

A Tellulvizsgalati eljaras soran - az l.r. felperes inditvanyat
is Figyelembe véve - a Legfelsdbb Birdsdag Kfv.II.37.077/2010/10.
szamu végzésével a felulvizsgalati per targyalasat
felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy eldzetes dbéntéshozatali
kérdéssel fordult az Eurdpai Unid Birdésagahoz.

Az Eurodpai Unid Birdsaga 2013. marcius 14. napjan kelt C- 32/11.
szamiu i1téletében kimondta, hogy ,az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében
célzott versenykorlatozasnak mindsiilnek azon megdllapodasok,
amelyek alapjan a gépjdrmi-biztositétarsasagok kétoldaluan
megal lapodnak a gépjdrmijavitd mihelyként 1is midkéds gépjdrmi-
markakereskeddkkel, vagy az e mdrkakereskeddket képviseld
szbvetséggel az adott biztosité tarsasag altal biztositott
jarmivek javitdsa utdn d4dltala fizetett Javitasi oOradijrol,
kikétve, hogy ez a dij tébbek kbzott a madrkakereskedd 4dltal
biztositasi alkuszként a biztositd tarsasag jJavara kozvetitett
biztositasok szamatol és aranyatol flgg, amennyiben e
megal lapodasok - tartalmuk, céljuk, valamint a hatteriiket képezd
gazdasagi és jogi kornyezet egyedi és konkrét vizsgalatat
kbvetéen - jellegiiknél fogva ugy tekinthetdk, hogy kdrosak a
rendes verseny megfeleld mikédésére a két érintett piac
valamelyikén™.

A fenti itéletre (a tovabbiakban: Itélet) tekintettel az 1. r.
felperes eldkészitd iratdaban hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdésag) szerint is az alperes altal
vizsgalt megal lapodasok csak célzott versenykorlatozasnak
mindsiilhetnek, ami nem jelenti azt, hogy e tényt a Birdsdag meg
is allapitotta volna.
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Egyértelmd tehdt, hogy az oJradijak és a biztositds értékesités
Osszekapcsolasat nem lehet automatikusan cél jukban
versenykorldtozdénak mindsiteni. Meg kell vizsgalni a hdtteriiket
képezd gazdasdgi-jogi  kornyezetet egyedileg és konkrétan.
Hangsulyozta, hogy az itélet is Kkifejezetten megallapitotta,
hogy a megallapodasok soran a biztositdk és markajavitok minden
tekintetben vertikalis kapcsolatban voltak, ezért kell vizsgalni
azt, hogy elegendden kdrosak-e ezek a megallapodasok ahhoz, hogy
a verseny célzott korldtozdsdnak mindsiiljenek. Mindezt az
alperes nem deritette fel, Tfigyelmen Kkivil hagyta azokat a
tényeket, amelyeket a Birdsdg, mint kdételezden vizsgalandod
tényeket sorolt fel.

Az I.r. felperes kifejtette, hogy miutan horizontalis
megal lapodasra vonatkoz6 bizonyiték nem meriult fel, csak arrol
volt sz6, hogy az l.r. és 1l. r. felperes a tobbi biztositoval
egyutt keményen versenyez a gépjdrmi biztositdsok placan. A
Itélet szerint a biztositasértékesités és a jJavitasi
szolgaltatasok kozotti kapcsolat 6nmagaban nem tamasztja ala a
versenykorlatozé célt, azok Uuzletileg természetesen Tlggnek
O0ssze. Az értékesitdk fliggetlensége a magyar jogban nem
jogszabalyi elvaras a Bit. szerint sem. Az Itéletre utalva
eldadta, hogy a két felperesi biztosité kiemelése elfedi azt a
tényt, hogy ezek a biztositok mas biztositokkal is versenyben
allnak a piacon. A piac értékeléséhez nemcsak a megallapodasokat
megkétéd markakereskedéseket kellett volna figyelembe venni,
hanem minden értékesitési csatornat egyiutt kellett volna
vizsgalni a megal lapodasok lehetséges kévetkezményei
szempontjabol.

A I1l1l1.r. TfTelperessel kotott megallapodasokra nézve Kkifejtette,
hogy mar tobbszdér 1igazolta, hogy nem lettek az O6radijak
egységesek, nem a javitdo altal alkalmazott o6radijban allapodott
meg, hanem abban, hogy mi lesz a maximum javitdoi oOradij. Végul
pedig a Birdésdag nem ment bele annak értékelésébe, hogy az
Oradijak mértéke, illetve emelkedése indokolt volt-e, hanem a
jelen perben eljaré birdosag TfTeladatava tette e Kkérdés
feltarasat. Nem 1igaz tehat, hogy az 1.r. felperes 06nkéntesen
erdsitett volna meg bdarmilyen jogellenes dregységesitd, vagy
akadr masfajta horizontalis versenykorlatozé megallapodast, vagy
dontést, a bizonyitékok éppen ennek az ellenkezdgjét tamasztjak
ala. Osszefoglaloan kifejtette, hogy a Birdsag itéletében nincs

olyan érv, amelyet a Jjogerds 1itélet, vagy a hatdrozat - az
Oradij-megallapodasok allitélagos versenykorlatozo célja
tekintetében - indokként tartalmazna, illetve megfelelden

feltart volna, a masik oldalréol viszont a masodfokd birdsag
kizdrolag az O6radijak biztositéds-értékesitési szempont miatti
emelése, mint nem horizontalis
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megal lapodas miatt marasztalt, ami miatt a megallapodisok az
itélet szerint énmagukban nem tekinthetdk automatikusan
versenykorlatozé célunak. E korben hivatkozott az Itélet 41.
pontjara. Az eljardsban tett 0Osszes nyilatkozatat és a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat valtozatlanul
fenntartotta.

A Il.r. felperes a Birdsag dontésére eldterjesztett eldkészitd
iratdban mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a Birdsdg eldzetes
déntése, annak rendelkezd része és 1indokoldsa adja meg a
vdlaszt a feltett kérdésre, és az itélet kovetendd a nemzeti
eljarasban. Az Europail Birdsag megallapitasaibdl kiemelte, hogy
1 A gépjarmid javitdi tevékenység és a biztositds- kbzvetitdi
tevékenység 0Osszekapcsolasa nem automatikusan versenykorlatozo
célu, mindebbdl kévetkezik, hogy az alperes és az elsd- €s
masodfokl birdésadgok kiindulasi alapja téves volt, mert a két
tevékenység Osszekapcsolasat automatikusan versenykorlatozo
célunak értékelték. Hangsulyozta, hogy a versenykorlatozé cél
tekintetében a két megallapodas tipus még a birdsagok szerint
is kulon vizsgalandé, tovabba individualizalt elemzésre lett
volna szikség, hiszen a két biztositot nem lehetett volna
egylutt kezelni. Allaspontja szerint az alperes és az alsébb
fokl birdésadgok tévedése - automatikusan versenykorlatozo
célunak tekintették az allitélagos megallapodasokat - miatt
elmaradt azon szempontok individualizalt vizsgalata, melyeket a
Birdsdg felsorolt. Itt tetten érhetd a Tpvt.1ll.$-anak sérelme.
2) Kifejtette, hogy vele kapcsolatban sem a biztositoék
vonatkozasaban, sem pedig a Ill.r. felperest illetden nem
lehetett a horizontalis elemet kimutatni. Mindezt az alperesi
hatarozat megallapitasai, a MABISZ-szal szemben megszintetett
eljards ténye is alatamasztja. i1gy tehat nem jott létre hard-
core kartell.

A vertikdlis elemre nézve eldadta, hogy a mdrkakereskeddk
fiiggetlenségét semmi sem 1irja eld, ebbdl kifolyblag az
alperesnek és az alsb6bb birdésagoknak éppen ezért kellett volna
vizsgdlni, hogy a mdrkakereskeddk milyen funkcidban jartak el.
Az alsébb birésadgok nem fFoglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a

gépjarmi mdrkakereskedések valamifajta fluggetlensége
jJogszabalyokbdl kévetkezik-e, illetve idevago fogyasztoi
elvaras létezhet-e. Miutdn a  fellulvizsgalati eljarasban

bizonyitas felvételének nincs helye, meg kell allapitani, hogy
az alperes hatdrozata és a jogerds 1itélet e tekintetben
megalapozatlan.

Eldadta, hogy a versenykorlatozé cél megallapitdsara nem
kerulhet sor azon az alapon sem, hogy a verseny
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megszinést, vagy jelentds gyengiilést mutatott a piacon, mivel az
alperesi hatéarozat ezeket nem igazolta. Igy az sem nyert
aldtamasztast, hogy a In.r. felperes allitélagos
megdllapoddsaival okozati J&sszefiliggésben a verseny a gépjarmi-
biztositds piacdn megszint, vagy gyengiilt volna. Az alperesi
hatdrozatban szerepld adatok ezzel szemben azt igazoltdk, hogy a
gépjdrmi-biztositas piacdn szdmos tovdbbi szerepld volt jelen a
vizsgalt iddszakban, 1igy a piaci struktura alapjan sem vVvolt
valdszinldsithetd a verseny jelentds gyengiilése. Az alperesi
hatastedria cafolata tekintetében megjegyezte, hogy mar az
eldézetes dlldspontra tett észrevételében Is bizonyitotta, hogy a
dijakkal kapcsolatos alperesi feltételezéseket a tapasztalatok
egyértelmien cafoltak, illetdleg az alperes a plactorzitd
hatdasokat nem bizonyitotta, ugyanakkor az allitdlagos hatasok
még megvaldsuldsuk esetén sem mindsiilnének olyanoknak, mint
amelyek a verseny megszinését, vagy jelentds gyengiilését
igazolnak.

A II.r. felperes ezt kévetden az alkuszi megdllapoddasok kapcsan
tett észrevételeiben mindenekeldtt hangsulyozta, hogy ez egy
vertikalis jogviszony, melyre vonatkozik a csoportmentességi
rendelet, mely tényt a Birdsdg is megerdsitett. Igy azt is
vizsgalni kellett volna, hogy I1. r. Tfelperes alkuszi
megal lapodasai a csoportmentességi rendelet hatalya ala esnek-e.
A 11. r. TfTelperes 0j fent Kkifogasolta azt a sulyos eljarasi
hibat, amelyet abban latott megvalésulni, hogy az alperes az
elézetes dlldspontjatol eltérve a II.r. felperes tekintetében az
alkuszi megallapodasokkal kapcsolatos jogsértést allapitott meg
és birsdgot szabott ki. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet
durvan ellentétes a versenyfeliigyeleti eljdrdsban érvényesiild
azon garancialis alapelvvel, miszerint az eljarads ala vontakat
kelld iddében kell értesiteni a versenyhatdsag altal
megfogalmazott vadpontokrol.

Az alperes a Birdsag Itéletére és az l.r. és 1l.r. felperesek
ezzel kapcsolatos beadvdnydra benyujtott eldkészitd iratdban
kifejtette, hogy az Itélet mindenben aldtdmasztja a jogerds,
masodfoku itélet megallapitasait. A Birdsag altal Kkifejtettekre
utalva eldadta, hogy

a) a rendelkezd rész szdvege egyértelmien arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a Karia altal feltett Kkérdésekre igen a
valasz, a kérdéses megallapodasok versenykorlatozé céluak,
masfeldl, hogy

b) az indokolds egyes  pontjaiban kifejtett érveléshbdl
kovetkezden a megdllapodasok versenykorldtozo célja
megal lapithato
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| onmagaban a GEMOSZ (Ill.r. felperes) déntéssel valo
kapcsolatuk (50.pont)

| a fluggetlen tevékenységek oOsszekapcsolasa (47.pont)

| a potencialis kovetkezményiuk (48.pont) miatt onalldan,

tovabba ezen h&rom koriImény egyluttes érvényesulésére
figyelemmel 1is.

Az 1.r. felperes 7. sorszamon iktatott beadvanyadban az alperes
eldkészitd iratdaban eldadottak tiikrében eddigi nyilatkozatait
fenntartva az Ugyre vonatkozo allaspontjat ismételte meg.
Hangsulyozta, hogy a gazdasagi és jogi kornyezet, igy kuldndsen
az 1itélet 47.-50. pontjaiban emlitett koérdlmények egyedi és
konkrét vizsgalatara nem kerilt sor sem a kozigazgatasi eljaras
sordn, sem az alperesi hatdrozatban, de még a jogerds itéletben
sem. E hianyossdgok a kozigazgatasi perben, kuldéndsen a
felllvizsgalati eljardsban nem orvosolhatéak. Az alperes és a
birésagok az |I1.r. felperes megallapodasait automatikusan,
szubjektiv szandékok alapjan, in abstracto értékelték
versenykorlatozé célunak, amely tobbek kozott a Tptv. 11.8 (1)
bekezdésbe uUtkozik.

Az I.r., a ll.r. és a IV.r. felperes felllvizsgalati kérelme
részben alapos, a I1ll.r. fTelperes fellulvizsgalati kérelme nem
alapos.

A Kdria alléaspontja szerint a masodfoklu birdsag helyesen
megal lapitott tényallasbol részben téves kovetkeztetésre jutott
az alperesi hatdrozat jogszeriliségével kapcsolatban, déntésével
és indokaival a felulvizsgalati birésag nem ért egyet.

A Kdria eloéljardban ramutat arra, hogy jelen per targya az
alperes dltal hozott kézigazgatdsi hatdrozat jogszerilsége,
melynek vizsgdlatdt az elsdé- és masodfoku birdésag az anyagi és
eljdrdsi szabdlyok alapjan elvégezte. A Kuria a jogerds
itéletet a felulvizsgalati kérelmek keretei kozott vizsgalhatta
felil a Pp. 272.8 (2) bekezdésében ¢és a Pp. 275.8 (2)
bekezdésében foglaltak alapjan. A fentiekre tekintettel a Kdria
amellett, hogy Tfigyelemmel volt az Eurdpai Birdésag itéletében
foglaltakra, a r& vonatkozé eljarédsi rend betartasaval, a
felllvizsgalati szakra vonatkozé szabalyok alapjan hozhatott
dontést. Ennek folytan a Kdria tovabbi bizonyitast nem vehetett
fel, a fTellUlvizsgalati kérelmek és ellenkérelem keretei kozott
az iratok alapjan donthetett.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmekben foglaltakra
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tekintettel az aladbbiakra mutat ra.

A Karia a Ill.r. felperes felllvizsgalati kérelmét az aldabbiak
miatt teljes egészében megalapozatlannak értékelte.

A Tll.r. felperes azon érvelése, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert a birdsdg a tényallast nem tarta fel
teljes egészében, téves. A tényallds a sziukséges mértékben
feltarasra kerult, a Ii.r. felperes altal folytatott
targyalasokon elhangzottak, az azokrol késziult feljegyzések, és
nem utolso sorban a megkotott megal lapodasok alapjan,
megalapozottan keriltek megallapitasra a relevans tények. A
felperes 4llitdsdval szemben a mdsodfoku birésdg részérdl a Pp.
206.8-4ba iitkézd, okszeritlen mérlegelés nem tortént. Tényként
régzithetd, hogy a 1l1l.r. felperes egységes arat kivant elérni,
a tagjai altal alkalmazott javitdéi oOradijak mértékére ajanlatot
fogalmazott meg, a megajanlott &rakban az I1.r. és 1I11. r.
felperesekkel is megallapodott, ezek alapjan a tagok felé
ajanlasokat tett. Az arakra vonatkozé ajanlds a verseny
korlatozasat célozta, klasszikus horizontalis arkartell jott
létre. A Tpvt. 11.8-aban foglalt tilalom aldoli mentesiléshez a
Tptv.1l7.8-aban foglalt konjuktiv feltételek fennallasat pedig a
I11.r, felperes nem bizonyitotta.

A Ill.r. felperes a birsagdosszeg megallapitidsa tekintetében sem
tett megalapozott eldaddst. A birsdg kiszdmitdsa a Kuria szerint
is jogszerd mérlegelésen alapult - a tagok piaci részesedésére
vonatkozé adatokat a II1l. r. felperes szolgaltatta, a
teljesitdképesség pedig a birsdgkiszabds kérében nem értékelhetd
kérulmény.

A Klria egyetértett az l.r. és ll.r. felperessel a céljutalék
megal lapodasokkal kapcsolatos - az érdemi dontésre Kkihatdé -
eljaradsi jogszabdlysértések kapcsdn. Az elséfoku birdsdg
helytadlldéan mutatott r&, hogy az alperes jogszabdlysértd mddon
terjesztette ki az eljdrdsdat, a piacli magatartds jogsértd voltat
nem bizonyitotta, a jogkovetkezmények alkalmazasdhoz szikséges
tényallast - e korben - nem tarta fel, vagyis ebben a kérdésben
szabdlyszerd vizsgdlatot nem folytatott le. Osztotta a Kuria a
IV.r. felperes Telulvizsgadlati kérelmében ki fej tett azon
allaspontot, hogy a kozigazgatasi eljardsban az alperes olyan
lényeges - az érdemi dontésre kihatdé - eljarasi szabalysértést
koévetett el, ami érdemben Kkihatott a felperesek bizonyitasi
lehetdségeire. A mdsodfoki birdsdg az alperes ezen eljdrdsi
hibdjdt oly mértékben elnézden értékelte, amely a védekezés
jogdnak és az eldzetes alldspont intézményének kiliresitését
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eredményezte, kulonds tekintettel arra, hogy ezen eljarasi
jJogszabalysértés a birdsagi eljarasban mar nem orvosolhat6é. A
Karia a fentiekben rogzitett allaspontjara tekintettel nem
biradlta el a céljutalék megallapodasok érdemi vizsgalata
kérében kifejtett jogerds itéleti 4dlldspont helytdlldésdgat, igy
a Tpvt. 11. N (1) bekezdése szerinti mindsités
megalapozottsagat, a céljutalék megallapodasok versenykorlatozé
céljat és hatdsat, a IV. r. felperessel szemben Kkiszabott
birsdg jogszerilségét. Mindezekre tekintettel a fentiekre
vonatkozdé indokoldsbeli megallapitdsokat a Kuria értelemszeriden
melldzni rendelte az elsdfoku itéletbdl.

Alaptalannak taldlta a Kuria a jogerds itéletnek a Tpvt.l1ll. 8§
(1) bekezdésének téves és Jjogsértd értelmezésére alapitott
felllvizsgalati kérelmeket.

A versenytarsak Kkiszoritasara iranyuldé, a piaci részesedést
fenntartd vagy néveld vertikdalis megallapodasok is mindsiilhetnek
céljukban versenykorlatozonak, ha az 0Osszehangolt magatartas
alkalmas arra, hogy a piacra kedvezdtlen hatast gyakoroljon.
Mindez pedig megdllapithatd volt abbdol eredden 1is, hogy a
versenyjogi tilalom objektiv fogalom, nem azonos a fTelek
esetleges szubjektiv céljaval.

A jogerds itélet jogszerilen mindsitette az Jradijakat a
biztositdskézvetitdi tevékenységgel Osszekapcsold
megal lapodast jellegénél fogva versenykorlatozdé célunak, mivel a
megdllapodds mindkét piacra kedvezdtlen hatdst gyakorolt.

A masodfoklu birdésadg helyesen mutatott ra arra, hogy az l.r. és
In.r. felperes elfogadta a markaszervizek kb6zott
versenykorlatozo céllal létrejott kartell megal lapodasok
oradijnbéveld célzatdt és annak eredményét. A II.r. felperes
esetében a 2004. januar 7-i és a 2005. januar 12- i szakosztalyi
utasitds egyértelmien aldtdmasztja, hogy a magasabb javitasi
Oradijakat a biztositasok értékesitésében eldirt
teljesitménytdl fiiggévé tett megdllapoddsok szdban, illetve
rautald magatartassal l1étrejottek, azokat az alperes jogszeriden
értékelte a verseny korlatozasat célzdé megallapodasként. Az
O0radij megallapodads versenykorlatozé hatdsat - miutan a
versenyellenes cél mar megallapithatdé volt - kulén nem kellett
vizsgdlni, kiilén hatdsvizsgdlat nem volt sziikséges, elegendd a
logikai alapu bizonyitads. Mindezzel a Kdria is egyetért, mert
megal lapithat6é volt, hogy a megallapodasok - jellegiknél fogva -
a rendes verseny megfeleld mikédését kdrosan befolydsoltdk, a
piaci részesedés meghatdrozdsdra 1rdnyuldé eldirds folytdn a
versenytarsak kiszoritasat, a verseny korlatozasat
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céloztak, és amint azt az alperes adatokkal is alatamasztotta, a
versenytarsak, azaz més biztositok, Kkiszoritasat eredményezték.
A Kuaria allaspontja szerint azaltal, hogy az Il.r. és 1l. r.
felperesek a Ii.r. felperes rezsioradijra vonatkozo
(ténylegesen versenykorlatozé célu) dontéseit a megallapodasok
kbtésekor elfogadtdak, mintegy megerdsitették azokat, 1igy a
dontések jogellenes volta miatt a megallapodasok is célzottan
versenykorlatozdak és jogellenesek. Amint azt az elsdfoku itélet
helyesen rogzitette, a Il.r. felperes tulajdonképpen minden
kényszer nélkul koévette az I1.r. Tfelperes altal "kialkudott”
Oradi jakat.

A Klria egyetértett az 1téletekben Kkifejtett azon jogi
allasponttal is, hogy a rezsioradij megallapodasok nem tartoznak
a (vertikalis) csoportmentességi rendelet hatalya ala, mivel az
l.r., Il.r., 11l.r. fTelperes és a markakereskedések kozoétt nem
allt fenn olyan koézvetlen jogviszony, amely alapjan valamelyik
fél a masiknak koézvetleniul szolgaltatast nyujtott volna, ezzel
szemben valamennyien a Tfogyasztéval voltak ilyen szolgaltatéi
jJjogviszonyban.

Az I.r. és . r. felperes versenyellenes célu és
versenykorldtozé hatdsu megallapoddasa nem tekinthetd csekély
jelentdséglinek, ezért a Tpvt. 13. 8 (1) bekezdése nem volt
alkalmazhat6.

Az egyedi mentesililés kérdése tekintetében a Kiuria egyezden a
jogerds itélettel - megallapitotta, hogy a mentesulés Tpvt.
17.8-a szerinti feltételei nem allnak fenn, a mentesiulési
feltételeket sem az I.r., sem a 1l. r. felperes nem igazolta. A
felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az Oradijakat a
biztositasok értékesitése terén elért eredménnyel Osszekapcsolo
megal lapodasok indoka a fogyasztok magas szinvonalu kiszolgalasa
lett volna. Végul sem az aranyossag, sem pedig a verseny
kizartsaganak hianya nem volt megallapithatd.

Ugyancsak alaptalannak taldlta a Kuria a jogerds itéletet a
birsagkiszabas koérében kifejtettekkel Kkapcsolatosan tamado
feliilvizsgdlati kérelmeket, mert az alperes mérlegelése jogszerd
volt, a ténydlldst kelld8 mértékben feltdrta és az dltala
elvégzett mérlegelés szempontjai is megal lapithatdak.
Egyetértett a Kuria a jogerds itélet azon d4dlldaspontjaval, hogy
birsdg kiszabdsa a Tptv.78.8-a szerint kell toérténjen, nem egy
matematikai képlet alapjan, ezért a Telperesek alaptalanul
vartak el a szamszaki adatok és a kiindulasi szamadat pontos
megindokolasat. A birsagok a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése szerinti
maximum osszeg alatt keriltek Kkiszabasra. Az alperes - netté
arbevétel hianyaban - helyesen vette
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alapul, az I.r. és II.r. felperes gazdasdgi erejét megfelelden
kifejezd, bruttd megszolgalt dijat.

Mindezeket Ffigyelembe véve a Kuria a felulvizsgalati kérelmekkel
tamadott jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdg itéletét helyben
hagyta azzal, hogy a céljutalék megallapodasok érdemi
vizsgdlatdt tartalmazo indokoldsi részt melldzni rendelte.

A Kdria - miutdn az elsdfoku itéletet helyben hagyta - csak
utalni kivan arra, hogy az elsdfoku itélet tartalmazza az
alperes aj eljdrdsra kbtelezése kapcsan a megfeleld
iranymutatast. E szerint az alperesnek a megismételt eljarasban
a céljutalékok tekintetében kotott megallapodasokat kell
vizsgalnia és A&allast foglalnia abban a kérdésben, hogy e
megallapodasok versenykorldtozdak vagy sem, illetdleg a
csoportmentességi rendelet alkalmazhaté-e ebben az esetben.

A Karia a masodfoku és a felulvizsgalati eljaréasban
bekdvetkezett pernyertesség és a kifejtett tevékenység mértéke
alapjadn rendelkezett a perkéltségrdl.

A masodfoku eljaras tekintetében a felperesek és az alperes is
részben pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt
ko6ltségeiket a Pp. 81.8 (1) bekezdése szerint maguk viselik.

A részben pervesztes I.r, ll.r. és a pervesztes Ill.r, felperes
a Pp. 270.8 (1) bekezdése fTolytan a felllvizsgalati eljarasban
is alkalmazandé Pp. 78. & (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriult Ffelllvizsgalati eljarasi
k6ltsége megfizetésére, melynek oOsszegét a Kuria a 32/2003.
ViI1.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a felulvizsgalati eljarasban kifejtett munkara
tekintettel.

A részben pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
felllvizsgalati eljarasban 1i1s alkalmazandé Pp. 78. §8 ()
bekezdése alapjan koteles a pernyertes 1V. r. felperes jogi
képviselettel felmerult felllvizsgalati eljarasi kéltsége
megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuaria a 32/72003. (VI11.22.) IM
rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a
felllvizsgalati eljarasban kifejtett munkara tekintettel.

A sikertelentiil fellebbezd I.r., II.r. és ITII.r. Felperesek a Pp.
78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
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13. 8 2 bekezdése alapjan kotelesek a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott fellebbezési illeték
viselésére, melynek &6sszege az illetékekrdl szoldé 1990. évi
XCIlIl. torvény 39. 8 (3) bekezdés c) pontja és 46. 8§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan keriult megallapitasra.

Az alperes személyes k6 1tségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jJog folytdn 1le nem roéott Tellebbezési és
csatlakozé fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14.8-a alapjan az allam viseli.

A részben pervesztes Il.r. és 1ll.r. felperes, valamint a
pervesztes Ill.r. fTelperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan koteles a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott és a pertargy
értékéhez igazoddé Telulvizsgalati részilleték, illetve illeték
viselésére, melynek Osszegét a felulvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos, az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIIl. torvény 50.8 (1) bekezdése alapjan &allapitotta meg a
Kuria.

Az alperes személyes k6 1tségmentessége okéan a targyi
illetékfeljegyzési jJog folytan 1le nem roétt TFTellulvizsgalati
részilletéket, felulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14_.8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november 27.

Dr. Buzinkay Zoltadn s.k. a tanacs elntke, Dr. Rothermel Erika.
s.k. eldadé biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird
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