Févarosi Birdésag
7.K.32.851/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Bir6ésag a Tele2 Magyarorszag Kft. (Budapiedperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen verseny lUgyben hozottgkdgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irdnt indult perében meghozta az alabbi

I TELETET

A birésag az alperes Vj-187/2005/25. szamu hatéabzaegvaltoztatja akként, hogy a kiszabott
50.000.000 ( 6tvenmillio) forint birsagot 5.000.006tmillio) forinttal, 45.000.000 ( negyvenotmd)
forintra meérsékili.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen megA®EH illetékes regionalis igazgatasanak
felhivdsara az ott megjeldlt dden és modon 14.900 ( tizennégyezer- kilencszéarint le nem rott
kereseti illetéket. A fennmaradé 1600 ( egyezedsaisFt kereseti illetéket az Allam viseli.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen mipgrasnek 15 napon belll 36.000 ( harminchatezer)Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a keézbesitébtszamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helydévarosi
Itélétablahoz, melyet advarosi Birosagon lehet 3 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS

A felperesi tarsasag piacra lépése 6ta igen inteeklamtevékenységet fejtett ki (televizids rekdk;
reklamok orszagos és helyi napilapokban, heti &slhpokban, magazinokban; ériasplakatok stb.). A
reklamok igen sok valtozatban késziiltek, hiszeeljaras ala vont példaul megjelenése 6ta 6sszesen
34-féle televizios reklamot alkalmazott (a reklasipkmegjelenésik helyét és idejét a Vj-187/2005/3.
szamu irat 1. szdmu melléklete, a Vj187/2005/4mged&rat 1. szdmu melléklete és a Vj-187/2005/7.
szamu irat 1. szamua melléklete tartalmazza).

A rekldmok jelents részében az alabbi tajékoztatas jelent meg:

-"Nincs csatlakozasi dij
- Nincs havi effizetési dij



- Nincs minimalisan megkovetelt forgalom

- Nem kell megvaltoztatnia telefonszamat, sem kétsee telefonkésziléket
- A TELEZ2 Europa vezétkedvezmeényes telefonszolgaltatdja, amely tobb,
mint .... millid dgyfél szaméra nyujt szolgaltatkabimmar 24 orszagban

- Eurépa kedvezmeényes telefonszolgaltatéja megétitez

A reklamokban jellemi#en szerepelt a "Nincs havisketési dij" kdzlés. Ez nem kerllt kdzlésre az
alabbi pontokban ismertetett reklamokban: (a toigtiian a birdsag a jelen itéleti tényallasban az E:
befit a szamitdgép aktualis meghajtdjaként ertelmagiefemmel arra, hogy az a GVH hatarozataban a
CD meghajtét, és az azokon talalhatdo mellékletiiei)

16. pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Adieng&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2004 11monortel)
20.2. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Advarig&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 01ujev)
21. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DA
TE\2005 02-03szalaghirdetesek
25. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Adigng&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 03local radiospots)
27. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Adieng&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 06 18nullaforint)
28. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Adisggng&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2005 07 12_malac?2)
30. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Adisggng&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2005 08 01_nemet+usa nemz.pejcdij
33. pont (E:\\GVH-Marketing data gathering\Adisggng&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2005 09 05_ingyenhetv)

44. pont (egyes sajtohirdetések 2005 novemberébencésntierében)

Az eljaras ala vont igen sokféle reklamot jelentateeg 2004-ben és 2005-ben, amelyek 18 Ft/perces
helykozi 1l. és 9,9 Ft/perces belf6ldi tavolsagidddijat mutattak.

E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Medi@®NITV CREATIVES BY DA TE\2004
O5nullaforint melléklet alapjan:

-A reklam a0 Ft-os percdijat emelte ki, valamint a fentihez m&aajékoztatd széveg mellett az
alabbiakat tartalmazta:

"Telefonaljon kevesebbért. Mondjuk ingyen! Hivjoglj¢ésen ingyen minden helyk6zi li. és belfdldi
vezetékes szamot a TELE2-vel majus 23-an."

E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media@®NITV CREATNES BY
DATE\200405punkosd

A reklam a brutté 18 Ft/perces dijat emelte ki, gnuHjjal Pinkdsdkor a fogyasztok a szomszédos
orszagokba és Németorszagba telefonalhattak.

12. E\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&¢MadNONTV  CREATIVES BY
DATE\200405unio



Ezen reklam a fentihez hasonl6 kedvezményt kirlteklamban kiemelt helyen szerepelt a 18
Ft/perces dij, valamint szerepelt a kbvetkez

"Erezze magat otthon veliink az Uni6ban.

A Tele2-vel majus 1. és majus 7. k6z6tt minden pairdnids vezetékes telefonszamot a belfoldi hivas
koltségéért hivhat."

13. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&kMadNONTV CREATNES BY DATE\2004 06
40%

A "Metro" cimii Ujsagban kozzétett hirdetés a 18 Ft/perces helykogs a 9,9 Ft/perces belfoldi
tavolsagi hivasdijakat emelte ki, valamint tartattaaaz "Eurdépa kedvezményes telefonszolgéltatoja
megérkezett!" kozlést, illéteg feltiintette az eljards ald vont szolgéltatdsdsapcsolatos dbb
informaciokat és a dijszabast, igy példaul aztyHddennyit takarithatok meg a Tele2 hasznéalataval?
Ez On#l fugg, de csucsithen a Matav Bazis csomaghoz képest akar 40%-oKis"méreti betikkel
szerepelt, hogy a megtakaritas 6sszehasonlitggaaaMatav honlapjan 2004. aprilis 13-an kozzétett
Béazis dijcsomag arak.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklam tartalmaatd'Telefonaljon ugyanannyit, kevesebbért!"
felhivast, illetve egy keretben a 9,90 Ft/perc €3486 adatokat. Az apro listtdjékoztatas tartalma:
"Csucsidn kivil: munkanapokon 18-07 kodzotticgzak és hétvégén. A szamlazas masodperc alapon
torténik. A megtakaritas 6sszehasonlitasi alapjMaav Rt. honlapjan 2004. szeptember 27-én
kozzétett Bazis dij csomag éarak."

A masik reklam az eljards ala vont 18 Ft/perceg/Kizi 1. és 9.9 Ft/perces belfdldi tavolsagi
hivasdijait mutatja, valamint tartalmazza azt ifést, hogy "Csokkentse vezetékes telefonkdltségei
akar 40%-kal".

15. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATNES BY DATE\2004 06
eu vb

A reklam a 9,9 Ft-os percdijat és a kovetikes tartalmazta: "Most éppen rédérek. Amig nézi agset,
nyugodtan beszélhetiink. Csatlakozzon a Tele2-hgzeléfonaljon kedvézpercdijakkal az Europai
Bajnoksag ideje alatt is!"

16. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&kMadNONTV CREATIVES BY DA TE\2004 07
5 lepes

Az .5 |lépés"-t tartalmazo hirdeté&stovege:

"Hogyan juthat egyil a Tele2-re? Tanuljon meg kdnnyedén, akar 40%k&aésebbért telefonalni!”
A 4. 1épésben a kdvetké&xolt olvashato:

"Nincs csatlakozasi dij. Nincs haviséketési dij.

Nincs minimalisan megkovetelt havi forgalom.

Csak azért az tgrt fizet, amennyit ténylegesen telefonal.”

17. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2004 07
600 ft

Ez a reklam a kovetkétztartalmazta:

"Mennyi? 600! Mi 600? Regisztraljon most, telefgoala TELE2-vel juliusban 600 forint ingyen
beszélgetés jar Onnek!"

Apro betivel:

"A kedvezményt azon Uj &izetdink vehetik igénybe, akik jalius 18-ig regisztraings még juliusban



hivasokat bonyolitanak a TELE2-vel."

18. E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&MadNONTV  CREATIVES  BY
DATE\200407megtakaritas

A reklamban a "Mennyit sporolhatok?" felirat alatimér ismert keretes szerkezetben a 9,90 forintos
percdij és a -34%-os felirat volt lathato, a hikdetszovege pedig a kdvetkezolt: "Csdkkentse
telefonkoltségét akar egy telefonhivassal!”

19. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DA TE\2004 09-
11 valasztas

Az e csoportba tartozé négy reklam kulonféle darttédyzeteket abrazolt. A hirdetések mindegyike
tartalmazott azonban egy tablazatot, amely a M&B&zis" dijcsomagjanak 15 Ft/perces, valamint a
Tele2 9,90 Ft/perces belfdldi tavolsagi hivasdijatamint egy kis keretben a -34%-0s adatot mutatta

20. E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&MadNONTV  CREATIVES  BY
DATE\200410jarmureklam

A fovarosi és vidéki buszokon és villamoson lathaténj@ieklamok a "Telefonaljon kevesebbért a
TELE2-vel és csOkkentse vezetékes telefonkoltsédethivast, valamint a 18Ft-os és 9,90 Ft-os
percdijakat tartalmaztak.

21. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DA TE\2004
10kozlemeny

A 2004. oktéberében megjelent sajtokdzlemény azmléios Szetwlési Feltételek modositasat
tartalmazta.

22. EX\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2004
IOplakat

A kétfajta plakat egyikén az "Eurépa kedvezménwbsfanszolgaltatdja megeérkezett!" felirat és a 18
Ft/perces és 9,90 Ft/perces dijakat tartalmaz@zablvolt lathatd. Ezen felll tartalmazta a plakéat
"Nincs havi ebfizetési dij" felhivast is. A masik plakat a "TedeBljon ugyanannyit, kevesebbért!"
felhivas alatt a belfoldi tavolsagi hivas 9,90 Btpercdija mellett a -34%-0s adat szerepelt.

23. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2004
lIhetvegi promo

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamon a "Teléaffum kilfoldre a TELE2-vel hihetetlenil alacsony
aron!" felhivas alatt egy olyan kép volt lathathedy az Ausztriaba, Németorszagba, az USA-ba, és az
Egyesilt Kiralysagba inditott hivasok 5 Ft-os pgétdeldlte.

24. E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&MaitNONTV  CREATIVES  BY
DATE\200411monortel

A Pest Megyei Volan buszok oldalan a "Telefonakenesebbért a TELE2-vel a Monortel terlletein is!
Csokkentse a vezetékes telefonkoltségeit akar 6di%-felirat mellett egy tabldzatban a Monortel
"Normal" dijcsomagjanak 13,50 Ft-os percdija éseted 4,90 Ft-os percdija volt lathat6. A tablazat



mellett ez volt olvashat6: ,,-64%."

25. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2004
lIradio

A radioreklam az egyszeri 600 Ft-os jovairas letegére hivta fel a figyelmet.

26. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2004
[2helyi hivas

A sajtéreklamokban az "Egysfdbé tettik a szomszédolast! A tele2-vel méar a helyasok is
olcsobbak vezetékes telefonjarébstoveg alatt egy tablazatban a Matav "Bazis" dijnesy €s az
eljaras ala vont belfdldi thAvolsagi és helyi hivaak dijai kerlltek 6sszehasonlitasra (ad elsetben a
15 Ft/perc és a 9,90 Ft/perc, a masodikban azF/pbrc és a 4,90 Ft/perc).

27. E\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&kMadNONTV  CREATIVES  BY
DATE\2004I12malac

A sajtéban megjelent reklamok utaltak arra, hogglgras ala vont nem rendelkezik halézattal, csupa
bérli azt a Matavtol. A reklamokban szerepelt egjydzatban a Matéav "Bazis" dij csomag és az eljaras
ala vont belfoldi tavolsagi és helyi hivasainalantiagk 6sszehasonlitasa (azetsetben a 15 Ft/perc és

a 9,90 Ft/perc, a masodikban az 5,55 Ft/perc ¢30aF/perc).

28. E:N\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&MadNONTV  CREATIVES  BY
DATE\200501ujev

28.1. Az egyik reklam az eljaras ala vont janugeilryyeremény jatékaban valo részvételre hivott fel
"Gondolja meg, mennyit bulizik ... Telefonalja v@angyen az év efsnapjat a TELE2-vel- és vegyen
részt jatékunkban!"

28.2. A masik reklam az eljaras ala vont janu&ihyereményjatékanak névsorat tartalmazta, vatamin
az alabbiakat:
"Ne irigykedjen rajuk, telefonaljon inkabb On isviesebbért a TELE2-vel!"

29. E\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DA TE\2005 02-
03szalaghirdetesek

A sajtoban megjeleénétfajta szalaghirdetés tartalma a "Hivja a 1218z@snot!" felhivason és a

TELE2 logdjan kivil a kovetkézavolt:

"A telefonszamlaja akkora mint a Mount Everest? @kt az ideje, hogy a TELE2 olcso percdijaira
valtson!’,

Sokat fizet a telefonélasért? A TELE2-vel egyéearlecsokkentheti!

A magas percdijak ideje lejart! A TELE2-vel egysimar csokkentheti kbltségeit!

Van, amire buszke lehet, ha kicsi. Mondjuk, a tsiezamlajara! Tovabbi informacioért hivja a 1202-es
szamot!

Magyarorszagon mar tébb, mint 200 000 ugyfeliinkftelal olcsébban a TELE2-vell On nem akar
kozéjuk tartozni? Tovabbi informacio ért hivja @22s szamot!”

30. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadWNONTV CREATIVES BY DA TE\2005



02helyihivas plusz A kdzzétett reklaszovege:

"Telefonaljon rendkivil kedvézhelyi tarifakkal a TELE2-vel!l Mar a Matav és a Muotel teljes
terlletén elérhét”

A reklamokban szerepelt egy tabldzatban a Matawi¥Balij csomag és az eljaras ala vont belfoldi
tavolsagi és helyi hivasainak dijainak 0sszehassali(az etsesetben a 15 Ft/perc és a 9,90 Ft/perc, a
masodikban az 5,55 Ft/perc és a 4,90 Ft/perc).

31. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005
02kisvallalkozoknak A reklantézovege:

"Kisvéllalkozas, kis telefonszamla, nagy Uuzlet. &dmil kedved percdijak kisvallalkozdknak
vezetékes telefonrol a TELE2-vel!™

A reklamokban szerepelt egy tabldzatban a Matatnié& Standard" dij csomag €s az eljaras ala vont
"Uzleti" csomagjanak belfoldi tavolsagi hivasdigknisszehasonlitasa (22,50 Ft/perc és 15 Ft/perc).

'32. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Ma\NONTV CREATIVES BY DA TE\2005
03emitel

Az Emitel terlletén kozzétett jatmeklamon a "Telefonaljon kevesebbért a TELE2vel ag#sz Bacs-
Kiskun megyében!" felhivas mellett egy tablazaEaztel "Alap” dijcsomagjanak a helykdzi 1. iranyu
hivasdijat hasonlitotta 6ssze az eljaras ala vasarié irdnya hivasainak dijaval (10 Ft/perc, ket
4,90 Ft/perc).

33. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005
03local radiospots

A haromféle radioreklam az eljaras ala vont sztdgasanak igénybevételéhez sziikséges tudnivaldkat
kozolte, valamint a 600 Ft-os jovairas Iéiséigere hivta fel a figyelmet.

34. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005
042lingyenhetv

A televizios reklam szerint:

"Lenullaztuk a hétvégét! Aprilis 23-an és 24-énsaglétvégén Ft/perc. Ezen a hétvégén a TELE2-vel
minden helyi és belfdldi vezetékes tavolsagi hivesba kerll, kapcsolasi dij nélkal!"

A rekldm aljan apro bével szerepelt, hogy a mobil és nemzetkdzi hivassk mgyenesek.

35. E:\GVH -Marketing data  gathering\Advertg&Media\ TV ~ CREA TIVES\20-
Tele2 _ Gift_ 20-promo

A televiziés reklam kozolte, hogy:
"a TELE2-vel aprilis 23-an és 24-én helyi és belf#lezetékes hivasai egész nap ingyenesek."

36. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005 06
13 invitel

Az Invitel tertletén kozzétett reklam a "Telefoodljvelink olcsébban mar az Invitel teruletén is!
Valassza a TELE2-t, és csokkentse latvanyosan éezetelefonkoltségeit!” felhivas alatt tAblazatban
az Invitel "Alaphang" és az eljaras ala vont belféévolsagi hivasdijat hasonlitotta 6ssze (157{3elFc

€s 9,90 Ft/perc).



37. E\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005 06
[8nullaforint

A reklamban egy nagy ,,0" (junius 18-an, Ft/peat)mellett az alabbiak voltak olvashatéak:

"Készuljon a szombati ingyenbeszélgetésre! Ezemabaton a TELE2-vel minden helyi és belfoldi
vezetékes tavolsagi hivasorintba keril, kapcsolasi dij nélkul!".

Apro betivel szerepelt tovabba, hogy

"Az akcid junius 18-an 0:00 oratdl 24:00 o6raig éwyés, helyi, helykdzi és belfdldi tavolsagi iranyd
hivasokra vonatkozik, kapcsolasi dijat nem szarkittel. Mobilszamok hivasara és nemzetkozi
hivasokra nem vonatkozik, ezekre a hivasokra aalapjan is a tarifacsomagnak megféldijakat
szamlazzuk."

38. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadWNONTV CREATIVES BY DATE\2005 07
12 malac?2

A sajtéreklamban a "Most akar 40%-kal olcsobbaeftelalhat!" felhivas mellett egy tablazatban a
Matav (ekkor mar T-Com) és az eljards ala vontdbelfdvolsagi és betarcsazds internet hivasdijai
voltak lathaték (15 és 9,90 Ft/perc, illetve 5 éstherc). A hirdetésen lathatd apré tsekozlés
tartalmazza azt, hogy a hirdetésben szérpeicdijak a T-Com "Bézis" dijcsomagjanak dijai.

39. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadWNONTV CREATIVES BY DATE\2005 07
13_hvg

A reklam a ,,29 milli6 ember nem tévedhet. Spéroljin is a TELE2-vel!"dsz6veg mellett az
el6zéekkel megegyertartalmu tablazatot tartalmazott.

40. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadNONTV CREATIVES BY DATE\2005 08
Ol_nemet+usa nemz.percdij

Az USA-beli hivasokat tartalmaz6 reklam az "USA: BOperc. Telefondljon szabadon!" felhivas
mellett a T-Com "Vilagvonal" és az eljaras ala yoaricdijait hasonlitotta 6ssze (25, illetve 20 &itg.

A németorszagi hivasokat népsm reklam a "Még olcsdbb nemzetkézi percdijak a TELER
Németorszag 20 Ft/perc" felhivas mellett - a fddiez hasonléan - a TCom "Viladgvonal” és az eljaras
ala vont percdijait hasonlitotta 6ssze (25, ill&0e~t/perc).

41. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&kMadNONTV CREATIVES BY DATE\2005 08
19 Favorit

A reklam BszOvege: "Szeretne tényleg olcsobban telefonalei@ithk valasztani!". Ezalatt egy
részletes dsszehasonlito tablazat volt talalhat@lyaa T-Com "Favorit Plusz" dijcsomagjanak és az
eljaras ala vontnak az egyes jelldiihhasonlitotta dssze. A hivas dijakra vonatkozétakd 1,5 percre,
kapcsolasi dij nélkll kertiltek feltintetésre adzbtban.

42. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MaitNONTV  CREATIVES BY
DATE\200508radio

A radiéreklam a T-Com "Favorit" dijcsomagjainak kegbtlen tulajdonsagaira hivta fel a figyelmet,
valamint tartalmazta azt, hogy a fogyaszté az &j&la vontnal "annyit fizet, amennyiért telefonal”
Felhivta a rekldm a figyelmet az eljaras ald vaotgéltatdsanak havidij-mentességére is.



43. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&kMadNONTV CREATIVES BY DATE\2005 09
05 _ingyenhetv

A reklamban a "Lenullaztuk a hétvégeét!" szovegtadatszeptember 10-én és ll-én egész hétvégén O
Ft/perc" felhivas, valamint a kdvetkexolt olvashato:

"Ezen a hétvégén minden belféldi vezetékes hivderidtba keriil. igy a helyi és belfoldi vezetékes
hivasok egyetlen fillérbe sem keriilnek, mert Ond@lkran at még kapcsolasi dijat sem kell fizetnie."

A rekldm aljan lathato apro hisst felhivas a kovetkéket tartalmazta:

"Az akcio ( ... ) érvényes, helyi, helykozi és bédi tavolsagi iranya hivasokra vonatkozik, kapésol
dijat nem szamitunk fel. Mobilszamok hivasara észaskozi hivasokra nem vonatkozik, ezekre a
hivasokra az akcid napjan is a tarifacsomagnak ehagidijakat szdmlazzuk."

44. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadtNONTV CREATIVES BY DATE\2005
0907 alma

A kétfajta reklam megegyezett abban, hogy mindKkett ugyanolyan killefy de kilonb6é art almat
hasonlitott 6ssze. A reklamokszovege azonos volt: "Az izikk ugyanaz, az aruk r@ds.melyiket
valasztana?" Az egyik reklamban ez alatt a szok&Solszatos forma az Invitel "Alaphang” és az
eljaras ala vont "Standard" dijcsomagjanak a pgitdil5,75 és 9,90 forint), mig a masik a T-Com
"Bazis Plusz" és az eljards ald vont "Standardtsdipagjanak a belfdldi tdvolsdgi hivas dijait
tartalmazta (15 Ft/perc és 9,90 Ft/perc).

45. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&MadtNONTV CREATIVES BY DATE\2005
0907 _nyakkendo2

A reklam szerint "A telefonszolgéltatojat ennél kgabben is kivalaszthatja." Ez alatt a szoveg alatt
T-Com "Bazis Plusz" és az eljaras ala vont "Stadiddifjcsomagjanak a belfdldi tavolsagi hivasdijait
tuntették fel (15 Ft/perc és 9,90 Ft/perc).

46. EN\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&MadWdNONTV  CREATIVES  BY
DATE\200509ingyenhetvege

A radioreklam az alabbiakat tartalmazta:
"Szeretne ingyen telefonalni két teljes napon atdeh elkotelezettség és kilon koltség nélkala ...
hivasok egyetlen fillérjébe sem kertilnek majd."

47. 2005. szeptember-oktoberi radiéreklamok

2005 szeptemberében és oktdberében az eljardorinegyféle radidreklamot sugarzott. Az egyik
részletes kozlést tartalmazott a kozvetilasztas intézmény#@r megemlitve azt, hogy a fogyasztok a
havidijat a vezetékes szolgéltatojuknak fizetik. tdvabbi radiéreklamok az eljards ala vont
szolgaltatasanak egyeséeyos oldalait emelte ki, kéttaz "ingyenesség" és a "teljesen ingyen"
fogalmakat tobb alkalommal hasznalja. Volt radiéeek amely kozolte, hogy " ... a TELE2-vel helyi
és vezetékes tavolsagi hivasai most hétvégén egyétliériébe sem kerllnek majd". Egy masik
radiészpotban elhangzott, hogy mely hivasiranyokéaényesil a promaocio (" .. .ingyen hivhatja az
0sszes belfoldi vezetékes telefonszamot...").

48. E:\Sajtéhirdetesek\Hungarotel nov 3



A Hungarotel kapcsan alkalmazott reklam a "Megéskema TELE2 a Hungarotel teruletére!
Telefonaljon veliink valéban alacsony percdijakkdélhivds alatt egy tdbldzatban a Hungarotel
"Otthon 60" és az eljards ala vont "Standard" dijtagjanak a Pannon GSM hivasiranybeli dijait
mutatta (62,5 Ft/perc illetve 39 Ft/perc).

49. E;\Sajtohirdetesek\Hungarotel teaser okt madedtt

A kampany reklamjai nem tartalmaztak az eljarasvalat szolgaltatasanak lényeges tulajdonsagara
vonatkozo informaciot.

50. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas Almi@&om _ Invitel

Ezek a hirdetések hasonl6ak voltak a koradbban tstedr "almas" reklarmokhoz, csak az adatokban
tértek el.

51. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas Mobom _Invitel

A reklamok a belfoldi mobilszdm hivasok dijait hal$twttak dssze az Invitel "Alaphang”, a T-Com
"Favorit Plusz" és az eljaras ala vont "Standaffsdmagjanak tekintetében. A reklamékZtvege:
"Ne habozzon! Hivja batran a mobilszamokat! A TEhE2 a mobilhivasok is olcsdbbak."

52. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas-ZdemilfCom _Invitel

Az 6sszehasonlitd reklamok az "alméas" reklamokhrasohléak voltak, csak zsemléket tartalmaztak. A
hirdetések az eljaras ala vont belfoldi tavolsagasdijait hasonlitottdk 6ssze az Invitel "Alaphang
illetve a T-Com "Favorit Plusz" dijcsomagjainak rfedglé dijaival. A hirdetésekdszévege: "Az izik
ugyanaz, az aruk mas. On melyiket valasztana?"

53. E:\Sajtohirdetesek\szeptember 10-11 Ingyeneehe

A reklam a "Lenullaztuk a hétvégét!ddzéveg és a "szeptember 10-én és 11-én egész &@t@g
Ft/perc” kozlés alatt a kovetkéket tartalmazta:

"Ezen a hétvégén minden belfldi vezetékes hivderidtba keril. igy a helyi és belféldi vezetékes
hivasok egyetlen fillérébe sem keriuilnek, mert Ordekran 4t még kapcsolasi dijat sem kell fizetnie.

54. Sajtéhirdetések 2005 novemberében és decengperéb

Ezek a reklamok harom csoportba sorolhatéak beel&z csoport reklamjai a karacsonyi tnnepekre
tekintettel O Ft-os percdijat kinalnak, s ezek kaxak az egyiken szerepelt a "nincs kilén havidij"
kitétel. Egy masik reklam a "Folosleges tépelie. Csucsidn kivil is kedveé percdijak varjak. A
TELE2-vel a tdvolsagi hivasain is sporolhatisZoveg alatt az eljaras ala vont "Standard" ésCaifr
"Favorit" csomagjanak belfoldi tavolsagi hivasdifasonlitotta dssze félperces egységre tekintéttel

reklamok harmadik csoportja négy lépésben mutattazbeljaras ala vont szolgaltatasanak hasznalatat.
55. "FAQ"-reklamok (10-tele2_neighbour; 21-tele2atk 40jav-final; 33tele2 _ neighbour _ 40revised

On csak a hivasokeért fizet - Csak annyit fizet, mnyé telefonal; tele2- férfi utananéz a dolgoknak)
Ezek a televizios reklamok olyan élethelyzetet mtakabe, amelyben egy fogyaszto kérdéseket tesz fel
az eljaras ala vont utgyfélszolgélatanak a szolgdsal kapcsolatban. A reklamokdsigrban a piacra
lépést kdveien, az eljaras ala vont ismertségét novelgakbntek meg. A reklamok végén altalaban az
eljaras ald vont egy hivasiranyanak dija, valaneigy szazalékos adat (-34%, illetve -12%) volt



talalhaté arrél, hogy mennyivel kedwdib az eljaras ald vont ajanlata mas szolgéltatoénal

A televizios reklamok azt mutattak be, hogy egymgyésztoi csoportok (fiatal hazasok, tinédzserek,
feleségek, anyak) szamara miért kedvaz eljards ald vont ajanlata. A reklamok végéaldlan a
fentiekhez hasonléan megjelent egy percdij és efizadékos adat az eljaras ala vont percdija
kedvezményességének mértékéB4%, illetve -40%).

A 20. és 30. szamu reklamok a kdvetitdartalmaztak:

"Szeretne két napon ét teljesen ingyen telefon&ito8t szombaton és vasarnap nyugodtan megteheti,
mert a TELE2-vel a helyi és a belfdldi vezetékemlgagi hivasok ezen a két napon egyetlen fill&rjéb
sem kerllnek."

A 21. szamu reklamban egy ingyen hétvége néfisitése soran elhangzott a kdvetkerndat:

" ... a hivadsok ezen a két napon egyetlen fill&jgédm kerlinek!"

Egyes reklamok végén olyan tablazat volt lathatdels 1/2 perces hivasok dijat tartalmazta a az
eljaras ala vont és aT-Com percdijait 6sszehasanlit

A 23. szamu reklam az alabbiakat tartalmazta:

"December 24-25-26-an ingyen telefonalhat! HelybéKoldi tavolsagi iranyba.”

57. 1 masodperces televizios reklamok (25-teledrskag; 26-tele2 _ausztria; 27tele2 _horvéatorszag;
28-tele2 _usa; 29-tele2 _ uk; 30-tele2 _nemetojszag

Az ebbe a korbe tartozo televizios reklamok fedwitbttak egy célorszagot, és a célorszagba iranyuld
telefonhivas percdijat. Tovabbi informacié a tet@ds reklamokban nem volt lathaté.

58. "Blind test" televizios reklamok (22-tele2_ldirtest; 24-blind_test_hu_20; 31tele2 _ blind _ test
vilagvonal; 34-tele2 _you_win jav; tele2 _ tesztoat_ ffife] enzsinor20; tele2 _ tesztkozpont_effif
enzsinor30)

A televizids reklamok a T-Com és az eljaras alé yamcdijait hasonlitottak 6ssze. Egyes reklamok a
"kllonbség csak a hivas dijdban van" kitételt banaatak.

59. "Favorit" dijcsomaggal valé 6sszehasonlitasalimazo televizids reklamok (23-i dont get it
HU;32-tle2_inzertesjav)

A T-Com "Favorit" csomagjaval valo 6sszehasonlibéshutato televizids reklamok mindegyike
tartalmazta a "nincs kulon havidij" kitételt.

60. Egyéb kommunikéacids eszk6zok

Az eljaras ala vont piacra Iépése Ota 0sszeserl82ih. BTL-anyagot (direkt marketing, értékesités-
0sztbnzés, PR-eszkdzok stb.) alkalmazott. Ezeknankaikacios anyagok élsorban informaciokat
kozoltek, egy résziket az eljards ald vont altal mefyisztralt fogyasztok kaptak (un. "welcome
levelek"). A kommunikacios eszkdzokben nagy hangskdpott az € valaszté szam tkédésének
bemutatasa, illetve az Altalanos Szelgsi Feltételek és Dijszabas kommunikacioja. Ak@sik egy
részében talalhatoak voltak dsszehasonlito talolidzamelyek esetenkéniebbek és tobb informaciot
kozoltek a fogyasztoval, mint a tobbi reklam eserébTobbszér megjelent a szolgaltatas havidij-
mentességére utalo kifejezés is, példaul "nincgijgvilletve az "egyszdren csak a hivasokért fizet",
illetve annak kozlése, hogy "On csupan a lebonywlihivasaiért fizet", illéleg "On csupan a
lebonyolitott hivasaiért fizet - semmi masert!".

61. Az eljaras ala vont a vele mar megéllapodast égyfeleknek 2005 nyaran megkuldott egyik leve



az alabbi tablazatot tartalmazta:

1. szamu tablazat

T -Com ;
(Matav) Invitel Tele2
Bazisdij Alaphang
csomag
Percdiiak
Helvi 11.10 Kt 15.25 H 1050 F
Csucsi® Belfoldi 30 Ft 31.50 H 18 H
tavolsaai
Helvi 5.55 Ft 6.25 Ft 49 F
Csucsion kival | Belfoldi 15 Ft 15,75 H 99 H
tAvolsaaqi

62. Egy masik, szintén 2005 nyaran alkalmazottl lau@vetke# percdijakat bemutatd dsszehasonlito

tablazatot foglalta magaban:

2. szamu tablazat

\ .~ T-Com Favorit  Tele2 Extra = Megtakarita
Vezetékes szamok hivasa estén
Helyi OFt OFt
Csucsion kivl Belfoldi 9 Ft 7 Ft -22%
tavolsagi
Helyi 10 Ft 8 Ft -20%
Csucsitben Belfoldi 18 Ft 14 Ft -22%
tavolsagi
Mobilszamok hivasa eset
T-Mobile
Csucsion kivdl PannonGSN 39 Ft 37 Ft -5%
Vodafone 42 Ft -12%
T-Mobile
Csucsitben Pannol GSM 69 Ft 65 Ft -6%
Vodafone
Nemzetk6zi hivasok eset
Minden ic6szakbar 35 Ft/per-tdl 25 Ft/per-tdl -29%
Hiiséqaszergdés 14 hénar Nincs

63. A mas vallalkozasok dijcsomagjaival valo dsasehlitast bemutato reklamok esetén a Matav (T-
Com) percdijakkal valo dsszehasonlitasban eleint8%-os, majd a 34%-0s megtakaritas lésege
szerepelt. A Monortel esetén a 64%-0s megtakarétasEmitel esetében 51 %-o0s, mig az Invitel
esetében 40%-0s megtakaritast emlitettek a reklamgies reklamokban az elérbhanhegtakaritas
szzalékos mérteke anélkil szerepelt, hogy kiemeek&s Uit volna az adott dsszehasonlitott hivagiran

64. AT-Com esetén az eljaras ala vont reklamjatbhb dijcsomaggal vetette 6ssze sajat szolgaltatasa
64.1. a "Bazis", illetve a "Bazis Plusz" dijcsonemgtén a reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

"Mennyit takarithatok meg a TELE2 hasznalataval?
Ez Ontl fligg, de csucsithen a Matav Bazis csomaghoz képest akar 40%-ot is."



"belfoldi tavolsagi hivas csucsid kivil bruttd 9,90 Ft/perc
- 34%"

"belfoldi tavolsagi hivas csucsid kivul Matav Bazis dij csomag 15 Ft/perc
Tele2 9,90 Ft/perc
- 34%"

"csbkkentse vezetékes telefonkdltségeit akar 40%%-ka

"belfdldi tavolsagi hivas Matav Bazis 15 Ft/perdelx9,90 Ft/perc -34%"

"helyi hivas
Matav Béazis 5,55 Ft/perc Tele2 4,90 Ft/perc -12%"

"Most akar 40%-kal olcsobban telefonalhat! belfd&diolsagi hivas csucsid kival
T -Com 15 Ft/perc

Tele2 9,90 Ft/perc

-34%"

"Most akar 40%-kal olcsdbban telefonalhat! betarésanternet
T -Com 5 Ft/perc

T ele2 4 Ft/perc

-24%"

64.2. a "Ritmus Standard" dij csomag kapcsan arasljaz alabbiakat kdzolte:

"belfoldi tAvolsagi csucstiben Matav
Ritmus Standard 22,58/percTele2 Uzleti
csomag 1%t/perc-33%"

64.3. a "Vilagvonal" vonatkozasaban a reklambaala&labi szerepelt:

"nemzetkozi vezetékes hivas T-Com 25 Ft/6perc
Tele2 20Ft/perc
-20%"

64.4. a "Favorit" dijcsomagokkal kapcsolatban (szamu tablazaton kivil) az alabbi tablazatok
kerlltek kozlésre:
3. szamu tablazat

T-Com Tele2
Favorit 1502
Plusz
Kilon havidij, a Bazis dijcsomagéfizetésen fell 1600 Ft/h¢ O Ft/ho
1,5 perces helyi hivas ara munkanap
kapcsolasi dij nélki 20 Ft 15,75 Ft
1,5 perces belféldi tavolsdg hivas ara Szegedre
munkanap 12:00, kapcsolasi dij nél 18 Ft 14,85 Ft
Elkdtelezettség Gtartame 14ho 0F




Hiségnyilatkozat felmondésa esetén a fizetekitbér
héatraléxd6 honapokre 4990 Ftlh¢ 0 Ft

4. szamu tablazat

T-Com
Tele2 (Matav)
Standard Favorit Plusz

yzperces hivas ara mobiltelnra csucsion kivil 19,50 F 39 Ft
Szamlazasi egyse 1 masodper 1 perc
Havi extra kiadas Bazis Plusz csomaghoz ké OFt 1600 Ft
5. szamu tablazat
T-Com
Tele2 (Matav)

Standard Favorit Plusz

yzperces hivas ara vezetékesolsagi iranyba, hétkdzne 9 Ft 18 Ft
1C-16-ia
Szamlazasi egyse 1 masodper 1 perc

Havi extra kiadas Bazis Plusz csomaghoz ké OFt 1600 Ft

65. A Monortel "Normal" dijcsomagjaval kapcsolatlaaralabbi kerilt kdzlésre:

"cstkkentse vezetékes telefonkoltségeit akar 64Po-ka

Monortel "Normal" 13,50 Ft/perc (helyk02| l. hivas)
Tele2 4,90 Ft/perc
-64%"

66. Az Emitel "Alap" dijcsomagja a kovetkidzszerint jelent meg az eljaras ala vont
reklamtevékenységében:

"helykdzi I. hivas Emitel
Alap 10Ft/perc Tele2 4,90
Ft/perc -51%"

67. Az Invitel "Alaphang" dijcsomagjarol a kovetkdajékoztatasokat adta az eljaras ala vont:

"belf6ldi tavolsagi hivas csucsid kivdl Invitel
Alaphang 15,75 Ft/perc

Tele2 9,90 Ft/perc

-37%"



belfoldi mobilszam hivas Invitel
Alaphang 67 Ft/perc Tee2
Standard 39 Ft/perc -42%

68. A Hungarotel "Otthon 60" dijcsomagja vonatk@is az eljaras ala vont az alabbit kdzdlte:

"Pannon GSM hivas

Hungarotel Otthon 60 62,5 Ft/perc

Tele239 Ft/perc
-38%"

69. Az eljaras ala vont 6sszehasonlita reklamjaszanepd versenytarsi dijcsomagok esetén a
szamlazasi egyseg az aldbbiak szerint alakul:

6. szamu tablazat

Vallalkozas Dij csomag Szamlazasgység
Bazis masodperc alapu
Béazis Plus:
Magyar Telekom (kiegéssitij csomag) masodperc alapu
Favorit perc alapu
Favorit Plusz perc alapu

Ritmus Standard

masodperc alapu

Emitel Alap masodperc alapu
Hungarotel Otthon masodperc alapu
Invitel Alaphang masodperc alag
Monortel Normal masodperc alapu

70. Az eljaras ala vont percdijainak (és kapcsoldigi anak) kulonbségei az egyes versenytarsak
O0sszehasonlitasdban hasznalt dijcsomagok adateibpanyitva az eljaras ala vont kozlése szerint az
aldbbiak szerint alakultak (vastagon szedve azakdarok, amelyek a reklamokban szerepeltekgidgta
magasabb kapcsolasi dijak eltérése):

7. szamu tablazat

T-Com Béazis Monortel Normal Invitel Alaphang Emitel Alap
Plusz
Dijazasi csilé(;s csucsidn csucsid csucsidn csucsid cs(t;r(]:sm csucsid csucsidn
idgszak kival kival kival kival
Helyi 6% 12% 11% 7% 32% 22% 32% 11%
Helykozi 1. 6% 12% 50% 64% 49% 51% 44% 51%
Helykdzi II. 20% 12% 58% 31% 43% 21% - -
Belfoldi 40% 34% 40% 34% 43% 38% 43% 40%
tavolsagi




T-Mobile 1% 17% -10% 12% 31% 42% 1% 17%
PGSM 8% 8% 2% 13% 35% 42% 8% 18%
Vodafone 10% 26% 10% 26% 35% 45% 10% 26%
Kapcsolasi 47%/83%1 20%/74%2
dij 0 0 47%I/83% 47% 20% 20%/74%

1 A Monortel a mobil irdnyl hivasokra kilon kapésoldijat alkalmaz, amelynek mértéke 22,50
Ft/hivas volt.

2 Az Emitel a mobil iranyba indulé hivasoknal kilkapcsolasi dijat alkalmaz, amelynek mértéke 15
Ft/hivas volt.

,A reklamokban hangsulyozott megtakaritas mértdkén@tamasztasara az eljaras ala vont altal készite
tablazatban a kivalasztott hivasiranyban alkalntamasenytars percdij értékéhez képest az azojeadi
idészakban azonos hivasirdnyban érvényes percdijnak Wfejezett kilonbsége kerul feltintetésre.

71. A 3. szamu, az eljaras ala vont altal késziébtthizat mutatja, hogy milyen mérte& kilonbség az
eljaras ala vont "Standard" dijcsomagjanak akkoasi &s a T-Com "Minimal", illetve a Monortel
"Alaphang" dijcsomagjanak ©sszehasonlitdsépatjaban érvényes arai kozott az egyes
hivasiranyokban:

8. szamu tablazat

T -Com Minimal dijcsomag Monortel Alaphang
Dijcsomag

Dijazési idszak csucsid csucsi@dn k. csucsid csucsi@dn k.
Helyi 69% 71% 0% 0%
Helykdzi 1. 69% 71% 72% 78%
Helykozill. 74% 71% 64% 66%
Belf6ldi tavolséagi 80% 78% 70% 67%
T-Mobile 28% 47% 55% 66%
PGSM 29% 49% 51% 57%
Vodafone 32% 45% 47% 53%
Kapcsolasi dij 67% 67% 47% 47%

1Brutt6 1.000 Ft 1ebeszélhetd a havidijbol.

72. Amint az a Vj-133/2005. szamu versenyfellgyedgarasbol ismert, aT-Com 2005. junius 9-én
vezette be "Favorit" és "Favorit Plusz" elnevézéljcsomagjait. Mindkét dij csomag esetén a
szdmlazas percalapu. A két dij csomag esetén hiossolasi (hivasfelépitési) és percdij a T-Com
hal6zataban

- a "Favorit" dijcsomagnal a helyi és helykozi vdsiranyok esetében délutan 16 oratdl masnapatiélel
10 o6raig, illetve hétvégen egész nap,

- a "Favorit Plusz" dijcsomagnal a helyi, a helykbz a helyk6zil. és a belfoldi thvolsagi hivasiranyok
esetében délutan 16 6ratol masnap dgléD oraig, illeleg hétvégén egész nap.

A kedvezmeényezett irdnyokba hivasonkénti 60 pesmgphta 100 déra ingyenes lebonyolitasara van
lehetség.

A Vj-133/2005. szamu eljarasban kerultek elbir@asrT-Com egyes reklamjai, kozoéttik olyanok is,
amelyek az alabbi tablazatokat tartalmaztak:



9. szamu tablazat

Hivéasiranyok

A Favorit Plusz dijcsomag

percdijai
Hétkdznap 16 6ra és masnap 10 ora kdzt
hétvégén egész nap

Tele2 perdijak
Hétkdznap reggel 7 oratol 18 o6raig /
hétkéznap 18 oratdl masnap reggel 7 orai
hétvégén egész nap

Helyi, helykozi 1. O Ft 10,50 Ft/ 4,90 Ft
Helykozi 1. O Ft 18t/9,90 Ft
Belf6ldi tavolsagi O Ft 18t/ 9,90 Ft

Az alperes 2006. marcius 28-an kelt Vj-187/2005£amu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes 2004. és 2005. eévekben egyes reklamjatbdngyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartassal népsisitette szolgaltatasat, illdég nem targyilagosan hasonlitotta ©6ssze
szolgaltatasat a versenytarsak szolgaltatasavdhreiataval kételezte a felperest 50.000.000.-
forint birsdg medfizetésére.

Indoklasaban kifejtette, hogy a reklamokkal szemladapvet elvarasokat minden vallalkozasnak
teljesitenie kell, igy azoknak igaznak és pontoakKtell lennitk, valamint valés képet kell, hogy
adjanak a szolgaltatasrol. Utalt e korben a LegbidsBirosag 2.K.31493/1996/7. Szamu itéletére,
melyben a birdsag kifejtette, hogy a fogyasztok eneasztése nemcsak aktiv tényallitassal, hanem
a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasawahybs tajékoztatas adasaval is megvaldsulhat. A
versenyjogi sérelem mar a jogséfbgyasztoi tajékoztatas kdzreadasaval bekovetkégykakkor

is, ha utébb mod van a teljes kpvalos informacio megismeréseére.

A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, anselipgyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, és a fogyasztbk megtévesztésdgméihak mar e szakasz tekintetében
ervéenyesulnie kell, igy ez sem térténhet tisztesdeyg mdédon. Reklam nem alapozhat arra, hogy
tartalma szabadon meghatarozhat6, mivel a fogyasakdésszdien kell eljarniuk, azzal, hogy
nekik kell ellerdriznitik, hogy a reklam allitasai megfelelnek-e &sagnak. Egyebekben nem lehet
arra alapozni, hogy a fogyaszt6 olvassa el azakaped bdis kozléseket is, amelyeket egyébként a
reklam észlelésének sajatossagaib6l addéddéan nemtitekeg, igy azok a fogyasztokhoz
ténylegesen el sem jutnak.

Hangsulyozta, hogy az 0sszehasonlitdo reklamok Kiedé jelentséggel birnak, mivel azok
mentesitik a fogyasztot a piacon todédjékozodas alol, tovabba a fogyasztéra nézve otdpy
meggyz6 ersvel rendelkeznek.

Kiemelte, hogy a vallalkozasok nemcsak azon foggksavonatkozasdban tanusithatnak a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolédledmas magatartast, akik még nem tgyfeleik,
hanem azok iranyaba is, akik mar tgyfeleik.

A felperes reklamtevékenysége -allitasaval ellbetet a szolgaltatdsanak, mint egésznek, s nem
egy-egy konkrét hivasirany népsisitését szolgalta.

Megallapitotta, hogy az ingyenesség fogalma aldittggasztok az ellenszolgéltatas teljes hianyat
ertik, igy nem vizsgaljak, hogy az csupan a teléfassal kapcsolatban felmeftkoltségek egy
részére vonatkozik-e. Ennek megfééi egy 0 Ft/perc hivasdij alkalmazésa sem teseithah az
ingyenességre tort8rutalast, ha a fogyaszté a telefonhivassal kapitsoicbarmilyen mas modon
ellenszolgéltatas terheli. A felperesi allitasokladlentétben a fogyaszté nem ellenszolgéltatas
nélkil bonyolitia a telefonhivasait, hiszen a hdews érdekében havidijat kell fizetnie a
hozzéaférési (vezetékes) szolgaltatdjanak. Ennegjaalanem felelnek meg a valdésagnak azok a
kozlések, amelyek szerint pl. ,hivjon teljesen ieg}; ,ingyen beszélgetés”, ,minden belf6ldi
vezetékes hivas 0 forintba kertl”, ,szeretne ingiefonalni két teljes napon at?”.



A felperes kifejezetten az ingyenessggadott tajékoztatast, nem utalva arra, hogy ez nem
vonatkozik a halézathoz val6 hozzéaférést fizetertlenszolgaltatdsra, amely hozzaférés nélkil
sajat szolgaltatasat nem is nydjthatna. igy azenggség fogalmanak hasznalata vonzobba teszi a
felperes szolgaltatasat, azt a valésagnal keiheszinben tintetve fel, és az alkalmas volt a
fogyasztoi dontések tisztessegtelen befolyasolasara

A ,nincs havi ebfizetési dij” kozléshez a felperes semmilyen egi@ékoztatast nemitott, igy
nem tért ki arra a kérilményre, hogy szolgéltatdkdgénybevételéhez a fogyasztonak nemcsak a
felperessel, hanem az adott hozzaférési szolgadthtds jogviszonyban kell allnia, és
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elengedhetetlen, hogy a fogyaszto6 e szolgaltarErésavi difizetési dijat fizessen.

Mindezek alapjan nem igaz, hogy a fogyasztét netmetehavi ebfizetési dij, ennek hianyaban
ugyanis a felperesi szolgaltatdas nem véheénybe. A fogyasztok megtévesztésére valod
alkalmassagot az is alatamasztja, hogy 2005 majusabdosultak a reklamkozlések, igy a
reklamanyagokba a ,nincs kulén havi dij” tajékoatatkerilt be, amelyet a fogyasztoi
visszajelzések tettek szilkségessé. igyl att idsponttdl a fogyasztok mar megfelelajékoztatast
kaptak.

A felperes reklamjai nem migithetek figyelemfelkeld reklamnak, azok kizardlag a felperes
szolgaltatasainak kedw&zulajdonsagait emelik ki. A felperes reklamjaidanon hangsulyt helyez
az egy perces telefonhivas utan fizetetidszegre. Ez az 6sszeg azonban nem ad realisddéfiet
hogy a fogyasztot a felperes felé milyen fizeté&selezettség terheli egy-egy telefonhivas utan ,
hiszen a fogyasztonak kapcsolasi dijat is kellthimea felperesnek. Ha egy vallalkozas arrol ad
tajékoztatast a fogyasztdknak, hogy egy teleforthivésetén milyen mérték fizetési
kotelezettsegnek kell eleget tenni, Iényeges kédiyrelhallgatdsanak miiall, ha a fogyaszté nem
kap tajékoztatast a kapcsolasi dijrél, igy nem kaplalos képet az adott szolgaltatasrol. Az adott
hivas utan fizeterid 6sszeg egésze szempontjabol a fogyaszté szamkapcaolasi dij annal
nagyobb aranyt képvisel, minél révidebb ideig tef&fit. Egyes esetekben igy akar az is
eléfordulhat, hogy a kapcsolasi dij nagyobb lesz, nanhivasid utan fizetend 0sszeg, de a
hosszabb ideig tartd beszélgetések esetén is adoycsak a kapcsolasi dij ismeretében tudhatja
azt meg, hogy mennyit kell fizetnie.

A véllalkozok részéil kozolt reklamokhoz fzott kiegészitések, magyarazatok altalaban nem
alkalmasak a felékség al6li mentesulésre, ha ezen kiegészitésekyamgagtok a fogyasztokhoz
ténylegesen nem is, vagy nem szukségerejut el, annak tartalmat nem is ismerik meg.

A felperes altal alkalmazott reklam 6sszehasoméidam. Ezzel a reklammal szemben tdmasztott
kovetelmény, hogy a verseryzermékek arainak dsszehasonlitdsa esetén azilagamg modon
kell bemutatnia, ugy, hogy azzal a fogyasztok @géklasat éksegitse. A felperes ezen reklamjai
koézul nem voltak a fogyasztok megtévesztésére aaoielyek észlelhéen feltiintették, hogy az
adott 6sszehasonlitas melyik versenytars milyersdipagja €s milyen hivasirany vonatkozasaban
torténik. Ezzel szemben azonban voltak a felpekesh@an 6sszehasonlité reklamjai, amelyek nem
feleltek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, antelgélja a felperesi szolgaltatas minél
kedvedbb, adott esetben a valdsagosnal vonzébb szinbénfellintetése. A T-Com ,Bazis
Plusz” dijcsomagjaval tortént 6sszehasonlitastasatfelperes mélkte a versenytarsi dijcsomag
altal nyujtott kedvezmények figyelembe vételét, &gyivasdij nélkili telefonalas leliségét.

Az ,akar” sz6 alkalmazasa nem ad egy mentességetant alkalmazo vallalkozasok szamara, igy



kilénodsen akkor sem, ha az igért megtakaritasa$aggyasztok gk kérében érvényestl, illetve a
vallalkozas nem rendelkezik pontos adattal arraatkmzolag, hogy az a fogyasztok hany
szazalékéat érinti. Ez egyben azt is jelenti, hogyabalkozdsnak az erre vonatkozo tjékoztatés
kozzététele ékt fel kell tarnia, hogy az altala jelzett megtdkas a fogyasztok milyen kérében
érhet el. Erre jelen esetben a felperesnek nyilvanval@am volt lehdgisége, hiszen nem voltak
ismertek ebtte azok az uzleti titoknak misily adatok, amelyek alapjan tudhatoak az érintett
dijcsomagok fogyasztoinak hivasi szokasakjka érint koltségek megoszlasa.

A felperes kizardlag a hivasdijra alapitottan ndlithatja, hogy a fogyaszt6 telefonkoltségeit akar
40/51/64%-kal csokkentheti. Ezzel kapcsolatosarelpefes csak azt adtadelhogy a legtobb
reklamban a kivalasztott hivasiranyban alkalmaaaitsenytarsi és felperesi percdij %-ban
kifejezett kulonbsége kerilt feltintetésre. Mindgbpnban nem alapozza meg a felperes allitasat.
A felperes a versenytarsi szolgaltatdsokat nemyitagpsan hasonlitotta 6ssze, igy roele a
.Favorit” dijcsomag egyes Iényeges tulajdonsagaiigglelembe vételét, azt, hogy nincs kapcsolasi
és percdij a helyi és helykdzi hivasiranyok esetétb@utan 16 ératdl masnap détell0 oraig,
illetéleg hétvégén egész nap, tovabba kedvezményezetokida hivasonként 60 perc, havonta 100
Ora ingyenes lebonyolitasara van lékéy.

A ,Favorit” dijcsomaggal tortéhdsszehasonlitas soran a felperes tobb reklamjébperces hivas
utan fizetend dij kerult feltiintetésre, mikbzben ha az ar eggmelett volna kiszamolva, akkor a
felperes ginye megsint volna.

A fentiek alapjan az alperes hatarozatdban medggtdttan hogy a felperes 2004-2005-ben kifejtett
reklamtevekenysége soran a fogyasztok megtévesztab@lmas magatartast tanusitott, dleg
nem targyilagosan hasonlitotta 6ssze szolgéltatdsatsenytarsak szolgaltatasaival.

A birsdg 6sszegének megallapitasa soran figyelemoiteh magatartas tandsitasanakagtamara,

a reklamkampannyal megvalositott jogéértagatartassal elért fogyasztok nagy szamara, walam
a reklamokkal kapcsolatban felmerult koltségekregy@lembe vette tovabba azt is, hogy a
reklamok alkalmasak voltak a felperes image-énekamara kedveéz befolyasolasara, amely
nemcsak rovid tavon jelentkezik. Enyhkorilményként értékelte, hogy a felperes egyeknesk
jogsérd jellegét nem vitatta, illéteg egyes reklamokat a felperes dnként modositott.

A felperes elédleges keresetében kérte, hogy a birosag allapiesp hogy a felperesi reklamok
nem voltak alkalmasak a fogyasztéi dontések tisémgtelen befolyasolasara, iletg nem voltak
megtévesdek, azok a gazdasagi versenyben nem gyakoroltaktindgatast, ezért e magatartasok
vonatkozasaban sem indokolt birsag kiszabasa. Negashn kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg,
hogy a birsag kiszabasa a jogsértés csekély hatasdgyéb enylbitkorilményre tekintettel nem
indokolt. Harmadlagosan pedig a birsag O0sszegésékkentését kérte, valamint azt, hogy a
bir6sdg az alperes hatarozatat helyezze hatélyeiil, kés kotelezze az alperest () hatarozat
meghozatalara. Perkoltség igénye nem volt.

Az ingyenességgel 6sszefuggésben kifejtette, hoggkdmokban elhangzottak a mindennapi
életben elfogadott altalanos jelentésik mentén henet azt mondani, hogy a tajékoztatas
megtévest volt. A felperes a hivasokat ténylegesen is eflelgg@ltatds nélkil nydjtotta, sem

percdijat sem kapcsolasi dijat nem szamolt fel.elfizet6i dij nem a beszélgetésekert fizeténd

ellenérték, és azt akkor is meg kell fizetnie d@fizktonek, ha nem kezdeményez hivasokat, mert az
a halézathoz valo hozzaférés ellenértéke. Ez addagyasztok szamara is altalanosan ismert tény.
Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitottakazcaz allitasokat, amelyekre a jogsértés



megallapitasat alapitotta, holott a felperes kétis&gardan igazolta, hogy allitasai a valésagnak
megfelelnek.

Az a kovetkeztetés, miszerint a fogyasztokat nerhete ebfizetési dij az akcid ideje alatt, a
fogyasztokban nem merilhetett fel, hiszen &fzdtési dijat mindig havontadk kell medfizetni,
azaz adott napra, napokra, hétvégére é&fizetési dij nem értelmezhetAz ebfizeték szamara
vilagos az, hogy melyik dijat miért fizetik meg. Miezt alatamasztja a felperesi mddszer is,
amelyet az NHH alkalmaz. Mas oldalrél az sem metifiel a fogyasztéban, hogy valamely
szolgaltaté olyan akciot bonyolitana le, amely gapzalamely mas szolgaltatbnak a szolgéltatasa
lenne ingyenes.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem tamasztottdnadfy, a tdjekoztatas kedvidab szinben tlnteti

fel a felperes szolgéaltatasat a valosagnal. A fefpeninden egyes reklamja kifejezetten tartalmazta,
hogy a ,Tele2-vel” inditott hivasokra vonatkozik amgyenesség. Egyebekben a felperes
szolgaltatasa neniirithet fel kedvedbb szinben az élizetéstl sz6l6 tajékoztatas fliggveényében.

A szolgéltatds modja 2004-ben nem volt ismeretleiogyasztok eitt. Az Invitel rt. méar jéval
korabban kinalt kbzvetivalasztas Gtjan szolgaltatasokat, minek soran lg&tatasanak jellendit

is ismertette. Egyebekben a szolgéltatas hasznalaténddja azért sem lehetett ismeretlen a
felhasznalok részére, mert a piacon mar megbshat kordn megjelentek olyan szolgaltatok,
amelyek nemzetk6zi hivasokat kindltak oly modomgyhegy kartya megvaséarlasaval, valamint
telefonszam tarcsazasa és kod beltése utan hivhemotetkdzi szamokat a felhasznal6. Az alperes
sem rendelkezhet olyan ismeretekkel, hogy milyenergtekkel rendelkeztek a fogyasztok a
kozvetitvalasztasrol.

A szolgaltatas Ujszéségét azért nem lehet tertiekorilményként értékelni, mivel ugyanezen
korilményt az alperes kordbban en§hitrilményként értékelte (Vj-202/2005). Az alpeeszen
eljarasa sértette a felperes egyeribanashoz, valamint a partatlan, elfogulatlair&iésahoz valo
jogat.

A fogyasztok a reklambol nem hihették azt, hoggladres, mint kozvetiszolgaltatd nem a sajat
szolgaltatasa tekintetében allitja, hogy ,nincsiledfizetési dij”. Kovetkezésképpen a kifogasolt
reklamok nem voltak alkalmasak a fogyasztok megi&ésére. A havidijrol sz6l6 tajékoztatas a
felperesi szolgaltatas jellezlemeinek felsorolasa kdzo6tt kapott helyet.

Az alperes elmulasztotta a tényallas részevé taimgy a felperes nem csak a hozzaférést biztosito
szolgaltatokkal versenyez, hanem mas kozes@lgaltatokkal is, igy szikség volt arra, hogy
szolgaltatasa éhyos tulajdonséagait kiemelje.

A felperes nem téveszthette meg a vele kit ebfizetoket a havidij vonatkozasaban, mert a
tele2-t hasznalé élizetok szamara akkor is vilagos lenne, hogy a hozzafé&gslgaltatonak
tovabbra is meg kell fizetnilk az ééketési dijat, ha egyéb tajékoztatast a felpéresem
kapnanak, mivel az &fizet6 két szamlat kap, amel§begyértelntien latszik, hogy mely dijakat
fizeti a hozzaférési szolgaltatonak, és melyekgizvetit szolgaltatonak.

A fogyasztoi visszajelzések léte 6nmagaban nemdZtjaaala, hogy a megvaltozott reklamkozlés
korabbi formajaban alkalmas volt a fogyasztok mesgéatésére.

A 2005. év februar honaptol kozolt tdjékoztatasoéar mem voltak alkalmasak a fogyasztok



megtévesztésére, hiszen tartalmaztdk a kapcsdjésivalo utalast. Ennek ellenére az alperes a
Tpvt. 8.8-anak megseértését e tekintetben is megtiléa azon az alapon, hogy a tajékoztatas nem a
fészovegben, hanem a labjegyzetben szerepelt, tovabba kozlés jogsértvoltat tenyszer
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala. Semmi sem art@a, hogy a fogyasztdék a kezukbe kérdl
anyagot ne olvasnék el, és ne értenék meg. A fagyaask csupan a percdijhoizzbtt magyarazé
szoveget kellett elolvasnia. Ahhoz, hogy a kapasotfijrol szol6 tajékoztatas elmaradasa a
gazdasagi versenybenselt jelentsen a felperes szamara, azt kellett yvdhogy a fogyasztok a
kapcsolasi dij ismeretében feltebe Ugy dontsenek, hogy nem a felperesi szolgalteddasztjak.

Ez azonban alappal nem tehdél, mivel a felperes piacra Iépése idején és magglabb 2005.
apriliséig a felperes a versenytarsakkal vagy azovegy alacsonyabb kapcsolasi dijat alkalmazott.
Az alperes hatarozatdban nem szerepeltékallllyal, hogy a felperes altal alkalmazott
0sszehasonlité reklamok a felperes kommunikécidjazapan kis részt képeztek, valamint csak
rovid ideig kerultek hasznalatra, igy a versenylzgmkorolt esetleges negativ hatasuk sem
tekinthe® jelentsnek.

Alperes nem vette figyelembe, hogy a hivasonkdidtidasztas Iényege éppen abban all, hogy a
fogyasztdo minden hivas &t eldontheti, hogy mely szolgaltatot valassza. dEiddvetkeden az
ilyen szolgaltatast nyajté vallalkozds szaméaraaaglis olyan kommunikacié kivalasztasa, amely
el sorban bizonyos hivasiranyokra vonatkozik, haakith hogy a fogyaszté szamara mas
hivasiranyokban nem tud kedwéb lehetséget kinalni. Ez azonban nem értékélheyy, mint a
legkedvesdbb informaciok feltintetése, hiszen a tobbi infocrdanem bir jelerdiséggel, mivel
azokat a szolgaltatasokat a felperes nem is kgt ebfizetoknek eladni.

A T-Com favorit dijcsomaggal tortént 6sszehasosdizgh kapcsolatosan a felperes hangsulyozta,
hogy a reklamokban szeréptényallitasok a valosagnak megfelelnek, igy azrakgnek kellett
volna bizonyitania, hogy ezek az 06sszehasonlitastkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésere. Ezzel szemben az alperes altadtvégamitasok csupan azt tAmasztjak ala, hogy
a percalapu szamlazas az esetek eledybdnyadaban nem kedvtienebb, mint a masodperc
alapu szamlazas. Kiemelte, hogy adott hivasiramygdzehasonlitdsa soran nem relevansak mas
hivasiranyok viszonyai, mivel a hivasonkéntbwéllasztas lényegéb fakad6an a szolgaltatas
nyujtasa egyes hivasiranyokban is értelmezhet

Az alperes semmilyen modon nem tamasztja ala agy laz 6sszehasonlitdé reklamok esetén a
kifogasolt magatartasok a fogyasztok tisztesséautélefolyasolasara alkalmasak lettek volna a
gazdasagi versenyben. Egyrészt asfimdtési dij azonos, masrészt a kapcsolasi dij az
0sszehasonlitott dijcsomagok esetében ugyananhyi vo

A birsaggal kapcsolatosan a felperes sérelmeztgy bo akkor is eltulzott, ha a jogsértéseket a
birésag részben vagy egészében megallapitja. Axesliphatarozatbol nem derdl ki, hogy egyes
magatartasokat milyen sullyal értékel, igy azt, yha@g kulonbos tajékoztatasok eltér hatast
gyakorolhattak, kulonés tekintettel arra, hogy akalonbo ideig kertltek sugarzasra. Kilonésen
sérelmesnek tartotta az alperes hidnyos indokolagatenyhit és sulyosité korulmények
tekintetében. Az alperes egyaltalan nem értékbtigy a felperes é$z0r valt versenyfellgyeleti
eljaras alanyav4, valamint azt, hogy a felpered tidklamot mar az eljards megindulaséttel
moédositott. igy a birsag kiszabasara, mint a jags8l valé visszatartashoz nincs is szilkség.
Kilondsen sulyosnak tartotta a birsag 0sszegéntéttel arra, hogy a felperes még nem termel
Magyarorszagon nyereseget, igy a magas birsagssBtwanyt okozhat. Helytelennel tartotta az
alperesnek a jogsértésstdrtamaval kapcsolatosan tett megallapitasaitehigeldaul a havidijrol



sz0l6 t4jékoztatas csak 2005. majusaig lehetesejdig Nem dertl ki az alperesi hatarozatbél, hogy
mi tamasztana ala a reklamkampanyok intenzitasdlgttherre alperes hivatkozott, valamint e
korben bizonyitasi kotelezettség is terheli. Ponfelperes volt az aki ennek az ellenéjét
bizonyitotta. Nem értékelte az alperes erfyhibrilményként a szolgaltatds versenyt javitd
szerepét, valamint azt, hogy a szolgéltatas djsedrtekinthed. Annak ellenére nem értékelte az
alperes azokat a korilményeket, hogy egy korabtarbzataban (Vj.202/2005) mar hivatkozott
rajuk.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset dlasasj valamint a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezéseét keérte.

Az ingyenességgel kapcsolatosa kifejtette, hogyaakigyaszto oldalarél kell értelmezni, amely
alatt az ellenszolgéltatds teljes hidnyat értikvehinem végeznek részletes elemzést azzal
kapcsolatban, hogy az ingyenesség csak a telefmadl&apcsolatban felmeéiikdltségek egy
részére vonatkozik-e. igy nem felel meg a valéskgirma kozlés, amely szerint ,hivjon teljesen
ingyen”, ,ingyen beszélgetés” stb. Az ingyenes8E@zo6l6 tajékoztatas a termeék Iényeges
tulajdonsagaval 0Osszefiiggésben valdsult meg, ésalggimas volt a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara.

Egy reklamhoz #zott kulonb6sd kiegészitések, magyarazatok altalaban nem alkaknas
versenyjogi felélsség aldli mentesulésre, kilénésen akkor, ha aznaal kivitelezésénél fogva a
fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak taatah®m is ismerik meg.

Hangsulyozta, hogy a hivas koltségeit csak a kad@sisdij tényleges ismeretének birtokadban lehet
pontosan megallapitani, ami egy rovid beszélgetétta akar magasabb is lehet, mint a hivasdij.
igy nincs relevanciaja annak a felperesi hivatknaks hogy a hivasdij mértéke miként aranylik

mas vallalkozas altal alkalmazott hivasdij mértézeh

A birsag 6sszegével kapcsolatosan utalt arra, feagga 2004. és 2005. év reklamkoltségeinek
pusztan 3%-at teszi ki.

A T-Com ,Favorit” dijcsomagjat olyan moédon hasauitid 6ssze a felperes a sajat szolgaltatasaval,
hogy az alkalmas volt a fogyasztok megtévesztéseréogyasztok altal altalanosan ismert és
elfogadott 1 perc alapu 6sszehasonlitas helyetipares fél, illetve masfél perces alapon végdzte e
a dijak 6sszehasonlitasat, amely igy szamara kéblvezredményre vezetett, tovabba nem tette
k6zzé, hogy a versenytars egyes hivasai ingyenesek.

A birsaggal kapcsolatban utalt arra, hogy az nemhmagn volt eltalzott, hanem igen csekélynek
tekinthe®. Utalt arra, hogy a birsagnak olyan dssreg kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a
véallalkozédsokat ténylegesen visszatartsa a tisagésien piaci magatartasoktol.

A birésag felhivasara felperes 3-1-es szadmu beadiéam kifejtette, hogy a 1502-es hivészamot az
an. "ATL" reklamjaiban felperes nagyobb részt nerargpeltette. Felperes a 1502-es hivoszamot
csak a mar meglévigyfelek esetében reklamozta intenziven, az (fdligyegszerzését célzo
reklamokban nem. A Favorit dijcsomaggal kapcsoladgtamokban csak esetenként jelent meg a
1502-es hivoszam. 2005 augusztus 2 felében 125elar§fe volt a TV-ben és 127 a radidban,
valamint négyszer volt reklaminterji a Kossuth éadi melyben ez az informacio szintén
elhangzott.

A birésdg megéllapitotta, hogy a felperes kereseigyobb részben alaptalan, kisebb részben



alapos.

106. A Tpv.8.8-a (1) bekezdésének éelmondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bad®tnek a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének fistl, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga kidgnodsen
O0sszetétele, hasznalata, az egészsegre €s a ld@ireygyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba
az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzésidoredy madja - tekintetében valétlan tényt vagy
valds tényt megtévesztésre alkalmas médon alliteamalérut megtévesztésre alkalmas artyjedlz
latjidk el, vagy az &ru lényeges tulajdonsagairoimilien mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak, d) kulonosedrgios vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt.9.8-a szerint a hasznalt kifejezéseknek ademnapi életben, illékeg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyado annagattapitasandl, hogy a tgjékoztatis a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) és f) pontjaiszez eljaro versenytanacs hatarozataban
megéallapithatja a magatartas torvénybe Utkozeketlye megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
Utk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan birsageibls#t ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megseérti. A birsdg 0sszege legtelgelballalkozas, illetve annak - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértéspabtepitd hatarozat meghozatalat mégel
Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szaadkétket, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja. A (3) bekezdés szerint a birsag 6sszegésar dsszes korilményeire - igy kiuléndsen a
jogsérelem sulyara, a jogséréllapot idtartamara, a jogsértéssel elérdrgire, a jogsédt felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatdésagaraljamst segit egyittmikodé magatartasara, a
torvénybe Utk6& magatartas ismételt tandsitasara - tekintettdl rkelghatarozni. A jogsérelem
sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztagének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

107. A Grtv. 2.8-anak g) pontja szerint a gazdasaglam olyan tajékoztatas, amely termék
szolgaltatas, ingatlan, jog eés kotelezettség ésigéisét vagy mas modon totiégenybevételét és

a véllalkozas nevének, megjeldlésének, tevekenységeepszdisitését, tovabba aru vagy aruielz
megismertetését mozditjadel A n) pont értelmében megtéveszeklam minden olyan reklam,
amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitésémegtéveszti, vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a twdsara juthat, és megtévésitllege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatariéadgy, ebbl eredben a reklamozééval azonos
vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd masIkéas jogait sérti vagy sértheti. Az 0) pont
szerint dsszehasonlitd reklam az olyan reklam, yark@zvetve vagy kozvetlenil felismertieé
teszi a reklamozdéval azonos, vagy ahhoz hasomékeaységet folytatd mas vallalkozast, vagy a
mas véllalkozés altal @&llitott forgalmazott, vagy bemutatott, a reklamisaerepd aruval vagy
ahhoz hasonl6 rendeltetesrut.

A Grtv.7/A.8-anak (1) bekezdése leszbgezi, Osszatiag reklam akkor tehétk6zzé, ha megfelel

a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek2Abekezdés a) pontja szerint az dsszehasonlitd

reklam

a) kizérolag azonos rendelteiésagy azonos sziikségleteket kieldgitukat hasonlithat 6ssze,

b) targyilagosan koteles dsszehasonlitani az ayykragy tobb I1ényeges, meghatarozo jelléraég
ellerbrizhe® tulajdonoséagat,



c) amennyiben tartalmazza az aruk arainak dsszeli@sat, koteles azt targyilagosan bemutatni,
d) eredet-megjeldléssel rendel&euknal kizarolag azonos eredet-megjelvésikra
vonatkozhat.

A Guvrt. 15.8-4nak (3) bekezdése szerint a torvély §-aban foglaltakba Utkézreklam esetén a
Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birésag, illetv@azdasagi Versenyhivatal jar el azzal, hogy a
7/A.8.(2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak megélésa a bir6sdg, a 82) bekezdés a) pontjaban
foglaltak megéllapitasa a Gazdasagi Versenyhivhtthskorébe tartozik. Az dsszehasonlitd
reklammal szemben tdmasztott, a 7/A.8.(3) bekétmds foglalt kovetelményeknek vald
megfelelés megallapitasara a Gazdasagi Versenghjogosult, tovabba a birdésag is, ha e kérdés
elbiraladsanak szikségessége az egyébként a hatdskértozo dgyben merl fel.

Az alperesi hatarozat négy korilményre tekinteddidpitotta meg a jogsértést, a birésag ezeket
kulon-kalon vizsgélta meg:

1. Tajékoztatassal az ingyenesseggel kapcsolathbliperesi hatarozat 123-125 pontok)

A birésag elfogadhaténak tartotta felperes azom yeteményeét, hogy ha a fogyaszto tudja azt,
hogy felperes reklamja egy alternativ szolgaltasklamja, és azt is tudja, hogy az alternativ
szolgaltatot ditarcsazassal kell kivalasztani, tehat rendelkezkedl hozzaféréssel mas
szolgaltatotol, akkor az atlagos, racionalisantédomgyasztot az "ingyenesséiirvalo tajékoztatas

- amennyiben valoban semmit nem kell felperesnsdtriie - nem téveszti meg, mert tudja, vagy
tudnia kell, hogy a hozzéaférési dijat mas szolgétiak fizetnie kell. Ennek feltétele azonban, hogy
a fogyasztd szamara a konkrét reklambodl vilagosaforv a szolgéltatas azon lényeges
tulajdonsaga, hogy azt egy alternativ szolgaltagjtfa, amely edtarcsazassal valaszthato ki,
kovetkezésképp normal vezetékes szolgaltatovalerslalkeznie kell. Ez a per targyava tett
reklamokbol akkor derll ki az Ujonnan megszereduamt fogyasztok szadméra, ha a reklam ezt
kozli velik, amelynek legnyilvanvalébb mddja aététcsazandd szam kozlése. Felperes elismerte,
hogy az Uj fogyasztokat megcélzo reklamjai nagyrésmn tartalmaztak ezt az informaciot, de
kisebb részben sem jeltlte meg és nem bizonyitoRp.164.8.(1) bekezdésére ellenére, hogy az Uj
fogyasztok megszerzését szolgalo reklamjaibdl égdgdetten kiderult volna. A tele2 cégnéib
onmagaban nem kovetkeztethet feltétlenll a foggaszzolgaltatod alternativ jellegére. Mindébb
pedig az kovetkezik, hogy mivel felperes "ATL" rékijai a felperes altal hivatkozott feltételeknek
nem felelt meg, ezért alperes helyesen és jogsaeillapitotta meg felperes tényallasban rogzitett
reklamjairol, hogy azok a fogyasztok megtéveszetatalmasak voltak, igy a Tpvt.8.8.(2) bek. a.)
pontja sérult. Az alperes nem minden reklam voraikaban allapitotta meg ezt a jogsértést.
Pontosan felsorolta ezen reklamokat hatarozatébdelgeres konkrétan nem kifogasolta valamely
ezek kozott felsorolt reklam esetében, hogy otertiffeltételeknek a reklam kozlése megfelelt
volna. Annak nincs jeleisége, hogy alperes altaldban jogsdek tartotta az "ingyenesség”
kozlését, a birésag pedig csak bizonyos feltétebsketén, ugyanis jelen konkrét Ggyben
megéllapitott tényallds alapjan felperes reklamazésdkét megkozelitésben jogéénmnég pedig
ugyanolyan sullyal.

Mindezért a felperes keresete ebben a vonatkozadaptalan volt.

2. Tajékoztatas a havidij hianyardl (126-132 poptok
A birésag osztotta alperes azon allaspontjat, hdavidij hianyardl vald konkrét tajékoztatas

jogsérd volt épp a fent kifejtetteldd kovetkeden, tovabba azért is, mert az egyik Iényeges
tulajdonsaga felperes szolgaltatasnak az, hogyzaférésért masnak fizeti a dijat, kovetkezésképp



olyasmit tlintetett fel éhyként, amelynek alkalmazéasa fel sem merul egyraltey szolgaltaténal (

a hozzéaférés dija). Az alperes hatarozatabanlfaklabben a korben teljes egészében helyes volt,
melyre a birdsag a fentieket meggtve visszautal. Mindezért felperes tajékoztatéshen a
korben is jogséétvolt ( Tpvt.8.8.).

A mar megszerzett fogyasztok tdjekoztatasa korédainosag - a fent kifejtettek alapjan- elfogadta
felperes azon érvelését, hogy a mar megszerzetasatp tisztaban van a szolgaltatds miben léte
felsl, tehat a mar ebize® fogyasztonak tudnia kellett, hogy a hozzaféréstdijas szolgaltatonak (

a vezetékes szolgaltatonak) fizetnie kell akkorhes,a Tele2-nek csak a hivasért kell fizetnie és
"semmi masért". Elih kdvetkezik, hogy kizardlag e kisebb kort ééirds csekélyebb intenzitasu
szordlapos rekldamozas nem volt a fogyasztok megpbgsére alkalmas, ezért a felperes keresete e
vonatkozasban alapos volt. Az alperes hataroz&tda ekorben a Tpvt.8.8.-at megsértette.

3. Tajékoztatas a kapcsolasi dijrol

A felperes reklamjai nem figyelem felhivd reklamokisz a figyelem felhivd reklam nem
tartalmazhat a szolgéltatas |ényeges tulajdonsagéaratkoz6 informaciét. Felperes vizsgalt
reklamjai egyes lényeges tulajdonsagokat kiemeltelisokat pedig elhallgattak megtévesztve
ezdltal a fogyasztokat. E kdrbe tartozik a kapasal§j elhallgatasa, kilonos tekintettel arra, hogy
egyébkent az egy hivassal felméribliségekél adtak a reklamok tajékoztatast. A fogyasztdé nem
kaphatott valos képet e koltségélkisét olyan kifejezéseket hasznalt ( 1asd alperesirbatd 135.
pont), melyekBl épp a kapcsolasi dij hidnyara lehetett kbvetkaz{epl. az egyik reklam szévege
szerint "csak annyit fizet, amennyit telefonél.d). felperes nem vitatta, hogy a kapcsolasi dij
egyébkeént lényeges tulajdonsag, az alperes pedigaltapitotta azt is, hogy nem minden
szolgaltatd alkalmaz kapcsolasi dijat. Ehhez kéfadiseresnek kellett volna bizonyitania, hogy az
alperes altal megjelolt szolgaltatok és szolgadt@itaesetében is van kapcsolasi dij, de e
kotelezettségének a Pp.164.8.(1) bekezdésénekkrdlaem tett elegetéBmaga is elismerte, hogy

a T-com fele# dijcsomagja nem tartalmazott kapcsolasi dijat. pEdig ha egy kevés szerépl
piacon a felperes egyik legkomolyabb versenytarsm ralkalmaz kapcsolasi dijat, akkor a
tényekkel ellentétesen allitja felperes azt, hofiygyasztoknak a tipikus piaci gyakorlatbdl tudniuk
kellett, hogy ilyen szolgaltatas esetén van kapgesadlij. Ugyanis ilyen tipikus piaci gyakorlat,
melybdl a fogyasztok kovetkeztetést vonhattak volna I@eebeli idiszakban nem volt. Annak
pedig semmiféle jeleisége nincs, hogy egyes szolgaltatok kapcsolasinaij&gyébként
alacsonyabb kapcsolasi dijat alkalmazott a felpdrsz a megtévesztés tényén ez nem valtoztat.
2005 februarjatdl a nyomtatott anyagokban feltiietécsillag" jelzésen keresztil azt, hogy
kapcsolasi dij felszamitasaval toérténik a masod@dapu szamlazas, de ez egy a szamlazas
egységére vonatkozo informacio kozt elhelyezeltériejellegi - kdzlés, egy aprobigt részben. A
birésag egyetértett alperessel abban, hogy ez laelyetés és megfogalmazas, e lényeges
informacio olyan "elrejtése", amely esetében a Bo§t-anak megsértése szintén megallapithatd (
lasd alperesi hatarozat 137. pont).

4. A felperes szolgaltatasanak 0Osszehasonlitasa wéklkozasok szolgaltatasaival (
dijcsomagjaival) / alperesi hatarozat 139-150/.

Egy dsszehasonlitdé reklammal szemben a Grtv.{@).&ekezdésének kulondésen b.) pontja
szigorubb kovetelményeket tdmaszt egy Aaltalanodamdioz képest, amennyiben az ilyen
reklamnak nem csak a Tpvt.8.8.-4ban foglalt feleékt kell kielégitenie, de példaul targyilagosnak
kell lennie az 6sszehasonlitasban. A targyilagossiégtelezi, hogy azonos rendeltdiéss azonos

szikségletet kielédit aru minden adott jellendee ( pl. arra) vonatkozé informécidja



0sszehasonlitdsra alkalmas mddon legyen feltintetve

A T-Com "Bazis Plusz" dijcsomaggal toréeiisszehasonlitds nem volt targyilagos, mert az arra
mint lényeges &rujellendze vonatkozé informéaciok nem voltak teljeskék, mert a versenytarsi
kedvezményeket nem vette figyelembe, ezért az adfoitmaciok abban a formaban nem voltak
0sszehasonlitdsra alkalmasak. Attél, hogy vanngyasrtok akik specidlis felhasznaldi szokasokat
kialakitva, de nem a felperes kozléslgthanem sajat magatartasukra visszavezé&thettehat
véletlendl, és csak a sajat esetlikben targyiladotinhetett a tajékoztatas, az nem jelenti azt, hogy
objektive is targyilagos volt. Attol tehat, hogylarmely fogyaszté 500 forintig a versenytarsnal
telefonal, afolott pedig felperest valasztja, mégsmem ilyen felhasznaldi szokasokkal rendéikez
fogyaszto esetében az 6sszehasonlitas megtéwedizt

Az alperesi 144 és 145. pont egylttesen értékefisérbnek azt, hogy az "akar" szé hasznélata
mellett valdtlan tajékoztatast adott abban a vaymikban felperes, hogy 40/51/64%-0s
telefonkoltség lenne megsporolhatd felperes igénybiele esetén Felperes elismerte ennek
jogsérd voltat ( 3-as jegyakonyv 4. oldal 2. bekezdés). A birésag pedig am kévanja vitatni,
hogy amikor felperes a "hivaskoltség" kifejezésszmalta és nem a "telefonkoltség” kifejezést
akkor mar magatartasa jogszesolt. Alperes azonban csak a "telefonkéltségektiatkozasaban
allapitotta meg a jogsértést (alperesi hatarozat fidnt utolsd bekezdés), ekként felperes kereseti
indokolasa ebben a kdrben nem volt értelmézhet

Az alperesi hatarozat 146-149. pontjaban tett alpartékeléssel a bir6sag szintén teljes egészében
egyetértett. Nem targyilagositkifejezetten megtéveszvolt felperes azon rekldmjai, amelyek egy
nem léte# félperces hivaskoltségen keresztil vezették Igy lmoT-Com Favorit dijcsomag 1 perc
alapu szamlazéasa joval dragabb, mint felperes tan® megtévesztés nyilvanvalé abbdl, hogy a
reklamban szerepltablazatban ( lasd pl. F/3/1) az egyes dijcsokiago tartozo két sor adataira
ranézve a racionalis fogyasztdé azt gondolna, hagiét sor adataival valamilyen azonos jdlleg
matematikai mveletet kell elvégezni az 06sszehasonlitashoz, ké@dnmi célt szolgalna a
szamlazasi egység adatait tartalmazo sor egy é&xdal. Ha logikusan azonos jellegatematikai
miiveletet elvégezzik akkor a Favorit dijcsomag éset@z 1 percre éslijat egy szorzassal lehet
megéallapitani, az az kéttel kell megszorozni. Ezzel szemben a Tele2 osblapé&aldlhatd két
adatboOl az ott meghatarozott 1/2 perc dijat oszkatli 30-cal, hogy az egy masodpercre juto
koltséget megkapjuk. Ahhoz, hogy 6sszehasonlitkaaskét adatot vagy a Favorit értékét kell
osztani 60-nal, vagy a Standard dijcsomagot szoré@mal. Ez utobbi még dlsranézésre a
szamlazasi egység logikus eltér@sid6do kilonbség a két oszlop fogyaszté altadikatése soran.
Azonban egy atlagos és racionalis fogyaszto a3l logikai niivelet elvégzése utjan juthat arra
kovetkeztetésre, hogy a tablazatban szérépl egyes szolgaltatasi csomaghoz tartozé oszlopban
lévé adatok kdzo6tt nem azonos, hanem éppen hogy dbsnt@gatematikai 6sszefliggést kell keresni,
és meég azt is fel kell ismernie, hogy a fenticekg€zenfeké kovetkeztetés téves, tehat, hogy a
Favorit dijcsomag esetében a &e#l szorzast nem kell elvégezni. Bblkévetkezik, hogy a
fogyaszto ebdl a kozlésll nem ismerheti fel azt, hogy azono$tartamra juté kéltség valojaban a
Tele2 esetén magasabb, mint a Favorit dijcsomay diz az dsszehasonlitas tehat azért nem
targyilagos és korrekt, mert azt a szamitasi peskétélt nem tartalmazza azt, hogy a Favorit
dijcsomag 1/2 percre &spl. 9 Ft-os dija valéjaban 9Ft-os dijat jeleny @grcre is. Van tehat egy
olyan informéacié, amelynek kozlése hianyzik és amek ismeretében egyértdiné valik, hogy
mas matematikai fiveleteket és kiulonésen mas valtozokat kell haseralgtandard dijcsomag
adataihoz és mast a Favorit dijcsomag adataihoz.adatok azonos jellégadatként valo
elhelyezése egy tablazatban - mint ha azokkal azgebedi miiveleteket kéne végezni -
nyilvanvaléan megtévesztA bir6sag ezért ezt a kozlést sulyosan jo¢aék talalta és alperessel
egyetértve a Tpvt.8.8.-anak és a Grtv 7/A.8.-analgsartéset egyarant megallapitotta.



A birésag megallapitotta, hogy az alperes a Tp\8.(® bekezdése alapjan helytalloan mérlegelte
a birsag kiszabasanak korilményeit, a reklamkddts€yszazalékat kitévbirsag még akkor sem
tekinthed jogsérd modon eltllzottnak, ha egyébként versenyt fokaaidgaltatasrol is van szo, és
felperes igyekezett utébb a versenyhatosag alldgpmz igazodni. Az a kériimény, hogy
felperessel szemben éskor indult eljards, nem lehetett enghitdrilmény, hisz folyamatos
magatartassal elkdvetett allandd reklamozasi gyakokerilt értékelésre, amelynek egyes
magatartasi elemei 6énmagukban kulon-kilon is jda¢ekr A birdsdg nem miésitette relevans
meérlegelési szempontnak, hogy a felperes egyébleateséges, az intenziv reklamozasi gyakorlat
pedig a fenti itéleti tényallas alapjan nyilvanaaidnegallapithato volt.

A bir6ésadg a birsdgot mintegy 10% ponttal mérsékidientettel arra, hogy a négy elkbvetett
jogsértés tipusbol egy esetben részben a birésadpares hatarozatat nem talalta alaposnak. A
mérséklés mértéke vonatkozasdban a birdsag atthdt ki, hogy egy szordlapokat érintnem U
fogyasztokra kiterjedl és a tobbihez képest csekélyebb sulyd jogsértdategcben bizonyult
alperes hatarozata jogs#rek, ezért csak minimalis birsag cstkkentés vodt tekintettel indokolt.

A bir6sdg mindezekre tekintettel nagyobb részbeRpa339.8.(1) bekezdése alapjan felperes
keresetét elutasitotta, a kisebb részben alapperédi keresetre tekintettel pedig Tpvt.83.8.(4)
bekezdése a birsag tekintetében alperes hatarozeg&tltoztatta.

A birésag a perkoltségira Pp.78.8.(1) és 81.8.(1) bekezdése alapjan yobagészben pervesztes
felperest kotelezte a pervesztés aranyaban, é9200® IM rendelet 3.8.(3) bekezdése alapjan
szamolt 40.000 Ft alperesi perkoltséigbsak 36.000 Ft megfizetésére kotelezte, mig laék
megfizetéséil a 6/1986(V1.26) IM rendelet 13.8.(2) bekezdésgppgin dontott, azzal, hogy 10%-0s
mértékben az illeték viselését megosztotta és lakl 10%-at ugyanezen IM rendelet 14.8-a
alapjan az Allam viseli. Az illeték megosztasa soedbirosag az illetéktorvény szerinti kerekitési
szabalyokat alkalmazta.

Budapest, 2007. szeptember 7.

Jogerés: 2007. oktober 2.



