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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Ban Chrysta
iigyvéd altal képviselt Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Ausztria) I. r., a Partos és
Noblet Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Téth Csaba iigyvéd altal képviselt Alstom Holding S. A.
(Franciaorszag) 1II. r. és a Sandor, Szegedi Szent-Ivany & Komdaromi Eversheds Ugyvédi
Iroda, ligyintéz4: dr. Sdndor Tamas ligyvéd altal képviselt Siemens AG (Németorszag) IIL. .
felpereseknek a dr. Laszlo Ildik6é Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest - hivatkozasi szam: Vj-102/2004.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében az Oppenheim Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Fejes
Gabor ¢és dr. Marosi Zoltan ligyvéd altal képviselt ABB Switzerland Ltd. (Svajc) 1. r., ABB
Management Services Ltd. (Svijc) II. r. és ABB Mérndki Kft. (Budapest) III. r. beavatkozo
beavatkozott - a Fovarosi Birdsag 2007. évi oktober hd 25. napjan kelt 7.K.31.535/2006/46.
szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 48., a III. felperes altal 49., az alperes altal 47.
sorszam alatt eldterjesztett és 50. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint a II. r. felperes
altal a masodfoku eljarasban 12. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2010. évi janudr ho 27. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a felpereseket terheld versenyfeliigyeleti
birsag mérséklésére vonatkozo rendelkezései tekintetében is helybenhagyja.
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Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon 150.000
(azaz szazotvenezer) - 150.000 (azaz szazdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen a részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2005. december 22. napjan kelt Vj-102/2004/174. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy az L.r. felperes jogelddje (a tovabbiakban: Lr. felperes) 1998. szeptember
20-t0l 2004. aprilis 30-ig, a II. r. felperes 1991. januar 1-t6l 2004. januar 9-ig, mig a IIL. r.
felperes 2001. julius 1-t61 2004. aprilis 30-ig mas vallalkozasokkal egyiitt versenykorlatozo
megallapodast kotottek. Ennek végrehajtasa céljabdl a legaldbb 72 kV fesziiltségii
gazszigetelésti elektromos kapcsoloberendezések, illetve a kapcsolodo alallomasok piacan
Osszehangoltdk magatartasaikat, amely magatartds alkalmas volt a magyarorszagi piacon a
piaci verseny korlatozésara. A jogsértés miatt az Lr. felperest 159MFt, a ILr. felperest
440MFt, a Ill.r. felperest pedig 80OMFt versenyfeliigyeleti birsaggal sujtotta. A hatarozat
indokolasa szerint az 1991. januar 1. és 1996. december 31. kozotti idészakban - az akkor
hatalyban volt - 1990. évi LXXXVL torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14.§-anak (1) bekezdése,
az ezt kovetd id0szakban pedig az 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak
(2) bekezdés d) és e) pontjai sériiltek. Az alperes kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
soran beszerzett bizonyitékok kelld stllyal igazoltdk a versenyjogi jogsértést, a GIS kartell
magyarorszagi hatasat kétséget kizaréan igazoltnak talalta. A kartell 1991 és 2004 kozott
folyamatosan ¢és valtozatlan célok (piacfelosztas, piaci részesedés megtartasa) mellett
miikddott, és ezen iddszak alatt 13 magyarorszagi projektet targyalt meg. A megallapodas
résztvevOinek egylittes magatartasat értékelte, a kartellt - annak fennallasdnak teljes
idGtartama alatt - egyetlen Osszefiiggd jogsértésnek mindsitette. A kartell tagjai
elmarasztalasdhoz nem tartotta szlikségesnek a jogsérté magatartas hatasanak bekovetkezését.

A kiszabott birsdg 0Osszegének megallapitdsa soran arra torekedett, hogy annak Osszege
tiikrozze, hogy az adott vallalkozas milyen modon és meddig vett részt a kartellben, milyen
sulya jogsértés tortént, a jogsértd vallalkozasok milyen piaci helyzetben voltak és mennyire
volt szamukra felrohato a magatartds. Ennek sordan - az {igy sajatossigaibol fakado
eltérésekkel - alkalmazta a GVH Elndke és a Versenytanacs Elndke altal kiadott 2/2003.
szamu Kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalt elveket. Rogzitette, hogy el6szor a
birsag alaposszegét kell meghatarozni, amelynek elsé 1épése a relevans forgalom kiszamitasa.
Ezt a kartell altal elérhetd éves potencidlis arbevétellel azonositotta. A feltart magyar
projektek egyiittes értékét - sajat 6sszegz0 tablazata alapjan - 35,4M euro (8,85 milliard forint)
Osszegben hatarozta meg. A kartell 14 éves miikodése alapjan ebbdl egy évre atlagosan
632.142.857 forint adddott, igy valamennyi eljards ald vont esetében ez az dsszeg képezte az
¢éves relevans forgalom nagysagat. Ezt az Osszeget az Lr. felperes esetében gy korrigalta,
hogy a Kozlemény alapjan a kékemény kartellre tekintettel 25 pontot allapitott meg. A



Févarosi [télétabla
2.Kf.27.525/2009/9. szam

piaci hatasra 7 pontot adott, amely kifejezi, hogy az EPO-s csomag koordindldsaban csak
korlatozott szerepe volt, projektet nem nyert. A felrohatosagra 5 pontot, és ugyanennyit
szamitott azért az egyéb szempontért, hogy a jogsértés kozpénzek felhasznalasat
(kozbeszerzéseket) érintett. Az igy adddott Osszesen 42 pontbol - a Kozlemény szerinti
ezrelékes szorzoval - hatarozta meg a birsag alapdsszegét, amelyet megszorzott a kartellben
vald jogsértd részvétel éveinek szamaval (6). A IL. r. felperes esetében ugyancsak 25 pontot
szamitott a kOkemény kartellre tekintettel, a piaci hatasra 10 pontot adott, amely kifejezi, hogy
ténylegesen csak 6 nyert palydzatot a kartell elé keriilt tigyek koziil. A felrohatosagra azért
szamitott 10 pontot, mert sulyositd tényezdként értékelte, hogy az 1999 ¢és 2004 kozotti
idészakban a kartell titkari szerepét is betoltotte, tovabbi 5 pontot pedig a kdzpénzek
felhasznalasara tekintettel adott. Az igy adddott 6sszesen 50 pont alapjan szamolta ki a birsag
alapdsszegét, amelyet - a kartellben vald részvétel éveinek szamaira figyelemmel - 14-gyel
szorzott meg. A III. r. felperes esetében is 25 pontot szamitott a kdkemény kartell
tevékenységre, a piaci hatdsra 4 pontot adott, tekintettel arra, hogy ténylegesen csak a kartell
megsziinését kovetden nyert palyazatot. A felrohatdésag és a kozpénzek felhasznaldsanak
érintettsége esetében is 5-5 pontot ért. Minusz 7 pontot szamitott azért a pozitivumért, hogy a
vallalkozas kilépett a kartellbdl, és ha csak iddlegesen is, de onként felhagyott a jogsértd
magatartassal. Az igy kapott Osszesen 32 pont alapjan szdmolta ki a birsag alapdsszegét,
amelyet néggyel szorzott meg a kartellben valo részvétel éveinek szamara tekintettel.

A felperesek keresetiikben a hatarozat megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését, és -
jogsértés hianyaban - a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a kiszabott
birsag elengedését, vagy jelentds mérséklését kérték. Ez utdbbi érdekében allitottdk, hogy a
birsagalap feltételezéseken alapult, a birsdg mértéke nem igazodott a jogsértés sulydhoz.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatirozatdt részben megvaltoztatta, és a kiszabott
birsag 0Osszegét az Lr. felperes esetében 27.300.000 forintra, a ILr. felperes esetében
147.380.000 forintra, mig a IIl. r. felperes tekintetében 80.000.000 forintra mérsékelte,
egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasdban leszogezte, hogy egy kartell
megallapodas léte dnmagéban mind a Tpvt. 11.§-aba, mind a Vtv. 14.§-dba iitkozik, nem
sziikséges a konkrét versenykorlatozé hatds bizonyitasa, elegendd az erre valo alkalmassag. A
jogsértés szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy konkrét vagy tervezett
projektek kapcsan voltak-e tényleges egyeztetések, és azok vezettek-e eredményre. Ezek a
koriilmények csak a birsdg kiszabds szempontjabol birnak jelentdséggel. Ezt kdvetden
rogzitette, hogy a kartell megallapodas iddtartama alatt minddsszesen 2 esetben kertilt sor
tényleges beszerzésre. Kifejtette, hogy a potencialis piacra egy kartell megéllapodas hatésa
csak akkor éallapithatd meg, ha egyértelmlien kimutathatd, hogy a potencidlis igények
megvalosulasanak akadélya részben vagy egészben a kartell megéllapodas kdvetkezménye.
Ezt azonban az alperes nem igazolta, a tenderek torlésének okat nem tarta fel. A Vtv. 16.§-
anak (2) bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy a felperesek helyesen hivatkoztak arra,
hogy a potencialis projektek esetében a jogsértés nem volt megallapithato, és ezek értéke a
birsagszamitds soran sem volt értékelhetd. A meg nem valdsult tenderekre vonatkozo
egyeztetések kapcsan rogzitette, hogy ezek - a felek
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szandékai szerint - célozhattdk a verseny kizardsat vagy korlatozasat, de mivel ilyen célzata
konkrét megallapodasok 1étrejottét nem lehetett megallapitani, ezért sem a célzat, és ezzel
Osszefiiggésben a potencidlis hatas sem volt megallapithatd. Relevans piac hianyaban pedig a
Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésébe iitkozik a meg nem valosult projektek sszehasonlitd
adatok alapjan torténd értékelésének a relevans piaci forgalmat kifejez0 birsagalapba valo
beszamitdsa. Ez még az eset Osszes koriilményei kozott sem lehet relevans mérlegelési
szempont. Kizardlag a tényleges piacra, azaz a két megvalosult beszerzésre gyakorolt
potencidlis piaci hatasra tekintettel kiszabott birsag fogadhatd el. Az alperes megsértette a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovéabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban
foglaltakat, mert ugy vonta be a meg nem valdsult projekteket a birsagszamitasba, hogy még
felhivas ellenére sem tudta megindokolni azok relevanciajat €s okszerliségét. Az alperes
mérlegelése ezen kiviil nem valds tényeken alapul, a birsdgszamitdsi metodika egyes adatai -
igy példadul az 1135 szamu projekt, az 1180 szdmu projekt és a Buda-kozép projekt -
iratellenesek voltak. Jogszabalysértd az értékelés azért is, mert az 1. és IIL. r. felperesek
esetében olyan projektek értékét is beszamitotta a birsagalapba, amely projektekre a hatdrozat
rendelkezd része szerint - eléviilés folytan vagy azért, mert az adott idészakban nem voltak a
kartell részesei - nem kovettek el jogsértést. Megallapitotta még, hogy a Il. r. felperes esetében
a titkari tevékenység kiilon felrohatosagi tényezdként nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy e
tisztség a felek kozos megallapodéas-rendszerén alapult, azt id0szakonként mas toltdtte be, igy
ez a tevékenység a jogsértésben kiemelt szerepet nem jelentett. Megjegyezte tovabba, hogy a
jogsértés éveinek a jogsértés sulya szempontjabol az ilyen tipusu piacokon nincs szerepe. Az
egyetlen objektiv mérlegelési pont a két ténylegesen megvalosult projekt értéke, amely
attételesen kifejezi a jogsértés idOtartamat is. Ezt kdvetden, figyelemmel arra is, hogy -
allaspontja szerint - a Kozlemény alapjan okszerli megoldasra nincs lehetdség, az altalanos
okszertiségi kovetelmények szem el6tt tartasdval a relevans torvényi mérlegelési szempontok
alapjan maga szamitotta ki az egyes versenyfeliigyeleti birsagok dsszegét.

Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az Lr. felperes, a IlLr. felperes, illetve a
csatlakozo fellebbezésében a ILr. felperes a jogsértés hianyara tekintettel az itélet és a
hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan a birsdg elengedését illetve tovabba jelentds
mérséklését kértek. Az Lr. felperes feltételesen is csak 2002. oktoberétdl tartotta
megallapithatonak kartell tagsagat, de ezen id6ponttol is vitatta annak magyarorszagi hatasat.
Marasztalasara eléviilés miatt sem latott lehetoséget. A IL.r. felperes allitotta, hogy eléviilés
folytan sem a birsdgalapba beszdmolni, sem a jogsértés iddtartamanal figyelembe venni nem
lehet a Kelenfold/Hauszmann utcai projektet. A varosligeti projekt kozpénzeket nem érintett,
igy indokolatlan az erre adott 5 pont. A IILr. felperes még szamitasi hibara is hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
teljes kort elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a felperesek megallapodasa versenykorlatozo
célu volt, amely a ki nem irt projektek kapcsédn is megvaldsult. Az elséfokt birosag ettdl
eltéréen, indokolatlanul sztikitette le a Vtv. 14.§-anak és a Tpvt. 11.§-anak hatalyat. Hibasnak
tartotta az els6foktl birdsag altal alkalmazott birsdgszamitast is, a jogszabaly ugyanis
lehetdséget biztosit a ki nem irt
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projektek értékének birsagalapba vald szamitdsara. A birsag - maximumra utalva allitotta,
hogy a birsdgok Osszegét méltanyosan allapitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag dontésében
foglaltakra figyelemmel tartotta helytallonak a titkari funkci6 sulyositdo koriilményként valo
értékelését.

A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu jogerds itéletével az elséfoka birdsag
it¢letét - az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezés kiegészitésével -
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az alperes helytallban ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal alatdmasztott modon allapitotta meg, hogy 1998. aprilis 15. napjatol 2004.
majus 3. napjaig létezett egy magyar piacra is kiterjedd hatalyt kartell megallapodas.
Igazoltnak talalta azt is, hogy a felperesek a kartell megallapodas keretében a személyes
talalkozokon, az e-mail és telefon ilizenetekkel egyeztették a piaci magatartasukat, araikat,
arajanlataikat; emellett elosztottak az egyes tendereket, fenntartottdk az elére megallapitott
piaci részesedéseiket. Ez a magatartasuk a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat,
torzitasat célozta, az ilyen hatds kifejtésére alkalmas volt, az alperes ezért helytalldan
allapitotta meg a jogsértés elkdvetését. A birsag kiszabdsa korében leszogezte, hogy az alperes
a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan koteles eljarni, de figyelembe veheti a
birsagszamitads korében kiadott Kozleményét is, amely zsindrmértékként segitséget nyujt
szamara az egyes szempontok szerinti sulyozasban. Megallapitotta, hogy a birsagalap
kiszamitdsdra sem a torvény, sem a Kozlemény nem tartalmaz utmutatast, azonban a
birsdgalap meghatarozasanal nem lehet fiktiv 6sszegekbdl kiindulni, és nem lehet a meg nem
valosult projektek feltételezett értékét figyelembe venni. A potencidlis piac
kiszamithatatlansdga miatt ez a szamitasi mod sérti a jogbiztonsagot és a tényeken alapulo,
valamint ellendrizhetd mérlegelés kovetelményét. Egyetértett az elséfoku birdsdg e korben
kifejtett érveivel és ugy foglalt allast, hogy csak és kizarolag a relevans piaci forgalom
vonhato értékelési korbe, €s az egyes vallalkozasok terhére rott birsag esetén a kartellben vald
részvételi idejiik alatt ténylegesen megallapithato projekt értékekbdl kell kiindulni a birsagalap
meghatarozasanal. Ezért az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak. Ramutatott arra, hogy
a bir6ésag nincs kotve a Kozleményhez, illetve az alperes altal alkalmazott matematikai
szamitashoz, mivel a birdsagi feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgdlatot, ¢és ezéltal a
jogszabalyoknak valo megfeleldségi vizsgalatot jelent. Ezért az alperes és az elsdfokt birdsag
altal megéllapitott birsagosszegeket a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mindsitette. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegek tovabbi mérséklésére nem latott indokot, mivel a
korrigalt Osszegek jelentdsen elmaradtak a birsagmaximumtodl, és kiilondsen a jogsértés
sulyara, igy a gazdasagi verseny veszélyeztetettségi fokara, a felperesek piaci helyzetére
figyelemmel eltalzottnak sem mindsiiltek, azok a jogsértéssel aranyban allok voltak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére eljarva a Legfelsdbb Birosag a 2009. oktober 21. napjan
kelt Kfv.IV.37.058/2009/12. szaml végzésével a Fovarosi Itél6tabla jogerds itéletét - a
Fovarosi Birosag itéletének a felpereseket terheld versenyfeliigyeleti birsag mérséklésére
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyd részében - hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot e korben 11 eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta.
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Indokolasa szerint az [tél5tabla nem vette figyelembe, hogy az elséfokil birosag itéletének
éppen a birsagok csokkentésére vonatkozo rendelkezd részéhez kapcsolddd indokolasa
ellentmondasokat hordoz magéban. Mikozben megallapitja, hogy a csak tervezett, potencialis
beszerzésekre (projektekre) vonatkozd kartell megallapodas is alkalmas a versenyjogi
jogsértés megallapitasara, addig a jogsértéssel Osszefiiggésben kiszabhatod birsag (biintetés)
megallapitdsa sordn mar csak a megvaldsult, tényleges, konkrét projekteket engedi figyelembe
venni. A Legfelsobb Birosag a Tpvt. 11.§-a alapjan levezette, hogy a torvény egyarant
jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot vagyis a
potencidlis hatast, illetve a tényleges hatast. A Tpvt. 78.§-aban rogzitett birsagolasi, azaz a
jogellenes versenykorlatoz6 magatartassal szemben alkalmazhato biintetési jogkor pedig a
jogellenes magatartdsokkal szemben alkalmazhatdé. Amennyiben a versenykorldtozast,
torzitdst vagy megakadalyozast célz6 ~magatartds nyer bizonyitast, ugy kiilon
versenykorlatozo, torzitdé vagy megakaddlyozd tényleges hatds nélkiil is lehetéség van a
jogsértés megblintetésére, s6t a hataskori szabaly kotelezd jellege miatt ez az alperesnek
kotelezettsége is. Az mar a birsdg mértékének megallapitdsara tartozd kérdés, hogy a
magatartds a versenykorlatozd hatast csak célozta-e, illetve alkalmas volt-e arra, vagy
konkrétan ilyet ki is fejtett-e. Barmilyen okbdl is maradtak el tehat a megallapodas hatokorébe
keriilt projektek, a megallapodasban részes, a versenytérvényt megsértd vallalkozadsok nem
ismertetett ellentmondéasokat ki kell kiiszobdlni, el kell végezni a potencialis projektekre
vonatkozo, de a versenyt torzitd, korldtozd vagy megakaddlyozd célzattal rendelkezd
magatartasokra iranyuld versenyfeliigyeleti birsag 0Osszegével kapcsolatos mérlegelést.
Tisztazni kell, hogy az els6foku itélet tartalmaz-e ellentmondast a Tpvt. 11.§-aval, illetve a
78.§-aval kapcsolatban, és ha igen, az hatassal volt-e a birsagok csokkentésére vonatkozo
dontésre.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Korabban eldadott érvek megismétlése mellett vitattak a jogsértés elkdvetését és a birsagra
vonatkoz6 rendelkezés jogszeriiségét.

Az alperes tovabbra is az els6foku itélet megvaltoztatasat, €s a felperesek keresetének teljes
egészében valo elutasitasat kérte. Hangsulyozza, hogy az eredetileg kiszabott birsag dsszegek
aranyban allnak a Tpvt.-be {itk6z0, stlyosan jogsértdé cselekményekkel, ¢€s jelentésen
elmaradnak a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott felsd hatartol. A felperesek
semmilyen olyan érvet vagy tényezOt nem hoztak fel, amely a kiszabott birsdgdsszegek
jogszert feliilmérlegelését indokolnd. Hangsulyozta, hogy a jogsértd magatartas, a jogsértés
kore a megismételt eljarasban mar nem vitathatd, az a Legfelsobb Birdsag végzésében mar
jogerdsen megallapitasra keriilt. El6adta, hogy a potencidlis projektek esetében érvényesiild
tényleges hatds hianyat figyelembe vette a birsag megallapitasa sordn. Helyesen értékelte a
titkari funkciot is kiilon felrohatosagi tényezoként, mert az nem pusztdn adminisztrativ jellegii
volt. Az egyes birsdgokat egyediesitette, €s a piaci hatas keretében figyelembe vette azt, hogy
mely felperes(ek) nyert(ek) ténylegesen projekteket. Hangsulyozta, hogy a Legfelsobb
Birdsag végzése szerint sem kotelezd a potencidlis és a tényleges tenderek kozotti
kiilonbségtételt, az pusztan lehetdség. A jogsértés egészét kell figyelembe venni, és ez nem
jéarhat azzal, hogy egy idOben jelentdsen elhuzodd, sulyos
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jogsértés alacsony birsagdsszeggel legyen szankcionalva amiatt, hogy az érintett projektek egy
részre késobb - a vallalkozasoktol fiiggetlen okbol - torlésre kertilt.

Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Legfelsdbb Birosag végzésében foglalt
utasitdsnak megfeleléen - az alperes fellebbezési kérelme és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott vizsgalta. Mivel a Legfels6bb Birdsag végzése alapjan megallapithato, hogy a
Févérosi tél6tabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu itéletével - és feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadottan - jogerdsen elbirdlasra keriilt az L.r. és a IILr. felperes fellebbezése, tovabba IL.r.
felperes csatlakozé fellebbezése oly mddon, a felperesek magatartasa a Vtv. 14.§-anak (1)
bekezdésébe, valamint a Tpvt. 11.§-dnak (1) és (2) bekezdésébe illetve a (2) bekezdés
megjelolt pontjaiba iitkozott, amely miatt velilk szemben versenyfeliigyeleti birsagot kell
kiszabni, ezért a megismételt masodfoka eljaras targyat kizardlag az elséfoku itéletnek a
felpereseket terheld versenyfeliigyeleti birsag mérséklésére vonatkozo rendelkezése képezte.
Ennél fogva a masodfoku birdsag a versenyjogsértés megvalosulasaval kapcsolatos felperesi
eldadasokat mar nem vizsgalhatta. A Févarosi [télétablanak igy abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes fellebbezési kérelme alapjan - figyelemmel a felperesek
fellebbezési ellenkérelmére is - van-e helye a keresetek teljes elutasitdsanak.

A versenytorvény egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald
alkalmassagot, azaz a potencialis hatast, és a tényleges hatast is. Ebbdl kiindulva
megallapithatd, hogy az els6fokt birosag itéletének a birsagok csokkentésére vonatkozd
rendelkezd részéhez kapcsolodd indokoldsa ellentmondasokat hordoz magadban. Egyrészt
rogziti, hogy mar a tervezett, potencialis beszerzésekre vonatkoz6 kartell megéllapodas is
versenyjogsértés, késébb azonban éppen ennek ellenkezdjét, azt mondja ki, hogy a meg nem
valosult projekteknél nem allapithatd meg versenyjogi jogsértés. Kovetkezetlen az indokolas
akkor is, amikor a tervezett projektekre vonatkozé kartell megallapodast versenyjog sértének
itéli, ezzel Osszefliggésben azonban a birsdg megallapitasa sordn mar csak a megvaldsult,
tényleges projektek értékét tartja figyelembe vehetonek. Ezen ellentmondas feloldasaként -
figyelemmel a Legfelsobb Birosag végzésében foglaltakra is - a masodfoku birdsag leszogezi,
hogy mivel mind a versenykorlatozas célzati, mind a versenykorlatozasra alkalmas, mind
pedig az ilyen hatassal ténylegesen jard6 megallapodas is jogellenes, ezért minden ilyen
magatartds egyarant birsaggal szankcionalhato. Onmagaban tehat az, hogy a
versenykorlatozast célzo vagy arra alkalmas megallapodas végiil nem érte el a kivant
eredményt, azaz a relevans piacra tényleges hatast - barmilyen oknal fogva is - nem gyakorolt,
még nem mentesiti a jogsértoket sem a feleldsségre vonds, sem a szankcionélds alol.
Tekintettel arra, hogy a felperesek esetében legalabbis a versenykorlatozo célzatu illetve az
arra alkalmas megallapodds, mint jogsértdé magatartas a jelen eljdrasban tovabb mar nem
vitathatd moédon, jogerdsen megallapitast nyert, ezért a felperesekkel szemben nem csak a
ténylegesen megvaldsult projektekkel dsszefiiggésben lehet birsagot kiszabni, hanem a torolt,
visszavont, ki nem irt vagy mas modon elmaradt beszerzésekkel kapcsolatban is.
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Ezt kovetden - a Legfelsobb Birdsag iranymutatdsanak megfelelden - azt kellett vizsgalni,
hogy az elséfoku itélet - fentiek szerint ,,feloldott” - ellentmondasa hatédssal volt-e az elséfoku
itélet birsag mérséklésére vonatkozo rendelkezésére.

A birsag Osszegszerlisége korében a masodfoku birésag hangstlyozza, hogy az alperesnek a
ténylegesen elkovetett jogsértés stlyahoz, jellegéhez, valamint az adott tigyben feltart enyhitd
¢és sulyositd koriilményekhez igazodoan mérlegeléssel kell a birsagot kiszabnia. Ennek fobb
szempontjait a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése (korabban (2) bekezdése) hatarozza meg. A
példalozo felsorolds nem zérja ki az egyedi jogsértéshez tartozd, a konkrét iigyben relevans
olyan egyéb koriilmények figyelembevételét, amelyek enyhitik vagy stlyositjak a jogellenes
magatartas megitélését. Az alperesnek tehat széles, am nem szabad mérlegelési jogkore van,
ez azonban nem jelent parttalan, megalapozatlan, vagy indokolds nélkiili dontéshozatali
lehetéséget. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak is jogszertinek kell lennie. Ez
azonban csak akkor vizsgalhatd, ha a dontési folyamat ellendrizhetd, az indokolas kelld
részletességgel tartalmazza az értékelt szempontokat. A dontés soran szamot kell adni arrol,
hogy a birsdgdsszeg meghatarozasakor az alperes mit és milyen sullyal mérlegelt, a relevans
koriilményeket egymassal 0sszevetve egyenként de Osszességiikben is értékelni kell.

Egyes jogteriileteken a jogellenes magatartds nem vagy nem tisztdn mérlegelésen alapul.
Bizonyos esetekben kotelezd a birsag kiszabdsa, méghozza a torvényben konkrétan
meghatdrozott adatok alapulvételével, az eldirt szdmitasi modszer alkalmazasaval (ilyenek
példaul egyes épitésiigyi birsagok). Mas esetben a kotelezd birsag 0Osszegét szintén
meghatdrozott adatok, adott szamitdsi mod alapjan kell meghatarozni azzal, hogy attdl az
tigyfél szdmara kedvezd modon - az eset 0sszes koriilményére figyelemmel - el lehet térni
(példaul ilyen az addbirsag). E vegyes megoldas tehat egyrészt kotelezd szamitast ir eld, de
masrészt mérlegelési jogkort is biztosit. Ezekkel szemben a versenyjogsértés miatt
alkalmazand6 birsag kiszabasahoz sem a Vtv., sem a Tpvt. szamitasi metddust nem ir eld.
Birsagalapot, ¢és szorzoszamokat sem hataroz meg, de mas egyéb matematikai fogalmakat,
modszert, eljardsokat sem rendel alkalmazni. A Tpvt. rogziti a kiszabhato birsag legmagasabb
Osszegét, am azon beliil a konkrét Osszeget az adott ligyben relevans szempontok egyedi
mérlegelésével, és nem szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével kell
megallapitani. A versenyfeliigyeleti birsagnak tehat az adott jogsértéshez kell igazodnia, ezért
az nem alapulhat egy 4&ltaldnos szempontrendszer mechanikus alkalmazasan. A Tpvt.
feljogositja az alperest a jogalkalmazds kiszamithatosagdnak novelése érdekében sajat
joggyakorlatdnak Kozlemény formdjaban valo kozzétételére. Ebben lehet a birsag kiszabas
alapelveit rogziteni, amelyekhez a késébbi dontéseknél igazodnia kell. A birsag Kozlemény
azonban nem mentesiti az alperest azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az egyedi hatdsagi
hatarozatat konkrétan €s az iigy sajatossagaira figyelemmel, a birdsag szamara is ellendrizhetd
moddon megindokolja. A birdsdg ugyanis nincs kdtve a Kozleményhez, hiszen a Pp. 339.§-a
alapjan a birdsagi feliilvizsgalat jogszertiségi feliilvizsgalatot jelent, ennek korében pedig nem
azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatasi hatdrozat Osszhangban éll-e a Kozleményben
foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak.
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Ramutat még a masodfoku birdsag arra, hogy a matematika egzakt tudomany, a szadmtani
tevékenység egzakt miiveletet jelent. Ennél fogva nem fogadhato el - szamitasra hivatkozassal
- az olyan miiveletsor alkalmazasa, amely részben fiktiv, azaz nem bizonyitott, képzelt,
feltételezett adatokon alapul. Egzakt szamitas tehat csak bizonyitott, ismert, konkrét adattal
végezhetd. Ezért a Kozlemény szerinti szamitasnal, igy a birsagalap meghatarozasanal sem
lehet 6sszehasonlitd, azaz nem valos, fiktiv adatokbol kiindulni. Mindez nem jelenti azt, hogy
az adott ligy szempontjabol relevans tény, koriilmény pusztan a szamadatok pontos
ismeretének hianyaban ne lehetne mérlegelési szempont a birsag kiszabasanal. Ha az adatok
becsléssel, igy kozelitdé pontossaggal kalkulalhatok, akkor az eset 0sszes koriilménye kozott,
nem pedig egy szamtani miiveletsor részeként, értékelhetok.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg annak ellenére a
Kozleményhez igazitotta a hatarozat birsagra vonatkozo részének a feliilvizsgalatat, hogy a
Kozlemény jogszabalynak nem mindsiil, azt a Tpvt. 78.§-d4nak (3) bekezdése (korabbi és
alkalmazand6 (2) bekezdése) sem hatdrozza meg mérlegelési szempontként. A Foévarosi
ftélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag szamitasaival, mert a mérlegelési szempontok
értékelése nem lehet szamtani adatok szamtani muveletekkel valo kezelése, a birsagosszeg
tehat nem lehet szamadatok szamolas utjan megéllapitott eredménye. Az e kdrben tett itéleti
indokolasabdl csupan annyi fogadhaté el, hogy a barmilyen okbdl meg nem valosult
beszerzések feltételezett, potencidlis értéke a birsdgalapba nem szamithatd bele, hiszen a
hianyos vagy csak részben ismert adat a konkrét szdmszaki adatokat feltételezd egzakt
miivelet, a szamolas része nem lehet.

A masodfoku birdsag ezen kiviil megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a birsag korében a
potencialis piac, valamint a kartell megallapodas célja, potencidlis és tényleges hatdsa kozotti
Osszefliggéssel kapcsolatban tovabbi kétséges megallapitasokat tett. Ezzel szemben tény az,
hogy Onmagdban a versenykorlatoz6 cél is jogsértébnek mindsil, és mint ilyen
szankcionalhatd. Az pedig mar csak a birsdg Osszegének meghatdrozasara tartozo kérdés,
hogy a cél mellett alkalmassag illetve hatas is megvalosult-e.

Tekintettel arra, hogy a FOvarosi [télétabla nem értett egyet az elséfok(l birdsag -
Kozleményhez igazodd - szamolasaval, tovabba a potencidlis piac és a tiltott megallapodas
Osszefliggéseire vonatkozd okfejtésével, ezért azokat teljes egészében elvetette. Ehelyett az
alperes ¢s az elséfoku birosag altal megallapitott birsag Osszegeket a Tpvt. 78.§-d4nak (3)
bekezdése (illetve korabbi, alkalmazandd (2) bekezdése) alapjan mindsitette, figyelemmel a
Legtels6bb Birosag altal eldirt mérlegelésre is. Az ily modon teljesen mas alapokra helyezett
feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag birsag mérséklésére vonatkozod
dontése érdemben helyes, a felperesi keresetek teljes egészében valo elutasitasdnak, igy a
hatdrozat szerinti birsdg Osszegek visszaallitdsara a masodfoku birdsag az alabbiak szerint
nem latott lehetdséget.

A versenykorlatoz6 célu ar €s piacfelosztasban valdé megallapodés a legsulyosabb versenyjogi
jogsértések kozé tartozik, igy annak méltd szankcionaldsa nem maradhat
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el. A jogsértés miatt kiszabando birsag 0sszegét a torvényben meghatarozott keretek kozott, a
relevans enyhitd €s sulyositd koriilmények figyelembevételével kell meghatarozni. Ennek
sordn a masodfoku birdsdg is feltétleniil figyelembe veenddnek tartja a megallapodéssal
érintett valamennyi tender értékét. Igy nem csak a konkrét szamadatokkal ismert, ténylegesen
megvalosult projektek relevansak, hanem azok is, amelyek - barmilyen okbdl is - elmaradtak.
Ezek becsiilt értéke nem mellézhetd, ugyanakkor - tényleges piaci hatasuk, valamint a
felperesek kozrehatdsa ¢és a beszerzések elmaraddsa kozotti Osszefliggés alperes altali
bemutatasanak hidnyaban - kisebb nyomatékkal birnak. Helytalléan értékelte az alperes, hogy
a felpereseknek felrohato a jogellenes magatartés, hiszen a felperesek tudataban voltak annak,
hogy megallapodasuk torvénybe litkozik, azaz ellentétes az altalanos tarsadalmi elvarasokkal.
Feltétlentil sulyosité koriilményként értékelendd az, hogy a kartell megallapodas
kozbeszerzéseket, igy kozpénzeket érintett. A masodfoki birdsag megitélése szerint a
kozbeszerzési eljarason vald nyertesség azonban kiilon stlyositd tényezOként nem
értékelhetd. Ennek oka az, hogy a felek szandéka egységes volt, igy az kihatott a
megallapodasban érintett fél nyertességére is. Ez a szempont tehat ugyanolyan stllyal bir a
nyertesen kiviili résztvevok esetében is, hiszen a kozos akaratuk éppen ezt célozta. Annak
sincs kiilonOsebb jelentdsége, hogy a palyazat elnyerésére mikor keriilt sor, mert a
megallapodassal a felek a kartell meghatarozott résztvevdjének nyertességére torekedtek,
ezen pedig nem valtoztat az, hogy idokozben a kartell megsziint. Az alperesi bizonyitas
hianyéaban a titkari szerep sem lehet kiilon stlyositd koriilmény figyelemmel arra is, hogy a
felek akarategysége erre is kiterjedt, a funkcidt idészakonként més és mas toltotte be.

A fentiek szerint tehat a Fvérosi [tél6tabla nem azt vizsgalta, hogy az alperes mérlegelése a
Kozlemény szerinti szempontrendszernek megfelel-e, illetve, hogy az alapjan a hatarozatban
helyesen szamolt-e, és elvetette az els6foku birésagnak a téves megallapitdsain alapulo,
szamitasi modszert alkalmazéd indokoldsat is. Ezek helyett azt vizsgalta, hogy a hatarozat
birsdgra vonatkozé része megfelel-e a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében (korabbi (2)
bekezdésében) foglaltaknak. Ennek soran az elézéekben vizsgalt mérlegelési szempontok
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott
birsagosszegek az egyes felperesek altal elkdvetett jogsértésekkel aranyban allnak, azok
megvaltoztatasara - a kifejtettek alapjan - nincs lehetdség.

Mindezek folytan a méasodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének a
versenyfeliigyeleti birsagok mérséklésére vonatkozo rendelkezése érdemben helyes, ezért azt
a Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint eltérd, kiegészitett illetve pontositott
indokolas mellett - a feliilvizsgalattal eljarasban hozott végzés Utmutatasa alapjan eljarva
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikerre nem vezetett, ezért a felperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét - beleértve a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeket is -a Pp.
78.§-4nak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapesten, 2010. évi januar ho 27. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Vitdl-Eigner Beata sk. eldadd biro dr.
Matheidesz Ilona sk. bird



