Févéaros [tdétabla
2.Kf.27.288/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros [tdétébla a Fundamenta-Lakéaskassza Lakés-takarékpénztéar Rt.
(Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyigyben hozott kozigazgatés hatérozat felUlvizsgdata irant indult
perében a Fovaros Birésag 2006. évi februar ho 28. napjan ket
3.K.33.534/2005/5. szamu itélete ellen a felperes ata 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - térgyaldson kivil -

meghozta a kbvetkezo

itéletet:
A Févéros [télotébla az elssfoku biroség ité etét helybenhagyja
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az alamnak - az
illetékligyekben ejaré6 hatdésag kulon felhivésara - 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illeteket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét dutasitotta. A masodfoku birésag alta
megdllapitott tényallas szerint a felperes, mint szakositott hitelintézet
alaptevékenysége lakas-elotakarékossagi szerzodésen aapuld betétgyijtés és



hitelnydjtés. A 2003. év masodik felében a piacon két |akas-takarékpénztar volt
jelen, a felperes piaci részesedése mintegy 60% volt. A |akas-el 6takarékossagi
szerzédést megkoto |akés-el 6takarékoskodok és a felperes kodzétti jogviszonyt a
lakaspénztarakrol szold 1996. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.),
tovabba a lakastakarékpénztar dataanos szerzodés feltételerél szold
47/1997:(111. 12.) Kormanyrendelet szabdlyozza. Az Ltv. lehetové teszi, hogy a
|akas-takarékpenztar a szerzodésszertien takarékoskodo szerzodd részére,
hitelvizsgdlat alapjan (kizarolag a térvény szerinti lakascélu felhasznalasra) a
lakas-el6takarékossagi szerzédésben rogzitettektsl eltéro feltételekke és kildn
kolcsonszerzédes adapjan a jogszabaly eldivasainak megfelels, legfeljebb a
szerzédéses Osszeggel egyezd Osszegu athidalo kolcsont nydjtson. Az athidalé
kolcson olyan koélcson, amelyet a lakastakarék-pénztar kizardlag a lakés-
el6takarékoskodonak, illetve a kedvezmenyezettnek nydjthat lakascéll
felhaszndlasra, amennyiben a lakas-el6takarékoskodd a szerzédéses dsszegnek
legalabb 25%-& mar megtakaritotta, és a megtakaritas idegje el érte a két evet. A
felperes dtadanos szerzédés feltételel, Uzletszabdlyzata tartamazza a
hitelnydjtés konstrukcidjat, az &hidad kolcson nyljtésanak feltételeirsl - a
kamat szabalyozasaval egyitt - az &hidald koélcsdon nyljtésardl sz6lo
Uzletszabalyzat rendelkezik, afelek pedig konkrét adattartalommal, igy a kamat
mertekének pontos meghatarozasaval az athidad kolcsonre vonatkozo
szerzédest kotik meg. Az athidal 6 kolcson kamatat a fel peres évente vatoztatta.
Az alperes versenyfelligyeleti ejarast inditott a felperes ellen, mert azt észlelte,
hogy a felperes, illetve jogel6dje az ahidalo kolcson kamatanak vatozasa
kapcsan valészinisithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlétozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvénynek (a tovabbiakban:
Tpvt) a fogyasztoi dontések tisztessegtelen befolyasolasanak tilamat
szabalyozd 111. fejezetének rendel kezéseait.



A vizsgdat eredményeként az aperes a 2003. december 11-én ket Vj-
131/2003/22. szamU hatarozataban megéllapitotta, hogy a felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a fogyasztokat arrol
tgjékoztatta, az athidald kolcson kamata valamennyi altala megkotétt, athidalé
kolcson felvételére vonatkozd szerzédés esetében vatozhat, mikdzben az
athidalé kolcson kamatanak 2002. mgjus 1-jei és 2003. julius 1-jei vatozasa
csak az Ujonnan megkotott szerzodeseket eérintette. Az alperes a fogyasztok
megtévesztésére akalmas magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta és a
felperest 6.000.000 forint birsdg megfizetésére kotel ezte.

A hatérozat indokolasanak |. részében az alperes részletezte a fel peres, tovabba
a lakas-takarékpénztari szolgdltatdsok piacat, a Il. részben a felperes
magatartasat vizsgata, ennek keretében az athidald kdlcson jogi szabalyozasat;
a felperes dltalanos szerzédés feltételeit, az &hidalo kdlcson nyUjtasardl szold
Uzletszabalyzatat, dijtablazatait és hirdetményeit, az ahida6é kolcsonre
vonatkoz0 szerzédéseket, az Ugyfelek megkereséseit és tgékoztatasat;, az
athidalé kolcston kamatainak modositasat és végul a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének felperesnél folytatott vizsgal ata eredményét.

A hatarozat VI. része tartalmazza az alperes dontésenek levezetését. Az alperes
kifgjtette; hogy a fogyasztok valakozasok dtali tgekoztatdsanak szamos
formga létezik. Nem csak a reklamokban tett kdzléseket vizsgalhatja, hanem
azokat is, amelyeket az adott vallalkozas az dtalanos szerzédés feltételeiben,
Uzletszabalyzataiban, hirdetményeiben, dijszabésaiban, szerzédés forma-
nyomtatvanyaiban, fogyasztoknak sz0l6 leveleiben fogamazott meg a
fogyasztok iranyaba, s amelyek a versenyjogilag relevans fogyasztoi dontes
meghozatala el6tt vatak ismerté a fogyasztok elétt, s elemeit képezték annak a
tgjékoztatasnak, amelyet a vdélalkozas ny(jtott a potencialis fogyasztok

szam&ra. Az dperes értekelve a felperes dtalanos szerzédés feltételeit



megdllapitotta, hogy a felperes az egyéb szolgdtatdsok kapcsan fenntartotta
maga szam&ra az egyoldall moédosités jogat: Az dtdanos szerzodés
feltételekben a 2002. évi modositas eredményekeént, tovabba a 2003. julius 1
jétol iranyadd feltételekben a vatozasok eredményeként a fogyasztok szamara a
felperes azt az Uzenetet kozvetitette, hogy a jogviszony egyes eleme vatozo
jelleggel birnak. Az &hidalo kdlcson nyujtasardl szO0lo Uzletszabalyzat egyes
rendelkezésel (8.8-anak /2/ bekezdése, 10.8-anak /10/ bekezdése, 11.8-anak
2001-ben beiktatott /3/ bekezdése) egyértelmiien arra utalnak, hogy a kdlcson
kamatanak valtozasa a mar meglévo, korabban megkotott szerzédéseket is, azaz
a teljes szerzédés-dlomanyt érinti. Az athidald kolcson kamatanak mértékét
meghatarozo6 dijtéblazatok, hirdetmények minden esetben azt k6zolték, hogy a
kamat véltoztathatd. Az Ugyfeleknek szol6, az aperes rendelkezésére dld
formalevelekben 2003. junius 30-ig a felperes azt kozolte, hogy az éhidalo
kolcson kamatanak mértéke valtozo, 2003. juliusdban Ugyfeleinek olyan levelet
kuldott, amelyben egyebek kdzott az szerepelt, hogy az athidalé kdlcsont mar
igénybevett Ugyfelek is élvezhetik a kamatcsokkenés el 6nyeit.

Az aperes az dtaa értékelt okiratok alapjan - hatérozata 16. oldaldnak masodik
bekezdésehil sz6 szerint véve , a fentiekben részletezett dokumentumok atal” -
azt dlapitotta meg, hogy a felperes olyan tgékoztatast adott, amely a
fogyasztok szaméra azt a jelentést hordozta magaban, hogy az athidalé kélcson
kamatanak valtozasa a teljes szerzédés-alomanyra vonatkozik. A fogyasztok
ilyen t§ ékoztatésa a fogyaszto felé annak igéretét jelentette, hogy a kamat egy
ésszerti mértéken és idéhatéron belll felfelé és lefelé egyarant e mozdulhat,
valamennyi fenndllo athidal 6 kélcsdnszerzodés vonatkozasaban. E magatartés a
fogyasztok megtévesziesere akalmas volt azzal a felperes ejarassal
Osszevetve, hogy az éhidald kolcson kamatanak 2002. mgus 1-jei és 2003,

julius 1-jel valtozasa, csbkkentése csak az Uj szerzédésekre vonatkozott.



Az aperes vizsgdta a fix kamat, vatozd kamat és vdtoztathatd kamat
fogyasztok dltali ertelmezeseét, amelynek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az atlagfogyasztd nem tesz kildnbséget a valtozo és a vatoztathatd kamat
kozott.

A felperes keresetében az aperes hatérozatanak megvaltoztatasat kérte akkeént,
hogy a birésag

- vatoztassa meg a rendelkez6 reszt akként, hogy azt alapitsa meg; a
fogyasztok megtévesztésere akalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a
fogyasztokat figyelemfelhivo leveleiben - ellentétben a vonatkozo szerzédéses
feltetelekkel - arrdl tékoztatta; hogy az athidal 6 kdlcsonok kamata valamennyi
atala megkotott, dhidald kdlcson felvételére vonatkozd szerzédés esetében
valtozo, mikdzben az athidalo kélcson kamatanak 2002. magjus 1-jei és 2003.
julius 1-jel valtozasa csak az Ujonnan megkotott szerzodéseket érintette, és

- helyezze hatdlyon kivil a hatarozat indokoldsanak VI1.4. pontjabdl azon
megdllapitast, miszerint az athidald kolcson nyudjtasardl szolo Uzletszabalyzata
10.8-énak /10/ bekezdésevel és 11.8-anak /3/ bekezdéséve arra utat, hogy a
kolcson kamatanak valtozasa a mar meglévé, korabban megkotott szerzodéseket
is érinti iratok kdzott elfekvo (hatdrozat 13. oldal 6todik bekezdés), és

- helyezze hatdlyon kivil a hatarozat indokoldsanak VI1.4. pontjabdl azon
megdllapitast, miszerint az atlagfogyasztd nem tesz kilonbséget a valtozo es
valtoztathat6 kamat kozott (hatérozat 15. oldal €lsé bekezdés),

- helyezze hatdlyon kivil a hatarozat indokolasanak V1.4. pontjdbdl a 16.
oldalon az elsd bekezdésben ,a fentiekben részletezett dokumentumok altal”
fordulatot, mivel az utal a szerzédéses rendszeréreis,

- vatoztassa meg a hatarozat indokolasanak VI1.5. pontja e€ls6 bekezdéséat
megdllapitva, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkamas magatartast
tanlsitott azzal, miszerint a fogyasztokat figyelemfelhivd levelelben -
ellentétben a vonatkozo szerzédeéses feltételekkd - arrdl tgjékoztatta, hogy az
athidald kolcsonok kamata valamennyi atala megkotott athidald  kolcson



felvételére vonatkozo szerzodés esetében vatozo, mikozben az athidal 6 kdlcson
kamatanak 2002. mgus 1-jei és 2003. julius 1-jei vatozasa csak az Ujonnan
megkotott szerzodeseket érintette:

Kérte tovabbg; hogy a birdsag tordlje vagy mérsékelje a hatérozatban kiszabott
6.000.000 Ft-os birsag dsszegét.

A felperes elismerte, hogy a direct-mailjei vaoban ellentétesek voltak
szerzédéses rendszerével, amely azonban a hatalmassagan/egyoldall
jogositvanyan aapult, és nem teremt kotelmet szamara automatikus
kamatvaltoztatasra. E formdban tehd nem a Tpvt. 8.8-dnak /1/ bekezdése
szexint jart €. Az aperes azonban tévesen alapitotta meg, hogy megtévesztette
volna a fogyasztokat annak kozlésével, hogy az athidad kolcsbon kamata
valtozhat, és ehhez képest gyakorlataban nem automatikus valtoztatast kovetett.
A hat0ésdg ugyanis jogserté modon és iratellenesen nem tett kilonbséget
szerzédéses feltételrendszere és az dtada megkuldott direct-mailek kdzott.
Hivatkozott arra, hogy szerzédéses struktirgja és gyakorlata mind a Polgéri
Torvenykonyvrol sz6lo 1959. évi V. torvény atalanos szerzédes feltételekre
vonatkozo szabdlyainak, mind a Tpvt. 8.8-a /1/ bekezdésének megfelet. Az
dtala elismert jogszabalysértés okan - dlaspontja szerint - eltulzott mértéki a
Kiszabott birsag; és a versenyveszdyeztetettseg foka a hatdsdg nem
megfelelen értékelte. Mérlegelési jogkorében eljarva az aperes nem minden
szempontot vett figyelembe; és a korilmeényeket nem Osszességikben, illetve

nem a megal apozott tényekkd ltkoztetve értékelte.

Az aperes a kereset elutasitasit kerte; keépvisel 6je a targyalason el6adta, hogy
hatarozata rendelkezé részének megvaltoztatasa azért nem szikseges, mert

értelemszerii, hogy avizsgdat mire terjedt ki.



Az elséfoku birésag 2:K.30.367/2004/7. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasaban rogzitette a felperes tevékenyseégét, az arra
vonatkoz0 jogszabalyt és azt, hogy a felperes direct-mailekben;
valaszlevelekben, szordlapokban a fogyasztoknak tajékoztatast adott tébbek
koz6tt az athidal 6 kdlcson kamatanak vatozasardl; az egyoldald, és ajegybanki
-alapkamathoz igazodd kamatvaltoztatasi jogardl azt sugallva, hogy a médositas
érinti a mar megkotott megdllapodasokat is. Az elséfoku birésag megall apitotta,
hogy az athidalo kolcson bevezetésekor kért 16,5%-0s mértékic kamatot a
felperes 2000. jdlius 1-t6l - a meglévd szerzédéses dllomanyra is kiterjedéen -
14,9%-ra csokkentette, mad 2002. mgus 1-t6l 12,9%-ra, 2003. jdlius 1-tol
9;9%-ra modositotta akként, hogy e ké esetben az aacsonyabb mértéki
kamatot mér csak az U szerzédésekre alkalmazta. Ezt kovetéen az elséfoku
bir0s&g idézte az alperes hatarozatat, a felperes keresetét, a Tpvt. 8.8-anak /2/
bekezdés a) pontjat, 9.8-at, és kifejtette; hogy egyetértett az alperes azon
dlaspontjaval, amely szerint a kamat mértékének jegybanki aapkamathoz
igazodo valtozésa - kilondsen annak csokkend tendencigja esetén - a felvett,

illetve felveendo hitel 1ényeges tulajdonsaga.

Az elséfoku birésag szerint miutan a Tpvt. 8.8-anak /2/ bekezdés a) pontja
megsértése kapcsan versenyfelligyeleti eljaras keretében kizardlag a felperes
fogyasztoi dontéseket befolyasol0 magatartasa vizsgdhatd, a szerzédések
tartalmanak és az Uzletszabadlyzat egyes kikotéseinek hatérozatban torténd
részletezésére nyilvanvaloan a felperesi eljaras bemutatésa és a teljeskori
tényallas rogzitése miatt kertlt sor. Ezért az adperes hatérozat rendelkezé
részének, tovabba az indokolas felperes alta kifogéasolt e korbe esé pontjainak
modositasa sziikségtelen. Allaspontja szerint arra tekintettel, hogy az egyoldalt
modositasi jog folytan felperes élhet a kamatvaltoztatas lehetéségével, a
fogyasztok oldalardl nézve valdban nem mutathato ki kilonbség a valtozo és a

valtoztathatd szavak kozott. Emiatt az alperesi indokolas e kérben sem szorul



korrekcidra. Az els6foku birdsag szerint az alperes kell6 indokét adta annak,
hogy a birsag Osszegének meghatarozasakor mely korulmenyekre volt
figyelemmel.

A felperes fellebbezésében az itélet megvatoztatasaval kereseti kérelme
teljesitését kérte. Lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében
foglatakat: Eléadta, hogy ugy eértelmezte és értelmezi a hatarozatot, mely
szerint jogserté magatartasanak két forrasdt hatarozta meg a hat0sag, az
Uzletszabalyzatat és szerzédéses rendszerét, tovabba a direkt leveleket.
Semmiképp sem fogadhatd € az az elséfoku birdsagi alaspont, amelyben az
elséfok birésag elfogadta azon alperesi kdvetkeztetést, hogy a jogsértés forrasa
az Uzletszabdlyzatban is keresendd, mivel ez mindenképpen irat és jogellenes.
Vatozatlanul vitatta a felperes a birsag mertékét és annak megallapitésa
jogszeriiségét.

Az alperes észrevétel ében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [tdétébla az elssfoku birosag itéletét érdemi mésodfoku elbirdasra
nem tartotta alkalmasnak, mert azt az elséfokl birdsdg az indokolés
kotelezettseg elmulasztésa miatt |ényeges eljarasi szabalysertéssel hozta meg.
Ezért a masodfoku birésag a 2005. junius 16. napjan kelt 2.Kf.27.223/2004/4.
szaml végzésével az esofokl birdsag 2.K.30.367/2004/7. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb térgyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. El6irta az elséfoku birdsagnak, hogy a
megismetelt eljarasban a kereseti kérelem minden egyes részét dssze kell vetnie
azzal a hatarozati résszel, amelyre vonatkozik, és a dontését a bizonyitékok és
az értékelt tények részletezésével teljeskoriien, a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. r. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.8-anak /1/ bekezdésében
foglataknak megfelel6en kell indokolnia.



A megismételt eljarasban a felperes vatozatlan tartalommal fenntartotta a
kereseti kérelmében foglaltakat azzal, hogy a szerzédéses rendszert tekintve
nem tanusitott a Tpvt. 8.8-dba Utk6z6 magatartast, mig az Ugyféi levelekben
megvalosult jogsertés olyan csekély jelentésegii, hogy az nem indokolja a
versenyhatdsag dtal kiszabott birsagot.

Az aperes a hatarozataban és a korabbi nyilatkozataiban foglaltakat
valtozatlanul fenntartva a felperes keresetének elutasitasét kérte.

Az elsofoku birésaga megismételt eljaras eredményeként meghozott itél etében a
Fovéros [télstabla eldirasét kovetve a felperesnek a pontokba szedett kereseti
kérelmét elemezte, és ezzel Osszefliggd okfejteset részletezve rogzitette. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megalapozott mind a
jogsertés, mind a szankcio tekintetében, ezért a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint az athidad koélcsonre vonatkozoan az Ugyfelek szamos
forrasbdl jutottak és juthattak informéaciohoz (Ataldnos szerzédés feltételek,
Uzletszabalyzat, konkrét szerzédések, egyéb tgekoztatasok; stb.), ezért ezek
hatasat 0sszességében kell vizsgalni és nem lehet csak koziltk egyet (direct
mail-eket) kiszakitani. igy a felperes értelmezés nem helytéll6 a tekintetben,
hogy szé&t kell vilasztani a szerzédéses rendszert és az ligyfeleknek megkildott
leveleket, hanem ezeket Osszességikben kell értékelni, hiszen ezek nyuijtottak
informéci6t a potencidlis Ugyfelek szdmara. Ezek egyiittese kozvetitette azt az
Uzenetet a fogyasztok felé, hogy az ahidalo kolcson kamatéval kapcsolatosan
valtoztatas lehetésége van a felperesnek, amely vonatkozésaban azonban kiilon
nem kertlt megjeldlésre, hogy milyen korben, mely szerzédések esetében
torténik ezek alkamazéasa. gy az ligyfél joggal gondolhatott arra, hogy az
athidal 6 kolcsonok kamatainak valtoztathatdsaga minden egyes szerzédest érint

€s nem csak az Ujonnan megkotott szerzodésekre vonatkozik. Az elséfoku



birdsag kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztése szempontjabdl ,,a vatozo"
és ,vatoztathatd" kifgjezések hasznalatanak nincs meghatarozo jelentésege,
ugyanis mindkét esetben a felperes szandékétdl fligg a vatoztatds, mig az
ugyfél szempontjabdl csak az a lényeges szempont; hogy a kamat az eredetihez
képest ,vétozik": Igy tévesnek értékelte a felperes azon érvelését, mely az
egész eljéras soran azt a kérdést tartotta relevansnak, hogy a kamat médosulas
megfoga mazasa helyes-g, illetve hogy a vatoztatdsnak ajoga megilleti-e és ha
igén milyen hatdllyal. A jogkdvetkezmény alkalmazasat tekintve megdllapitotta,
hogy az alperes mérlegel ésének szempontjait feltarta, azt dontésében rogzitette,
mig a felperes rész&dl kifogasolt kordlmenyek értékelése szerint a birsag
csokkentését nem eredmenyezhettek.

A felperes fellebbezésében az itélet megvatoztatasit keérte azzal, hogy a
Fovérosi itélstabla a kereseti kérelmének megfeleléen vétoztassa meg az
alperesi hatérozatot, tovabba helyezze hatayon kivil, vagy mérsekelje a birsag
Osszegét és egyben kotelezze a versenyhatdsagot a teljesitett 6sszeg kamatainak
megfizetésére is. A felperes a kereseti kérelmének megfelel 6en és az elséfoku
birosdg indokolas rendjét kovetve reszletezve rogzitette jogi alaspontjat.
Jogsértének, irat- és tényellenesnek tartotta az itélet megallapitésait kereseti
kérelmének elsé; méasodik; harmadik és 6todik pontjat tekintve; mig a négyes.
és a -hatos pontok esetében véleménye szerint az elséfoku birésag nem
vizsgdlta az dtaafelhozott érveket; hanem csak a hatarozatra utalt elfogadva és
megismételve azt. HangslUlyozta, hogy az alperes dta figyelembevett
.fogyasztoi merce” nem megfeleléen Kkertlt akalmazasra, amellyel
Osszefliggésben hivatkozott a Vj-145/2003. szamu versenyhatOsagi dontésre,
amely vélemeénye szerint a perbeli tiggyel analdg, igy az abban megfogal mazott

»fogyasztdi mércét” kell iranymutatdnak tekinteni.



Az aperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy
a versenyjogilag megkovetelt fogyasztéi tgekoztatas kovetelményeinek nem
felelt meg a felperesnek az lgyfelek részére kildott levele. Hangsulyozta, hogy
a versenyhatésag nem a szerzédéses rendszer és a polgérjogi szabdyok
viszonyéa birdta e, hanem azt értékelte versenyjogi szempontbol, hogy a
felperes dltal sem vitatottan befolyasol6 tgjékoztatéas az athidald kolcson
kamataval kapcsolatosan befolyasolja-e a fogyasztoi dontéseket. A fogyasztoi
mercére vonatkozd felperesi okfejtéssel Osszefliggéen a korabbi dontéseiben
megfogal mazottakra hivatkozott. Kiemelte, hogy a versenyhatésag €l sodlegesen
nem a fogyasztokat, hanem magat a piaci versenyt hivatott védelmezni, amely
szempontbol nem bir jelentéséggel, hogy egy vdlakozas ésszerti, vagy
ésszeriitlen fogyasztokat befolyasol-e tisztességtelen modon. Az értékelés
kOzéppontjaban nem az ésszerti és korultekinté fogyaszto al, hanem az étlagos
fogyasztd, aki bizik a vélakozasok szavahihetfségében; s nem ellendérzi

folyamatosan az altaluk nyuijtott tg ékoztatasok dlitasait.

A mésodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil birdtad.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre al6 peradatokbol okszerti kovetkeztetésre
jutott a felperes dta megvalositott jogsertés, és az ezzel Osszefliggesben
alkamazott jogkodvetkezmény megalapozottsaga tekintetében, és valamennyi
koralmenyt mérlegelve hozta meg dontését a felperes kereset elutasitasét
illetéen. A felperes fellebbezésében olyan (j tényt, vagy kordlmenyt nem jel6lt
meg, amely fellebbezése kedvezé elbirdasat eredmeényezhetné.



A Tpvt. 88-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok
megtévesztésének mindsil kildndsen, ha az éru éra, ényeges tulgjdonsaga - igy
kUlonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzes
forrassa vagy modja - tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt
megtévesztésre alkamas modon dlitanak, az arit megtévesztésre alkamas
arujelzovel lajak e, vagy az aru lényeges tulgjdonsagairdl, barmilyen mas,
megtévesztésre akalmas tgjékoztatast adnak. A Tpvt. idézett rendelkezése azt a
kotelezettseget roja a felperesre, hogy szolgdtatdsanak ismertetése soran a
fogyasztok tajekoztatasa pontos és val0sagos legyen. Ezzel dsszefliggésben az
alperes helyesen vizsgalta az athidalé kdlcsonnel kapcsolatban a felperes altal
kozzétett valamennyi informaciot. Az eljéras ala vont magatartasanak értékelése
sorén az atlagos, raciondlisan és korultekintéen eljaré fogyaszté szempontjabdl
meghatarozo informaciok egyutteset tekintetbe véve kellett dlast foglania a
versenyhatésagnak arrdl, hogy az akalmas-e és mennyiben a dontések
tisztességtelen befolyasolasdra. A felperes hitelintézeti tevékenysége folytan
lényeges kordlménynek minésil az athidaldo kdlcson kamatanak mertéke -
amelyet maga is szikségesnek tartott megjeldlni hirdetményében és direct-
mailjeiben - hisz ennek fix, avagy valtozo jellege az ezen kolcson lehetosegét

potencialisan igénybe venni kivanok dontésére jelentés kihatassal bir.

Az adperes dontésében nem vaasztotta kilon a vizsgalat aa vont
dokumentumokat és nem magat a szerzédéses rendszert kifogasolta, hanem a
fogyasztoknak adott — direct-mailek esetében afelperes dtal is elismerten - nem
megfelel6 (hianyos és féreérthetd) tgékoztatast egylttesen értekelte
versenyjogsértonek. Az alperes arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
olyan tgékoztatast adott, amely a fogyasztok szaméra azt a jelentést hordozta

magdba, hogy az &hidald kolcson kamatanak valtozasa a teljes



szerzédésallomanyra vonatkozik, holott ez csak (két esetben is) az Gjonnan
megkotott szerzodéseket érintette, vagyis sziikito feltétellel kertilt alkalmazasra
Az aperes, mint ahogy azt hatarozatéanak a szerkezete és az abban foglalt
megallapitdsok egyértelmiien alatamasztjak, nem a szerzédéses rendszert és a
polgarjogi szabadlyok viszonyédt birdlta €, hanem versenyjogi szempontbdl
ertékelte a felperesnek az athidald kolcsonnel kapcsolatosan megnyilvanulo
magatartasat. Ennek eredmeényként az &dtala szilkségesnek tartott vizsgalati
korben eljarva a megfelel6 mertékben feltarta a ténydlast és rogzitette az azt
befolyasold valamennyi kordlmeényt, és az ezzel 0Osszefliggd informaciokat
nyu;jto t§ékoztatasokat. Ezek Osszessegét attekintve vonta le kovetkeztetéseit a
fogyasztokat érinté Uzenetek hatasara iranyuldan, kiemelten értékelve a Tpvt.
9.8-a szerinti értelmezésnek megfelel 6en afelperes részér6l hasznalt (valtozoé és
vatozhat) kifgezések dta hordozott jelentés tartalmat, nem tévedve abban,
hogy a fogyasztd az Ot érint6 t&jékoztatast és kozlést miként értékelhette, és az
szaméra milyen Uzenetet kOzvetitett. A méasodfoku birosadg alaspontja is az,
hogy helytdllo volt mind az alperes, mind az elséfokd birosdgnak a
megkozelitése a ,valtozd" és ,vatozik" kifejezések haszndlatat illetéen. A
valtoztatas igérete azonos tudattartalommal jelenik meg a fogyaszto képzetében,
€s nem eredményez eltéro értelmet annak igeként, vagy melléknévként valo

megjelenése.

A Fovéros [télotébla megitédése szerint a Tpvt. 8.8-dnak (2) bekezdésében
foglat jogsértés a fogyasztok megtévesztése tekintetében megtortent, a
korilményeket és a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket (Tpvt. 8.8 és 9.8)
mind a versenyhatdsag, mind az elséfoku birdsag figyelembe vette és értékelte,

adontést |ényegesen befolyasol 6 valamennyi korilményt mérlegelte.

A felperes az Ugyféli levelek dltali jogsertést elismerte, csak a szerzédéses

rendszerével Osszefliggoéen vitatta az aperess megdllapitasokat, és azok



bizonyos elemeit kifogasolva kérte a hatarozat megvaltoztatésat. A Pp. 164.8-
aban foglaltak szerint azonban a felperes nem tudta igazolni, hogy az alperes
atal pontosan meghatérozott és vizsgalat ala vont valamennyi dokumentumban
megjelentek nem voltak alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. Az aperes a
fogyasztok nem jogszerii; nem pontos tgékoztatasat rotta a felperes terhére,
amit a felperes cafolni nem tudott. Az egyseges szerkezetbe foglalt,
meghatarozott idétél hatdlyos dijtablazatok és hirdetmények azt ,igérték" az
tgyfeleknek, hogy az éhidalé kolcson kamata lefelé és folfelé is elmozdulhat
(valtozhat), holott ez a 2002. mgus 1-jei és 2003. julius 1-je kamatvaltozas
esetében nem igy volt, az ekkor , bevezetett" kamat csak az Ujonnan megkdotott
szerzédéseket érintette. Az aperes a felperes dltalanos szerzédés feltételeit,
Uzletszabalyzatat stb. nem kifogasolta, pusztan azt dlapitotta meg, hogy a
felperesnek az ahidalo koélcson kamata tekintetében adott t§ékoztatdsa nem
volt pontos, ez&t nem volt valdsagos, igaz és tényszerii. Annak kozlése
elmulasztésaval; hogy az athidalé koélcsdn (valtozo, valtoztathatd) kamatanak
mértéke csak az Ujonnan kotott szerzédések esetében iranyadd, a felperes
pontatlan, ezért valotlan téjékoztatast adott, amivel a jogsértést elkovette. igy a
fellebbezésében foglatak a versenyhatosdg dontésének megvatoztatasat a
jogsértés és az ezzel Osszefliggésben alkalmazott birsag tekintetében nem
alapoztak meg.

Az dperes mérlegelési jogkdrben dontott arrdl, hogy a Tpvt. 78.8-anak (1) és
(2) bekezdése szerint milyen mértékii birsagot alapit meg a felperes terheére,
hatarozatédban valamennyi, a szankci0 mértékét befolyasolé szempontot
értékelte. A felperes keresetében hivatkozott azon korulményeket, amelyek
figyelembevételének mell6zését a versenyhat0sag részérél hianyolt, az elséfoku
birdsag mérlegelte és értékelte, és kiaakitott dlaspontjanak indokat is adta
Mindezek adapjan a Fovéros itélstabla azt allapitotta meg, hogy a felperes altal
felhozottak nem alapozzdk meg a felllvizsgdt hatdrozatban kiszabott birsag



csokkentését, amelynek Osszege a jogsértéssel aranyban alonak tekinthetd, és
amelynek meértekét az alperes dontésében meg is indokolta. A felperes
fellebbezésében sem hozott fel és bizonyitott a szankcié mértékét befolyasold
olyan tovébbi kortlményt, amely az alperesi mérlegelés jogszeriisegét cafolna,

annak jogseérté voltat igazolna.

A fellebbezesben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birdsag; hogy nem
fogadhato e a felperes azon évelése, miszerint az elséfoku birdsdg nem tett
eleget indokolas kotelezettségének, ugyanis az itélet részének kell tekinteni a
jogszertinek taldt és elfogadott alperesi okfejtést mind a ténydllas tekintetében,
mind a birsdg Osszegszerisegének meghatérozésa vonatkozasaban rogzitett

mérlegelési szempontok tekintetében, azok szévegszerit megismétlése nélkil is.

A felperes kilondsen szerzédéses hatalmassaga okan koteles pontos preciz
félreérthetetlen modon tg ékoztatni, szerzédéses hatalmassaga okan a fogyasztoi
érdekek védemét éppen nem mellézheti; hanem téle mint pénzintézettél a
fogyasztoi érdekek sérelmét elkertil, kizard6 magatartés kilondsen elvarhato
(nem a fogyasztoval, hanem a felperessal szemben &l fenn a magasabb mérce
kovetelménye). A  hivatkozott analdg Ugybéli  fogyasztéi  mérce
akamazhatésagarairanyul o felperesi okfejtés nem volt elfogadhato, az minden

alapot nélkilozott.

Mindezek folytan a mésodfoku birésag a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan
az elsofoku birdsag érdemben helytall o itéletét helybenhagyta.

A Févéros Itdstébla a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes mésodfoku
perkoltségenek megfizetésere a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében, mig a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. 8.-anak (2) bekezdesében foglaltak alapjan kotelezte.
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