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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla TERMEKMIX Marketing és Reklam Kft. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs (Budapest) alperes ellen
verseny iligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult
perében a Fdvarosi Birdsag 2004. évi november hoé 11. napjan kelt
7.K.32.085/2004/7. szamu itélete ellen a felperes 4altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi szeptember ho 14.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi télétabla az elséfokt birdsag itéletét - az indokolasnak az alperesi
hatarozat érdemi jogszeriiségére vonatkozo megallapitdsainak mellézésével -

helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékhivatal kiilon felhivasara - fizessen meg az

allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas

szerint felperes 2003. évben lapkiadadssal is foglalkozott, a magyarorszagi



lappiacon harom ujsagot jelentetett meg, kozottiik a Halozat és a Termékmix

kereskedelmi szaklapokat.

A felperes mint megrendelé és a CHD Expert Hungéria Kft. (a tovabbiakban:
Kozvéleménykutatd) 2003. februar 17-én a Halézat ciml lapra piackutatés
targyaban szerzddést kotottek. A szerzddés szerint a kutatas témaja:

1./ az élelmiszer kereskedelmi szaklapok olvasottsaga, ismertsége,

2./ a kereskedelmi szaklapok témakoreinek fontossdga, témajavaslatok,
hitelesség.

A szerz6d6 felek meghataroztak a piackutatds célcsoportjat, akik a
multinaciondlis ¢és hazai ¢élelmiszeripari {izletlancok beszerzési vezetdi,
aruhdzvezetéi voltak; a Halézat 0jsag olvasédi korének figyelembevételével,
megallapodtak tovabba abban is, hogy 200 foben jelolik meg a minimalis
valaszaddi adatbazist. A szerz0dés mellékletét képezte a felteendd kérdések
részletes szovege: A minta Osszeallitisa sordn a Kozvéleménykutatd sajat
adatbazisabol kivalasztotta a célszemélyeket, és 680 cimet adott at az
adatfelvételt ténylegesen elvégzé SzondaPhone Kft-nek (alvallalkozo). Az
adatokat a Kozvéleménykutatd értékelte ki; a tdblazatba foglalt és szoveges

értekelésti eredményt 2003. aprilis 11-én kapta meg a felperes.

A felperes a ,,Halozat a legismertebb ¢€s legolvasottabb kereskedelmi szaklap a
beszerzési ¢és aruhdzvezetok korében” cimmel szovegesen és grafikusan is
kozzétette a 2003. szeptember havi Héaldzat lapjaban a kozvéleménykutatasi
adatokat. A szovegrész szerint ,,a SzondaPhone Kft. 2003. tavaszan a
kiskereskedelmi szaklapok ismertségérdl, olvasottsdgardl ¢€s tematikajarol
végzett kutatdst a multinacionalis ¢€s hazai {izletlancok beszerzés -¢€s
aruhdzvezetdéi korében. A kérdésekre orszdgos szinten Osszesen 206 f6
valaszolt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek korében a

Halozat a legismertebb és  legolvasottabb  kereskedelmi  szaklap



Magyarorszagon.” A tablazatok szerint: ;,Olvas-e kereskedelmi szaklapot?,
Milyen kereskedelmi szaklapot ismer? Melyik szaklapot olvassa rendszeresen?"
kérdéseket tették fel a valaszadoknak. A megkérdezettek korében a
legismertebb 5 kereskedelmi szaklapbol elsé a Halozat, mésodik a Termékmix,
a rendszeresen olvasott szaklapok koziil is a Hal6zat az elsé 79%-kal, a masodik
pedig a Termékmix 68%-kal. A Halozat 2003. decemberi szdmaban a felperes

helyesbitette a kdozvélemény-kutatd cég személyét.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperes és a Kézvéleménykutatd
ellen, mert vélelmezte, hogy a kozzétett ismertségi €s olvasottsagi adatok
fogyasztdi megtévesztésre alkalmasak azaltal, hogy a felmérés szakmai

megbizhatosaga tisztazatlan.

Az ellendrzés eredményeképpen a 2004. majus 6. napjan kelt Vj-168/2003/35.
szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2003. évi piackutatasi
adatokra alapitott azon kozlése, hogy a Halozat a legismertebb és legolvasottabb
kereskedelmi szaklap a beszerzés-és aruhdz vezetdk korében a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, e magatartas folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl
megtiltotta, kotelezve a felperest, hogy a Halézat ciml Ujsag legkozelebb
megjelend szamaban tegye koOzz¢é a hatarozat jogsértés megallapitasara
vonatkozd részét, tovabba fizessen meg 2.000.000 Ft birsagot. Az alperes a
Kozvéleménykutatoval szemben az eljaradst megsziintette. Indokolasa szerint a
vallalkozasok szamara nem tiltott, hogy a fogyasztok megszerzéséért folytatott
versenyben a piaci tajékoztatds eszkozét vessék be annak érdekében, hogy
népszerlisitsék arujukat, vallalkozdsukat, ez azonban nem iitkdzhet a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996,
évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak /1/ és /2/ bekezdéseiben
foglaltakba, amely értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni, ¢€s tilos az aru lényeges tulajdonsdga tekintetében barmilyen



megtévesztésre alkalmas piaci t4jékoztatdst adni. A felperes a piaci
tajekoztatasnak azt a modjat valasztotta, hogy a piacelsdséget megfogalmazo
kijelentéseit olyan piackutatasi eredményekre vezette vissza, amelyek a felperes
javara szoloan kétirdnya Osszehasonlitds bizonyitékdul szolgaltak. A két
Osszehasonlitdsi ismérv: az ismertség €és az olvasottsag a kereskedelmi
szaklapok lényeges tulajdonsagai, mert a rajuk vonatkozd piaci kozlések a
hirdetd-fogyasztok lapvalasztasat Iényegesen befolyasoltak.

Az alperes megallapitotta, hogy a piackutatd kilétének téves megjelolése,
valamint a tdblazatban fellelhetd szamszaki hiba nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére. A lefolytatott piackutatast azonban a piacelsdsegi
kijelentés vonatkozdsaban szakszertinek és partatlannak nem fogadta el, ebbdl
kovetkezéen - és a felperes cafolata hianydban - a kutatds adatait, mint a
piacelsOségi allitasok bizonyitékait sem, és azt allapitotta meg, hogy a
bizonyitatlan piacelsdségi allitasok a Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdés a) pontjaba,
tovabba a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 17. §-d4nak /3/ bekezdésébe, 7/A. §-anak /2/ bekezdés a)
pontjaba iitkzéen fogyasztd ~megtévesztésre alkalmasak. Dontésénél
elsédlegesen a Halézat és a Termékmix példanyszam kiilonbozoseégét ¢és
szegmentaltsagat vette figyelembe. Kifejtette, hogy aki Halézatot kap, az elvileg
Termékmixet is kaphat, de forditva ez elvileg nem lehet igaz, mert a Termékmix
25.000 példanyos, mig a Halozat 10.000 példanyban jelenik meg. A Halozatot
¢s a Termékmixet kiilonboz6 cimzettek kapjak, kivéve azt az esetet, amikor
atfedés van, mert a cimzettek mindkét lapot kézhez veszik. Ez az eset akkor
valosul meg, ha a Termékmix 25.000-es példanyabol legfeljebb 3.000-et a
Halézat olvas6i korébe is megkiildenek, ahogy a felperes 2003. évi
Médiaajanlatabol megallapithatd (a vizsgalat sajat adatai szerint ez a kor kb.
5.000-es). Kovetkezésként levonhatd, hogy a Haldzat olvasédi korébdl a Halozat
ugyan elsé lehet, de ez a koriilmény feltételezi, hogy a Halozat cimzettjei

jellemzéen azonosak a versenytarsi lapok cimzettjeivel is. Ha pedig a



Termékmix a masodik, az csak ugy lehetséges, hogy a minta az atfedett 3-
5.000-es korbdl keriil ki, amelyben jelen vannak a Halozat és a Termékmix
lapot egyarant olvasod vezetk, valamint a tobbi harom lap olvasoja is, ami
viszont azt eredményezi, hogy a minta kellden nem reprezentativ, mert nem
képviseli a hivatkozott piaci beszerzés -¢s druhazvezetdket, de még a Halozat
Osszes cimzettjét sem, hanem legfeljebb a felét, 3-5.000 f6t. A lefolytatott
kozvélemény kutatds alapjan tehat legfeljebb a Halozat olvasodinak, s azon beliil
a Termékmixet is olvaso célkozonségnek a véleményét jelentethette volna meg
versenyjogszeriien a felperes.

A birsag kiszabasa korében az alperes értekelte az érintett piacon folyd éles
versenyt, amely eszkoziil szolgdl a végfogyasztok megszerzéséért, &Es
nyomatékosan figyelembe vette, hogy a felperes érdemi valtoztatds nélkiili
kozleményét hirdetési ligyfeleinek korlevélszerlien is eljuttatta. Az eljaréast a
Kozvéleménykutatoval szemben azért sziintette meg, mert nem mindsiilt

reklamozodnak.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, az eljaras
megsziintetését, illetve a birsdg kiszabasanak mell6zését kérte. Alldspontja
szerint az alperes eljarasi jogszabalyok megsértésével hozta meg hatarozatat,
amelyet egyebekben (az érdemi dontést) anyagi jogi szabalyokra alapitottan
nem tamadott. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a Tpvt. 44.§-
a, a Tpvt. 69.§-anak /3/ bekezdése, az Allamigazgatasi eljaras altalanos
szabdlyairol sz6ld 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak /1/
bekezdése, a Grtv. 17.§-anak /3/ bekezdése alapjan a hatdsagot terhelte a
tényallas tisztazasdnak és bizonyitdsanak kotelezettsége. Az eljards soran az
alperes bizonyitasi eljarast nem folytatott, az altala kifogasoltak bizonyitasara
indokolt hatirozatban 6t sem hivta fel. Az alperesnek vizsgélnia kellett volna,
hogy a Kozvéleménykutatd altal alkalmazott moddszer reprezentativ-e,

megalapozza-e a kozolt allitdsokat, értékelnie kellett volna az olvaséi kort, az



alkalmazott minta kivalasztasat, a kutatds modszerét. A hatosag anélkiil tett
megallapitasokat, hogy bizonyitotta volna a fogyasztok megtévesztését,

hatarozata ezért megalapozatlan.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak /1/ bekezdés alapjan
elutasitotta. Indokoldsédban idézte a Tpvt. 8.§-anak /1/ bekezdését, /2/ bekezdés
a) pontjat, a Grtv. 7/A.§-anak /2/ bekezdését, 15.§-anak /3/ bekezdését, az Ae.
26.§-anak /1/ bekezdését, tovabba a Pp. 164.§-dnak /1/ bekezdését, és azt
allapitotta meg, hogy az alperes az altala folytatott bizonyitas alapjan eleget tett
tényallas tisztazasi kotelezettségének, a hatdrozatban rogzitett tényallas alapos.
Az indokolasbol kideriilt, miszerint a hatosag kovetkezetes, pontos statisztikai
modszereket alkalmazva elemezte a piackutatds alapjaul szolgéld sokasag
Osszetételét, amelynek soran arra kereste a valaszt, hogy az kelldképpen
reprezentalja-e a beszerzés -€s aruhazvezetOket. Kiemelte az elséfoku birosag,
hogy felperesnek az eldzetes allaspont ismeretében lehetdsége volt esetleges
ellenbizonyitasra, e lehetdséggel azonban nem élt, kiilon erre a hatdésagnak 6t
felhivnia nem kellett.

Az alperesi megallapitds szerint a vizsgalt minta (,,célszemélyek") 79%-a
mindkét lapot megkapta, 3%-a csupan a Haldzatot, mig 18%-a egyik lapot sem
kapta meg. Az els6foka birdsag megallapitasa szerint kijelenthetd, hogy a
piackutatds alapjaul szolgaldé minta nagyrészt a Haldzat olvasoi korét jeleniti
meg, igy a minta nem reprezentativ, tehat az ezek alapjan megjelentetett adatok
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a hatdsag hatarozatdban a Grtv. 17.§-anak
/3/ bekezdése helyett helyteleniil hivatkozott a Grtv. 17.§-anak /2/ bekezdésére,

azonban e jogszabdlysértésnek a dontés érdemére nem volt kihatdsa. Mivel a



felperes a birsag mérsékelése iranti keresetét nem indokolta, ezért alperesi

jogszabalyseértés e korben nem volt megallapithato.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval kereseti
kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foktt birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.
Fellebbezésében Iényegében megismételte €s fenntartotta a kereseti kérelmében
foglaltakat. Fldadta, hogy nem volt eldterjesztett kereseti kérelme a dontés
érdemére vonatkozdan, ezért az elséfokil birésag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett akkor, amikor az iigy érdemével kapcsolatosan rendelkezett.
Szakértdi vagy egyéb mas bizonyitasi eljardsra a perben azért nem tett
inditvanyt, mert keresetét az alperes eljarasi jogszabalysértéseire alapitotta. A
birsagosszeg kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes mas {igyekben a

perbelinél sulyosabb jogsértés esetén is enyhébb szankcidt alkalmazott.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nagyobb részében nem alapos.

A birosagnak kozigazgatasi perben a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban arrol
kell dontenie, hogy a keresetben megjeldlt jogszabalyoknak megfelel-e a
feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat mdasképpen fogalmazva, hogy a
keresetben megjelolt jogszabalysértés a hatosag eljarasaval, illetve dontésével
szemben megallapithatd, vagy sem. A felperes keresetében tehat csak arra is
hivatkozhat, hogy a hatdésag a red vonatkozo eljarasi jogszabalyok
megsértésével hozta meg hatarozatat. A Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasa szerint eljardsi jogszabalysértés
miatt csak akkor van helye a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az

eljarasi jogszabalysértés jelentds €s az a dontés érdemére is kihatott, tovabba az



a birdsagi eljarasban sem orvosolhaté. A Pp. 164.§-dnak /l/ bekezdése
értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.
Abban az esetben tehat, ha a kozigazgatasi perben a felperes keresetében arra
hivatkozik, hogy a hatosag eljarasa soran eljarasi jogszabalyokat sértett meg, a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez igazolnia kell, hogy az eljarasi
jogszabalysértés jelentds volt, és a dontés érdemére is kihatott, valamint azt,

hogy ez a jogsértés a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Amennyiben a felperes feltételeket sem tudja igazolni, keresete bizonyitatlan
marad. Ha az eljardsi jogszabalysértés orvosolhatdo akkor a perben kell
elsdédlegesen azt megtenni. Pl. a birdsagi eljarasban is lehetéség van -
meghatarozott keretek kozott és kérdésben - a kozigazgatasi eljarasban le nem
folytatott bizonyitas felvételére (BH 2004. 393.), ezért a félnek kell a megfeleld
bizonyitasi eljarasra inditvanyt eldterjesztenie. Eljarasi jogszabalysértésre vald
hivatkozéds esetén azonban semmiképpen sem maradhat el annak tisztdzasa
(részletezése €s igazoldsa), hogy a megjeldlt eljarasi jogszabalysértés valdban
megvalosult-e az miért €s mennyiben jelentds, és miként hatott ki a dontés

érdemére.

A felperes keresetében felsorolt olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek a
hat6sag eljarasat szabalyozzak. Keresete azonban nem tartalmazta, hogy melyik
jogszabalyhely - 4llaspontja szerinti - megsértése hatott ki €s mennyiben az
érdemi dontésre. Nem igazolta tovabba a Pp. 164.§-anak /1/ bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére, hogy az alperes melyik hivatkozott eljarasi
jogszabalyseértése miért nem volt orvosolhatd a perben. A felperes jogosult volt,
¢és lehetdsége volt arra, hogy az altala bizonyitani kivant tényeket a birdsag elé
terjessze, illetdleg a rendelkezésre allo bizonyitékokat felsorolja, vagy szakértoi

bizonyitast inditvanyozzon. A felperes ezzel a lehetdségével nem ¢€lt. A birdsagi



eljards sordn nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely alapjan az alperes
jogsértd eljarasa okan a hatarozat megallapitdsai megcafolhatok lettek volna.

Keresete ezért bizonyitatlan maradt.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a Tpvt. 83. §-anak (4) bekezdése alapjan a
versenyligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata iranti perekben a birdsdgnak
megvaltoztatasi jogkore is van, ebbdl kovetkezden a tdmadott hatarozattal
kapcsolatos konkrét jogsértés orvoslasaval a jogvita mar a perben is lezarhato
véglegesen. A Tpvt. 44. §-a szerint tovabba versenyiigyben az Ae. 73. §-a
alkalmazhato: ebbdl eredden eljardsi jogszabalysértés okan tortént hatalyon
kiviil helyezés esetén a birdsadgnak irdnymutatast kell adnia arra vonatkozdan,
hogy a megismételt eljarasban mit, miként és miért kell tennie a hatésagnak. A
felperes keresetében azt 4llitotta, az alperes a tényallast nem tisztdzta, szamara
bizonyitast nem tett lehetévé. Azt, hogy milyen tényallasi elemet nem tisztadzott
- és nem vett figyelembe - az alperes, illetve 6 mit és mivel bizonyitott volna,
nem jeldlte meg, és a perben sem terjesztett el6 e kérdésekre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt. Megalapozottan dallapitotta meg ezért az elséfoku
birdésag, hogy a felperes a Pp. 164. §-aban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, sulyos, az ligy érdemére kihat6 €s a birdsagi eljarasban sem orvosolhato
eljarasi szabalysértés esetén a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes
Uj eljarasra kotelezésére csak akkor van jogszerti lehet0ség, ha a jogsértés a
megismételt eljarasban kikiiszobolhetd - a birdsag erre vonatkozo iranymutatasa
szerint. Ennek hianyaban hatalyon kiviil helyezésre modot a masodfoku birosag

nem latott.

A Pp. 215.§-a értelmében a birdésag dontése nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, 1illetdleg az ellenkérelmen. Abban az esetben, ha a felperes
keresetében arra hivatkozik, hogy a kozigazgatési szerv eljarasi jogszabalyokat

sértett meg, €s a birosag azt allapitja meg, hogy a hatosag a kereseti kérelemben



megjelolt eljarasi jogszabalyokat nem sértette meg, erre iranyuld kereseti
kérelem hianydban itélet¢tben nem foglalhat allast a hatarozat érdemi
jogszerliségérdl, csak a kereseti kérelemrdl akként, hogy az nem alapos, mert a
hatosag a megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette meg. Mivel az elséfoku
itélet megallapitasokat tartalmat az {igy érdemére vonatkozoan is, pedig arra a
felperes nem terjesztett el keresetet, a Févarosi [télotablanak mellznie kellett
a kereseti kérelemhez kotottség elvét sértd, az alperesi hatarozat érdemi
jogszerliségére vonatkozd elséfoku itéleti megallapitisokat figyelemmel a

felperes erre iranyulo fellebbezésére is (Pp.253.§ (3) bek.).

Mindezek folytan a masodfokt birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése. alapjan
az els6foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy annak indokolasabol az alperesi

hatarozat érdemi jogszerliségére vonatkoz6 megallapitasokat melldzte.

Az alperes a masodfoku eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, ezért
annak megfizetésérél a Févarosi [tél6tablanak nem kellett rendelkeznie, mig a
sikerteleniil fellebbezd felperes a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13.§-anak /2/
bekezdésében foglaltak alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le

nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi szeptember ho 14. napjan
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