Févarosi itélétabla

2.Kf.27.127/2004/12.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a PhN Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-103/2003) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2004. évi aprilis ho 20. napjan kelt 7.K.30.319/2004/5. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszdm alatt eldterjesztett, valamint a masodfoku eljaras sordn 4. sorszam alatt
indokolt és 9. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi

marcius ho 9, napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyia.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz htiszezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallas szerint a felperes
dan anyagcége, a Pharma Nord ApS magyarorszagi érdekképviseletét latja el, termékeik -
amelyek kozé kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd élelmiszerek, igy étrend kiegészitok és
funkcionalis termékek tartoznak - eladdsat és a logisztikai tevékenységet helyi forgalmazok
végzik. Az  Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont  Orszagos  Elelmezés-  és
Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) 2003. februar 14-én hagyta jova a felperes Bio-
Glukozamin 400 termékének termékmintajat, valamint cimketervét, amely szerint:
»funkciondlis készitmény. Gyogyszergyartasi gyakorlat szerint eldallitott és ellendrzott
termék, Food Supplement. A glukozamin szulfat kulcsfontossagu a porcszovet felépitésében
¢s az iziileti porcok egészének fenntartasaban.". A glukozamin szulfat olyan természetes
vegyiilet, amely stimuldlja a glukozamin glikdns termelddését, amely a porcszévet {6
szerkezeti Osszetevdje, ezaltal eldsegitheti az iziileti szovetek termelddését. A hatdanyag 400

mg/nap mennyiségét meghaladdan élelmiszerben nem adhato.

A felperes 2003. marcius honapban a Csaladi Kor elnevezésii ingyenes hirdetési ujsagban, a
kovetkez6 honapokban pedig kiilonféle egészségiigyi lapokban féloldalas hirdetést tett kozz¢
LAllitsa helyre az elhasznalodott, fajé iziileteit Bio-Glukozaminnal" cimmel. A hirdetés
szovege szerint: ,,Szerencsére a tudomdny felfedezte, hogy milyen méddon nyujthatunk
védelmet az iziiletek szamara, s6t azzal, hogy segitjiik a szervezet egészséges porc termelését,
még helyre is allithatjuk azokat. A Bio-Glukozamin aktiv glukozamin szulfatot tartalmaz,
amely egy természetes kivonat és enyhiti a csontiziileti kopas, illetve iziileti megbetegedés
soran kialakul6 fajdalmat és gyulladast. Noveli a szervezet proteoglikan (a porc {6 szerkezeti
eleme) termelését. Megakadalyozza a porcok tovabbi rongalodasat, és befolydsolja azok
ujraképzodését, mellékhatasoktol mentesen miikddik. A Bio-Glukozamin segit, hogy az

iziiletek Ujra, tokéletesen miikddjenek."

A felperesnek a kizarolag szakmai kozonségnek szold két magazinban megjelentetett
hirdetése szerint a glukozamin segit a karosodott porcszdvet €s iziilet helyreallitasaban, a

Bio-Glukozamin funkciondlis készitményben minden tabletta 400 mg glukozamin szulfatot



tartalmaz; és a kutatasok igazoltak, hogy a glukozamin ebben a formaban biztositja a legjobb,

legmegbizhatdbb eredményeket.

A kiilfoldon kiadott és nyomtatott Csaladi Kor cimii ingyenes lapot tobb millié példanyban
helyezték el a magyar haztartasok postaladaiban; a felperes e termék rekldmozasara 11 millié

Ft-ot forditott.

Az alperes eljarast inditott a felperes ellen, mert vélelmezte, hogy a Bio-Glukozamin 400
elnevezésii funkciondlis készitményt az elhasznalodott iziiletek helyreallitasaul szolgald
gyogyhatasu szerként tiintette fel, tovabba mert arra is hivatkozott, hogy a glukozamin ebben
a formaban biztositja a legjobb, legmegbizhatobb eredményeket, amely allitdsok a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak. A vizsgalat eredményeként a 2003. oktober 30. napjan kelt Vj-
103/2003/13. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes Bio-Glukozamin 400
elnevezésli  funkciondlis  készitményének 2003. évi sajtoreklamozasa fogyasztod
megtévesztésre alkalmas volt, mert gyogyhatas hamis latszatat keltette, e magatartas
folytatasat a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megtiltotta, és a felperessel
szemben 2.000.000 Ft birsdgot szabott ki. Indokolédsa szerint az élelmiszerekrdl sz6l6 1995.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Et.) 19.§-anak /3/ bekezdése, 20.§-a, a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:

Tpvt.)

1.§-a, 8.§-dnak /2/ bekezdése, 14.§-anak /2/ bekezdése, 9.§-a, tovabbad a gazdasigi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7. §-a, 15. §-a
és a reklamok Osszevetésébdl azt kellett megitélnie, hogy a kifogasolt piaci allitasok az OETI
engedélyben foglaltaknak megfelelnek-e, vagy az engedélyezett jelolés szabta korlatokat
megszegik-e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon. Az alperes megallapitotta, hogy
az egészségvédelemmel foglalkozd lapokban kozolt felperesi hirdetések felépitése,
szOhasznalata, valamint a gyogyszertari magazinokban tortént reklamozas azt a latszatot
erdsiti a fogyasztokban, hogy a terméknek gyogyhatdsa van. A hirdetésekben a termék
emberi egészségre gyakorolt hatasa keriilt a kdzéppontba annak ellenére, hogy az csak
¢lelmiszerként lett engedélyezve. A szakmai fogyasztdi csoportot megcélzd lapok és
hirdetések szintén megtévesztésre alkalmasak lehetnek a felsdfokti - de nem igazolt -
jelzokkel, igy a legbiztonsagosabb, leghatékonyabb kezelési mod, legjobb, legmegbizhatobb

eredmények kifejezésekkel. Az alperes szerint az egyik reklamban az ,allitsa helyre",



,enyhiti", . noveli a proteoglikdn termelését", ,,megakadalyozza" kifejezések, a masikban
pedig a felséfoka jelz6k hasznalata (legbiztonsdgosabb, leghatékonyabb, legjobb,
legmegbizhatobb) a varhatdo eredményre nézve hamis ¢€s talzd, meghaladjak az egészség
megOrzési rendeltetést, ¢s egészség helyreallitd hatast tulajdonitanak a terméknek. Mindkét
reklam kozéppontjaban a glukozamin-szulfat all, mint a hatdéanyag forméja, kétséget hagyva
azonban, hogy az allitdisok magara a termékre, vagy annak Osszetevdjére vonatkoznak.
Amennyiben az allitasok magara a termékre vonatkoznak, akkor azért megtévesztok, mert a
termék nem gyodgyhatdsu, ha pedig csak a glukozamin-szulfatra, akkor pedig azért, mert a
400 mg/nap glukozamin-szulfat tartalom a terapids 800/mg/nap mennyiség minimumnak

lényegesen alatta marad.

A birsag kiszabasanal az alperes a forgalmi adatok és a reklamkoltség mellett figyelembe
vette a termék forgalomba keriilésének 2003. marciusi idépontjat is. Sulyosbitod
koriilményként értékelte a fogyasztok széles koréhez, €s azon beliil is a célzott fogyasztokhoz
eljutod intenziv reklamozast, amelyet erdsitett a Csaladi Kor lapban a termékhez kapcsolddo

cikk kiséretében valo elhelyezési mod.

A felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy nem volt jogsérté reklamozasa, az a
fogyasztok megtévesztésére nem volt alkalmas, mert nem keltette gydgyhatas hamis latszatat,
tovabba, hogy nincs befolyasa a Csaladi Korben megjelend cikkekre, €s arra, hogy a
hirdetések milyen cikk mellett jelentek meg, az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy amennyiben a birésag mégis jogsértonek tekintené a reklamozast, mérsékelje a
birsagot. Allaspontja szerint reklamjaiban nem lépte tal a funkcionalis termékdefinicio altal
megszabott kereteket, nem tévesztette meg az ésszertien viselkedd, tudatos fogyasztokat, a
hatas, ami a reklamok kapcsan ket érte elhanyagolhato, és megtévesztésre semmiképp sem

alkalmas.

crer

sem. Kifejtette, miszerint sem rekldmjaiban, sem mashol nem allitotta, hogy maga a specialis
termék igazolhatd gyogyhatassal rendelkezne, allitdsai beleférnek az egészségre gyakorolt
betegség megeldzését jelenti. Sem a gyogyszertari arusitas, sem a gyogyszerészeti €s egyéb

hasonlé Ujsagokban torténd rekldmozas, sem pedig az, hogy gyogyszergyartasi gyakorlat



szerint eldallitott a termék nem bizonyitjak azt, hogy a terméket gyogyhatassal rendelkezé
szerként kivanta volna feltiintetni. A fels6foku jelzOkre vonatkozo6 hatarozati megallapitassal
kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt hirdetés nem azt allitja, hogy terméke az,
amely a legjobb, legmegbizhatobb eredményeket biztositja, hanem azt allitja, hogy a
glukozamin-szulfat alapanyag az, amely e termékének a hatdanyagat képezi, és ilyen

formaban biztositja a legjobb, legmegbizhatobb eredményeket.

Allaspontja szerint nem tehetd feleléssé a Csaladi Kor cimii lapban megjelent cikkekkel, és

reklamjai elhelyezésével kapcsolatban, az irasok tartalmaért feleldsséggel nem tartozik.

A birsag korében kifejtette, hogy a jogsérelem sulyat az alperes indokolatlan és tulzott
mértékben allapitotta meg tekintettel arra, hogy a termék nem gyogyhatast készitményként
keriilt reklamozasra, hatdanyagara vonatkozdan jelentds klinikai eredmények allnak
rendelkezésre, amelyek alapjan joggal hivatkozhatott a hatasossadgara. Termékének piaci
részesedése nem hatarozhaté meg a nagyszamu illegalisan forgalmazott termék piaci jelenléte
miatt. Tekintettel arra, hogy nem voltak fogyasztdi panaszok az alperes hatarozatanak
meghozataldig, vagyis a fogyasztok nem érezték megtévesztve magukat, ezért az alperes
szerint megtévesztettek kore nem lehet jelentds. Mind a sziikséges engedélyek megszerzése
soran, mind pedig a reklamozaskor kell6 koriiltekintéssel és a vonatkozo jogszabalyok
betartdsaval johiszemiien jart el. Kifogasolta, hogy az alperes sulyosbitd koriilményként

tiintette fel a Csaladi Kor cimii lappal valo vélt kapcsolatat.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alkalmazéasaval a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa
szerint az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a reklamokban hasznalt
kifejezések a mindennapi életben altalanosan elfogadott értelmiik szerint azt a képzetet
keltették a fogyasztokban, hogy azok gyogyhatds kivaltasara alkalmasak. E kifejezések: a
,helyreallitja", ,enyhiti a fajdalmat és a gyulladast", ,noveli a termelést", valamint a
fels6foku jelzOk hasznalata egyiittesen értékelenddk. Az elséfokl birosag leszogezte, hogy
minden olyan reklamallitas, amely adott ¢lelmiszernek az egészségi allapotban torténd

drasztikus valtozasat igéri, olyan tulajdonsagokat tarsit az adott élelmiszerhez, amely hatasok



csak gydgyszertdl véarhatok. A hatarozatban felsorolt allitdsok olyan drasztikus, és nem
megeldzd, egészségvédd, hanem egészség helyredllitdé hatast sugalltak, amely mar
gyogyhatds hamis latszatat keltette. A felperes azon hivatkozaséaval, hogy a gydgyszertari
forgalmazas ténye, a gyogyszergyartasi gyakorlatra utalds, a szakmai lapokban torténd
forgalmazas nem jogsértd az elséfoku birosag egyetértett, de megjegyezte, hogy a hatarozat a

jogszabalysértés megallapitasat nem ezen koriilményekre alapozta.

Az els6foku birosag kifejtette tovabba, hogy a hatarozat a felperes reklamjai és a Csaladi Kor
cimli lapban kozolt cikkek kozotti kapcsolatot logikusan ¢és okszeriien bizonyitotta.
Levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Csaladi Kor cimii lap felperes reklamkampanyahoz
igazodoan, dontéen a felperes reklamjaibdl finanszirozott olyan reklamkiadvany, amely
esetében a felperesnek rdhatdsa van annak kialakitdsara, és e megallapitds vonatkozésaban
minden kétség kizarhat6. Mindezért az alperes jogszerlien értékelte a reklamok elhelyezési
gyakorlatdt a felperesi felel0sség korében. A piac vonatkozasdban az els6foku birdsag
kifejtette, hegy a felperes reklamkampanya a tobb millios példanyszamu Csaladi Kor cimi
lappal 1ényegében minden magyar haztartdsba eljutott, igy az érintett piac pontos
meghatdrozasa nélkiil is bizonyithatéan jelentds hatast gyakorolt az adott druval az érintett
piacon. Az alperesnek nem volt feladata az érintett piac pontos meghatirozasa, minddssze a
birsdg mértékének meghatarozasakor vette figyelembe azt, hogy intenziv reklamozasi
gyakorlatrol volt szo a felperes részérdl, amelyet a jelentds rekldmkoltség is igazolt. Az
els6foktl birosag végiil megallapitotta, hogy olyan mas koriilményt, amely a birsag

kiszabasakor enyhitd koriilményként veendd figyelembe a felperes nem valdszintisitett.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval kérelme teljesitését kérte.
Lényegében megismételte ¢€s fenntartotta a keresetében foglaltakat, a targyalason
eldadottakat, tovabba az eljaras soran benyujtott okiratokban foglaltakat. Kifejtette, hogy sem
a hatarozatban, sem az itéletben nem keriilt megallapitasra, hogy mi alapjan hatarolhat6 el a
gyogyhatasra, illetve az egészségre gyakorolt jotékony hatasra utald jelzdé egymastol.
Allaspontja szerint csupan az engedélyezé hatosag lehet jogosult arra vonatkozéan
nyilatkozni, hogy egy allitas tilmutat-e az 4ltala engedélyezett koron, igy kizarélag az OETI
jogosult azt eldonteni, hogy az altala kiadott engedély korlatait melyik reklamallitas 1épte tul
¢s melyik nem. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat a tényalldst nem tarta fel, az alperes
bizonyitékait, a szakvéleményeket, az eljart szakhatdosdgokat nem jeldlte meg, az irdnyado

jogszabalyhelyeket nem tiintette fel. Mindez az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l



sz616 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak /1/ bekezdése, 42-44.§-ai, 72.§-
onak /1/ bekezdése olyan megsértését jelentik, amelyek az ligy érdemi elbiralasa is kihatottak.
Kifejtette, hogy az alperes nem fogyasztovédelmi hatdésagként, hanem versenyhatdsagként
koteles eljarni, annak megitélése soran pedig, hogy egy rekldmozés a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsanak tilalmaba iitkdzik-e avagy sem, Osszetett szempontokat
figyelembevevd eljarast igényel. Az alperes a reklamfeliigyeleti és a versenyfeliigyeleti
eljarast osszemosta. Eljarasa sordn semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy a
Csaladi Kor cimii lap 0jsagcikkeinek mondatai téle szdrmaznanak. Az a tény, hogy az alperes
a jelen eljaras targyat képezd azonos iddszak és azonos termékek vonatkozasdban wijabb
vizsgalati eljarast folytat vele szemben azt bizonyitja, hogy egy ujabb eljaras lefolytatasat,
szélesebb korli vizsgalat elvégzését, és tovabbi bizonyitékok beszerzését tartotta maga is

indokoltnak.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy miutan a perben tdmadott kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségét az elsdfoku itélet megalapozottan allapitotta meg, igy annak megvaltoztatasara
vagy hatalyon kiviil helyezésére semmilyen ok nincsen, ezért kérte a felperes fellebbezésének

elutasitasat.

A felperes fellebbezése kiegészitéseként magazinokat csatolt kiemelve, hogy a
szerkesztdségek egy adott termék reklamjat tovabbra is lehetdség szerint olyan cikk mellé
helyezik, amely tém4jaban.azonos, vagy legalabb hasonl6 a reklamozott termék felhasznalasi

koréhez.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.§-aban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és
meggy0zddése szerinti elbiralasaval okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtéseivel a
masodfokll birésag mindenben egyetért. A felperes fellebbezésében olyan 0j tényt, vagy

kortilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a mésodfoku birésadg, hogy a Tpvt-nek a III.
fejezete a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsdnak tilalmat szabélyozza. A

versenyhatdsag tehat a Tpvt. alapjan koteles eljarni a fogyasztok védelme érdekében.



A Tpvt. 8.§-anak /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A /2/ bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az
egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A perbeli termék kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd élelmiszer, amit minden ember
fogyaszthat, igy az egészséges ¢és a beteg is. Az egészséges ember normalis esetben betegség
(mivel az nincs) vagy romld egészségi allapot (mert az sincs) kezelésére készitményeket nem
szed, az egészségét megdrzd termékeket azonban fogyaszthat. Az egészséges embernek
nincsenek fajdalmai, gyulladdsa, megbetegedése. A felperes a rekldmokban nem az
egészséges belsO testrészek allapotanak megdrzésére, hanem elhasznalodott, fajo iziiletek,
csontiziileti kopasok helyreéllitasara, megbetegedés soran kialakuld fajdalom és gyulladas
enyhitésére, azaz az egészség helyredllitasa érdekében (is) ajanlotta termékét. Az egészség
helyreallitasat célzod tevékenység gyogyitds, amelynek érdekében fogyasztani ajanlott
terméknek gyogyité hatasu terméknek kell lennie. Az egészségre gyakorolt jotékony hatdsa
annak a terméknek van, amely képes az ¢életmiikodés zavartalansagara, az egészségre
kedvezd hatast gyakorolni, mig gydgyhatdsa annak a terméknek van, amely a betegséget
megsziinteti, az egészséget helyredllitja, azaz egészségessé tesz. A masodfokll birdsag
egyetértett az alperessel és az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes termékét

reklamjaiban akként ajanlotta, mintha annak gyo6gyit6 hatasa lenne.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasa mellett eljarasi jogszabalysértést az alperes nem kovetett el. A felperes a birsag
Osszegszeriiségére elOterjesztett keresetében olyan tényeket nem bizonyitott, amelyeket az
alperes eljardsa soran nem, avagy nem megfelelden értékelt volna. Az alperesnek a
felperesnél folytatott tovabbi vizsgalatai kapcsan pedig a felperes nem igazolta, hogy azok a

feliilvizsgalni kéri kozigazgatasi hatarozatra barmilyen hatassal lennének.



Mindezek folytan a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld itéletét a
felperes altal megvalositott jogsértés korében a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése alapjan
Iényegében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperes pernyertessége folytdn a Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku birosag a felperest a felmeriilt alperesi masodfokt perkoltség megfizetésére, mig
a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése

alapjan viseli a felperes.

Budapest, 2005. évi marcius ho 9. napjan
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