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A Févarosi Torvényszék

Az Ugy szama: 103.K.701.467/2022/12.
Az . rend( felperes: Whitening Solutions Kift.

(1068 Budapest, Vérosligeti fasor 24. fsz. 1)
All. rendd felperes: Online Trading Solutions s.r.o.

94341 Nova Vieska 145. (Szlovékia)
A felperesek képvisel6je:  Dr. Magyari-Horvath Ugyvédi Iroda -

ugyveéd
(1023 Budapest, Arpad fejedelem Utja 26-28. 5.)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.)
Az alperes képviselGje: dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelugyeleti Ggyben hozott VJ/45-212/2020. iktatdszamu

kdzigazgatasi hatarozat megtdmadéasa

itélet:
A Fo6varosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
500 000 (6tszazezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjaig egyetemlegesen fizessenek be az allami
ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 1 179 000 (egymillid-egyszazhetvenkilencezer)
forint eljarasi illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat joger6re
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékesse.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
Az itélet alapjéul szolgald tényallas

A L. és Il. rend( felperes, a perben nem alld, a cégnyilvantartasbol 2022. oktober 11-én torolt
SOMNUS Investment Kft. tovabba a Brightwhite Teeth Whitening s.r.o. 2013. Ota széles
korben, a sajat weboldalaikon, Facebook és Instagram oldalakon, illetve email-ben
megkilddtt hirlevelekben népszerdsitette és értékesitette az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kozmetikai termékekrdl sz6l6 1223/2009 EK rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) alapjan
kozmetikai terméknek min6sil6, ,,Bright White” otthoni fogfehéritd rendszert (a
tovabbiakban: régi termék). A régi terméket SOMNUS Investment Kft. a Kozmetikai
Termékek Bejelentési Portaljan (Cosmetic Products Notification Portai, a tovabbiakban
roviditve: CPNP) 1540619 CPNP azonositoszammal rogzitette.
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A vallalkozasok a régi terméket népszer(sitd kereskedelmi kommunikacidja a termék
peroxidmentességével, természetes hatéanyag tartalmaval, vérhaté eredményeivel (pl.
»EXtrém gyors, 4-6 arnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 20 perc utan™), piacelsdségével
(,Eurépa els6 peroxidmentes fogfehéritd rendszere”), szakmai szervezetek altali
elismertségével (,EU Complaint jelzéssel rendelkezik és azt az Amerikai Fogorvosok
Egyesulete (ADA) is tdmogatja és ajanlja”) kapcsolatos allitasokat tartalmazott. A termék
népszerdsitésében tobb véleményvezér is részt vett azzal, hogy a terméket népszer(sitd
kereskedelmi kommunikaciot tettek kdzzé a kozosségi média fellleteiken.

A Nemzeti Népegészsegugyi Kozpont 2020. janius 30-an kelt 31945-3/2020/KTEF szamu
hatarozataban a régi termék barmely kereskedelmi forméaban torténd fogalmazasat megtiltotta
addig, amig nem kerl igazolasra a termek jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6 dsszetétele

A tarsasagok a forgalmazasi tilalom ellenére tovabbra is népszer(sitették a régi terméket, a
kereskedelmi kommunikéciojukban a jogszerl forgalmazhat6sdg hamis latszatat keltették,
ezért az alperes 2020. december 22-én versenyfelligyeleti eljarést inditott, mert azt
valoszindsitette, hogy a vallalkozasok a fogyasztokkal szembeni tisztesseégtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIF torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 9.
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval megsértették a 3. § (1) bekezdését.

Az alperes megéllapitotta, hogy a BrightWhite otthoni fogfehéritd rendszer méarkanév alatt
Osszesen harom eltér6 CPNP regisztraciés szam alatt forgalmazott termék értendd. A
korébbiakban hivatkozott régi terméket kovetéen ugyanis a SOMNUS Investment Kft. a
,BrightWhite 2021 otthoni fogfehéritd rendszert (fogfehéritd gél, remineralizalé gél) (a
tovabbiakban: Uj termék) regisztralta a 3616562 CPNP regisztracios szammal. Az Uj termék
dokumentécidja sem felelt meg a jogszabalyoknak, ezért a Nemzeti Népegészségugyi
Ko6zpont a 2021. junius 03-an kelt és 2021. junius 15-én véglegessé valt 33073-2/2021/KTEF
hatarozataval az (j termék forgalmazasat és forgalomba hozatalat is megtiltotta. Az alperes az
eljarasat Kiterjesztette az (j termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikéacié vizsgalatara
is.

Az alperes észlelte azt is, hogy a Il. rend( felperes a ,,Brightwhite Wireless Teeth Whitening
Device” nevl, 3711842 CPNP azonositoju terméket (a tovabbiakban: harmadik termék) is
regisztralta. Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet e termékre
vonatkozd, 2022. januar 21-i szakvéleménye a termékkel kapcsolatos mulasztasokra utalnak.
A szakvélemeny szerint ,,a BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni fogfehérité
szett termékinformacio dokumentécidjanak az 1223/2009/EK rendelet 11. cikk (2) pont
kdvetelményeinek vald megfeleléségéhez szilkségesnek tartjuk maradéktalan kiegészitéseét a
részletesen jelzett hianyz6 dokumentumokkal.”

Az alperes a versenyfellugyeleti eljarasban két alkalommal, 2021. januar
29-én és 2021. julius 29-én ideiglenes intézkedésként a termékek
népszerdsitését célzd kereskedelmi kommunikacié folytatasat megtiltotta.
Erre mindkét alkalommal az Fttv. mellékletének 9. pontjaban foglalt
tényallasra tekintettel kerilt sor, ugyanis az eljaras ala vont vallalkozasok a
forgalmazastol eltiltott, jogszerlGen nem forgalmazhaté terméket még a
jogerds eltiltast kovetéen hdonapokkal késébb is aktivan reklamoztak, és az
ezzel kapcsolatos kommunikéacié valdszinlsithetéen széles fogyasztoi kort

ért el.



[8]

[4]

[10]

[11]

103.K.701.467/2022/12.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. marcius 11-én kelt VJ/45-212/2020. iktatészamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a vallalkozdsok a BrightWhite
fogfehérité rendszer népszer(sitése soran a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitottak a versenyfelligyeleti eljardsban elrendelt masodik
ideiglenes intézkedésig, azaz 2021. julius 29-ig a hatarozat rendelkezd
részében tételesen megjeldlt, 6sszesen 11 magatartassal. Az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének megsértését a tiltott termék forgalmazasaval; szerkesztoéi
tartalomnak &lcdzott reklam alkalmazaséaval; piacels6ségi Allitasok
alkalmazasaval; a terméket ajanlé személyek és a vallalkozasok kozotti
gazdasagi  érdekeltség vallalkozasok  kozOsségi oldalan  tortént
feltintetésének elmaradasaval és a fogyasztdi vélemények szlrésével
valOsitottak meg. Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése mellett az EK rendelet
el6irasait is megsértették a természetes hatbéanyag tartalomra;
peroxidmentességre; biszfenol (BPA) mentességre; egészségre gyakorolt
hatasaval és biztonsagos alkalmazhatésagaval; varhaté eredményeivel és
az EU Compiland és American Dental Association (ADA) jelzés
alkalmazasaval.

A fenti magatartasok miatt az I. rend( felperes felel6ssége 2019. marciustdl, a
SOMNUS Investment Kft. 2013. oktdbertdl, a Il. rend(i felperesé 2020. oktdbertdl, a
Brightwhite Teeth Whitening s.r.o. 2018. szeptembertdl allt fenn.

A fenti jogsértésekre tekintettel az I rendld felperest és a SOMNUS
Investment Kft-t egyetemlegesen 17 848 400 Ft versenyfelugyeleti birsag
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a birsag tekintetében
vallalkozascsoportként a tarsasagok mellett a VITA-PACK
Elelmiszerfeldolgoz6 Kft-t és a CarPort Lease Kft-t azonositotta. A Il. rendd
felperest 1802 000 forint, mig a Brithwhite Teeth Whitening s.r.o-t
2 597 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes a hatarozata indokolasaként hivatkozott a versenyfellgyeleti
eljarasban lefolytatott, széles korl bizonyitas soran feltartakra. Ennek
korében vizsgalta a vallalkozasok cégadataibdl felismerhetd
Osszefonddasait, a termékértékesitésbdl szarmazo bevételeit, reklam-, és
médiakoltségét (hatarozat 17-35. pontjai); bemutatta a kereskedelmi
kommunikacié targyat képez6 termékeket (hatarozat 36-39. pontok);
vizsgdalta az érintett piac sajatossagait (40-46. pontok). A kereskedelmi
gyakorlatnak teret add weboldalak, Facebook és Instagram oldalak, e
feluleteken kozzétett hirdetések, illetve a népszerdlsitésben részt vevd
véleményvezérek kozosségi oldalainak, illetve a kildott e-dm levelek
tartalmat vizsgalta (hatarozat 47-98. pontok). Ertékelte a negativ vasarloi
visszajelzések weboldalon torténd kozzétételével kapcsolatos gyakorlatot
(hatarozat 101-104. pontok), a Magyar Fogorvosi Kamara otthoni
fogfehérité rendszerekkel kapcsolatos allaspontjat (105-106. pontok), a
Nemzeti Népegészségugyi Kozpont forgalmazast tiltdé hatarozatait (107-
121. pontok); megkereste a termékeket népszerilsité véleményvezéreket
€és uUgynokségeiket (hatarozat 122-138. pontok); beszerezte a
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véallalkozasok nyilatkozatait (139-193. és 196-199. pontok). A feltartak jogi
értékelése korében vizsgalta a kereskedelmi kommunikacié uUzenetét és a
fogyasztok Ugyleti dontéseire gyakorolt hatasat, illetve az eljards ala
vontak felel6sségét (hatarozat 237-254. pontok).

Az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti tényallas kapcsan kiemelte, hogy
a termékek népszerilsitését célzd kereskedelmi kommunikéaciot a
vallalkozadsok annak ellenére folytattak, hogy a régi termék forgalmazéasat
2020. junius 30-atél, az U termék forgalmazasat pedig 2021. junius 15-
ét6l a Nemzeti Népegészségugyi Kozpont hatarozatai megtiltottak. A
harmadik termék kapcsan azt allapitotta meg, hogy nem volt azonosithat6
olyan kulénbség (a CPNP regisztraciés szamon tal), ami alapjan kijelenthet§
lenne annak jogszerl forgalmazasa. A vizsgalok 2021. jdlius 2-an
probavasarlast tartottak, amelynek keretében a https:/Irrightwhite.shop
weboldalon megtalalhaté termékek kozul rendeltek egy 20 alkalmas
fogfehérit6 szettet annak érdekében, hogy megtudjak a termék CPNP
regisztraciés szamat. A probalgylet sordn nem volt azonosithatd, hogy a
forgalmazott termékek melyik CPNP szamhoz tartoznak (tehat az sem,
hogy azok nem a forgalmazastdl eltiltott termékek), igy megallapithato,
hogy a forgalmazasuk korulménye sem volt jogszer(. A legujabb CPNP
regisztraciéos szamu termék (a probavasarlas alapjan, illetve ennek
ellentmondé informacié hianyaban) azonos a 33073-2/2021/KTEF szamda,
2021. junius 3-an kelt tiltdé hatarozattal érintett termékkel. A vallalkozasok
altal forgalmazott, illetve hozzajuk koéthetd, kulénbozé regisztraciés szamu
BrightWhite otthoni fogfehéritd termékek jogszerien nem
forgalmazhatbak. Jogsérté az a visszaélésszerli magatartas, ha egy piaci
szerepl6 egy forgalmazéastol eltiltott terméket mas néven, mas
regisztraciés szammal vagy mas vallalkozds nevében jelentene be a
szUkséges nyilvantartashoz, (hatarozat 256-266. pontjai).

A bemutatott OGYEI/970-2/2022. szamu, 2022. januar 21-i szakvélemény a
3711842 CPNP szadmu BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni
fogfehérité szett kapcsan is tett olyan kijelentéseket, amelyek mulasztasra
utalnak. A harom termék (régi, Uj és a harmadik termék) a fogyasztok
szamara azonos (az Uj CPNP szamu regisztralas adminisztrativ intézkedeés),
igy megéllapithatd, hogy a tiltott termék forgalmazasa a NNK elsé tiltd
hatarozatanak véglegessé valasatol, 2020. jualius 20-tél allt fenn. (hatarozat
267-268. pontok).

A szerkeszt6i tartalomnak &lcazott reklam alkalmazasaval (270-277.
pontok), a termékdsszetevokkel (278-292. pontok), a hasznalattdl varhaté
eredményekkel és egészségre gyakorolt hatasaval (293-302. pontok), a
piacels@ségi allitasokkal és a termék létez6 szervezet altali jébvahagyasat
kelt6 jelzésekkel (303-313. pontok), a gazdasagi érdekeltség
feltintetésének hianyaval kapcsolatos (326-335. pontok) értékelését
részletesen kifejtette.

A negativ fogyasztdi vélemények szlirése kapcsan megallapitotta, hogy a
termékek bizalmi jellegéb6l fakadéan mas fogyasztok termékkel
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kapcsolatos tapasztalatai kiemelt fontossaguak. A vallalkozdsok 2013.
november 5-ét6l alkalmaztak a weboldalukon kommentmoderalast. Ez
nem altalanos jelleggel tilos, azonban nem lehet torzité hatasu, hanem a
fogyasztok szamara atlathatd, diszkriminaciomentes szabalyok szerint kell
torténnie. A vallalkozasok allaspontjuk szerint csak a hamis, tragar,
negativ véleményeket torolték, de nem jeloltek meg a moderalas soran
figyelembe vett konkrét szempontokat és moderalasi szabalyzattal sem
rendelkeztek. A weboldalakon kizardlag pozitiv vélemények olvashatbak, a
negativ vélemények hianya a vélemények szlirésére utal. Az alperes
vizsgaldi altal bekildott negativ (nem tragéar) vélemények nem kerultek
kozzétételre. A negativ vélemények csak mas, a vallalkozasoktdl fuggetlen
oldalakon jelentek meg. A negativ vélemények kozzétételének elmaradasa
befolyasolja a fogyasztok uUgyleti dontését, ez pedig a szakmai gondossag
kovetelményével nem 0Osszeegyeztethet§. Az Fttv. 3. 8 (2) bekezdése
szerinti tényallas sérti a 3. 8 (1) bekezdését, (hatarozat 314-325. pontok)

A vdllalkozdsok el6zetes allaspontra tett észrevételére (részletesen a
hatarozat 336-349. pontjai tartalmazzak) tobbek kozott azon allaspontjat
fejtette ki, hogy nem ért egyet azzal, hogy csak az Fttv. 2022. majus 28-an
hatalyba Iépett moddositasa alapjan értékelheté a negativ vélemények
szlirése tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként (ellenben ezt
kovetéen kevesebb tényallasi elem figyelembe vételével, azaz
kénnyebben lehet megallapithaté a jogsértés, ha egy piaci szereplé a
moderdalasi gyakorlatat nem teszi transzparenssé) és az sem érthetd, hogy
a fogyasztéi magatartas torzitasa a termékekkel kapcsolatos forgalmazoi
tdjékoztatdssal miért kiklszobolhetd, hiszen ezen tdjékoztatdsokra
jellemzéen a szerz6déskotést kovetben, azaz az Ugyleti dontési folyamat
végén kerdlt sor, illetve az eljaré versenytanacs szerint a kereskedelmi
gyakorlat szamos jogsért6 allitast tartalmazott (hatarozat 349. pont)

Az eljardsban a vallalkozasok a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozéas tilalméardl sz6lé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 75. 8 (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalasra vonatkozo
nyilatkozatot tettek azzal, hogy a magatartdsukat a jogszabAalyi
el6irasokkal 0sszhangba hozzak. Ennek keretében vallaltak, hogy a termék
ismertetésével, alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat és ennek
jogszabalyi Osszefliggéseit edukacios kampanyban teszik kozzé;
modositjadk vagy mar modositottak a termékek hasznalatara és
tulajdonsagaira  vonatkozo kommunikaciokat a  jogszabalyoknak
megfeleléen; a gyartéra hivatkozva a termékek ADA és EU Compliant
megfelelfsségrdl allitast, sejtetést a nemzeti hatésagok altali jévahagyasig
nem tesznek kozzé; a szakmai gondossag kovetelményei szerint a
webaruhazban a hozzaszélasokat, véleményeket a fogyaszték szamara
elére megismerhetd szabdalyzat alapjan moderaljdk; az aru és vallalkozas
kozotti kapcsolatot a szakmai gondossag kovetelményei szerint, a
fogyasztdi magatartds torzitasanak mell6zésével teremtik meg a
kozosségi média feliletein (hatarozat 194-195. pontok).

Az alperes a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot annak kidolgozatlansaga
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és egyéb hianyossagai miatt értékelni nem tudta sem a jogszabAlyi
keretek kozoétt, sem a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 1/2018. szamu, a Tpvt. 75. §&a
szerinti kotelezettségvallalasrol szol6 kozlemény alapjan. A jelen Ugyben az
ideiglenes intézkedések, az eljaras ald vontak egyuttmikoddésének jelentfs
hianyossagai, illetve a jogsértések terjedelme miatt a
kotelezettségvallalast egyébként sem fogadhatta volna el, kulénos
kapcsolatos aggalyok tovabbra is fennélltak. Az eljaras
kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd elényeihez képest a
kozérdeket ért sérelem jellege, sulya miatt a tényallas teljes kord
tisztazdsat a magatartasok jogi mindsitését, a jogsértés megallapitasat és
birsag kiszabasat latta indokoltnak (hatarozat 350. pont)

A hatéarozat 351. pontja a rendelkez6 részben tételesen ismertetett, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megval6sitdé magatartasokkal
kapcsolatos  jogsértéseket tartalmazza. A feltart  jogsértések
jogkdvetkezményeinek megallapitdsa korében az alperes a sérelmezett
magatartasok tiltAsat a kereskedelmi kommunikacidék elérhetetlensége
miatt nem tartotta indokoltnak, azonban a jogsértés jellegére, sulyara és
az érintett piacra, a generalis és specialis célokra, az eljaré versenytanacs
a jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés K) pontja és a
Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a vallalkozasok terhére birsagot
szabott ki.

Az eljérés ala vontak esetében (figyelemmel két eljaras ald vontnal a vallalkozascsoportra,
illetve mind a négy vallalkozas esetében a munkatarsak, az Ugyvezetés és a tulajdonosok
iddszakos atfedéseire, a gazdasagi kapcsolatok rendszerére) nem volt elhatarolhatd, hogy
mely id6szakban melyik cég, kinek az érdekeltségében és hogyan vett részt a termékek
forgalmazésaban és népszer(sitéseében, illetve a kereskedelmi gyakorlat kdzzétételében, a
marketing szerzddések megkotésében és kozvetitésében. Egységesen ezért az alperes a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat ismert koltségeib6l kiindulva az 1. rend(i felperes és a
SOMNUS Investment esetében vallalkozéascsoport szint(i birsagmaximum
figyelembevételével, egy 6sszegben egyetemlegesen, a Il. rend(i felperes és a Brightwhite
Teeth Whitening s.r.o. esetében (a rendelkezésre allé informaciok szerint ezen vallalkozasok
bevételei is mind az érintett termékek forgalmazasabdl vagy kapcsolddd tevékenységhél
szarmaztak) az utolsd lezéart gazdasagi evben elért (illetve becsllt) nettd értékesitési
arbevételik figyelembevételével meghatarozott és megfizetend6 versenyfelugyeleti birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak.

A figyelmeztetés a Tpvt. 76. 8a és 78. §-a alapjan sem volt alkalmazhaté a
jogsértések szama, a gyakorlat Kiterjedtsége és az egyuttmikodés
eredménytelensége miatt, ugyanis a két szakhatdésagi tiltast és a két
ideiglenes intézkedést kovetben sem fejezték be az eljaras ala vontak a
termékek forgalmazasat és népszerUsitését. Az alperes a Tpvt. 78. 8 (3)
bekezdése mellett a Gazdasagi Versenyhivatal elnbkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elntékének a fogyasztovédelmi tipusu
ugyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairél sz6l6
12/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) szerinti
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szempontokat értékelte. A Birsagkdzlemény 16. pontja szerinti a jogseértd
kereskedelmi kommunikacionak a hatarozat 51. pontjaban kifejtett, 700
millié forint igazolhatd koltségét vette alapul. Azt vette figyelembe, hogy
az idbbeli eltérések mellett a vallalkozasok aktivitdsa, érintettsége és
érdekeltsége azonos volt, igy a fenti 6sszeg negyedét, 175 millié forintot
allapitott meg a vallalkozasonként figyelembe vehet6 kiindulé 6sszegként
azzal, hogy az | rendl felperes és a SOMNUS Investment esetében az
egyetemleges kiszabas miatt a kiindulé 6sszeg 350 milli6 Ft. Ezen 0sszegekbdl
valé Kkiindulast a 112 pontbeli reklam- és médiakoltség adatok, valamint az
eljaras ala vontak forgalmanak, bevételeinek alakulasa és egyéb aktivitasa
is aldtdmasztja.

A vizsgalati jelentés 10. szamu mellékletében 0Osszesitett megjelenitési
koltségek kiindulé alapkénti figyelembe vétele megfeleld, mert az 6sszes
kommunikacié tartalmaz legalabb egy (de jellemzéen tobb) jogsértd
allitast; nem tartalmazza az influenszereknek biztositott termékek
ellenértékét, mely a kereskedelmi gyakorlat koltségének minésulne; nem
tartalmazza azon eszkdzok koltségét sem, melyek kozvetlen, elhatarolhaté
koltséget nem jelentenek (pl. weboldal, Facebook oldal kodzvetett
koltségei), mikdzben ezek tovabb novelhetnék a kiindulé 6sszeget. A fenti
Osszeg tovabbi novelését az alperes nem tartott indokoltnak, mert a
birsagplafont jelentésen meghaladd tételekrél van sz6. A véllalkozadsok a
700 milli6 forint nagysagrendd megjelenitési koltség megallapitasat nem
vitattak, csak a birsdg mértékét kérték csokkenteni.

A fentiekbdél kiindulva a birsag alapdsszegét a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése
szerinti szempontok értékelésével hatarozta meg. Azonos mértéki
sulyosité korulményként értékelte egyrészt azt, hogy az érintett termék
bizalmi, informaciés korrekciora a fogyaszténak a sérelmezett
magatartasok tobbségénél nincsen lehet6sége, mivel a szakmai
szabélyokat vagy a forgalmazéas jellemz6it nem ismeri (Birsagkozlemény
30. pont), masrészt a jogsértések nagymértékl felréhatésagat, mert a
vallalkozdsok szakmai, agazati tajékoztatasi kovetelményeket megsértve a
gyakorlatukat a hatosagi tiltasok ellenére is folytattak, illetve egyszerre
tobb jogsértést is megvaldsitottak (Birsagktzlemény 38. és 41. pontjai). A
vallalkozasok bizalmi termék fogalmanak értelmezését nem osztotta, ilyen
termékrél ugyanis akkor beszélhetink, ha ennek ellen6rzésére nem
el6zetesen (mint a keresési terméknél) vagy utdbb, a hasznélat soran
(mint a tapasztalati terméknél) kerulhet sor, hanem a fogyaszténak erre
nincsen maodja, csak bizhat benne, hogy a vart jellemz6 tényleges. Emiatt
kulondsen fontos a kereskedelmi gyakorlat altal megfogalmazott igéretek
miatt vart hatas igazolasa. A vallalkozasok a tiltas ellenére folytattak a
kereskedelmi  gyakorlatot, @szadmos jogsérto, bizonyitatlan  (vagy
bizonyitottan val6tlan) allitast alkalmaztak, ezért a felr6hatésaguk
megallapithat6. Enyhité kortulményt nem tart fel, ilyenre a vallalkozasok
sem hivatkoztak.

A sulyosité korulmények sulyara és az enyhit§ koridlmények hianyara
tekintettel a birsag alapdsszegei a kiindulé 6sszegeknél mintegy felével
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magasabbak lettek, igy az I. rendd felperes és a SOMNUS Investment Kft.
esetében 525 millié forintban, a Il. rendl felperes és a Brightwhite Teeth
Whitening s.r.o. esetében pedig egyenként 262,5 millié forintban kerultek
megallapitasra. A jogsértés esetleges ismétlédésének, a jogsértéssel elért
elénynek, az elrettent§ hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott
birsagmaximumnak a figyelembe vétele kapcsdan a fenti 0sszegek
korrekciés modositasat részben a vallalkozasok Kkv. minésége miatt nem
tartotta indokoltnak, masrészt nem volt ismert, hogy a vallalkozasok
visszaes6k lennének, vagy szamszer(sithetd fogyasztéi karbdol kozvetlendl
szarmazo elbényt realizaltak volna.

A birsadg tekintetében az I rendl felperes és a SOMNUS Investment Kft.
esetében vallalkozascsoportként az eljaras ald vontakon tul a CarPort
Lease Kft-t és a VITA-PACK Bt-t azonositotta. A vallalkozasok oOsszesitett
nettd értékesitési bevétele 2020-ra nézve 178 484 000 forint volt, eszerint
a vallalkozascsoportra vetitett torvényi birsagmaximum 17 848 400 forint.
A kalkuldlt birsag 525 000 000 forint Osszege jelentésen meghaladja a
plafont, ezért a vallalkozadscsoport szintl birsagmaximumnak megfelel6
17 848 400 forint birsag egyetemleges megfizetésére kotelezte az I. rendl
felperest és a SOMNUS Investment Kft-t.

A kalkulalt birsag 262 500 forint 0sszege jelentésen meghaladta a 2020.
évi arbevétel 10%-at a Il. rendl felperes (18 025 000 forint 10%-a) és a
becsult bevételid Brightwhite Teeth Whitening s.r.o. (25 970 000 forint
10%-a) esetében is, igy e cégekkel szemben is a torvényi
birsagmaximumnak megfelel6 birsdgot, azaz 1 802 500 forintot és
2 597 000 forintot szabott ki. A birsagdsszegeket a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésével 6sszhangban allbnak tartotta. A vallalkozasok nem adtak
el6 olyan korulményt, melyek a Birsagkozlemény VI. A vallalkozas
egyuttmikodésének figyelembevétele c. része alapjan figyelembe vehetd
lett volna. Az észrevételekben a cégek konkrétumok nélkil kérték annak
ertékelését, hogy a birsag a muikodésiket veszélyezteti, azonban egyéb
informéacié hianydban ez nem volt figyelembe vehet6. A kiszabhatd
birsagmaxiumumok a bevételek visszaesése miatt egyébként is érdemben
csokkentek és jelent6sen alulmuljak a kalkulalt (tervezett) birsagot.

A felperesek keresete, az alperes védirata

A hatarozatot az I és Il. rendl felperesek kozosen elGterjesztett keresettel tamadtak.
Els6dlegesen a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
90. 8 (1) bekezdese alapjan az I. rend(i felperes terhére rott 17 848 400 forint, illetve a Il.
rendd felperest terhel6 1802 000 forint versenyfelligyeleti birsdg 50 %-kal torténd
mérséklését; masodlagosan a hatarozat 349-350. pontjainak, valamint a rendelkez6 rész és a
351. pont ,,2013. november 5-t6l a negativ fogyasztdi vélemények szlrésével kapcsolatos
gyakorlatukkal megvaldsitottdk az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglaltakat, megsertve ezzel az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmak” fordulatdnak megsemmisitését; harmadlagosan a
Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatérozat 267-268. pontjainak modositasat kérték
akként, hogy a harmadik termék jogszeriien forgalmazhat6. Allaspontjuk szerint az alperes
negativ fogyasztoi vélemények sz(irésével kapcsolatos megallapitasa téves. A Magyar
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Kozlony 2020. évi 275. szd&méban jelent meg az Fttv. 2022. majus 28-an hatdlyba lépett
modositasa, mely szerint a terméket érint6 jelentds informaciénak fog szamitani, hogy a
vallalkozas - ha a fogyasztdi vélemények kozzétételér6l dont - miként biztositja, hogy a
kozzétett értékelések a terméket ténylegesen hasznald, megvasarlo fogyasztoktol szarmaznak.
Az Fttv. 3. 8 (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti szakmai gondossag és fogyasztoi
magatartas torzitasan kivil 2013. november 5-ét6l ajogszabaly mddositas hatalybalépéséig a
fogyasztoi vélemények kezelésének és sz(irésének pontos jogi szabalyozasa nincsen. 2013.
november 5-ét6l 2019. majus 23-aig a szakmai gondossadg kovetelményét mas maodon is
tudtdk biztositani, ekkor a termék jogszerlien volt forgalomban, minden dokumentacié a
fogyasztok rendelkezésére allt. A fogyasztoi magatartas torzitdsa a termékkel kapcsolatos
forgalmazdi tajékoztatassal kikuszobolheté volt, tévesen allitja az alperes az Fttv. 3. § (2)
bekezdése megsértését. A jogsértés téves megallapitdsa a birsag szamitdsat is jelent6sen
befolyasolja, ezért kérték els6dlegesen a birsag modositasat, masodlagosan a jogsértéssel
kapcsolatos megallapitasok megsemmisitését. Az eljaras soran tett kotelezettségvallalasukat
az alperes nem volt koteles figyelembe venni, &m a fogyasztoi érdek nagyobb mértékben
érvényesulne atarsadalmi szerepvéllalasukon belll. A kotelezettségvallalasukkal elérhet6bb a
tarsadalmi érdek célja, mert a birsag az egész tarsadalomra, valamennyi fogyasztéra nézve
hatrdnyos kovetkezményekkel bir. A birsdg a fogyasztoknak okozott sérelmet nem képes
visszaallitani, annak 6sszege nem is kozvetlendl 6ket illeti, hanem a kdzponti koltségvetésbe
kerul. Az alperes a hatarozat 350. pontjaban nem vette figyelembe a kotelezettségvallalasukat,
igy az birsag mértékére nem lehetett kihatassal. Erre tekintettel az elsddleges, illetve
mésodlagos kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat kerték.

A hatérozat 266-268. pontjaiban a harmadik termékkel kapcsolatos megallapitasok tévesek,
helytelen a 2022. januar 21-i szakvéleményre hivatkozas is, mert az hianyos iratokbol késziilt.
A harmadik termékkel kapcsolatos szakmai véleményt az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet
2022. januar 21-én kildte meg az 1. rend(i felperes részére. A szakmai vélemény formai
szakmai hidnyossagokat (pl. EK rendelet szerinti dokumentécids szerkezet kialakitasa,
Termékinforméaciés Dokumentacidénak a téves utalasa a natrium perkarbonat anyagra és
hidnyz6 anyagok potlasara) allapit meg. Ez annak kdszonhet6, hogy adminisztrativ hiba miatt
csak az e-papir (rlapon benydjtott dokumentumok egy része kerlt értékelésre. A mellékletek
nagy terjedelme miatt csak két (rlapon (EPAPIR-20211013-10059. és EPAPIR-20211013-
10191.) lehetett ezeket bekiildeni. Az OGYEI iigyintéz6je szerint az EPAPIR-20211013-
10191. szdmu irat nem jutott el hozza. A 2022. mércius 21-én megkuldott szakvélemény
szerint a termék a forgalomba hozatali feltételeket teljesiti. A keresethez csatolt szakmai
veleményekbdl 1athatd, hogy az alperes tévesen allitotta tehat, hogy a harmadik termék nem
forgalmazhatd, és azt is, hogy azonos a masik két termékkel. Ez a birsdg szamitasara is
jelent6sen kihat. A harmadik termék engedélyeztetése kapcsan az alperes altal hivatkozott 2.0.
elnevezés a szakeértd altal tett megkilonboztetés, de a Iényeget tekintve nem jelent modositast.

Az alperes vadiratdban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansagat allitva.

Az online értékesités soran a vasarlo egyszerre tartalomfogyasztd és szolgaltatd. Az ugyleti
dontest befolyasolja, ha csak pozitiv tartalmd vélemények érhet6ek el, ennek lgyletkotésre
gyakorolt 0szténz6 hatasaval a felperesek is tisztaban voltak, mivel erdteljes kereskedelmi
kommunikaciot épitettek fel arra, hogy véleményvezérek ugy reklamozzdk a termékeket,
mintha 6k azt mar régota szivesen haszndlndk. A negativ fogyasztdi értékelések atlathatatlan
szlirése sérti a szakmai gondossag kovetelmenyét. Ezek valosagh( kozzététele elvarhato,
illetve az esetleges szelektalasi szempontokat a fogyasztok szamara megismerhet6évé kell
tenni. Az utdlagos forgalmazdi tajékoztatdssal a jogsértés nem ,kikiszobolhet6”. A feltart
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gyakorlat szankcionalasi lehet6ségét nem az Fttv. moddositasa teremtette meg, csak
megkdnnyiti majd a bizonyitésat azaltal, hogy ajogalkotd egyertelmiien , kiemelte” az Fttv. 3.
§ generalklauzulaja alol és atiiltette a jelentés informacioként vald mindsitéssel az Fttv. 7. 8§
szerinti megtévesztd gyakorlatok, illetve a feketelistas tényallasok koze. A felperesek
Osszemossak a megallapitott jogsértéseket. A negativ fogyasztoi vélemények szlirésével
kapcsolatban nem vizsgélta a termékek jogszer(i forgalmazésat, a termékinforméacios
dokumentacié rendelkezésre allasat, ezek irrelevansak a szakmai gondossdg megitélésének
szempontjabdl. A Kp. 92. 8 (1) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal a kozigazgatési
cselekmény semmisségét vagy érvénytelenségét kellett volna bizonyitaniuk, ilyen tartalmd
érvelést azonban nem adtak el6.

A kotelezettségvallaldsi szandék érdemi indokolast nem tartalmazott, csak olyan véllalast
tartalmazott, hogy a termék ismertetését, alkalmazasanak szabalyait kozzéteszik; modositjak a
kereskedelmi kommunikacidt; nem hasznalnak olyan allitast, amivel nem rendelkeznek; a IF
rendd felperesre kiszabott birsagdsszeg (1.802.000.-Ft) 10%-a erejéig kuponokat adnanak a
fogyasztoknak; és kommentmoderalédsi szabalyzatot tesznek kdzzé. A kotelezettségvallalast
nem volt koteles elfogadni, a mell6zés indokait kifejtette. Okszer(i mérlegeléssel jutott arra,
hogy a kdzérdek védelme indokolja a 11 jogsértés megallapitasat és a birsag kiszabasat. A
felperesek sem vitattdak a meérlegelési szempontok megismerhet6ségét és az értékelés
okszer(isegét. A birsdgkiszabas is mérlegelési jogkorbe tartozik a Tpvt. 78. 8 (1) és (3)
bekezdései alapjan. A versenyfelligyeleti birsag célja nem a fogyasztok kompenzacioja,
hanem a kozérdek védelme és ajogkovetd magatartas kikényszeritése.

A harmadik termék forgalmazasanak jogszerlisége kapcsan tett megallapitasainak
helytelenségét a felperesek alaptalanul allitottak. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a
harom termék csak elnevezésében és regisztraciés szamaban tér el, és a harmadik termék
jogszerlien forgalmazhatd. Ezzel ellentétben az alperes kifejtette, hogy miért nem tartotta
jogszeriinek a harmadik tennék forgalmazasat. A felperesek altal sem vitatott tény, hogy a
»régi” és az ,0j termék” nem forgalmazhat6 jogszertien 2020. junius 30.. illetve 2021. jalius
15. napjatol kezdddben. Alperes 2021. jalius 2-&n probavéasarlast tartott annak érdekében,
hogy megismerje a forgalomban lév6 termék CPNP regisztracios szamat. Ez megerdsitette a
feltételezéseit, miszerint nincsen eltérés a harom tennék kozott, ugyanis a rendelt termék
alapjan nem volt azonosithatd, hogy a forgalmazott termék melyik CPNP regisztracios
szdmhoz tartozik, igy az sem, hogy a termék forgalmazastdl eltiltott-e vagy sem. A
prébavasarlas alapjan, illetve ellenbizonyitas hidnyaban megéllapitotta, hogy a legujabb
CPNP regisztracios szdmua termék megegyezik a 2021. junius 3-&4n kelt forgalmazast tilto
hatarozattal érintett termékkel, a harom termék a fogyasztok szamara azonos. Visszaélésszer(i
magatartasnak mindsiilne az, hogyha egy piaci szerepld a forgalmazastdl eltiltott terméket
mas néven, mas regisztracios szammal vagy mas vallalkozas nevében jelentené be a
szlikséges nyilvantartashoz. Az OGYEI 2022. januar 21-i szakvéleménye szamos mulasztasra
hivja fel a figyelmet a harmadik termék termékinforméacidés dokumentacioja kapcsan. Ezt a
felperesek nyujtottak be, tévesen allitjak, hogy ebbdl az alperes helytelen kovetkeztetéseket
vont le.

Az e-Papiron benyujtott dokumentumokkal kapcsolatos adminisztracios hiba is csak allitas, de
a felperesek azt nem bizonyitottak. Iratellenes, hogy az ismételt kérelmet az eredeti kérelem
(adminisztracids hiba miatt lemaradt) mellékleteivel terjesztették elé, mivel az OGYEI 2022.
marcius 18-i szakvéleményébdl Kiolvashatd, hogy az ismételten benydjtott kérelmet nem az
els6 kérelem mellékletei, hanem a 2.0 verziészama, 2022. januar 28-i keltii
térniékinformacids dokumentacidé alapjan biraltak el. A jogsérté kereskedelmi gyakorlatot a
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masodik ideiglenes intézkedésekig, 2021. julius 29-ig éallapitotta meg, nem alkalmazott
eltiltast sem, igy egy jelentésen kés6bb, 2022. marciusaban benydjtott bizonyiték mar nem
értelmezhet6, mivel a bizonyitékoknak a kereskedelmi gyakorlat kodzzetételekor Kkell
rendelkezésre allnia. Amennyiben a vallalkozas utolagosan beszerzi a szlikseéges iratokat,
illetve kijavitja a hibas termékinformaciés dokumentaciét, az nem jelenti azt, hogy a
versenyfelligyeleti vizsgalattal érintett id6szak alatt elkOvetett jogsértés miatt nem vonhat6
felel6sségre. Jogszer(en jart el, amikor a - korabbi két termékhez hasonléan az iranyadd
unios rendeleteknek nem megfeleld, hianyos dokumentacioval rendelkezd6 - ,,harmadik
terméket” az eltérd regisztracidos szam ellenére azonosnak értékelte a korabbi, forgalmazastol
eltiltott termékekkel, igy felperesek megvaldsitottak az Fttv. melléklet 9. pontja szerinti
jogsértést a markara vonatkozo teljes kommunikacioval. Mindezek alapjan felperesek
harmadlagos kereseti kérelme is megalapozatlan.

A biroséag itélete és annak indokai
A Kkereset az alabbiak szerint alaptalan.

A bir6sadg a kozigazgatasi perben a kozigazgatasi jogvitat, az alperes hatarozata, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszer(iségét a Kp. 2. 8§ (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitasanak
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor hatalyos Kp. altalanos
szabdlyai szerint eljarva.

A felperesek a keresetben a hatarozatban megallapitott 6sszesen tizenegy jogsértés kozil a
negativ fogyasztoi vélemények szirésével kapcsolatos megéllapitést vitattdk, emellett pedig a
harmadik termék forgalmazhatosagaval kapcsolatos hatarozati rész jogszer(iségét kifogasoltak
kiemelve, hogy az ezzel kapcsolatos helytelen alperesi megéllapitasok, illetve a
kotelezettségvallalasaik alperes altali elfogadasanak elmaradasa vezetett a terh(ikre rétt birsag
mértékének helytelen meghatarozasahoz, a mérlegelés jogszeriiségét kilon nem vitattak, ez
okbol a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti vizsgalat nem merdilt fel.

A felperesek a negativ fogyasztdi veélemeények szlirésével kapcsolatos megallapitas ténybeli
alapjat - vagyis a negativ fogyasztdi vélemények sz(irésének megtorténtét - nem vitattak, az
alperes Allitasa ellenében olyan tartalmu kijelentést, hogy a szamukra kedvezétlen, a
termékkel kapcsolatos negativ vasarloi tapasztalatokra utaldo veleményeket is kdzzétették
volna, nem tettek, Kkizarélag az Fttv hatarozathozatalt kdvetd modositasara hivatkozva
sérelmezték a hatarozat jogszer(iségét.

Az alperes a versenyfelligyeleti eljardsban a felpereseknek a Brichtwhite fogfehéritd
rendszerrel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatét, illetve ezzel kapcsolatos kommunikaciojat
vizsgalta atfogdan, ennek pedig része volt annak elemzése is, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécio a fogyasztok ugyleti dontéseire milyen hatassal volt.

Az Fttv. 2. 8 d) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozik a véllalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzesével kdzvetlen kapcsolatban &ll6
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacitja. Ehhez kapcsoldédoan a h) pont az ugyleti dontést is definialja
akként, hogy ez a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen
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feltételek mellett kosson szerzOdést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

Az Fttv. nemcsak a kereskedelmi gyakorlatnak ad torvényi szinti fogalommeghatarozast,
hanem a 3. § (1) bekezdésében altalanos jelleggel deklaralja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmat, az Fttv. tovabbi eldirdsai pedig meghatarozzdk azt is, hogy mely
kereskedelmi gyakorlatot, mely magatartasokat tekint a jogalkoto tisztességtelennek.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien elvarhat6d szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetOségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokaban meghozott tijékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan ugyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.

A versenyfeliigyeleti eljaras idején hatalyos Fttv. rendelkezések alapjan a 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti szakmai gondossag kovetelményének érvényre jutasat és a b) pont szerinti
fogyasztéi magatartas torzitasara alkalmassagot egymasra tekintettel kellett az alperesnek
vizsgalnia, a hivatkozott rendelkezések szerint ugyanis a szakmai gondossag kovetelményét
sértd és a fogyasztok tgyleti dontését torzitd, vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen.

Az Fttv. 2022. majus 28-atol hatalyos 7. § (8) bekezdése szerint, ha a véllalkozas hozzaférést
biztosit a termékek fogyasztoi értékeléseihez, az arra vonatkozd informacidt, hogy a
vallalkozas biztositja-e €s hogyan, hogy a kozzétett értékelések olyan fogyasztoktol
szarmaznak, akik a terméket ténylegesen hasznaltak vagy megvésaroltak, jelentdsnek kell
tekinteni. Az Fttv. mellékletének ugyanekkor hatalyba 1épett 35. pontja tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatként nevesiti a termékek népszertsitése érdekében valotlan fogyasztoi
értékelések vagy ajanlasok benyujtasat, illetve mas jogi vagy természetes személy megbizasat
ezzel, vagy fogyasztoi értékelések vagy kozosségi meédiaban torténd ajanlasok valotlan
bemutatasat.

A felperes hivatkozasa annyiban helyes volt, hogy az Fttv. a fogyasztoi vélemények
szirésével kapcsolatos konkrét szabélyokat csak az 7. § (8) bekezdésének és a melléklet 35.
pontjanak 2022. m4jus 28-1 hatalyba lépésével tartalmaz, ezt meghaladoan azonban a negativ
vasarlol visszajelzések szlrésével kapcsolatos alperesi megallapitas jogszerttlenségét allito
okfejtése téves, a jogszabalymodositasbol jelen eljarasra levont kovetkeztetéseit a birosag
nem osztotta. A felperes érvelése azért volt téves, mert nem a jogszabalymddositas teremtette
meg a lehetdséget az alperesnek arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras keretei kozott a
felperesek fogyasztoi vélemények kezelésével kapcsolatos gyakorlatat vizsgélja. Ezt ugyanis
az alperes — ahogy arra maga is helyesen hivatkozott — az Fttv. 3. §-a érvényesiilésének
keretei kozott a jelen per alapjaul szolgalod versenyfeliigyeleti eljaras idétartama alatt is
jogszerlien vizsgalhatta, az e korben feltart jogsértéseket jogszertien rohatta a felperes terhére.

A fogyasztok tigyleti dontését szamos és szerteagazo tényezd befolyasolja, azonban az online
felileteken torténd vasarlas kétségtelentil meghatarozo tényezoi az adott termékkel korabban
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kapcsolatba keriilt fogyasztok termékre vonatkozo tapasztalatait megjelenitd értékelések ¢€s
vélemények. A nagyszamu, a termékkel elégedett fogyasztd visszajelzése mindenképpen az
eladast 6sztonzo, mig a termékkel szemben kritikus, annak hatasaval, eredményével legalabb
részben elégedetlen fogyasztok kozombos, vagy kifejezetten negativ visszajelzése pedig
termékkel szembeni bizalmatlansagot, €s a vasarlas legalabbis tovabbi megfontolasat vagy
annak elmaradasat valdszintsitd hatasq.

Az Fttv. egyértelmi kovetelményként irja elé a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
folytatasat, ennek vallalkozasokkal szembeni megkovetelése pedig a wvaldtlan, hidnyos,
félreérthetd vagy ellentmondasos kereskedelmi kommunikacio tilalmat jelenti. A negativ
fogyasztoi véleményekkel kapcsolatos jogsértést 2013. november 5-étél 2021. julius 29-éig
terjedd iddre allapitotta meg az alperes. Az, hogy ebben az idészakban — vagy annak egy
részében — a felperes allitasa szerint a termék jogszerlien volt forgalomban, a szakmai
gondossag kovetelményét pedig egyéb moddon is biztositani tudtak, nincsen kihatassal az
alperesnek a fogyasztoi vélemények fogyasztok szédmara atlathatatlan modon torténd
szirésével kapcsolatos megallapitasra.

A birdsag helyesnek tartotta az alperes azon érvelését, hogy a negativ fogyasztoi vélemények
szirése egyrészt az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag
kovetelményével nem Osszeegyeztethetd, mindemellett pedig a b) pontban kifejtettek szerint a
fogyasztok tgyleti dontését is befolyasolja, befolyasolhatja. Ebbdl adoddan a felperesek ilyen
magatartasat helyesen mindsitette az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe titkozének.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalasra, mint a versenyfeliigyeleti birsagra
kihatdé korilményre a felperesek helytelenil hivatkoztak. A kotelezettségvallalas
elfogadasanak elmaraddsat az alperes indokolta, az ezzel kapcsolatos alperesi dontéssel a
felperesek nem szalltak vitaba, maguk is hivatkoztak az alperes dontési jogositvanyaira. A
kotelezettségvallalas elfogadasanak hidnyaval osszefiiggésben a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a terhiikre rétt birsag valgjaban a fogyasztokra nézve okoz hatranyos
kovetkezményt, ezzel egylitt a fogyasztoknak okozott sérelmet nem allitja helyre, mert az nem
részitkre, hanem az allamhaztartas kozponti rendszereibe kertl befizetésre. Az alkalmazott
szankcié buntetd jellegli, a jogsértés jogkovetkezménye, igy nem all kapcsolatban a
fogyasztoi sérelmek kompenzacidjaval, korrekcigjaval. Az alperes jogsértd magatartas
megvalositasa jogkovetkezményeként a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szabott ki
birsagot, mely Osszegét a hatarozatban részletezett szamitdsok mentén allapitotta meg. A
birsagkiszabas jogalapjanak, illetve osszegszerli megallapitasanak jogszerlisége a fogyasztdi
érdekekre  torténd  felperesi hivatkozassal nem volt érdemben cafolhat6. A
kotelezettségvallalas megtétele a felperesek ezirdnyu kereseti hivatkozéasa ellenére az
elsédleges kereseti kérelem (birsag 50%-kal torténd mérséklése) teljesitését nem indokolta, a
masodlagos kereseti kérelemhez (véleménymoderalassal kapcsolatos jogsértést megallapito
hatarozati rész megsemmisitése) pedig a felperesek erre vonatkozé érdemi érvei hianyaban
tartalmilag sem volt kapcsolhato. Az ugyanis, hogy a felperesek kotelezettségvallalasat az
alperes a hatarozat 350. pontjdban kifejtettek szerint nem fogadta el, nem indokolta az
elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek teljesitését.

A harmadik termék forgalmazhatosaga jogszertségével kapcsolatos felperesi hivatkozasokat a
birsag arra tekintettel vizsgalta, hogy az alperes a 2022. marcius 11-én kelt hatarozatdban a
felperesek kereskedelmi kommunikaciojanak jogszertlenségét 2021. julius 29-€éig allapitotta
meg, a magatartds folyamatossagara figyelemmel tért ki a hatarozatdban a harmadik
termékkel kapcsolatos megallapitasokra. A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a
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kereskedelmi kommunikécionak a kdzzététel idépontjaban kell jogszer(inek lennie. A birdsag
az alperes hatarozatat a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a meghozataldnak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta. Az, hogy a jogsértéssel érintett id6szakot kdvetben a
felperes milyen intézkedéseket tett a sérelmezett magatartasok legalabbis részben torténd
korrigalasa érdekében, a hatarozat jogszer(iségére nem hatott ki. A felperes a 2022. marcius
21-én kelt szakvéleményre hivatkozasa az alperes 2022. marcius 11-én kelt hatarozata
jogszerliségét nem befolyasolhatta, annak figyelembe vétele (illetve ennek elmaradasa) az
alperest6l nem volt elvarhatd. Egyebekben helytalléan utalt az alperes a CPNP regisztracios
szam, illetve a termékinformacios dokumentacio adatai alapjan levonhatd kovetkeztetésekre.

Fentiek alapjan a bir6sag a felperesek mindharom kereseti kérelmét alaptalannak tartotta,
ezzel szemben az alperes hatarozata a felperesek altal sérelmezett kdrben nem volt jogsérto.
Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék a felperes keresetét teljes korben alaptalannak
talalta, ezért azt - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - elutasitotta.

A pernyertes alperes a perkoltség felszamitdsara szolgéld koltségjegyzékrdl szolé 31/2017.
(X11.27.) IM rendeletnek megfelel6 nyomtatvanyon a perkoltségét 735 450 forintban kértre
megallapitani. A birésag az alperesnek jard perkoltség 6sszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81-82. §-a alapjan, a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a felszamitotthoz képest mérsékelt 6sszegben allapitotta meg az alperes
altal elvégzett munka szakmai nehézségét és iddigényét értékelve. Ennek korében figyelembe
vette az alperes altal készitett beadvanyok szdmaét (azonnali jogvédelem iranti kérelemmel
kapcsolatos nyilatkozat és érdemi védirat) illetve azt, hogy az alperest képvisel§ kamarai
jogtanacsos a per egy targyalasdn megjelent és ott nyilatkozatot tett. Az 1. és Il. rendl
felpereseket a birosag a Pp. 87. 8§ (1) bekezdésére tekintettel a perkoltseg egyetemleges
megfizetésére kotelezte.

A birésag a pervesztes felpereseket az illetékekr6l szolo 1990. evi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel, a 39. § (1) bekezdése alapjan a
felperesekre egylttesen Kiszabott 19 650 400 forint (17 848 400 forint és 1802 000 forint)
versenyfelligyeleti birsdg, mint pertargyértékre tekintettel a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti illetékmérték alkalmazdsaval megéllapitott 1 179 000 forint 0sszeg( kereseti illeték
viselésére a Pp. 83. 8 (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte,
figyelembe véve azt, hogy a felperesek az alperes hatarozatat kozosen el6terjesztett keresettel
tAmadtak.

Tajékoztatja a birosag a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbeveteli szdmléjara kell az esedékesseg napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kdzleményként fel kell tintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezését, a birdsagi ugyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adétdrvények
modositasarél szold 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4) bekezdése
irdnyadd. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrél szolo torveny rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.
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