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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févérosi Torvényszék 103.K.707.820/2020/21. sz&mu itéletét részben, a birsag
kiszabasra vonatkozd részében megvaltoztatja és az alperes VJ.21/-119/2019. szamd
hatarozatanak a birsagot kiszabd rendelkezését megsemmisiti és e kdrben az alperest (j
eljarasra kotelezi, egyebekben az itéletet hatalyaban fenntartja.

A felek az els6foku és a fellilvizsgalati eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 750.000 (hétszazo6tvenezer)
forint kereseti- és 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forint felllvizsgalati rész illetéket,
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a fennmarad6d 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti €s az 1.750.000 (egymillio-
hétszazotvenezer) forint felilvizsgalati rész illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2020. oktoéber 21. napjan kelt VJ/21-119/2019. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2016. oktober 1-jétél 2020 aprilisaig a CalciTrio®
kalciumot, K2-vitamint ¢s D3-vitamint tartalmaz6 étrend-kiegészité filmtabletta &s
pezsgotabletta készitmény népszerisitése soran alkalmazott

1) ,,a K2-vitamin segit, hogy a kalcium eljusson a vérbdl a csontokhoz €s beépiiljon oda”,
2) ,,a K2-vitamin aktivalja az oszteokalcint, amely aktivalt allapotban képes a kalciumot
a csontszerkezetbe épitent”,

3) ,,a K2-vitaminnak fontos szerepe van abban, hogy a kalciumot eljuttassa a vérbol a
csontokhoz és beépitse oda”,

4) LAtit6 felfedezés a K2-vitamin, mely a szervezetbe keriil kalciumot a megfeleld
helyre, a csontokba iranyitja”,

5) ,,D-vitamin segiti a kalcium felszivodasat K2-vitamin pedig a beépiilését” allitas
esetében a masodik tagmondatl,

6) ,,...K2-vitamint is tartalmaz. Ezek segitenek, hogy a kalcium hatékonyabban

beépiiljon a csontokba, hogy azok igazan erdsek legyenek.”, valamint , kalcium mellett D és
K2 vitamint is tartalmaz. Ezek egyiitt sziikségesek ahhoz, hogy a kalcium hatékonyabban
beépiiljon a csontokba, hogy azok igazan erdsek legyenek”,

7) »(...) Ma mar ahhoz, hogy a szilkséges mennyiségi K2 vitaminnal lassuk el
szervezetiinket, naponta el kéne fogyasztanunk pl. 4 kg marhahust, vagy 5 liter tejet, vagy 5
liter joghurtot. Mivel a mostani taplalkozasi szokasokkal nehéz biztositani a szervezetnek
szitkséges K2 vitamint, tanacsos ezt pétolni.”

egészségre vonatkozd allitdsokkal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot és ezaltal
jogsértést valositott meg.

A jogsértés miatt a felperest 46 878 000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte.

Indokolasa szerint az egészségre vonatkozo allitasok nem felelnek meg az Europai Parlament
¢s a Tanacs 1924/2006/EK Rendelete (2006. december 20.) az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokrol (a tovabbiakban: 1924/2006/EK
rendelet) feltételeinek, azaz tudoméanyos megalapozottsdguk nem nyert bizonyitdst, - a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldé 2008. évi
XLVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 14. §-ara is figyelemmel - valétlannak mindsilnek.
Kiemelte, hogy a 1924/2006/EK rendelet értelmében csak engedélyezett allitasok, illetdleg a
hogy a nem betegségek kockéazatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlddését és
egészséget érintd, €lelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett allitasok
jegyzeékének megallapitasardl szolo, a Bizottsag 432/2012/EU rendelete (a tovabbiakban:
432/2012/EU Rendelet) (9) preambulumbekezdése értelmében csak olyan allitasok
alkalmazhatdk, amelyeknek a megfogalmazéasa a fogyaszté szdmara ugyanazzal a jelentéssel
bir, mint egy, az egészségre vonatkozo engedélyezett allitds. Rogzitette, hogy 432/2012/EU
Rendelet mellékletét képezd, az egészségre vonatkozo, engedélyezett allitasok jegyzékében (a
tovabbiakban: kozosségi lista) a K-vitaminra vonatkozo allitasként ,, A K-vitamin részt vesz a
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normal csontozat fenntartasaban” széveg szerepel. Mellette az Europai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag (a tovabbiakban: EFSA) altali értékelésre megkuldott listan (a tovabbiakban:
konszolidalt lista) szerepld, vonatkozo bejegyzés szama megnevezés alatt az 123, 127, 128,
2879 ID szamok keriiltek feltiintetésre. A kereskedelmi gyakorlatban jogszerlien a kozosségi
listas allitasok alkalmazhatok, a konszolidalt listas allitasok nem.

A 432/2012/EU rendelet (9) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfelelés vizsgalata
korében a hatarozata 169. pontjdban szerepld tablazatban bemutatta, hogy a vizsgalt 1-6.
allitasok az engedélyezett allitashoz képest a fogyaszté szdmara milyen eltérd,
tobblettartalmat hordoztak. Ramutatott arra, hogy a kozosségi lista kifejezetten azért késziilt,
hogy a tudomanyos vizsgélatot ne kelljen a tagallami hatosdgoknak kiilon-kiilon elvégezniiik,
azt az EFSA, mint unios szakhatosag elvégezte, és a vizsgalt és tudomanyosan alatamasztott
allitasokat a listan kozolte. Mindezek okédn nem volt jelentdsége a felperes azon
hivatkozasanak, miszerint az 4altala alkalmazott allitdsok valosagtartalma bizonyitott,
tudomanyos/szakirodalmi szinten alatdmasztott, igy a hivatkozott bizonyitékokat sem kellett
vizsgalnia. A felperes nem igazolta tovabba, hogy az 1924/2006/EK rendelet 15. cikke
szerinti engedélyezés iranti kérelmet terjesztett el az altala alkalmazott allitdsok tekintetében.
Rogrzitette, hogy a fogyaszto ugyleti dontésének vizsgéalata a felperes magatartdsanak az Fttv.
6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti értékelése kapcsan sziikséges. A fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szolo az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011.
oktober 25-1 1169/2011/EU rendelete (tovabbiakban: 1169/2011/EU rendelet) 7. cikkének
értékelése korében a fogyasztd Ugyleti dontésének vizsgéalata nem sziikséges, mivel a
magatartasok a torvény erejénél fogva tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kilon feltételnek
nem kell teljestlnie, igy az sem vizsgalando, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az ugyleti
dontést, mivel ezt a jogalkotd mar feltételezte e magatartasok vonatkozasaban. E korben tehat
a jogsértés megallapitasdhoz csak azt kell vizsgélni, hogy az Osszes tényallasi elem
megvalosult-e.

Hangsulyozta, hogy az egészségre vonatkoz6 allitasok kifejezetten olyan allitasok, amelyek
alkalmasak a fogyasztod lUgyleti dontésének befolyasolasara. Egyrészrél azért, mert minden
fogyasztd vagya, hogy egészséges legyen, és ezért a fogyasztok egy része hajlando is tenni,
azaz olyan dontést hozni, amely alkalmas lehet arra, hogy egészségesebb legyen. Masrészt
azért, mert a specidlisan a felperes terméke vonatkozasdban tett egészségre hato allitas
alkalmas arra, hogy mas piaci szereplok termékétdl megkulonboztesse, azaz a fogyasztot az
egészségre hato allitassal felruhazott termék megvasarlasara késztesse.

Megallapitotta, hogy a felperes az 1-6. Aallitisokkal a fogyasztokat megtéveszto,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, ezaltal megsértette a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szolo az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011.
oktober 25-1 1169/2011/EU rendelete (tovéabbiakban: 1169/2011/EU rendelet) 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjat, és ezzel, - tekintettel arra, hogy csak olyan egészségre hato allitast lehet
tenni, ami vagy a kozosségi listan szerepel, vagy a listara torténd felvételfelvétel
vonatkozasaban egyedi kérelmet terjesztettek eld - megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjanak bj) alpontja szerinti tényallast €s ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

Ramutatott arra, hogy a felperes a 7. allitassal azt sugallja a fogyasztok szdmara, hogy a
kiegyensulyozott és valtozatos étrend nem alkalmas a megfelelé mennyiségii K2-vitamin
beviteléhez, amely allitassal megsértette az 1924/2006/EK rendelet 3. cikk d) pontjaban
foglaltakat és az 1169/2011/EU rendelet) 7. cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint
megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak bj) alpontja szerinti tényallast és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Indokai szerint a jogsértés megallapitdsan tilmenden a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1)
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bekezdés k) pontja alapjan a birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta. Ennek 6sszege
meghatarozasanal a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének a fogyasztévédelmi tipusi (gyekben Kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl szolo, 12/2017. szamu kozleményében (a tovabbiakban:
Kozlemény) és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat vette figyelembe.

A birsag kiinduld 6sszegének meghatarozésa soran a jogsértd kereskedelmi kommunikacio
nettd koltségébbl (281.989.084,- forint) indult ki, mert nem azonositott olyan koérilményt,
amely miatt a kommunikacios koltség 6sszege ne adna megfelel6 viszonyitasi alapot (220.
pont).

A Kkiindulé 6sszeg meghatarozasat kovetéen kerult sor az alapdsszeg kiszamitasara. A
kiemelten salyositd és a kozepesen sulyositdo kortlmények részletezését kovetben a 226.
pontban rogzitette, kozepes fokd enyhitd koriilményként értékelte, hogy a B/315/2016. szamu
bejelentéssel kapcsolatos eljaras érintett adatkérd végzés forméajaban a jelen eljarasban
vizsgalt allitasok kozil kett6t, es mivel ezen allitdsokra a hivatkozott bejelentést kdvet6en
indult versenyfelligyeleti eljaras nem teijedt ki, igy abban a téves feltevésben lehetett a
felperes, hogy ezen allitasok nem jogsértdek.

Az alapdsszeg meghatarozasat kovetben kerllt sor a jogsértés ismétlédd jellegét kdzepes
sulyu birsagndvel6 tényezdként vald figyelembevételére.

Ajogsértéssel elért el6nyt nem azonositott, ugyanakkor a felperesi vallalkozas KKV-jellegére
és egytermékes voltara figyelemmel negativ eltéritést alkalmazott és a birsag 0sszegét e
korben jelentés mértékben csokkentette.

A birsagosszeg utolsé lépésének meghatarozasaként utalt arra, hogy a Tpvt. 78. § (lb)
bekezdése alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas utolsd Uzleti évben elért nettd
arbeveételének tiz szadzaléka lehet. Rogzitette, hogy a felperes nettd értékesitési arbeveétele
2019-ben 468.780.000,- Ft volt, erre figyelemmel - mivel a szamitott birsagtsszeg még a
negativ elrettentés korében eszkdzolt csokkentést kdvetéen is jelentésen meghaladta a
torvényi maximumot -, ezen 0sszegre, azaz 46.878.000,- Ft-ra széllitotta le a birsagot.

A kereseti kérelem

A felperes anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal tamadta a hatarozatot;
els6dlegesen a hatadrozat megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitdsanak és a birsag
kiszabasanak a melldzését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Az els6foku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban az 1-6. szamu allitasok kapcsan megallapitott jogsértés jogszerlisége
kérdésében az irdnymutaté gyakorlatb6l [Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
609/12., Kuria Kfv.11.37.673/2020/6., F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.050/2016/14.], az ide
vonatkoz6 EK/EU rendeletek rendelkezéseibdl, illetbleg az azokban megjelend szabalyozasi
célbol, valamint a szabalyozasi folyamatbol, arra kovetkeztetett, hogy Kkizarolag a
432/2012/EU rendelet mellékletében levd kozosségi listan szerepld egészségre vonatkozd
allitasok szerepelhetnek a termékre vonatkozd kereskedelmi gyakorlatban, a kdzosségi listan
ID szdammal hivatkozott konszolidalt listas egészségre vonatkozo allitasok nem.

Ramutatott arra, hogy a 432/2012/EU rendelet mellékletét képez8, az egészségre vonatkozd,
engedélyezett allitasok jegyzéke a K-vitamin tekintetében el6zményi elemként emliti a
konszolidlt listdn szerepl6 négy ID szédmot. A konszolidalt listan szereplé négy allitasrél az
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EFSA allast foglalt, amelynek eredményeként sziiletett meg a kozosségi listan szerepld, az
Eurodpai Bizottsag altal jovahagyott allitas, amely egészségre vonatkozoé allitasként jogszertien
alkalmazhatd.

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az 1169/2011 2011 EU rendelet 7. cikk megsértése
korében a kozosségi listan szerepld allitasoknak kizardlagos bizonyitod erdt kell tulajdonitani.
Az Europai Bizottsag altal jovahagyott kozosségi listas allitas esetén felperesnek mar nincs
lehetdsége arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitsa az altala alkalmazott allitas
megalapozottsagat a konszolidalt lista alapjan, a kozosségi listas allitds éppen azért kerilt
megalkotasra és elfogadasra, hogy azt unids szinten elfogadottként mindenki koételezden
vegye figyelembe ¢€s alkalmazza, ne kelljen minden egyes hatosagi eljarasban az adott allitas
tartalmat bizonyitani. Mindezek miatt nem voltak figyelembe vehetdk a felperes altal csatolt
szakirodalmi cikkek és egyéb bizonyitékok, amelyekkel az altala alkalmazott allitasok
tudomanyos megalapozottsagat kivanta alatimasztani.

Ramutatott arra, hogy kozosségi lista €s konszolidalt lista kapcsolata tekintetében az irdnyadd
jogi szabalyozas értelmezését az iranyado birosagi dontésekre figyelemmel a fentiek szerint
maga elvégezte, nem meriilt fel az unids jog értelmezésének sziikségessége, ezért az EUB
elott eldzetes dontéshozatali eljarast nem kezdeményezett, arra a peres felek sem tettek
inditvanyt. Az iranyadd unids szabalyozas egyértelmiisége okan nem birt relevanciaval a
felperes altal hivatkozott és csatolt, az FEuropai Bizottsag Egészségiigyi és
Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatosagatol szarmazo tajékoztatas a konszolidalt listas allitasok
alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

Egyetértett azzal az alperesi okfejtéssel, hogy a 7. szamu Aallitasban feltlintetett nagy
¢lelmiszer mennyiségek éppen azt a téves feltevést alakithatjak ki a fogyasztdban, hogy a
kiegyensulyozott étrenddel, tehat természetes Uton szinte lehetetlen a sziikséges K2-vitamin
bevitele. Mindezzel pedig a felperes a sajat reklamozott terméke iranyéba tereli a fogyasztot,
sugallja felé, hogy a feltintetett napi élelmiszer mennyiségek helyett konnyebb és
tanacsosabb a felperesi étrend-kiegészité termék fogyasztasa. Mindezek mellett hidba tiinteti
fel a felperes, hogy a forgalmazott termék csak étrend-kiegészitd, a fenti tartalommal kozolt
reklam szerinti allitds alkalmas a fogyasztoi dontéshozatal torzitasara. Allaspontja szerint
mindezek miatt jogszerlien allapitotta meg a hatarozataban az alperes, hogy a 7. szamu
allitassal a felperes megszegte az Fttv. és az 1169/2011/EU rendelet vonatkozoé rendelkezéseit.
A birsagkiszabas korében rogzitette, hogy az alperes a hatarozatanak 212-232. pontjaiban
részletes és kimerit6 indokoléasat adta annak, hogy a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegét miként
allapitotta meg. Részletezte a Kozlemény birsagkiszabasi l1épéseit, és az alkalmazando ot
1épcsébdl a jelen tgyben az elsd harmat alkalmazta figyelemmel arra, hogy az egyediili
cégként eljaras ala vont felperes miatt a vallalkozasok egyuttmiikddése, tovabba az esetleges
fizetési nehézségek, mint szempont nem jottek széba. A Kozlemény alapjan a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciéval kapcsolatos megallapithato koltséget figyelembe vette a
kiindulé 6sszegnél, az alaposszeg megallapitasanal kovethetden és okszerlien emelte ki az
értékelt enyhitd €s stulyosito korilményeket, majd pedig a harmadik 1épcsében az elézményi
birsag kiszabasa, a felperesi KKV statusz, a jogsérté elony hidnya, tovabba az egytermékes
jelleg miatt alkalmazott korrekcids tényezoket. A kuriai joggyakorlat szerint az alperesnek
nem kotelezettsége matematikai muveletekkel levezetni, hogy miként jut el a birsag végsd
Osszegéig, okszerl indokat adta azonban annak, hogy a kiindul6 6sszegbdl az egyes mddositd
tényezoket figyelembe véve az Fttv. 78. § (1b) bekezdése szerinti 10%-o0s felsd birsaghatart
még mindig joval meghaladd birsagosszeg lett volna megallapithato. Mindezek miatt — a
hatarozat 232. pontjaban irtak szerint —a 2019. €vi éves nettd arbevétel 10%-anak megfeleld
osszegben, mint felsd hatarban allapitotta meg a birsag Osszegét. Ez az 0sszeg a kiinduld
birsagosszegnek 1ényegében a hatodrészét teszi ki, ebbdl is latszik, hogy kiindulo 6sszeghez
képest az értékelt enyhitd €s sulyositd kortilményeket, korrekciods tényezdket figyelembe véve
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sem szallhatott az alperes a birsagmaximum Osszege ald. Ezért alaptalanul érvelt a felperes
azzal, hogy az alperes indokolatlanul alkalmazta a térvényi birsagmaximumot, nem mérlegelt
egyéb korilményeket, illetve amennyiben mérlegelt, azokat a valdsdgban mégsem vette
figyelembe. Ugyancsak emiatt hivatkozott alaptalanul arra, hogy a kozepesen enyhitd
korilményként értékelt téves feltételezését valdjadban nem vette figyelembe enyhitd
korilményként az alperes, tovabba az enyhitd ¢és sulyositdo korilmények értékelésének
hianyaban az ardnyossag kovetelményét is sértette. Ezen kiviil a felperes a jogalap korébe
tartozd szempontokra hivatkozott a birsag mérséklése kapcsan — a kereskedelmi gyakorlata
nem volt megtévesztd, semmilyen fogyasztdi érdeksérelmet nem okozott, az alperes
jogértelmezése logikatlan —, ezek azonban a birsagkiszabas korében nem voltak figyelembe
vehetok.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az
alperesi mérlegelés okszerlitlensége megallapithato lett volna. Nem jelolt meg a felperes
olyan konkrét szempontot a fentieken kivil, amit az alperes a birsdg kiszabédsanal
okszerutlenil vett volna figyelembe, vagy az okszeriség kovetelményét sértve nem vett volna
figyelembe. Az alperes a hatarozatat a birsag 6sszege tekintetében a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatokra vonatkozo a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatarozatabol megallapithatoak a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége, nem sériilt a Tpvt. 78. § (3) bekezdése sem.
Mindezekre tekintettel a kiszabott birsag mérséklésére sem latott lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes felulvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
és az ugyben eljart birosag 0 eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet tévesen értelmezte a 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (1)
bekezdését, az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint a
432/2012/EU rendelet.

Hangsulyozta, hogy a kommunikéciojdban hasznalt 1-6. allitdsokat nem lehet a
1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének b) pontjaba itk6zo, jogszabalysértd
magatartasnak mindsiteni, ugyanis az allitdsok egyrészrél nem mutatnak tul a kozosségi listas
K-vitaminra vonatkozo allitason a 432/2012/EU rendelet (9) preambulum bekezdése és az
EFSA K-vitaminra vonatkoz6 tudomanyos szakvéleményében leirtak alapjan. Masrészrdl az
allitasok egyértelmien megfeleltethetok a kozosségt listan ID 128 szdmmal szerepld
konszolidalt listas allitasnak, amellyel kapcsolatosan az 432/2012/EU rendelet (6)
preambulum bekezdése rogziti, hogy egy e rendelet keretén beliil megfontolasra kertlt,
egészségre vonatkozo allitds a konszolidalt lista egy vagy tobb bekezdését is képviselheti,
harmadrészrél az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatosag allasfoglalasa alapjan
a kozosségi listan ID szammal szerepld konszolidalt listas allitasok - mint amilyen az ID 128-
as 1s - hasznalhatok a kereskedelmi kommunikécioban. Végiil utalt arra, hogy a kozosségi
listan ID szdmmal szerepld konszolidalt listas allitasok elfogadhatdsagat az elséfoka birdsag
altal hivatkozott korabbi torvényszéki gyakorlat (2.K£.650.050/2016/14. sz. itélet) és az annak
alapjat képezd Viva Natura tigyben tett megallitasok is megerdsitik.

Hangsulyozta, hogy a 7. allitds semmilyen hatassal vagy tulajdonsaggal nem ruhazta fel a
készitményt. Az allitasdban ugyanis egyrészt tényszerli modon lett feltiintetve, hogy a
nevesitett élelmiszerekb6l mennyit kellene naponta elfogyasztani a szikséges 45 mikrogramm
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K2-vitamin biztositasahoz, méasrészt konkrétan az az allitds, hogy ,,a mostani taplalkozasi
szokasokkal nehéz biztositani a szervezetnek sziikséges K2-vitamint...”, tényszerien nem
egyezik meg azzal a jelentéssel, amelyet ahhoz az alperes az els6fokd birésag altal
elfogadottan térsit. Annak tartalma nem az, hogy kiegyensulyozott étrenddel egyéltalan nem
biztosithatd a megfelel6 mennyiségli K2-vitamin bevitele, amely az 1924/2006/EK rendelet
EK Rendelet 3. cikke értelmében kifogasolhaté lenne. Habar ez utdbbi jogszabalyhely
megsertését sem az alperes, sem az els6fokd birésdg nem rotta a terhére. A 7. allitassal
azonban a sziikségképpen nem sérthette meg az EK Rendelet 3. cikkét sem. Raadasul minden
esetben feltlintette, hogy a CalciTrio termék étrendkiegészitd, mely nem helyettesiti a vegyes
étrendet.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes semmilyen mddon nem tamasztotta ala, hogy az
altala alkalmazott allitasok milyen modon sértenék az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak bj)
alpontjat és az Fttv. 3. § (1) bekezdését, azaz, hogy a K2 vitaminra vonatkozo
kommunikacidja valétlan informéaciot tartalmazott volna, vagy a valds tényt olyan mddon
jelenitette volna meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot,
és ezéltal a fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara késztette volna, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Egy minden tekintetben valés (bizonyitott orvosi
tényeket tartalmazo, és az EU-s &gazati szabalyozasnak is megfelel6) kommunikacié nem
lehet alkalmas arra, hogy torzitsa a fogyaszt6i dontéshozatalt, kvetkezésképpen az allitdsok
hasznalatdval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak bj) alpontjat és az Fttv. 3. § (1)
bekezdéseét sziikségképpen nem sérthette meg.

Az els6foku birésag téves jogértelmezése miatt indokoltnak tartotta az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését. A vitatott jogkérdés nem felel meg CILFIT-lgy
(77/83. szdmu CILFIT-ugyben 1984. februdr 29-én hozott itélet ECLI:EU:C:1984:91]
kritériumainak, egyrészt, mert a téves jogértelmezés kihatott az ligy érdemére, masrészt, nem
azonositott olyan EUB gyakorlatot, amely a jelen Ugyben felmerilt jogkérdés, azaz a
kdzossegi lista és a konszolidalt lista viszonyat rendezné, harmadrészt, észszer(i kétely merl
fel az uniods jog helyes értelmezése kapcsan. Tovabba az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés
(EUMSZ) 267. cikkének értelmében is fennall az EUB-hez fordulds kotelezettsége abban a
kérdésben, hogy ugy kell-e értelmezni egy egészségre vonatkozd allitas jogszer(iségének
megitélése kapcsan a 432/2012/EU rendeletet, hogy nemcsak kizar6lag a 432/2012/EU
rendelet mellékletében szerepld un. kdzdsségi listdn szerepld egészségre vonatkozo allitasok,
hanem a kozosségi listan ID szammal szerepld, kapcsolddd an. konszolidalt listas allitasok is
engedélyezett allitasnak mindsulnek, ezaltal egy az un. kdzosségi listdn 1D szdmmal szerepl6
konszolidalt listas allitas (igy az ID 128-as) is felhasznalhaté a kereskedelmi
kommunikacidban.

Allaspontja szerint az elséfok bir6sag a birsagkiszabas jogszer(iségének vizsgéalata korében
megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdésében és azon keresztil a Tpvt. 78. § (3) bekezdését. Az
alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontokat érdemben nem mérlegelte, nem
indokolta ugyanis, hogy milyen okbol tartotta a maximum birsdg kiszabasat
megallapithatonak, figyelemmel az altala is egyértelmlen azonositott enyhitd korilményekre,
és az emiatt alkalmazott allitolagosan negativ eltéritésre, amely az alperes szerint a birsag
Osszegét e korben igen jelentés mértékben csokkentette. Abban az esetben ugyanis, ha az
alperes a jogszabalynak nem minésil6 Kdzlemény alapjan szabja ki a birsagot, és igy az
abban foglalt szempontokat veszi figyelembe, az nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy a
Kozlemény alapjan szamitott birsag meghaladja a térvényi maximumot, akkor egyszer(ien és
minden indokolas nélkil kiszabhatja a torvény szerinti legmagasabb 6sszeget. Az ily mddon
kiszabott birsdg ugyanis azt jelentheti, hogy az alperes a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében foglalt
szempontokat nem mérlegelte, vagy, hogy minden, a birsdg korében szamba vehetd



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]
[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Kfv.VI1.37.509/2022/8.
8

korilményt, a legsulyosabbnak értékelt. A hatarozat indokoldsabol egyaltalan nem deril ki,
hogy az alperes milyen okbdl tartotta a maximum birsag kiszabasat megallapithatonak

Az alperes a felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel. A kozosségi lista és a konszolidalt lista
viszonyat illetéen kiemelte, hogy onmagaban a felperes altal hivatkozott tudomanyos
szakcikkek megalapozottsaga nem elégséges feltétele az alkalmazhatdsagnak, ezt az unios
rendeletben erre feljogositott szervezeteknek is kimondottan el kell fogadniuk. Elfogadas
hianyaban a tudomanyos megalapozottsag nem teszi jogszeriivé a hatasallitas alkalmazasat.
Onmagéaban az a koriilmény, hogy a 432/2012/EU rendelet melléklete egy oszlopaban
feltinteti az ID szamokat, amelyeken az adott allitasnak a konszolidacios listara torténd
felvételére sor kertlt, nem ad okot arra, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a
kereskedelmi kommunikécioban a hatasallitasok a Bizottsag altal j6vahagyott kozosségi listas
allitas helyett vagy mellett a konszolidacios listan alapuljanak.

A felperes allitasaval szemben a hatarozatbol egyértelmien megallapithato, hogy az Fttv.
rendelkezéseit mennyiben sérti a felperes kereskedelmi gyakorlata.

A Viva Natura tgyben tett megallapitdsokat nem lehet irdnyadonak tekinteni jelen tigyben,
tekintettel arra, hogy a Viva Natura lggyel ellentétben jelen tigyben van kozosségi listan
szereplo allitas, igy a konszolidalt lista szerepe megszint.

Allaspontja szerint a hatarozat a birsagkiszabas korében is jogszer(i, az ezt megallapito itélet
mind a vonatkozo jogszabalyoknak, mind a kuria joggyakorlatnak megfelel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felulvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a felulvizsgélati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az eljart birdsag a szikséges mértékben és helytalldan tarta fel a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges tényallast, azt megfelelé alapossaggal rogzitette, amelybdl az
alkalmazand6 eurdpai unids €s hazai jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével a
jogsértés tekintetében jogszerti dontést hozott, am a birsagkiszabas korében tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nem jogszabalysértd a hatarozat.

A jogsértés tekintetében a felperes a felulvizsgalati érelmében lényegében a keresetben
foglaltakat ismételte meg, az elséfoku itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott
kifogasok mentén tamadta. Az eljart birésag azonban a felperes minden jogi érvét
koriltekintden elemezte €s elbiralta, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) folytan
alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel A fentiekben bemutatott
indokai logikus, okszerli levezetést mutatnak, azok megismétlése nélkiil, a felilvizsgalati
kérelemre figyelemmel a Kuria a kovetkezoket hangsulyozza.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett fészabaly
szerint tilos az egészségre vonatkozo6 allitasok alkalmazasa, kivéve, ha azok az 1924/2006/EK
rendeletben meghatarozott konjunktiv feltételeknek megfelelnek és az engedélyezett allitasok
list4jan szerepelnek.

Az 1924/2006 EK rendelet 13. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok 2008. januar 31-ig a
Bizottsag rendelkezésére bocsatottak az altalanos tudomanyos ismereteken alapuld egészségre
vonatkozo allitasok listajat a rajuk vonatkozo feltételekkel és a vonatkozd tudomanyos
alatamasztasra valo hivatkozasokkal egyiitt. A (3) bekezdés meghatarozza, hogy a Bizottsag a
Hatosaggal folytatott konzultaciot kovetden — legkésdbb 2010. januar 31-ig — a 24. cikk (2)
bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadja az engedélyezett allitasok (1)



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Kfv.V1.37.509/2022/8.
9

bekezdésben emlitett kozdsségi listajat és az allitasok alkalmazasara vonatkoz6 valamennyi
szlikséges feltételt.

Amint azt a 432/2012/EU rendelet (1) preambulumbekezdése is megerésiti: Az
1924/2006/EK rendelet 10. cikke (1) bekezdésének értelmében tilos az élelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozd allitasok alkalmazésa, kivéve, ha a Bizottsag az emlitett
rendeletnek megfelel6en engedélyezte 6ket, és szerepelnek az engedélyezett allitasok listajan.
A 432/2012/EU rendelet bevezetd rendelkezéseib6l tovabba az is kiderll, hogy az
»engedélyezett allitasok™ lista alapjat a tagallamok altal megkuldott Un. nemzeti listakbdl
osszeallitott konszolidalt lista képezi. E konszolidalt listat az EFSA értékelte, és - e
konszolidélt lista alapjan - ,,tobb, egészségre vonatkozo allitas esetében arra a kdvetkeztetesre
jutott, hogy ok-okozati 6sszefiiggés allapithatd meg egy adott élelmiszercsoport, élelmiszer
vagy annak valamely alkotéeleme és az allitott hatds kozott. Azon egészségre vonatkozo
allithisokat, amelyekre e megallapitdsok vonatkoznak, eés amelyek megfelelnek az
1924/2006/EK rendeletben foglalt kovetelményeknek, engedélyezni kell az 1924/2006/EK
rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint, tovabba fel kell venni az egészségre vonatkozo,
engedélyezett allitasok listajara.” [432/2012/EU rendelet (7) preambulumbekezdés]. Ennek
megfeleléen a konszolidalt listan beltl azon allitasok kore, amelyeknél a fenti ok-okozati
Osszefliggés kimutathatd, a 432/2012/EU rendelet ,,Az egészségre vonatkozd, engedélyezett
allitasok jegyzéke” cimii mellékletének , Allitas” elnevezési masodik oszlopaban szerepel,
amelyhez képest a melléklet hatodik, ,,Az EFSA-értékelésre megkildott konszolidalt listan
szerepld, vonatkozo bejegyzés szama” elnevezés( oszlopaban szerepld bejegyzések kiegészit
informacioként szolgélnak, és az ID sz&m nem mas, mint a tagallam A&ltal megkildott és
konszolidacios listara felvett allitas azonositd szama, amely ugyanakkor nem utal az
engedélyezés tényéré. Tehat a Bizottsdg altal engedélyezett allitasok listdja a melléklet
hatodik oszlopaban rogzitett bejegyzés szamok mogotti allitdsok értékelésebbl szlir6dott ki.
Mindezzel Gsszhangban &l az Eurépai Bizottsag Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi
F6igazgatosaganak allasfoglalasa, amely szerint az engedélyezett allits akar tobb kdzosségi
listas allitast is képviselhet.

Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben fogadta el az engedélyezett allitasok kozosségi listajat
(432/2012/EU rendelet), amibbl kovetkez6en a konszolidalt lista a kozosségi lista
elfogadasaig volt alkalmazhato.

A 432/2012/EU rendelet (11) preambulumbekezdése azt is egyértelmivé teszi, hogy a
konszolidalt listanak csak azon allitasai hasznélhatok tovébbra is az 1924/2006/EK rendelet
28. cikkenek (5) és (6) bekezdése szerint, amelyeket az EFSA még nem értékelt vagy a
Bizottsdag még nem mérlegelt, és amelyek jegyzékét a Bizottsdg honlapjan
rhttps://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/resources/docs/
claims_pending.pdf) kdzzétette.

Az engedélyezett hatdsallitisok jegyzéke nem végleges, nem zart, egyedi kérelem
benyujtasaval az allitas listara torténo felvételét lehet kérni. Az engedélyezni keért allitasok az
EFSA dltal kezelt konszolidacios listara kertilnek fel és a beazonosithatosag érdekében ID
szamot kapnak, amelyek csak addig alkalmazhatok jogszeriien, amig azokat az Eurdpai
Bizottsag ki nem értékeli. Ha azonban van engedélyezett allitas, akkor a konszolidalt listan ID
szammal feltuntetett allitas nem alkalmazhato.

A fentiekb6l kovetkezben azzal a tartalommal hasznélhaté az ID 128-as allitas, ami
engedélyezett allitasok jegyzéke masodik oszlopaban szerepel, nevezetesen ,a K-vitamin
hozzajarul a normél csontozat fenntartasahoz.

Az egyes egészségre vonatkozd allitdsok jogszer( alkalmazédsadhoz tehat a felperesnek azt
kellett volna bizonyitékokkal alatdmasztania, hogy az &ltala alkalmazott allitdsok az Eurdpai
Bizottsag altal engedélyezett - az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott k6zosségi listan szerepelnek, vagy az Eurdpai Bizottsag altal meég nem értékelt
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allithsok esetén az EFSA altal kezelt konszolidalt listan szerepelnek, vagy amennyiben az
allitas sem a kozosségi, sem a konszolidacios listan nem szerepel, a vallalkozas egyedi
kérelem benyujtasaval az allitas listara torténd felvételét kérte az 1924/2006/EK rendelet 15.
és 18. cikkében foglalt el6irdsok szerint, és azt az Eurdpai Bizottsag elfogadta, vagy az
atmeneti rendelkezések szerint az értékelés még folyamatban van. A felperes azonban egyik
feltétel fennalldsat sem igazolta, sem a versenyfeligyeleti eljardsban, sem a kozigazgatasi
perben. Ennek hidnydban a 432/2012/EU rendelet mellékletében rogzitett kozossegi listas
allités volt jogszerlien alkalmazhatd a termék népszerdisitése soran.

A Bizottsdg 432/2012/EU rendelete (6) preambulumbekezdése értelmében értékelésében az
EFSA leszbgezte, hogy egyes beadvanyok esetében kilonbozé allitott hatasokra is tortént
utalas, mig egy és ugyanazon allitott hatas tobb beadvanynak is targyat képezte. Ebbél
adddoan egy egészségre vonatkozd allitds a konszolidalt lista egy vagy tobb bekezdését is
képviselheti.

A (9) preambulumbekezdése kimondja, hogy az 1924/2006/EK rendelet egyik célkitlizése
annak biztositdsa, hogy az egeszségre vonatkozd Allitasok valosaghliek, vilagosak,
megbizhatok és hasznosak legyenek a fogyasztd szamara. Ennek érdekében figyelembe kell
venni az egészséggel kapcsolatos allitasok megszdvegezését és megjelenitését. Amennyiben
tehat az allitdsok megfogalmazasa a fogyasztd szamara ugyanazzal ajelentéssel bir, mint egy,
az egészségre vonatkozd engedélyezett allitas, mivel ugyanolyan 6sszefliggést mutat ki egy
adott élelmiszercsoport, élelmiszer vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott,
akkor azokra az egészségre vonatkozO, engedélyezett allitasokkal azonos felhasznalasi
feltételek vonatkoznak.

A kiemelt preambulumbekezdések tehat nem azt jelentik, hogy kizéarélag a tébb ID szamu
bejegyzést képviseld kozosségi listas allitast lehet alkalmazni a kereskedelmi gyakorlatban.
Maés szavakkal is meg lehet fogalmazni a kozdsségi listas allitast, &am az az engedélyezett
allités jelentéstartalmahoz képest tartalmi tobbletet nem hordozhat, az élelmiszer és az
egészség kozott csak ugyanolyan Osszefliggést mutathat ki, mint az engedélyezett allitds. A
tartalmi azonossag vizsgalatat minden egyes, e masodik oszlopban tételesen nem szerepl6
allitds vonatkozasaban el kell végezni.

Az alperes a hatarozat 162. pontjaban tablazatos formaban bemutatta, hogy az 1-6. szamu
felperesi allitasok az engedélyezett allitdshoz képest a fogyasztd szamara mely eltérd, tobblet
tartalmat hordozott. Az abban foglaltakat a felperes nem cafolta. Mivel eltér6- és
tobblettartalommal bird allitas alkalmazasa a (9) preambulumbekezdésbél kdvetkezéen nem
engedélyezett, ezért helytalloan &llapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az 1-6. az allitas
nem felel meg az 1924/2006/EK rendelet feltételeinek.

A felperes Aaltal az alperesi ellenkérelemre megkllddtt el6készitd iratban bemutatatott
honlapon ihttps://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?
event=search) talalhaté adatbazis sem igazolja, hogy ezen tablazat formajaban kozzétett
adatbadzis - amely struktirajdban a 432/2012/EU rendelet mellékletét koveti - minden
oszlopa, beleértve az ID szdmokként megjelen6 EFSA azonositdt, engedélyezett
(»authorized”) Allitast tartalmaz, amire tekintettel kétség merllhetne fel a kdzosségi és a
konszolidélt lista viszonyanak értelmezését illetéen.

A felperes altal hivatkozott Viva Natura dontés szintén nem alkalmas az unids jog téves
értelmezésének alatamasztasara, tekintettel arra, hogy a Viva Natura tigyben vizsgalt jogsértés
id6szaka az atmeneti idészakra, azaz a 432/2012/EU rendelet hatalyba Iépése el6tti id6szakra
esett, amikor a 432/2012/EU rendelet mellékleteben foglalt allitasok jegyzékének kizarolagos
jellege - a fent kifejtett értelemben - még nem érvényesilt.

Az uniés jogszabalyok hatékony és egységes alkalmazédsanak biztositdsa érdekében a
tagallami birdsagok jogosultak az EUB-hoz fordulni, hogy annak értelmezése altal az adott
uniods jogi rendelkezés(ek) jelentéstartama pontosan meghatarozasra kertljon. Az EUMSz
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267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birosaga el6tt folyamatban 1évé tigyben
merdl fel unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozd kérdés, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. E
kotelezettség alol az EUB CILFIT és tdrsai itélete értelmében a tagallami birosag akkor
mentesil, ha (1.) a felmerult kérdés nem relevans, (2.) a széban forgd unids jogi rendelkezést
az EUB mar értelmezte, vagy (3.) az unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanval6, hogy
az semmilyen észszerl kétségnek nem enged teret (283/81. sz. CILFIT és tdrsai itélet,
EU:C:1982:335, 21. pont). Abban az esetben, ha a végsd fokon eljaro birdsag elott e
helyzetek valamelyike felmeriil, nem koételes az EUB-hoz fordulni még akkor sem, ha az
unios jog értelmezésére vonatkozd kérdést az eldtte folyamatban 1évo eljarasban részt vevod
valamelyik fél wveti fel (C-561/19.sz. Consorzio lItalian Management itélet,
ECLI:EU:C:2021:799, 57. pont).

A Kuria szerint az unios jog értelmezése kétséget kizaroan kihatott az tigy érdemére, mivel az
ugyben felmerilt jogkérdés a Kuria altal a kozvetlenil alkalmazandd unios jogforras
(432/2012/EU rendeletet) megfeleld értelmezése alapjan dontheto el.

Erre nézve iranyad6 EUB joggyakorlat nem lelheté fel. A jogerds itéletben hivatkozott C-
609/12. sz. Ehrmann itélet (ECLI:EU:C:2014:252) a jelen tigy megitélése szempontjabdl nem
relevans, mivel annak targya a 432/2012/EU rendelet 10. cikk (2) bekezdésének iddbeli
hatalya volt, illetve ezidaig az EUB mas dontése sem értelmezte a kozosségi lista €s a
konszolidalt lista viszonyat.

A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az eldzetes dontés kérése kotelezettségének
CILFIT és tarsai itéletben foglalt feltételrendszere alapjan nem mertlt fel éssszeri kétely az
unios jog megfeleld értelmezését illetden. Ebbol kovetkezéen a Kuria nem tartotta
szitkségesnek, hogy az EUB-t0l elézetes dontést kérjen.

A Kauria szerint — helytallénak értékelve az alperes és az elséfoku birdsag allaspontjat - a 7.
allitas osszességeben azt sugallja a fogyasztd szamara, hogy megvaltozott az élelmiszerek K-
vitamin tartalma, ezért hidba prébal kiegyensulyozott €s valtozatos étrendet kovetni, a
megfelel6 K2-vitamin mennyiség bevitele természetes Uton szinte lehetetlen. Az étrend-
kiegészitd jelleg kapcsan tett hivatkozas érdemben nem befolyasolja azt az allitas egészebdl
tikroz6dd lizenetet, hogy manapsag a fogyasztonak szinte lehetetlen természetes uton
megfelel6 mennyiségli K2-vitaminhoz jutnia, fuggetlentl attol, hogy hogyan taplalkozik. Sét,
az allitas legvégén kozvetlen felhivast is intéz a fogyasztokhoz a K2- vitamin poétlasara,
melybdl szintén az olvashaté ki a fogyasztok szamdara, hogy a K2-vitamin pétlasa indokolt
taplalkozasi szokasoktol fiiggetlentl, adott esetben még a valtozatos és kiegyensulyozott
étrend ellenére is. A felulvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a hatarozat 206.
pontjaban a 7. allitds kapcsan megallapitotta az 1924/2006/EK rendelet 3. cikk d) pontjaban
foglaltak megsértését, az ezzel ellentétes felperesi allitas iratellenes.

Az alperes azt is részletesen kifejtette a hatarozatdban (VIIL3.), hogy az Fttv.
rendelkezéseinek megsértése miben nyilvanult meg, kiemelve, hogy az 1169/2011/EU
rendelet 7. cikkének értékelése korében a fogyasztd iigyleti dontésének vizsgalata nem
szitkkséges, mivel e magatartasok a torvény erejénél fogva tisztességtelenek, ezért az ezzel
ellentétes felperesi hivatkozas sem alapos.

A birsagra iranyado rendelkezéseket a Tpvt. 78. §-a tartalmazza. A 78. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valdsit meg.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerint a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - véallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja

A felek altal sem vitatottan az alperesi hatdrozatban kiszabott 46.878.000 forintos birsag a
Tpvt. 78. § (1b) bekezdésében meghatarozott birsdgmaximumnak megfeleld mértéki.



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

Kfv.V1.37.509/2022/8.
12

A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset 6sszes korulményeire - igy
kilénosen ajogsérelem sulyara, ajogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatésagara, az eljarast segitd egyuttm(ikodd
magatartasara, a jogsértés magatartas ismételt tandsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat, kiléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettseégének
foka, avégso Uzletfelek érdeke és sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a mérlegelési jogkorben megvalésitott kozigazgatasi
cselekmény jogszer(isége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszer(isége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e.

Az alperes tamadott hatarozata 220-231. pontjaiban részletesen elemezte a birsag kiinduld
Osszegét, alapOsszegét, a sulyositd és enyhitd korilményeket, valamint a korrekcids
tényezOket, figyelembe véve a birsagmaximumot is.

A kozigazgatdsi perben a birdsdg jogszer(iségi vizsgalatot végez, akkor is csak
jogszabalysértés esetén semmisitheti meg a hatarozatot, ha a dontést a hatdsag mérlegelési
jogkdrben hozta. A Kp. rendelkezése értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor
jogszer(i, ha a kozigazgatdsi szerv a jogot rendeltetésszerlien gyakorolja, az egyedi Ugy
sajatossagait megfelel6en, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli, indokolasaban szamot
ad a mérlegelés folyamatardl, levezeti, hogy mely korilményt, milyen sullyal értékelt,
melyiket milyen okbdl hagyta figyelmen kivil. A birdsagnak a kereset keretei kdzott azt kell
megitélnie, hogy a mérlegelés szempontjairdl, azok értékelésérdl a hatdsag szamot adott-e,
kifejtett érvrendszere kovethetd, meggy6z6-e. Fellilmériegelésre csak jogszabalysértés esetén
van lehet6ség, ha az indokolas hianyos, okszer(tlen, logikailag ellentmondd, vagy iratellenes
tényallason alapul.

Egységes a kuriai joggyakorlat a tekintetben, hogy a Kozlemény nem jogszabaly
(Kfv.V1.37.026/2022/8.), azonban annak alkalmazasa, az arra val6 utalds nem helyettesitheti
azt, hogy a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, egyes korilmények értékelésének
egymassal 6sszevethet6 sulya ki kell, hogy tlinjon. A hatésagnak kulon jogszabalyi el6iras
hianyaban nem sziikséges szamszakilag levezetnie a mérlegelési jogkdrben 6sszegszeriien
meghatarozott birsagdsszeget, azonban amennyiben a mérlegelés bemutatdsanak, ezt a mddjat
valasztja, Ugy azt az 6sszes értékelt korlilményen végig kell vezetnie annak érdekében, hogy a
mérlegelésének okszer(isége megéallapithatd legyen.

A Kfv.V1.37.785/2018/9. szamu hatarozataban a Kuria elvi éllel leszdgezte, hogy a
versenyfelligyeleti birsdg 0sszegének meghatarozasakor a versenyhatdsag anyagi jogi
mérlegelést végez. Ennek soran koteles betartani egyrészt a birsag maximumat megjel6l6é
jogszabalyhelyet, masrészt az eset 6sszes koriilményét mérlegelnie kell, kiilondsen a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében irt szempontokat.

A kozigazgatdsi  birsagkiszabads felllvizsgalata sordn kialakult birdi gyakorlat
(Kfv.111.37.083/2016/4., Kfv.111.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8.,
Kfv.111.37.147/2021/13.) alapjan a birdsagnak nincs jogszer(i lehet6sége a kiszabott birsag
felulmériegelésére. A jogsértés akkor allapithato meg, ha az alperes valamely relevans
kortlményt okszerdtlenal nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett szempontot az
okszer( mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe.

A birsagkiszabasra a birsagminimum és a birsagmaximum kdzott kerlilhet sor oly modon,
hogy a kiszamitott birsdgosszegnek az enyhit§ koriilmények és a csokkentd tényez6k
figyelembevételét is tlkroznie kell.

A Kuria hangsulyozza, hogy ©6nmagaban abbol a korilményb6l, hogy az alperes a
Kozleményt alkalmazta nem kovetkezik, hogy a birsagkiszabés jogszer( volt, és dGnmagaban
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az sem elegendd a jogszeriséghez, ha a hatarozat bemutatja, hogy az egyes birsagkiszabasi
szempontokat milyen nyomatékkal értékelte.

A jogsértést az okozza, hogy az alperes a birsdg Osszegének meghatarozasa soran olyan
kiinduléasi 6sszeget vett alapul, amely alapjan — annak ellenére, hogy kozepes sulya enyhitd
korilményt és csokkentd tényezdket vett figyelembe — a szamitott birsagdsszeg még
csokkentést kovetden is jelentdsen meghaladta a Tpvt. szerinti birsagmaximumot.

A Kuria ramutat arra, hogy akar egy jogsértés is megalapozhat maximalis birsagot, azonban
ez esetben az alperesnek be kell mutatnia, hogy az enyhité korilményekre és a
birsagcsokkentd tényezodkre tekintettel mégis miért kellett birsagmaximumnak megfelel6
Osszeget kiszabni. Ha pedig annak ellenére, hogy enyhitd kortilményt és csokkentd tényezot
vett figyelembe, azonban olyan sulyositd koriilményeket tart fel, amelyek kioltjak az enyhité
korilmények €s csokkentd tényezok hatdsat, akkor erre kell kitérnie az indokolasaban. A
hatarozat indoklasa azonban ilyet nem tartalmaz, hanem csupan azt, hogy az enyhitd
korilményre €s a csokkentd tényezokre is figyelemmel a birsagmaximum 6sszegére szallitotta
le a birsagot. Mindez onmagaban sulyoson sérti a Tpvt. birsagkiszabasra vonatkozo
rendelkezéseit.

A birsagkiszabas soran az alperes a jogszabalynak nem mindsillé Kozleményben foglaltakra
volt messzemendkig figyelemmel, a Tpvt. 78. § rendelkezéseit ténylegesen nem, hanem
csupan formalisan vette figyelembe. Mindez azt eredményezte, hogy a birsagkiszabas soran
tullépett a Tpvt. altal meghatarozott torvényes kereteken. Tévesen allapitotta meg ezért az
elsofoku birosag, hogy az alperesi birsagkiszabas nem sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését €s a
Tpvt. 78. § (3) bekezdését.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ugy valtoztatta meg, hogy alperes hatdrozatdnak a birsagot kiszabd rendelkezését
megsemmisitette és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, egyebekben az itéletet a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljarasban az alperes a birsagkiszabas soran koteles betartani egyrészt a birsag
maximumat megjelolé jogszabalyhelyet, masrészt az eset Osszes korilményét mérlegelnie
kell, killonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat €s mindennek tikrozodnie
kell a kiszabott birsag 6sszegében.

A dontés elvi tartalma

Egészségre vonatkozo dllitasként a kozosségi listdas dllitdsok alkalmazhatok, a konszolidalt
listas dllitasok pedig csak azok Bizottsdg dltali elfogaddsdig.

Az egyes egészségre vonatkozo dllitdsok jogszeriien akkor alkalmazhatok, ha azok az Furdpai
Bizottsdg dltal engedélyezett — az 1924/2006/EK rendelet 3. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott kozosségi listdan szerepelnek, vagy az FEurdpai Bizottsdg dltal még nem értékelt
dllitasok esetén az EFSA dltal kezelt uin. konszolidalt listan szerepelnek, vagy amennyiben az
dllitas sem a kozosségi, sem a konszoliddcios listan nem szerepel, a vdllalkozds egyedi
kérelem benyujtasdval az dllitds listara torténo felvételét kérte, az 1924/2006/EK rendelet 15.
és 18. cikkében foglalt eloirasok szerint, és azt az Furdpai Bizottsdg elfogadta, vagy az
dtmeneti rendelkezések szerint az értékelés még folyamatban van.

A versenyfeliigyeleti birsdg Osszegének meghatdarozdsakor a versenyhatosag anyagi jogi
mérlegelést végez. Ennek sordn koteles betartani egyrészt a birsdag maximumdat megjelolé
jogszabdlyhelyet, mdsrészt az eset 0sszes koriilményét mérlegelnie kell, kiilonosen a Tpvt. 78.
$ (3) bekezdésében irt szempontokat.

Birsagmaxiumum egy jogsértés miatt is kiszabhato, ez esetben azonban az alperesnek meg
kell indokolnia, hogy a 1Ipvt. 78. § (3) bekezdésben az enyhité koriilményekre és a
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birsdgesokkents tényezokre tekintettel mégis miért kellett birsagmaximumnak megfelelo
osszeget kiszabni az eljdrds ald vont vdllalkozdssal szemben.

ZAro rész

A részleges pernyertességiikre tekintettel a felek maguk viselik az elséfoku €s a feltulvizsgélati
eljarasban felmerult koltségeiket.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése, az Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott kereseti részilleték és az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli felilvizsgalati eljarasi részilleték megfizetésére a részben pernyertes
felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles, mig a
fennmaradd kereseti és felulvizsgalati részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

A felperes kérelmére a Kuria a felillvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2022. november 10.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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