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I TELET
Abirdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beldl
3.000.000 (harommillié) forint perkoltséget, valamint az allam javara, az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint Kereseti
illetéket. A fizetendd illeték az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékesseé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgald tényallas

A 1. rend( felperes alapitdja és kizardlagos tulajdonosa az e-kereskedelem piacéan
tevékenykedd 1. rendd felperesnek.

A felperesek 2018. januar-2019. februar kdzott 6sszesen hat ,,Black Friday” kampéanyt (2018.
januar 22-31., majus 7-20., augusztus 20-szeptember 2., november 12-25., december 7-23.,
2019. januar 21-februar 3.) folytattak, amelyekben az ,,akdr 80 %-os kedvezménnyel”
reklamallitast (a tovabbiakban: reklamallitas) hasznaltak. A kereskedelmi gyakorlat televizio,
radio, nyomtatott sajtd, online reklamok, e-DM levelek, valamint sajat weboldal
igénybevételével valdsult meg. A 2019. januar 21. és februdr 3. kozotti kampéanyban a
reklamallitas a nyomtatott sajtoban és az online reklamokban tovabbra is szerepelt, a



3]

[4]

[5]

[6]

FOvarosi Torvényszék
105.K.700.519/2023/5. 2

radiéreklamban nem; a reklamfilmben az Alza figura 80%-o0s feliratl sapkat viselt és el6tte
miszaki cikkek mozogtak. A reklamallitashoz a képi megjelenitések akként igazodtak, hogy
egyes termékek kozvetlenll az akar 80 % kedvezmény kommunikalasat kévetben jelentek
meg a ,,most vasarolj szuper aron” narrdcioval. A tobb reklamban megjelenitett aprd betds
Uzenet szerint az ,akciés arak csak meghatarozott termékekre vonatkoznak, melyek a
honlapon feltintetésre kertilnek. Az akciés kedvezmény mértéke az egyes termékek
tekintetében eltérd, annak maximalis értéke 80%. A Tarsasag nem garantalja, hogy az egyes
termékek ara az akcid id6szaka alatt a legalacsonyabb.”

A felperesek altal kilonféle termékkdrben kinalt tobb mint 80.000 termékbdl a legaldbb 80 %-
os kedvezmény az elsé kampanyban két-harom telefontipusra val6 telefontok; a masodikban
két focilabda, egy focikapu, egy konzoljaték program, egy mianyag zsék, kozmetikai tukor,
élelmiszerek nitrat-, sugarzasat mérd eszkdz; a harmadikban citrusfacsaro, focicip6 és labda,
egy videojaték, egy tarsasjatek, és az élelmiszerek sugarzasat mér6é eszkoz; a negyedikben
focikapu, cipd, két videojaték és konzol, egy karora tobb tipusszammal, sampon, hajkefe, led-
es izz0, egy televizio és az élelmiszersugarzast merd eszkoz; az 6todikben egy karora, autos
hit6taska, focilabda, egy videojaték, autds ablakvéd6, az élelmiszersugarzast mér6 eszkoz; a
hatodik kampanyban pedig focilabda, légtisztitd, taska, led-es izz0, gyerek kerékpéarruha és
egy mennyezeti lampa esetében volt elérhetd.

A megel6z6 kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az alperes 2018. oktdber 26. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperesekkel
szemben, majd a VJ/39-150/2018. szaml egységes szerkezetbe foglalt hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek 2018. januar és 2019. februar kézott hat alkalommal tartott
»Black Friday” kampanyaik népszerdsitésére szolgald kereskedelmi kommunikéaciéjuk soran
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, mert azt a benyomast keltették, hogy a
fogyasztok jelentés mértékd, akar 80 %-os kedvezményre tehetnek szert, holott a 80 %-0s
kedvezmény a kampanyokban részt vevo termékeknek csak egy igen sziik és atipikus korére
volt elérheté. Emiatt a felpereseket egyetemlegesen 862.000.000 forint versenyfellgyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte, valamint az I. rendd felperest arra, hogy 60 napon belil
vezessen be megfelelési programot, és azt a bevezetést kdvetben legaldbb két évig
mikodtesse.

Indokol&sdban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1 § (1) bekezdés, 2. § a), ¢)-e), h)
pont, 3. 8 (2)-(3), 4. 8 (1), 9. 8§ (1) bekezdés, 14. § 19. § c) pont, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 76. § és 78. § rendelkezéseire is hivatkozva megallapitotta, hogy a felperesek
megvalositottadk az Fttv. 6. § (1) bekezdést c) pontjat, megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdését.
Megéllapitotta, hogy a kampanyok megvaldsitdsa minkét felperesnek kozvetlen érdekében
allt, azok a teljes értékesitésre szant arukészlet osztonzésével alltak kapcsolatban, a
fogyasztoknak a ,,Black Friday” akciok sorén nyujtott nagymérték( ledrazas fontos; az lgyleti
dontés befolyasolasara alkalmas a kedvezményrél szol6 tajékoztatas is, mert az alkalmas a
fogyasztok webaruhazba torténé ,,becsabitasara”, tovabba, hogy elvart az ,,akar” szoval
felvezetett reklamigéret megvalGsulasanak realis lehetésége is.

A kampanyoknak kiemelt tulajdonséaga volt a reklamallitas, mely a képi megjelenitéssel és az
azt kovetd narracioval 0sszességében azt kdzvetitette, hogy korlatozott ideig igen jelentds
kedvezménnyel érhet6k el a fogyasztok altal elsddlegesen preferalt ,,huzétermékek” is, a



[1

[8]

€]

[10]

[11]

[12]

FOvarosi Torvényszék
105.K.700.519/2023/5. 3

képeken megjelenitett termékek egyike sem volt azonban elérhet6 a reklamallitasnak
megfelel6en, a legalabb 80%-0s kedvezmény marginalis, 1-2.000 forint atlagaru kiegészitd
termékekre vonatkozott, és azok egyik kampéanyban sem érték el az 6sszes akcios termék 1,5
%-at, az els6 kampany kivételével még az 1%-at sem. A tdbb reklamban megjelent aprébetis
Uzenetet nem tekintette 1ényegesnek, mert annak tartalma az ,,akar” modositd szoval egyezett.

A versenyfelligyeleti birsag osszegét a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésére és a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnokének 12/2017. sz&md, a fogyasztovédelmi
tipust Ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szol6 kdzleményére (a
tovabbiakban: Birsagktzlemény) utalva hatarozta meg. A birsag kiindulé 6sszegéul a realizalt
nettd arbevétel 10 %-at vette figyelembe, kiemelt sulyositdé korilményként tekintett a
kereskedelmi gyakorlat intenzitasara, kis jelentségl sulyositd korilményként pedig arra,
hogy a joggyakorlat a kampany megkezdése elétt roviddel mar ismert volt.

Enyhit6 korilményt nem azonositott. E kdrben nem fogadta el a felperesek észrevételét,
amely szerint egyes reklameszkézok nem csak jogsértd (zenetet tartalmaztak, mert a
kereskedelmi kommunikacidk jogsértd félizenete egységesen a nagyon jelentds mértékd, akar
80 %-0s kedvezmény volt. Nem fogadta el enyhit6 korulményként a kereskedelmi
kommunikaci6 2019. januéarjat kdvet6 modositasat sem, mert az eljaras meginditasarol szél6
dontes 2018. oktdber 31-i kozlése utan még harom kampanyban alkalmaztak a reklamallitast.
Nem vette figyelembe enyhitd korilményként az adatszolgaltatasok teljesitésenek eréforras
igéenyét, és a felperesek altal felajanlott intézkedéseket tevOleges jovatételként sem értékelte, a
teljes kord megfelelési program kidolgozasanak vallalasa miatt azonban a birsagot 5 %-kal
csokkentette.

A kereset, az ellenkérelem, valamint az elséfoku birdsag és a Karia dontései

A felperesek keresetiikben els6dlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan a hatadrozat megvaltoztatasat és a birsdg mértékének csokkentését,
harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését, és az alperes (j eljarasra kotelezését kértek.

Els6dlegesen vitattak az eljaras jogalapjanak meghatarozasat, a tényallas feltartsagat, valamint
azt, hogy a kampanyokkal jogsértést valdsitottak meg.

Maésodlagosan a birsdg 6sszegének jelentés csokkentéset keérték okszer(tlen mérlegelés, a
Birsagkozleménnyel vald ellentét, a birsag alapdsszegének a kétszeres értékelés tilalmaba
utkdzése, sulyositd kortilmények figyelembevétele, valamint enyhité kortilmények figyelmen
kivil hagyasa miatt, valamint a diszkriminaci6é altalanos tilalmaba Utk6zd birsagkiszabas
miatt.

A védiratra 2021. februar 3-an tett észrevételiikben (a tovabbiakban: Eszrevétel) - a
keresetlevélben megjeldlteken (jogsérté magatartas Onkéntes abbahagyasa, versenyélénkit
szerep) tul - allitottak, hogy az alperesnek enyhitd korilménykent kellett volna figyelembe
venni azt, hogy valamennyi reklamban megjelenitett termék esetén volt kedvezmény, mely a
megjelenitett termékek 50%-a esetében igen jelentdés volt, hogy a kereskedelmi
kommunikacidjukat 2019 januarjatél mddositottak (Birsagkdzlemény 45-46. pontja), hogy a
fogyaszto a szlikséges informéaciot més forrdsbol megkaphatta (Birsagkdzlemény 48. pont),
tovabba azt, hogy a reklamizenet nem csak jogsért6 lzenetet tartalmazott (Birsagkdzlemény
49. pont).



[13]

[14]

[15]

[16]

FOvarosi Torvényszék
105.K.700.519/2023/5. 4

A FOvérosi Torvényszék 105.K.706.604/2020/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperesek felulvizsgélati kérelme alapjan eljart Kdria a 2021. december 14. napjan kelt
Kfv.1V.37.780/2021/7. szam( végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte,
mert megéllapitasa szerint az itélet felllbiralatra alkalmatlan amiatt volt, mert az els6foku
birdsag nem dontott a felperesek elGzetes dontéshozatali kérelmérdl. Az Uj eljarasra az
el6zetes donteshozatali eljards kezdeményezesére vonatkozo kérelem érdemi vizsgélatat és e
dontés megindokolasat irta el6.

A Fo6vérosi Torvényszék az (j eljarasban hozott 105.K.700.283/2022/5. szamu itéletében a
keresetet a hatalyon Kkivil helyezett 105.K.706.604/2020/15. szamu itéletben foglalt
indokolassal egyez6en elutasitotta.

A felperesek felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a Kfv.11.37.672/2022/8. szamu
veégzésében (a tovabbiakban Kuria vegzése) a 105.K.700.283/2022/5. sz&mu itéletet hatalyon
kivll helyezte, és a birdsagot Uj eljaras lefolytatisara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, a
peres felek fellilvizsgalati eljarasban felmerilt kdltségét 900.000-900.000 forintban allapitotta
meg. Indokolasa szerint a joger6s itélet sem jogalap, sem a birsagkiszabas korében elbiralt
korilményeket tekintve nem volt jogszabalysértd. A joger6s itélet azért volt fellilvizsgalatra
részben alkalmatlan, mert az els6foku birdsdg a kereseti kérelmet a felperesek altal az
Eszrevételben kifogasolt - keresetvaltoztatasnak nem tekinthet6 - enyhitd korilmények
tekintetében teljes egészében nem meritette ki. ElGirta, hogy ,,Az (j eljardsban az els6fokd
bir6sagnak mar nem kell Ujra megvizsgalnia a jogalapi hivatkozasokat (Fttv. 3.8 (2)
bekezdése, ugyleti dontés - atlagos fogyasztd definicidja, online térbe vald becsalogatés, a
reklamizenet értelmezése kérdéseket), a birsdg kiinduld alapjara vonatkozd érveket, a
stlyositd kortlmények koret, illetve a felperesek kordbbi felulvizsgélati kérelmével
kapcsolatos hivatkozasait, illetve a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos érveket sem,
mert e korben Kkialakitott itéleti allaspontjat a jelen Ugyben eljar6 Kdria osztotta, azt
dontéshozatala soran érvényre kell juttatni. Ugyanakkor a kereseti kérelem részeként allast
kell foglalnia a felperesek 2021. februér 3-i irdsbeli beadvanyaban a birsag mérséklésével
osszefliggésben el6terjesztett enyhitd korulmények értékelésérol, illetve az alperes Altali
értékelésének hianyarol, és ezt kdvetden donthet érdemben arrdl, hogy a birsag tekintetében
az alperes hatarozatajogszer(-e.”

A felperesek a masodik megismételt eljarasban keresetiiket fenntartottak. A Kuiria végzésére
és az Eszrevételre tekintettel hangstlyoztak, az alperes mérlegelése jogszabalysértd volt, mert
nem értékelte enyhit6 kortlménynek, hogy 1.) szinte valamennyi rekldmban megjelenitett
termékre volt valamilyen kedvezmény, és ezek kozott 2.) volt olyan nem marginalis termék
(pl. jatékkonzol, televizid) is, amelyre 80%-nal nagyobb, vagy alig alacsonyabb (pl.
kavéfézdre 70%) volt a kedvezmény, de a kampanyokban szerepeltetett termékkor 65%-ara is
biztosan volt legaldbb 30% kedvezmény. Enyhit6 kortlménynek tartottdk 3.) az alperes
hatarozatanak 211. pontjabol kiindulva, hogy a termékmegjelenitést nem tartalmazd
kereskedelmi kommunikéaciok esetén alperes szerint sem &llapithatd meg, hogy mely
termékekre iranyadé a 80%-o0s kedvezmény. Allitasuk szerint az is jogsértd mérlegelést
eredményezett, hogy 4.) az alperes vizsgalatanak hatasara 2019. januartél mddosult
kereskedelmi gyakorlatot a Birsagkdzlemény 45-46. pontjai szerint nem vette figyelembe,
valamint az is, hogy 5.) a Birsagkozlemény 48. pontjara tekintettel az alperes nem értékelte a
fogyasztok mas forrasbol val6 tajékozddasanak a lehet6ségét, a 49. pont alapjan pedig a
kereskedelmi  gyakorlat nem jogsértd (izeneteit sem. Erveléséhez prezentéaciot
(105.K.700.519/2023/3/F/1.) mellékelt.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Eszrevételbdl az (j eljarasban
értékelendd szempontok - a reklamallitas f6lizenetére figyelemmel - nem enyhitik a felperes
jogsertésének a sulyat.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A Kdria végzése alapjan a birosagnak a masodik megismételt eljarasban az Eszrevételnek
azokat a részeit (a tovabbiakban: Eszrevételek) kellett elbiralni, amelyekben a felperesek a
jogsértés sulyat enyhit6, de a keresetlevélben nem hivatkozott korilményre hivatkoztak.
Utdbbiak a  felperesek  targyalason  tett  Osszefoglal6  nyilatkozata  szerint
(105.K.700.519/2023/3. alulr6l masodik tombbekezdés) tartalmdban talnyomé részben
egyeznek a Kuria végzésének [82] bekezdésében felsorolt, a fenti [16] bekezdésben pontokba
szedve ismertetett érvekkel. A keresetlevélben kifejtett vitatdsok a Kuiria végzése - annak
[68]-[80] bekezdései és a [87] bekezdés elsé mondata - altal anyagi joger6hatassal keriltek
elbirdlasra, azok az Uj eljarasban vitathatok mar nem voltak.

A Kuria vegzése a 105.K.700.283/2022/5. szamu itélet egészét hatalyon kivil helyezte, ezért
annak érdekében, hogy a kereset itélettel abban a részben is elbiralasra keruljon, amelyben a
Kuria végzése értelmében az els6fokd birdsagnak vizsgalddnia mar nem kellett, a birdsag az
alabbiak szerint ismétli meg azt az indokolast, amelyre a Kuria végzésének [68]-[80]
bekezdései vonatkoznak:

»Az Fttv. 2.8 d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlat: a véllalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja.

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kulondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. ).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdes c¢) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
val6tlan informéciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
kortlményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztdt az alabbiak kozll egy vagy tdbb tényezd tekintetében, és ezéltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: c) az aru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak mddija,
kilénleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

A felperesek azon kifogasara, hogy az alperes jogalapvalasztasa nem volt megfeleld, a birésag
rdmutat, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ,,aru &ra” szdkapcsolat nem
vonatkoztathatd el a 2. § d) pont szerinti kereskedelmi gyakorlat fogalmat6l, mely utdbbi
nyilvanvaléan nem kizardlag és sziikségszerlien az egyes egyedileg meghatarozott termékeket
jelenti, igy az azonos id6ben egynél tobb terméket érintd kereskedelmi gyakorlat is egy, nem
pedig tobb kereskedelmi gyakorlatként értékelend6.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,,igyleti dontés”: a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerz6dést, tovabba, hogy
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gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban. A térvény indokolasa szerint az ,,ugyleti
dontés” fogalma joval tagabb e szdkapcsolat kdznapi értelménél, és - az iranyelvi szabalyozas
szerint - szandékoltan eltavolodik a fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigortan a magénjog
szerinti szerz6dési akarat kifejezéseként vald értékelésétél. Az indokolas alapjan nem csupan
a szerz6déskotésig, arra vonatkozoan hozott fogyasztoi dontés tekintend6 tgyleti dontésnek,
hanem a fogyaszt6 valamennyi, az &ruhoz kapcsolddo gazdaségi dontése.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) 2. cikk k) pontja szerint Ugyleti dontés:
a fogyaszto altal arra vonatkozoan hozott dontés, hogy véasaroljon-e, és ha vasérol, akkor
hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket
megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerz6déses jogat gyakorolja-e,
valamint, hogy a fogyasztd a cselekvés vagy a cselekvéstél valo tartozkodas mellett dontson-
e.

Az Eurdpai Bizottsag UCP iranyelvhez flizott iranymutatadsa alapjan az Ugyleti dontés
fogalmat tagan kell értelmezni, annak fogalmaba a fogyaszt6 altal egy termékkel kapcsolatban
hozott dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megel6z8 és a vasarlas
utani dontéseket is. A Kdria is hangsulyozta a Kfv.111.37.645/2018/8. szamu itéletében, hogy
az Ugyleti dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az uUgyleti dontés
fogalma nem sz(kithetd le arra, hogy a fogyasztdé megvasarolja-e a terméket, avagy sem. Az
ugyleti dontési folyamat része a figyelemfelkeltés.

A fentiek alapjan az Ugyleti dontést a felperesek tévesen azonositottak a szerzOdés
megkotésének aktusaval. A kialakult birdi gyakorlat alapjan a fogyasztoi dontés meghozatala
egy folyamat, amelyben nem csak a felperesek altal hangsulyozott végsé Ugyleti dontést (a
szerz8dés megkdtésének aktusat), hanem a folyamat megel6z6 szakaszait is védi a jog. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilaimanak mér a figyelemfelkeltéskor is
érvényesilnie kell, igy nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan
meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartads, amely érdemben
kihatdssal van a folyamatra. A figyelemfelkeltés kétségkivil ezen magatartasok korébe
tartozik, ugyanis egyértelm( jelentéstartalmat hordoz. Méar 6nmagaban az a kortlmény
kifogasolhatd, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd
felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggy6zheti” a fogyasztot,
»raveheti” a vallalkozas szamara el6nyds dontés meghozatalara.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatrol az alperes helytallban azonositotta a vizsgalt
kommunikéaciok (hat ,,Black Friday” kampany 2018 januarja és 2019 februérja kozott) f6
Uzeneteként az ,akar 80 %-os kedvezményt”, melynek versenyjogi értékelését illetéen
irrelevans, hogy a felperesek szandéka a kommunikacié kapcsdn milyen tartalom
kozvetitésére iranyult. A birésag a felperesek altal el6adott fogyasztdi percepcio hivatkozassal
kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen per targya az alperes egyedi lgyben hozott hat6sagi
dontésének jogszerlsége, és a birdsagot nem kotik az alperes mas ugyekben tett
megallapitasai, jogalkalmazasi gyakorlata.

Az Fitv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszer(ien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturélis és szocialis vonatkozasait is.
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Amint arra a F6varosi [tél6tabla a 2.Kf.27.024/2012/10. szdmU déntésében ramutatott, az
atlagfogyaszté az éatlagos, észszerien jol informalt, koriltekintd és észszer(ien figyelmes
fogyaszt6: az utca embere, a nagy tobbséghez hasonld mindennapi ember. Az ilyen atlagos
fogyaszto az adott helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és koriltekintéssel jar el.
Nem gyanakszik, bizik az Uzleti tisztesség kdvetelményének érvényesilésében, abban, hogy a
szamara adott tajékoztatas igaz, pontos. Az észszer(ien eljaré fogyaszté nem koteles tovabbi
kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott Uzenet valésagnak megfeleld,
teljes tartalmat megismerje. Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a
reklamallitasok értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozo6 barmit allithat,
hiszen a fogyasztd a sajat tapasztalata alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria is kiemelte a BH2015. 87. szamu dontésében, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyaszt6tél nem varhatd el
az, hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valosagtartalmat ellenérizze, és az
azzal ellentétes korilményeket vagy az allitast cafold kortiilményeket keresse, kutassa.

Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy a reklamoknak onmagukban pontosnak és
valdsnak kell lenniik. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl irrelevans, hogy az
észszer(en eljard fogyasztdknak esetlegesen utobb modjaban allt a teljes korl tajékoztatas
megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacio kozreaddsdval befejez6dott, azaz a
megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a
kereskedelmi kommunikacidval, illetve annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves
képzet alakul ki, a jogsértés megallapithatd. Nem mentesiti a vallalkozast a felel6sség aldl
azon korulmény, hogy a fogyasztd személyes utanjarassal végsd soron hozzajuthatott a
szllkséges informéaciohoz. Ellenkez6 esetben ugyanis a reklamokban barmit el lehetne
hallgatni, azzal a kimentéssel, hogy utélag a fogyaszt6 Ugyis hozzajuthat minden egyéb fontos
informéciohoz.

A birésag hangsulyozza, amennyiben a felperesek a sajat maguk altal meghatarozott
reklamkampany f6 Uzenetében 80 %-o0s kedvezményt kommunikalnak a f6 profiljukhoz
tartozd termékekre torténé utaldssal, akkor mind a kedvezménynek, mind a termékkornek
igazodnia kell a reklamban foglaltakhoz annak érdekében, hogy a kereskedelmi gyakorlat ne
legyen megtévesztd. A versenyjogi elvards az, hogy az igért elény realisan, életszer(ien
elérheté legyen az atlagos fogyasztd szaméra. A felperesek azonban magasabb atlagaru
termékekre utaltak, Ggy, hogy a reklam féuzenetét képez6 kedvezmény éppen ebben a
kategoriaban nem volt elérhetd. A felperesek érvelésével szemben nincs jogi relevanciaja
annak, hogy amugy létezett olyan termék, amelyre megvalésult a 80 %-0s kedvezmény, amely
csupén a kinalt termékek szlk korében (egy kampany soran 2 % alatt, 6t esetben 1% alatt)
volt elérhet6. Mivel az igéretek ellenére a vizsgalt kedvezmény eleve nem a jellemzd
termékkdrokre valdsult meg és az is a termékportfélio rendkivil alacsony részét érintette, a
felperesek altal az Advertising Standards Authority (a tovabbiakban: ASA) dontés alapjan
kifejtett, a termékek 10 %-at elérd megtakaritas sem volt egy ténylegesen objektiv értékelési
szempont az Ugyben. Amennyiben a felperesek nem kinalnak elegendd, a reklamban
megjelenitett kedvezmeénnyel érintett, tipikusnak tekinthetd terméket, akkor a termékek 1- 2
%-anal megvaldsulé kedvezmények egy nem objektiv, és nem tipikus termékkinalat
vonatkozésaban érvenyesulnek.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes helyes jogalapvalasztas
mellett a tényallast a szilkséges mértékben feltarta, és annak alapjan okszer( kovetkeztetések
mentén megalapozottan foglalt allast a jogsértés fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt
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kereskedelmi kommunikaciok objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére,
mivel az atlagfogyasztoban téves képzet alakulhatott ki annak reélis lehetdségét illetéen, hogy
80 % kedvezmény mellett vasarolhat.

A birésag az egyes reklamokban megjelent aprébetis tajékoztatdsok értékelése tekintetében
az alperes jogi allaspontjaval egyetértett, arra ismétlés nélkul visszautal.

Abirdsag ezt kdvetben a birsagkiszabassal kapcsolatban eléadott felperesi érveket vizsgalta.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsdg 6sszegét az eset dsszes koriilményeire -
igy kulonodsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért
elébnyre, a jogsertd piaci helyzetére, a magatartds felrohatésagara, az eljarast segit6
egyuttm(ikddé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanisitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatérozni.

A birsdg kiszabésanak indokoltsagat és dsszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Kp.
85. 8 (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkdrben megvalositott kdzigazgatasi
cselekmény jogszer(isége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszer(isége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithat6ak-e.

A birsagolasra vonatkoz6 mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozathol
egyértelmlen ki kell tlinnie, hogy mely okbdl dontdtt az alperes a birsag kiszabas mint
jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan
hatarozta meg. Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozo jogsértés megtortént, és a birsag
kiszabasanak indokoltsagat és 0sszegét az alperes a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadd valamennyi szempontot helyesen
alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a bir6sagnak a mérlegelés szempontjainak
felilmérlegelésére, és a kiszabott birsdg mell6zeésére vagy mérséklésére jogszabalyi
lehetésége nincs. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag mell6zésére vagy 6sszegének
megvaltoztatasara csak akkor kerilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkrben hozott dontése
nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében elGirt torvenyi kovetelményeknek, vagy a birésag
olyan (j tényt vagy kortlményt allapit meg, amely a birsdg mell6zését vagy 0sszegének
mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a bir6sagnak nincs lehetésége
méltanyossag gyakorlasara sem.

A birsagalaphoz kapcsolodéan az alperes a hatarozat 232-233. pontjdban részletesen
rogzitette, hogy a reklamkoltség-feltaras a tobbkords adatszolgaltatas ellenére is hianyos
maradt, ugyanis a felperesek ellentmondé adatokat szolgaltattak akként, hogy a kampanyokon
belil a kereskedelmi kommunikacios eszk6zok szerinti bontast nem kovették, és az adatok
kilonboz6ségére magyardzattal nem szolgéltak. A ketszeres értékeléssel kapcsolatban
el6adottakat a bir6sdg megvizsgalta mar az eljarasi birsdg vonatkozasaban hozott itélet soran
is, és hangsulyozta, hogy bar van 6sszefiiggés a két jogintézmény kozott, de az eljarasi és a
versenyfelligyeleti birsag rendeltetése alapvet6en kiilonbozik, igy kétszeres értékelés jelen
ugyben nem tortént. A birésag megallapitotta, hogy a reklamkdltségek meghatarozasanak
lehetésége - a jelen jogvita targyat nem képez6 eljarasi birsdg miatti jogvitdban hozott
itéletben kifejtettek szerint - nem Allt fenn, igy az alperes helyes dontést hozott, amikor
arbevétel alapu birsagolas gyakorlatat kdvette.

A sUlyositd  korulményekkel kapcsolatos felperesi  érvelés tekintetében a birdsag
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megallapitotta, hogy az alperes helyesen értékelte kiemelt sulyosité koriilményként a
kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a kommunikacio kdzvetlen és célzott, az lizenete
pedig er6teljes volt, hiszen rendkivil jelentés mérték( kedvezményt hangsulyozott. A piaci
hatds korében szintén helyesen vette figyelembe, hogy a felperesek jelent6s sdlyu piaci
szerepl6k, igy a rekldm a fogyasztok széles koréhez eljutott, tehat az alperes a fogyasztok
jelentds szamat ertekelte. A birdsadg a reklamok megtekintése és a hatarozat 73. pontjaban
rogzitett adatok alapjan megallapitotta, hogy iratellenes a felperesek azon el6adasa, miszerint
a 2019. januar 21. és februar 3. k6zotti kampany sordn mar nem hangzott el az ,,akar 80 %-0s
kedvezmény” f6lizenet. Bar bizonyos reklamokban sz6ban valéban nem hangzik el - csak
képi megjelenitésben jelenik meg - a kifogasolt Uzenet, de ez nem mindsul olyan stlyunak,
ami iratellenességhez vezetne. Ekként az alperes az érintett id6tartamot jogszer(ien szamitotta
hozza ajogsértés id6tartamahoz.

Az enyhitdé korilmények figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatos kifogas vonatkozasaban a
birésag ramutat arra, hogy a birsagkiszabast befolyasold koriilményeket mindig a konkrét gy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely altalaban enyhit6nek tartott
tényez6t akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
enyhité hatasa van, az adott tigyben is megéallapithato.

Nem jart el jogsértéen az alperes, amikor nem értékelte enyhité korilményként, hogy a
felperesek Onként abbahagytak a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatukat, mert az Extreme
Digital (\VJ/65/2016) dontés 2017. novemberében Kkerilt kozzétételre, a felperesekkel
szembeni eljarasinditas pedig 2018. oktober 31-én tortént, mindezeket kovetden a felperesek
még tobb kampanyban hasznaltdk a kifogasolt reklamallitast egészen 2019 elejéig. A
felpereseknek az alperes mindenkori publikalt gyakorlatat kell figyelemmel kisérnie, utobb
nem hivatkozhatnak alappal énmagaban arra, hogy a kézzétett alperesi dontés vonatkozasaban
t6luk flggetlenul indult kdzigazgatési per a sajat eljarasuk meginditasakor még folyamatban
volt.

Nem fogadta el a birdsag azon kereseti kifogast sem, hogy az alperes nem értékelte enyhitd
korilményként a felperesek versenyélénkitd szerepét, ugyanis a versenyhelyzet fennallasa
nem lehet enyhit6 korilmény, hiszen éppen a verseny a piac természetes allapota.
Mindamellett llitasukat a felperesek semmivel nem bizonyitottak.

Ahogy azt a FOvarosi Torvényszék a 105.K.700.879/2018/60. sz&mua itéletében
megallapitotta, az alperes altal kiadott Birsagkdzlemény nem jogszabaly, hanem egy olyan
»puha jogi eszkdz” (soft law), amely az alperes birsagolas korében kovetett aktualis
(valtoztathatd) jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a Birsagkozleményben foglaltak szigor( értelemben véve a kozigazgatdsi perben sem
kérhet6ek szamon az alperesen. Miutdn a kozigazgatasi perben a birdsag jogszerlsegi -
vagyis a jogszabalyoknak valé megfelel6ségi - vizsgalatot végez, a birdsagnak nem azt kell
vizsgalnia, hogy a hatarozat 6sszhangban all-e a kdzleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy
megfelel-e a jogszabalyoknak. A Birsdgkozlemeny Iététdl, tartalméatdl fuggetlendl a
versenyhatdsag altal kiszabott birsdgnak a Tpvt. 78. 8-aban foglaltaknak kell megfelelnie. A
torvényi szabalyozds annak elddntésében, hogy egy adott Ugyben sziikség van-e
birsagkiszabasara, valamint a birsag konkrét 6sszegének megallapitasa korében is széleskor(
mérlegelést enged az alperesnek. A birsag 0sszegszerliségének meghatarozasa soran a
mérlegelési jogkor gyakorlasahoz eligazitast ad a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, amely példal6zé
jelleggel felsorolja a hatdsag altal figyelembe veendd szempontokat, sulyositd és enyhit
korulményeket.
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Az EUB a Dansk ROrindustri (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-
213/02. P. szamu egyesitett), valamint az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. sz&mu)
ugyben hozott itéletei alapjan a piaci szerepl6knek eleve nem keletkezhet sem olyan
jéhiszem(ien szerzett és gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk - a jogallamisag, a
jogbiztonsag és az tigyfélegyenléség kovetelményeire is tekintettel -, hogy a hatésag nem fog
idével véltoztatni a birsagok mértékén, vagy éppen nem fog id6vel 0j sz&mitasi modszert
kidolgozni.

A birésag nem fogadta el a birsdgmaximum korében tett felperesi el6adasokat sem,
figyelemmel arra, hogy a torvényi maximum a vallalkozascsoport altal a hatarozat
meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétel 10 %-a. Az egyetemleges
kotelezettséget nem annullalja az a tény, hogy az egyik vallalkozas arbevétele a
vallalkozascsoport bevételéhez képest olyan mértékben volt alacsony, hogy a birsag -
amennyiben a vallalkozas nem lenne csoporttag - sajat el6z6 évi arbevételének 10%-at
meghaladna. A torvényi birsagmaximumot igy a konkrét (gyben nem érte el a
versenyfelligyeleti birsag, mert sem a felperesek egy vallalkozascsoportba tartozasa, sem a
vallalkozascsoport bevétele nem volt felperesek altal vitatott.”

A birésag az Eszrevételeket a Kp. 85.8 (5) bekezdésére és a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésére
tekintettel csak abbdl a szempontbdl vizsgalhatta, hogy azok a felperesek altal megvaldsitott
jogsértés sulyat sziikségszer(ien mérséklik-e, figyelmen kivil hagyasuk jogsérté mérlegelést
eredmeényez-e. Mivel a birésag az alperes hatarozatanak felilmérlegelésére nem jogosult, a
Kp. és a Tpvt. kiemelt rendelkezésének alkalmazasaban nem annak volt dontd jelent6sége,
hogy az Eszrevételekben szerepld tényallitaisok onmagukban igazak-e (pl. a kedvezmények
aranya, a kereskedelmi gyakorlat modositasa stb.), hanem annak, hogy mindezek a felperesek
terhére megallapitott jogsértés sulyanak mérséklésére alkalmasak lehetnek-e. A felperesek
altal megvalositott tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat a reklamallitassal (a 2019. januari
kampanyban a reklamallitas l1ényegével egyezd kommunikéacidval) valosult meg, amelyben a
felperesek nem &ltaldaban kedvezményt, hanem kiemelten magas, akar 80%-o0s kedvezményt
igértek ugy, hogy ilyen aranyu arcsokkentés csak a [3] bekezdésben felsorolt néhany termékre
vonatkozott. A kedvezmény mértéke - az ,,akar” modositdszdval is (amelynek a hasznélata a
jogsértés tekintetében bekdvetkezett anyagi joger6hatds folytan irrelevans) - mindegyik
rekldmallitasnak a félizenete, ezéltal pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Iényegi
eleme volt. A reklamallitas e f6lizenetéhez képest a birosag az Eszrevételeket az alabbiak
szerint értékelte.

Az a tény, hogy a felperesek a kampéanyok idején altaldban biztositottak ,jelent6s”
kedvezményeket (lasd Eszrevétel 32. pont és 43. a alpont) a reklamallitassal egyiitt
megjelenitett termékekre, a jogsértés sulyat okszer(ien nem enyhiti, mert a jogsértésnek egy
konkrét szammal kifejezett diszkont volt a lényege. EbbGl eredfen a jogsértés sulyat sem
altalaban a ,,jelentds” kedvezmények biztositasa enyhithette okszer(en, legfeljebb az az eset,
ha az ,akar” Kkifejezés jogszer(i hasznalatdt megalapoz6 (az alperes hatarozataban
meghatarozott 10%) arany( vagy attdl alig alacsonyabb (9%-ot meghaladd) aranyban
biztositottak volna a felperesek 80%-hoz nagyon kozeli (70%-ot meghaladd) kedvezményt
mindazokra a termékkorokre, amelyeket a reklamallitasok lefedtek. A felperesek éltal az
Eszrevétel 36. és 43. pontjaiban, valamint a fenti [16] bekezdés 2.) pontja alatt kiemelt
ardnyok azonban - a kedvezmény mértéke és a termékek szdma tekintetében egyarant - ett6l
nagyon tavol alltak, igy a jogsértés sulyat nem mérsékelhették. Az alperes mérlegelése nem
sértette a Kp. 85.8 (5) bekezdését amiatt, mert a felperesek altal szamitott belsé aranyokat
kifejezetten nem vette figyelembe.
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A Kdria végzésének [82] bekezdésében kifejezetten nem szerepel, azonban arra tekintettel,
hogy a [87] bekezdés értelmében az elsGfoki birosagnak az Eszrevételben ,a birsag
mérséklésével osszefliggésben elbterjesztett enyhité korulmények” targyaban kell allast
foglalnia, felperesek pedig az (j eljarasban a birosag kérdésére annak tekintették az Eszrevétel
38. pontjat is, a birdsag ezt is elbiralta. A felperesek e kdrben az alperes hatarozatanak 211.
pontjat értelmezve tartottak a jogsértés sulyat enyhit6 korGlménynek, hogy a
termékmegjelenitést nem tartalmazd reklamoknal nem megallapithaté az a termékkor sem,
amelyre a 80%-0s kedvezmény vonatkozna. A Hatarozat 211. pontja nincsen kdzvetlen
Osszefliggésben a jogsértés sulyaval (sokkal inkabb az anyagi joger6hatds miatt mar nem
vitathatd jogalappal), azonban a mérlegelési jogkdrre vonatkoztatva a felperesek
kiindulépontja logikailag is téves, mert a megjelenitett termék nélkili jogsérté reklamallitas
nem egy targy nélkali Gres halmaz, ezért a jogsértés nyilvanvaléan e részben sem vonatkozik
sz(ikebb termékkdrre, mint amilyenre a termékmegjelenitést tartalmazo reklamok. A jogsértés
stlyat enyhitd korilményként emiatt okszerden fel sem merilhet, hogy a termékmegjelenitést
nem tartalmazo reklam érdemben kevésbé jogsertd, mint a termékmegjelenités tartalmazo.

A Birsagkozlemény nem jogszabaly, ezért az Ugy egyedi korilményeinek megfeleld, de a
Birsagkozlemény valamely absztrakt feltételének meg nem feleld mérlegelés Gnmagéaban nem
eredményez az gy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést. Ezzel egyiitt a birdsag
megallapitotta, hogy a felperesek a Birsagkdzlemény 45-46. pontjaira is alaptalanul
hivatkoztak, mert a 2019. januari modositas csak a radidreklamot érintette, a nyomtatott és
online eszkozoket nem, a reklamfilm f6lzenete pedig a figurara vetitett szazaléklabnak és a
mozgo6 termekeknek kdszonhet6en tovabbra sem tért el a reklamallitas Iényegi tartalmatol.
Ebbél kovetkez6en a felperesek a jogsértd kereskedelmi gyakorlaton 6sszességében nem
hajtottak végre olyan mindségi modositast, amely a jogsértés sulyat szikségképpen
enyhithette. A magatartads korrekcidjat tovabba a Birsagkdzlemény 45. pontja nem feltétel
nélkil, és nem is dnmagaban a kereskedelmi gyakorlat médositasa esetére ismeri el enyhité
korilménynek, hanem az gy egyedi koriilményeitdl fuggben lehet6ségként akkor, ha a
kereskedelmi gyakorlat mddositasa a torvény rendelkezéseivel is dsszhangban torténik. A
felperesek terhére megallapitott jogsértés miatt ez utdbbi feltétel eleve nem teljesilt. 2019.
majusatol a kampanyok egyike sem tartalmazta a reklamallitast, azonban mindez a 2019.
februarig megvaldsult jogsértések sulyat amiatt szikségszer(ien nem csokkenti, hogy a
versenyfelligyeleti eljards 2019. majus utan is folyamatban volt; e korben a birésag a
hatarozat 239. pontjanak okszer( indokolasra - annak ismétlése nélkul - utal.

Az alperes mérlegelési jogkorét a Birsagkdzlemény 48. pontjara (jogsérté tajékoztatas
ellenére korrekcids lehet6ség a helytall6 informacié megszerzésére) figyelemmel sem
gyakorolta a Kp. 85.8 (5) bekezdésével ellentétesen. A Birsagkdzlemény e pontja tobbszoros
lehetéségként fogalmaz, és kifejezetten utal az Ugy egyedi korllményeire. A felperesek
jogsértésének egyik lényeges kdvetkezménye volt a ,becsalogatd” hatds, ezért a perbeli
ugyben nem Aaltalaban a szerzOdéskotést megel6z6 id6szakig, legfeljebb a kereskedelmi
kommunikacié fogyaszt6 altali észlelése és a felperesek Uzletének (webaruhdz) felkeresése
kozott eltelt id6ben megszerezhetd valos informéciok esetén merllhetett volna fel a
hivatkozott enyhit6 korilmény. llyen lehetéség azonban nem volt, és okszer(ien nem is
lehetett, hiszen a fogyasztd szdméara még a felperesek vallalkozasanak felkeresése esetén sem
valhatott szilkségképpen és azonnal észlelhet6vé az ajogsértés, amit az alperes megallapitott.

Az alperes mérlegelése a Birsagkdzlemény 49. pontjan keresztll sem jogszabalysértd, mert az
alperes altal az Fttv. egyes rendelkezésivel ellentétesnek mindsitett valamennyi kereskedelmi
gyakorlat félzenete volt jogsértd, amelyhez viszonyitva a jogsértés sulyat nem érintette az a
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tény, hogy egyes kommunikaciokban konkrét termékekre vonatkozd konkrét kedvezmények
is megjelentek. E felperesi érvekre a hatarozat 238. pontja adekvat és megalapozott indokolast
tartalmazott, az Eszrevétel 74. c. pontja alatt utalasként megadott 19. pontban pedig a
felperesek maguk is kifejezetten a birsag jogalapjat vitattak, mely a jelen megismételt
eljarasnak méar nem lehetett a targya.

A fentiek alapjan az Eszrevételben sem volt olyan, a Kiria végzése szerint elbiralando
keresetkiterjesztés, amely alapos volt, ezért a birdsag a keresetet a Kp. 88.8§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A felperesek a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek megfizetni a kamrai jogtanacsos altal képviselt
alperes perkoltségét, melynek mértékét a birdsag az elvégzett jogi munka id&igényére
figyelemmel a bir6sagi eljardsban megéllapithatd tgyvédi koltsegekrdl szdld 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. 8 (6) bekezdése alapjan a koltseégjegyzékben foglaltaktol eltéréen,
mérsékelt Osszegben, mésrészt a Kdria végzésében meghatarozott koltség Osszegeként
allapitott meg.

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja folytan le
nem roétt, a 45/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott mértékd kereseti illeték megfizetésére a felperesek a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 37.8 a) pontjara és 87.8 (1) bekezdésére is -
egyetemlegesen kotelesek. A teljesitési hataridd a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az
Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités mddjat a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett kdltség megfizetésérdl szolé 30/2017.
(XI1. 27.) IM rendelet 3. 8§ (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kdvetkezményeit a
3. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az illetéket az &llami add- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 sz&mu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tlintetni a FGvarosi Torvényszéket, a birdsagi tgyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
ZAaro rész
Budapest, 2023. oktober 31.
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