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A bíróság a G uzorán István ügyvezető állal képviselt Wellnet Kft. (2890 Tata. külterület, hrsz. 
0149/5.) felperesnek.

a Dr. Hargitai Árpád Bírósági K épviseleti Iroda vezetője által képviselt G azdasági Versenyhivatal 
(1 054 Budapest, A lkotmány u. 5.) alperes ellen.

versenyügyben hozott (lüv . szám: V j/23-33/2013). közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata 
iránt indított perében tárgyaláson, az alulírott napon m eghozta az alábbi

Í T É L E T E T :

A bíróság a felperes keresetét elutasítja.

K ötelezi a bíróság a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 20.000,-Ft 
(húszezer) forint perköltséget.

K ötelezi a bíróság a felperest, hogy a tárgyi illetékfeljegyzési jo g  folytán le nem  rótt 30.000,-Ft 
(harm incezer) forint kereseti illeték összegét - az illetékügyi hatóság külön felh ívására - a M agyar 
Á llam  javára  fizesse meg.

A z ítélet ellen fellebbezésnek van helye, am elyet a kézbesítéstől szám ított 15 napon betűi kell 
írásban, 3 példányban benyújtani a jelen bíróságnál, de a Fővárosi Törvényszékhez cím ezve.

I N D O K O L Á S

A z irányadó tényállás szerint az alperes versenyfelügyeleti eljárás keretében a felperes term ékei 
közül a M agnavital K észülékcsalád népszerűsítése, értékesítése során közzétett, a term ékek 
je llem zőivel, hatásaival és kedvezm ényes árával kapcsolatos kom m unikációt vizsgálta. Az alperes a 
felperes által 2010. augusztus 1-től 2013. február 22-ig közzétett kom m unikációt vizsgálta és a 
v izsgálat alapján arra a m egállapításra ju to tt, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelm i 
gyakorlatot tanúsított, amikor a M agnavital K észülékcsalád term ékeivel kapcsolatban jogilag 
valótlannak m inősülő állításokat alkalm azott annak a) gyógyító hatására, b) egészségre gyakorolt 
hatására, valam int c) adott célra való alkalm asságára, a használatától várható eredm ényekre, 
előnyökre (sportteljesítm ény fokozására), továbbá d) kedvezm ényes árára vonatkozóan. Az alperes 
m egállap ítása szerint ezzel a felperes m egsértette a fogyasztókkal szem beni tisztességtelen 
kereskedelm i gyakorlat tilalm áról szóló 2008. évi XLVII, törvény (a továbbiakban: Fttv.) 3. § (1) 
bekezdését azáltal, hogy a felperes kom m unikációja m egvalósította az Fttv. m ellékletének 17. 
pontjában, illetve az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg), bj) és c) pontjában foglalt tényállást.

A z alperes a feltárt tényállás alapján a V j/23-33/2013. szám ú határozatában m egállapította, hogy a 
felperes a hivatkozott időszakban a fogyasztók m egtévesztésére alkalm as kereskedelm i gyakorlatot
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tanúsított, am ikor egyes kereskedelm i kom m unikációiban a M agnavital term ékcsaláddal 
kapcsolatban valótlan állításokat a lkalm a/o tt annak gyógyító, egészségre gyakorolt hatásaira, illetve 
adott céira való alkalm asságára, a használatától várható eredm én\ ekre. é lőm éire , továbbá a 
készülékek árára illetve díjára, az ár illetve a díj m egállapításának m ódjára, különleges 
árkedvezm ém  vág) árelőn) m eglétére vonatkozóan. M indezek alapján az alperes 3 .000.000.-Ft 
bírság m egfizetésére kötelezte a felperest, amely összeget 6 havi részletekben. 500.000.-Ft/h0 
teljesítésével kellett a felperesnek m egfizetnie.
A határozat - perben releváns indokai körében az alperes a bírság kiszabását a tisztességtelen piaci 
m agatartás és versenykorlátozás tilalm áról szóló 1996. évi l.VIl. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78. 
§ (1) bekezdésével indokolta, és a bírság összegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, valam int a 1/2007. 
szám ú alperesi versenytanácsi gyakorlatot rögzítő közlem ényben foglallak alapján határozta meg.
A jogsértő  tájékoztatásokkal kapcsolatosan felm erüli felperesi költségeket 2 ,1 13.960,-Ft-ban 
állapította meg. a honlap, akciós szórólap valam int katalógus költség összegeinek alapján. Em ellett 
a saját honlap költségeit valam int a szem élyes inform áció átadás költségeit külön nem vette 
figyelembe.
A bírság kiszabása során öt súlyosító körülm ényt vett figyelem be az alperes, ezekből kettő kiem elt 
súlyosító tényező volt: a készülékek az egészség m egőrzésével, helyreállításával kapcsolatos, 
bizalmi jellegű  term ékek; valam int a jogsértő  m agatartással m egcélzott fogyasztói kör részben 
fokozottan kiszolgáltatott. A kettő jelen tős súlyosító tényező a következő volt: a jogsértő 
kom m unikációt a felperes huzam osabb időszakon keresztül folytatta és a kom m unikációk 
nagyszám ú fogyasztót értek el; a felperes m agatartása felróható volt. Végül súlyosító körülm ényként 
tekintette, hogy a felperes teljes kereskedelm i gyakorlata a jogsértő  kom m unikációra épült. Enyhítő 
körülm ényként értékelte viszont, hogy a felperes az eljárás elindítását követően a kifogásolt 
reklám anyagokat törölte a w eboldaláról.
A határozat indokolásában az alperes kitért arra is, hogy a felperes részletfizetési kérelm ét részben 
m egalapozottnak találta, m ivel a felperes által csatolt bizonyítékok alátám asztották, hogy a bírság 
egyösszegű m egfizetése szám ára aránytalan nehézséget jelentene. K iem elte ugyanakkor, hogy a 
kérelem ben foglaltak szerinti havi 50.000,-Ft-os részletekben történő m egfizetés engedélyezése 
különösen hosszú, 60 havi részletfizetést eredm ényezne. így e tekintetben nem látta alaposnak a 
kérelm et. Ez utóbbi döntését azzal indokolta, hogy a felperes pénzügyi helyzetének jövőbeli várható 
alakulására vonatkozóan nem bocsátott kellő inform ációt a rendelkezésére.

Ezt követően a felperes keresetet terjesztett elő az alperes határozatával szem ben, a keresetlevelében 
az egészségre gyakorolt hatásra vonatkozóan kiem elte, hogy m ilyen szakm ai m unkák 
felhasználásával kom m unikálta a term ékeket, továbbá a vásárlók szem élyes tapasztalatára épített. 
Elism erte: lehetséges, hogy jog ilag  nem voltak m inden esetben helytállóak az állítások. Rögzítette, 
hogy nem volt szándéka a fogyasztók m egtévesztése, hiszen hosszú évek óta regisztrált partnerei és 
az értékesítés is a zárt fogyasztói közösségben folyt. A kedvezm ényes árra vonatkozóan pedig 
előadta, hogy elsősorban nem m agát a term éket akciózta, hanem  az összeállított csom agokat, 
am elyeknek része volt a term ék. A keresetlevelének c. és d. pontjában a bírság összegét, valam int a 
részletfizetés körében hozott döntési tám adta. K iem elte, hogy az eladott term ékekben igen m agas a 
szem élyes eladás költsége, am elyet nem  vett figyelem be az alperes. E lőadta továbbá, hogy a 
term ékek forgalm azását leállította, amely tovább csökkentette a folyam atosan csökkenő árbevételét. 
A kiszabott bírság havi m egfizetése pedig a felperesi társaságot a csődhelyzetbe hozta, ami 
álláspontja szerint nincs arányban az eljárásban érintett m agatartás súlyával. Tévesnek nevezte azt a 
m egállapítást is, hogy nem indokolt a bírság kisebb törlesztőrészlete. A per tárgyalásán annyiban 
m ódosította a keresetét a felperes, hogy a jogsértő  m agatartást nem vitatta, előadta, hogy a 
keresetlevél is már erre vonatkozott. K izárólag a kiszabott bírság összegét, valam int a 
törlesztőrészletek nagyságának m eghatározását tartotta jogsértőnek.

A bírság m értéke tekintetében elm ondta, hogy álláspontja szerint a jogsértés nem olyan m értékű, 
am ely ilyen összegű bírság kiszabását indokolta volna, figyelem mel arra is. hogy zárt közösségben 
folytatta a felperes a kom m unikációját és az értékesítését. M indez 20 éves vásárlói kapcsolatokat 
jelent és a felperesnek nem volt szándéka a vásárlók m egtévesztése. Rögzítette, hogy 2012-ben a 
társaság adózás utáni eredm énye kb. 2 .200.000,-Ft volt. am elyhez képest a 3.000.000,-Ft-os bírság 
aránytalan. Kiem elte, hogy az alperes határozata nyom án leállította a term ékek forgalm azását, m ert 
önm agában a határozat bizalm atlanságot kellett a term ékek iránt és felvetette, hogy m ás term ékek 
forgalm azása kapcsán is elfordulhatnak a vásárlói. M ivel két internetes ú jságba is bekerült az
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alperes döntése, e /  o h a n  bizalomvesztést is okozhat, amely további árhc\ele l csökkenéshez 
vezethet.

A részletfizetés engedélyezése körében hozott alperesi döntéssel szemben kiemelte, hogy a pénzügyi 
helyzete alapján mindenképpen indokolt lett volna alacsonyabb összegű törleszlőrészletek 
meghatározása. A /  500.000.-Ft-os havi töriesztörészletet nem tudta teljesíteni, mert eg_\ rés /i  a 
hitelét finanszírozó bank felé folyamatos törlesztési kötelezettsége van. és a bank benyújtotta a 

.-Ft-os inkasszót a felperes számlájával szemben, valamint az. a lp e re s  2014. január 3 1 -én a 
NAV-on keresztül 2 .500.000.-Ft-os inkasszót terjesztett elő. amelyhez a NAV a saját kb.
Ft-os követelésére vonatkozó azonnali beszedési megbízást is benyújtotta a felperes bankszámláival 
szemben. Hz az .-Ft feletti inkasszó havi teljes árbevételének felel meg. és
gyakorlatilag a társaság 2014. februárjára fizetésképtelenné vált. Mindezek alapján a felperes a 
kereseti kérelmében az alperes határozatának megváltoztatását kérte egyrészt a bírság mértékének 
csökkentése, másrészt alacsonyabb havi részletfizetés engedélyezése iránt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasítását kérte, perköltség igénye 
mellett. Fenntartotta a határozatában foglaltakat mind a jogsértés megállapítása, m ind a bírság 
kiszabása és a részletfizetés engedélyezése körében hozott döntés tekintetében. Elsődlegesen a 
bírság összegszerűsége kapcsán kiemelte, hogy amennyiben a felperes által hivatkozott igen magas 
személyes információs költségeket is figyelembe vette volna ,  akkor az a bírság közleménye alapján 
magasabb Összegű bírság kiszabását indokolta volna. Rögzítette, hogy az álláspontja szerint a bírság 
mértékét megfelelően indokolta, hiszen súlyos jogsértés történt, különösen a gyógyhatásra illetve az 
egészségre gyakorolt hatásra vonatkozó valótlan állítások kapcsán. Rögzítette, hogy álláspontja 
szerint megfelelően mérlegelte a súlyosító körülményeket, és a felperes javára szóló enyhítő 
körülményt is. A Tpvt. 78. §-ban foglaltak alapján előadta, hogy a felperes által rendelkezésre 
bocsátott 2012. évi adatok szerinti közel 100.000.000.-Ft-os árbevétel összeghez képest, annak 
10%-ában kiszabható 10.000.000,-Ft-os b írságm axim um hoz viszonyítottan a 3.000.000,-Ft-os 
bírság nem tekinthető m agas összegűnek.

A felperesnek a részletfizetés engedélyezés körében hozott alperesi döntésre vonatkozó kereseti 
kérelme kapcsán pedig előadta ,  hogy az okafogyottá vált a felperes által a per tárgyalásán előadottak 
szerint, hiszen a bírságot teljes m értékben végrehajtották. Megjegyezte azonban, hogy a felperes 
által előadottak szerint a felperesnek már fennálló hiteltartozása és NAV tartozása is volt a bírság 
tartozást megelőzően. így a bírság végrehajtása és a felperes fizetésképtelenné válása között nem áll 
fenn okozati összefüggés. A bírság és a bírság törlesztőrészletének nagysága tehát önm agában ezt 
nem befolyásolta, hanem mindezen tartozások miatt összességében következett be a felperes nehéz 
pénzügyi helyzete.

A bíróság megállapította, hogy a felperes keresete nem alapos a következők szerint.

A  bíróság elsődlegesen kiemeli, hogy a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti perben 
azt vizsgálja, hogy az alperes határozata eljárási és anyagi jogi szempontból jogszerü-e. A bírósági 
felülvizsgálat alapját a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
324. § (2) bekezdés a) pontja jelenti. A bíróságnak a perben figyelemmel kell lennie a kereseti 
kérelem és az ellenkérelem kereteire, ugyanis a Pp. 215. §-a alapján a kereseti kérelem és 
ellenkérelem koriátai között hozhat ítéletet.

A 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a fél a közigazgatási szerv határozatának felülvizsgálatát 
jogszabálysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljárási jogszabálysértésre hivatkozhat, 
és arra is. hogy a határozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabályt tévesen értelmezték. Bírósági 
felülvizsgálatra a Pp. 324. § (2) bekezdés szerinti közigazgatási határozat esetében kerülhet sor. 
Ezekben a perekben a bíróság elsősorban azt vizsgálja: a határozat megfelel-e az anyagi 
jogszabályoknak. Önmagában eljárási jogszabálysértés miatt csak akkor van helye hatályon kívül 
helyezésnek, ha az eljárási jogszabálysértés a döntés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a 
közigazgatási ügy tárgyával közvetlen összefüggésben nem lévő eljárási szabálysértés is kihathat az 
ügy érdemére. Azt. hogy az eljárási szabálysértések az ügy érdemére kihatottak, a felperesnek kell 
állítania, és megfelelő m ódon bizonyítania, továbbá azt az eljáró bíróság a per egyéb adatai alapján 
értékeli és mérlegeli.
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A bíróság kiem eli ,  hogy mind a bírság tekintetében , mind pedig a réízletfizetés engedélyezése 
körében hozott alperesi döntés m érlegelési jogkörben hozott döntésnek m inősü l , am elyek 
jogszerűsége a Pp. 339./B §-nak körében ítélhető meg.

A Pp. 330 B. íi-a alapján m érlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozat akkor tekintendő 
jogszerűnek, ha a közigazgatási szerv a tényállást kellő m ellékben feltárta, afr eljárási szabályokat 
betartotta, a m érlegelés szem pontjai m egállapíthatóak. és a határozat indokolásából a bizony ítékok 
m érlegelésének okszerűsége kitűnik.

Az idézett rendelkezés alapján m egállapítható . hog\ am ennyiben a közigazgatási határozat 
tartalm azza a m érlegelési szem pontokat, azokat m egfelelően feltárt tényállás alapján szerepelteti és 
a határozatból a m érlegelés okszerűsége kitűnik, akkor a m érlegeléssel hozott döntés jogszerű .

A jelen  esetben az alperes helytállóan m inősítette súlyos jogsértésnek a felperes kom m unikációiban 
közzétett valótlan állításokat. A Tpvt., az Fttv. rendelkezései, valam int az azok alapján kialakult 
gyakorlat a jogsértés m egtörténte szem pontjából néni tekinti relevánsnak, hogy a kom m unikációt 
közzétevő szándékos m agatartása m egállapítható-e vagy ténylegesen a közzététel m egtévesztette-e a 
fogyasztókat. A jogsértés m ár m egvalósul azáltal, hogy az adott állítás a fogyasztó m egtévesztésére 
alkalm as. Az Fttv. szerint pedig különösen a gyógyhatásra vonatkozó állítás súlyos, az Fttv. 
m ellékletének 17. pontja szerinti „feketelistás". Em ellett az a kereskedelm i gyakorlat m egtévesztő, 
amely az Fttv. 6. §-nak (1) bekezdés b. pontja alapján arra is alkalm as, hogy az ügyleti döntést 
torzítsa. Az alperes - felperes által sem vitatott- m egállapítása szerint e körbe tartozott a felperes 
kom m unikációjából az egészségre vonatkozó, a sportteljesítm ény fokozására vonatkozó hatás állítás 
és a kedvezm ényes árral kapcsolatos állítás is. M indezek alapján a bíróság m egállapította, hogy a 
felperes m egfelelően és indokoltan szerepeltette súlyosító körülm ényként azt, hogy az állításokkal 
érintett term ékek az egészség m egőrzésével, helyreállításával kapcsolatos bizalm i je llegű  áruk, és a 
kom m unikációval m egcélzott fogyasztói kör részben fokozottan kiszolgáltatott, figyelem m el arra, 
hogy egészségügyi problém ákkal küzdő és az áruvásárlásra vonatkozó döntési folyam atban az ilyen 
típusú kom m unikációkra érzékenyebb, ezáltal sérülékenyebb fogyasztókról van szó. Ezeket a 
bírságolási tényezőket a felperes nem tudta alappal tám adni, m ivel az előzőekben hivatkozottak 
szerint a jogsértés m egállapítása és így a jogsértés jogkövetkezm ényének m eghatározása kapcsán 
sem bír az relevanciával, hogy m ilyen szakmai anyagok vagy fogyasztói tapasztalatok alapján 
fogalm azták meg a kom m unikációt, hiszen az állítások valótlannak bizonyultak. A nnak sincs 
jelentősége, hogy zárt fogyasztói körben történt a kom m unikáció, hiszen nem zárható ki az a 
lehetőség sem, hogy e körön kívül is eljuthat az inform áció más fogyasztókhoz, különös 
figyelem m el a honlapon történő kom m unikációra. A további súlyosító körülm ényeket sem  tudta 
m egalapozottan tám adni a felperes, hiszen a kom m unikációját valóban hosszabb időn keresztül, 
huzam osabb időszakon keresztül gyakorolta, kizárólag a jogsértő  kom m unikációra épült a 
kereskedelm i gyakorlata és a kom m unikáció közzététele kapcsán a kellő körültekintést teljességgel 
elm ulasztotta. A z alperes továbbá az enyhítő körülm ényt is m egfelelő m ódon értékelte a 
határozatában. A felperes által előadott indok tehát, am ely a jogsértés súlyához képest a bírságot 
eltúlzottnak m inősítette nem  állt meg.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljáró versenytanács bírságot szabhat ki azzal szem ben, aki e 
törvény rendelkezéseit megsérti. A bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve annak - a 
határozatban azonosított - vállalkozáscsoportnak a jogsértést m egállapító határozat m eghozatalát 
m egelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet ,  am elynek a bírsággal sújtott 
vállalkozás a tagja.

A 1 pvt. 78. § (3) bekezdése szerint a bírság összegét az eset összes körülm ényeire - így különösen a 
jogsérelem  súlyára, a jogsértő állapot időtartam ára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő  felek piaci 
helyzetére, a m agatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttm űködő m agatartására, a törvénybe 
ütköző m agatartás ism ételt tanúsítására - tekintettel ketí m eghatározni. A jogsérelem  súlyát 
különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztók, üzletfelek érdekei 
sérelm ének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A bírság a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében foglalt bírságm axim um  alatt m aradt, annak kevesebb m int 
egyharm adát tette ki és az alperes m egfelelően állította, hogy a felperes 2012. évi árbevételének 
10%-át kell alapul venni a bírságm axim um  szám ításakor. Ebből következően nem  helytálló a
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felperesnek az a hivatkozása. hog\ a 3.U0Ü.U00.-] t a 2012. évi adózás utáni e redm em ehez  képest 
eltúlzott, hiszen a jogszabály kötelezővé teszi az alperes szám ára, hogy a bírság keretösszegének 
figyelem bevételénél az árbevétel adatokból induljon k i . Hmellett az alperes m egjelenítette a 
határozatában a 1/2007. számú bírságközlem ényében loglaltaknak m egfelelően a lelperesi 
kom m unikáció költségen es helyesen hivatkozott az érdemi ellenkérelm ében arra. hog\ am enm iben  
a további költségeket a felperes által hivatkozott szem élyes in lorm áeióauidas költségeit - 
figyelem be vette volna . a / a felperesre nézve hátrányosabb lett volna és a bírság m agasabb 
összegének m egállapítását vonta volna m aga után. A bíróság tehát m indezek alapján m egállapította, 
hogy az alperes által alkalm azott bírság m egfelelt mind a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdésében 
foglaltaknak, mind a Pp. 339/B j^-ban foglaltaknak.

A bíróság é lt  követően a részletfizetés engedélyezése körében hozott alperesi döntés jogszerűségét 
vizsgálta. K iemeli a bíróság, hogy a Pp. 339/A §-a szerint a közigazgatasi határozatot a 
határozathozatalkor fennállott tények és akkor hatályos jogszabályok alapján kell felülvizsgálni. 
Ebből következően a bíróságnak arra kellett figyelem m el lennie elsődlegesen, hogy az alperes a 
határozat m eghozatalakor a részletfizetés engedélyezése kapcsán a törlesztörészletek  nagysága 
tekintetében a felperes által akkor rendelkezésre bocsátott adatoknak m egfelelően hozott-e döntést. 
A bíróság m egállapította, hogy az alperes e körben is helytállóan jelenítette  m eg a m érlegelés 
szem pontjait, figyelem be vette azt. hogy a felperes pénzügyi nehézségekre hivatkozott és azt is 
helyesen m érlegelte, hogy további adatokkal a gazdálkodásának jövőbeli alakulását nem tárta a 
felperes az alperes elé. Ezen körülm ények figyelem bevételével az alperes helytálló döntést hozott, 
am ikor a 3.000.000,-Ft-os bírság m egfizetését 6 havi részletben, havi 500.000.-I;t-os törlesztörészlet 
m eghatározásával engedélyezte.

A bíróság rám utat arra, hogy a felperes által a per tárgyalásán előadottak az a határozathozatalt 
követően beállott pénzügyi helyzetre és a felperes által állított fizetésképtelenségére vonatkoznak, 
am elyre az alperes nem lehetett figyelem m el a határozathozatalkor. M ivel a bíróság a határozat 
hozatalakor fennállott helyzetet és tényeket vizsgálja, ezért az utóbb elő terjesztett adatok 
értékelésére a bíróságnak nincs jogszerű  lehetősége. M egjegyzi a bíróság, hogy ezek a körülm ények 
az alperesi határozat végrehajtásának felfüggesztése körében lettek volna vizsgálhatók, am ennyiben 
a keresetlevél tartalm azott volna ilyen irányú kérelm et. M ég a végrehajtás felfüggesztésének 
elrendelése sem jelentette volna azonban azt. hogy az alperes ne hozott volna jogszerű  döntést a 
részletfizetés engedélyezése körében. A bíróság rögzíti, hogy a 6 havi részletfizetés a havi 500.000.- 
Ft-os részletekkel reális és tervezhető teljesítést tett lehetővé. A felperes által ajánlott 60 havi 
részletfizetés viszont m ár az alperes érdekének sérelm ével járt volna (ezen hosszú idő alatt 
bekövetkezhetett volna a felperes m ás kötelezettségekből fakadó olyan kedvezőtlen  pénzügyi 
helyzete, hogy a törlesztőrészletek túlnyom ó többségét nem  tudta volna teljesíteni) és közvetve a 
jogsértés jogkövetkezm ényének - jogsértés m egállapításához közeli - végrehajtásához fűződő 
közérdeket sértette volna.

A  bíróság m egjegyzi, hogy a felperes által a per tárgyalásán hivatkozott fizetésképtelensége nem 
önm agában a bírság összegével és annak végrehajtásával függ össze, hanem  azzal, hogy a 
felperesnek a bírság kiszabását m egelőzően is fennálló hiteltartozása és a NAV felé fennálló 
köztartozása volt, tehát a pénzügyi helyzetét ezek érintették súlyosan és az csak ezen tartozások 
következm énye, hogy a bírságra vonatkozó inkasszó m ellett a NAV a saját követelésére vonatkozó 
inkasszót együttesen nyújtotta be a felperes bankszám láival szem ben. A bíróság azonban továbbra is 
v isszautal arra. hogy a bírság összege illetve a m eghatározott törlesztőrészletek nagysága 
tekintetében hozott döntés jogszerűségére a határozathozatal után bekövetkezett körülm ények 
nincsenek kihatással. A bíróság végül az alperessel egyezően rögzíti, hogy a bírság Összegének teljes 
m értékben történő, inkasszó útján való behajtása a törlesztőrészletek nagyságának utóbb történő 
m egváltoztatása iránti kérelm et okafogyottá teszi.

M indezek alapján a bíróság a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján elutasította.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § ( l)-(2 ) bekezdése alapján köteles m egfizetni az alperes perben 
felm erült költségének (jogtanácsosi m unkadíj) összegét. A jogtanácsost a perben a Pp.67. §-a 
alapján az ügyvéd jogállása illeti meg. A bíróság - külön jogszabályi rendelkezés hiányában - a 
jog tanácsos m unkadíját a bírósági eljárásban m egállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. 
(V ili.22.) IM rendelet alapján, annak 3. § (3) bekezdése szerint állapította meg. A m unkadíj
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összegének m egállapításakor abból indult ki. bog\ a /  alperes tevékenysége a /  ellenkérelem  
elkészítésére, valam int a perben a /  egy érdemi tárgyaláson történt képviseletre korlátozódott.

A tárgyi illetékfel jegyzési jo g  folytán le nem rótt kereseti illeték viselésére a felperes a 
költségm entesség alkalm azásáról szóló 6/1986, (VI.2(>.) 1M rendelet 13. $ (2) bekezdése alapján 
köteles, amely kereseti illeték összegéi a bíróság a /  illetékekről szóló 1990. évi XCII1. törvény (ltv .) 
4.i. íj (3) bekezdése alapján állapította meg. tételes iIlclékkeni.

Az ítélet elleni fellebbezési jogo t a Pp. 340. íj (2) bekezdése biztosítja.

Budapest, 2014. év február 28.

Ságiné dr. M árkus Anett s . k. 
bíró
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