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A bíróság a Dr. F 1 Ügyvédi Iroda ( , eljáró ügyvéd:

dr. F 1 ) által képviselt A I T  CASH Kft. (1141 Budapest, Fogarasi út 195-197.)

kérelmezőnek a dr. B L irodavezető által képviselt Gazdasági Versenyhivatal (1054 

Budapest, Alkotmány u. 5.; hív. szám: Vj/111-26/2013.) kérelmezett ellen versenyügyben hozott 

közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata iránt indított nemperes eljárás során meghozta a 

következő

V é g z é s t:

A bíróság a felülvizsgálati kérelmet elutasítja.

Kötelezi a kérelmezőt, hogy fizessen meg a Magyar Államnak - az adóhatóság külön felhívására - 

10.000 (azaz tízezer) forint eljárási illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

1 n cl o k o I á s:

Kérelmezővel szemben a kérelmezett 2013. december 19-én versenyfelügyeleti eljárást indított, 

mivel a kérelmező az általa közzétett sajtóközleményben azt nyilatkozta, hogy Sam4s NR-270. 

illetve a Sam4s NR-300 Online típusú pénztárgépek már rendelkeznek forgalmazási engedéllyel, 

illetve, hogy a 240-es és a 440-es modellek, valamint a 330-as adóügyi nyomtató még 

engedélyezésre várnak, azonban műszakilag minden követelménynek megfelelnek. A rendelkezésre 

álló adatok alapján - a sajtóközlemény kiadásának napján - a 270-es és 300-as típusú pénztárgép 

valószínűsíthetően nem rendelkezett forgalmazási engedéllyel, illetve a többi pénztárgép sem felelt 

meg valószínűsíthetően minden követelménynek, így a kérelmező a fenti magatartásával 

valószínűsíthetően megsértette a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes 

korlátairól szóló 2008. évi XLV1I1. törvény (a továbbiakban: Grt.) 12. vj (2) bekezdés a) pontjára 

figyelemmel a Grt. 12. §-ának (1) bekezdését.

Kérelmezett a 2014. március 14-én kelt Vj/111-003/2014. számú végzésében a kérelmezőt arra hívta 

fel. hogy a végzés kézhezvételétől számított 20 napon belül küldje meg a kérelmezett számára a 

2013. február 15. napjától az üzletfeleknek, ügyfeleknek megküldött valamennyi tájékoztató 

anyagot, levelet (dm-lcvelek, e-mailek. stb.) a végzésre történő adatszolgáltatás elkészítésének 

időpontjáig bezárólag. Küldje meg továbbá pénztárgépenként, havi bontásban a megrendelt, illetve 

értékesített online pénztárgépek darabszámát 2013. február 15-től a végzésre történő 

adatszolgáltatás elkészítésének időpontjáig. Küldje meg a 2013. évi nettó árbevételét - havonkénti 

bontásban - a főkönyvi kivonat alapján. Küldje meg az online pénztárgépek értékesítéséből 

származó 2013. évi árbevételét havonkénti bontásban. Tekintettel arra, hogy a kérelmező a
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kérelmezett előbbi hiánypótlási felhívásában foglaltaknak nem tett maradéktalanul eleget, a 

kérelmezett a 2014. május 13-án kelt V j/111-10/2013. számú végzésével ismételten felhívta a 

kérelmezőt arra, hogy nyolc napon belül küldje meg 2013. február 15. napjától kezdődően az 

üzletfeleknek, ügyfeleknek megküldött összes tájékoztató anyagot, levelei (hírlevelek, dm-levelek, 

e-mailek, stb.) a végzésre történő adatszolgáltatás elkészítésének időpontjáig bezárólag, tekintettel 

arra, hogy a 2014. április 8-án kelt. a kérelmezettnél Vj/111 -6/2013. számon iktatott kérelmezői 

beadványban a 2013. július 24. és 2013. szeptember 19. között kiküldött hírlevelek kerültek 

becsatolásra. Kérelmező küldje meg a 2013. évi nettó árbevételét - havonkénti bontásban - a 

főkönyvi kivonat alapján, továbbá, küldje meg az online pénztárgépek értékesítéséből származó 

2013. évi árbevételét havonkénti bontásban. Küldje meg az online pénztárgépek megrendelése 

esetén az ügyfelek által befizetett előleg értékét havi bontásban, külön-külön az egyes pénztárgépek 

esetében. Jelölje meg a pénztárgépek esetében fizetett összeg nagyságát. Küldje meg a 

http://www.penztargepeentrum.hu/ oldalon közzétett tájékoztatásokat 2013. február 15. napjától 

kezdődően. Amennyiben pedig változott a honlap tartalma, jelölje meg annak időpontját, és csatolja 

a megváltozott tartalmat. Küldje meg a kérelmező faeebook oldalán, 

https://www.facebook.com/Penz.targepeentrum oldalon megjelent tájékoztatások anyagát. 

Kérelmezett mind a V j/111-003/2014. számú, mind pedig a V j/111-10/2013. számú végzésében 

felhívta kérelmezőt a Grt. 2<X. § (1) bekezdéseinek, a tisztességtelen piaci magatartás és a 

versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LV11. törvény (a továbbiakba: Tpvt.) 111. fejezete 

rendelkezéseinek, a Tpvt. 44. sj-ának ( !)  bekezdésének, a Tpvt. 65. >}-ának, a Két. 51. §-ának (4) 

bekezdésének, a Grt. 29. §-ának (1) bekezdésének, a Tpvt. 82. ¡j-ának (1) bekezdésének, a Tpvt. 

65/B. $-ának, a Tpvt. 55. ^ (3) bekezdésének, a Tpvt. 4. $ (3) bekezdés a) pontjának, a Két. 6. § (1) 

bekezdésének és a Tpvt. 61. §-ának a betartására. Kérelmező a 2014. május 27-én kelt 

beadványában megismételte a Vj, 111 -003/2014. számú végzésre benyújtott beadványában 

előadottakat, nevezetesen, hogy minden alapot nélkülözőnek és károkozásra is alkalmasnak tartja 

kérelmezettnek a megtévesztő reklám tilalmának feltételezett megsértése miatt a kérelmezővel 

szemben folytatott vizsgálatát, valamint, hogy az értékesítésből származó árbevétel üzleti titkol 

képez, illetve álláspontja szerint nem hozható összefüggésbe e témában az adatszolgáltatás 

szükségessége az eljárás tárgyával. Előadta továbbá, hogy a tényállás tisztázásához álláspontja 

szerint nem indokolt, és nem is szükségszerű a végzésben szereplő adatszolgáltatás iránti kérése a 

kérelmezőnek. Hivatkozott arra, hogy - álláspontja szerint - a bekért adatok nem illeszthetőek a Grt. 

29. íj (1) bekezdése szerinti körbe, nevezetesen, hogy a reklámozó az eljáró hatóság felhívására a 

reklám részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles.

Tekintettel arra, hogy a kérelmező a kérelmezett második alkalommal történt felhívásának sem tett 

maradéktalanul eleget, a kérelmezett a 2014, június 2. napján kelt, V j/111-15/2013. számú 

végzésével a kérelmezővel mint eljárás alá vonttal szemben 750.000,- forint eljárási bírságot szabott 

ki. Kérelmezett a V j/111-15/2013. számú végzését azzal indokolta, hogy a kérelmező a kérelmezett 

két alkalommal történt felhívására sem tett eleget az adatszolgáltatási kötelezettségének, a feltett 

kérdésekre egyes pontok esetében nem adott választ, illetve a válaszok hiányosak, pontatlanok 

voltak. így, a kérelmezett az eljárás alá vontat két alkalommal hívta fel az ügyfeleinek megküldött 

tájékoztató anyagok, dm-levelek megküldésére, melyet a kérelmező csak részben teljesített, és 2013. 

szeptember 19-ig bezárólag szolgáltatta azokat. Ugyanakkor a kérelmezettnek egyéb forrásból 

tudomása van arról, hogy az eljárás alá vont 2014-ben is küldött dm-leveleket ügyfeleinek. 

Kérelmező a kérelmezett kétszeri felszólítására sem közölte a 2013. évi nettó árbevételét, az online

http://www.penztargepeentrum.hu/
https://www.facebook.com/Penz.targepeentrum


pénztárgépek értékesítéséből származó 2013. évi nettó árbevételét. Kérelmező nem ismertette az 

ügyfelek által befizetett előlegek értékét, továbbá, nem ismertette, hogy a honlapon, illetve a 

vállalkozás faeebook profilján milyen kommunikációk jelentek meg, illetve, milyen 

kommunikációk voltak elérhetőek, melyek esetlegesen már nem találhatóak meg az oldalakon. 

Kérelmezett a Vj/111-15/2013. számú végzése indokolásában hivatkozott a Grt. 28. § (I) 

bekezdésére, a Tpvt. 44. § ( I ) bekezdésére, a Két. 13. § (2) bekezdés e) pontjára, a Tpvt. 61. § (1), 

(3) bekezdéseire, a Két. 61. § (4) bekezdésére, 72. § (1) bekezdés d) pontjának df) és dg) alpontjaira, 

a 72. § (2) bekezdésére, a Tpvt. 82. íj (1) bekezdésére, valamint a Két. 98. § (3) bekezdés g) 

pontjára, a 101. § (1) bekezdésére, a 102. § (3), (5) bekezdéseire.

A V j/111-15/2013. számú végzéssel szemben a kérelmező a törvényi határidőn belül fellebbezéssel 

élt. és előadta, hogy álláspontja szerint az eljárási bírság kiszabása indokolatlan és szükségtelen, 

valamint a kérelmező „múltját” tekintve méltánytalan is. Fenntartotta a korábbi nyilatkozatait a 

benyújtott mellékletekkel együtt, és továbbra is minden alapot nélkülözőnek tartotta a kérelmezővel 

szemben a megtévesztő reklám tilalmának feltételezett megsértése miatt folytatott vizsgálatot. 

Leírta, hogy a kérelmezett nem adta magyarázatát annak, hogy a nettó árbevétel és az online 

pénztárgépek értékesítéséből származó 2013. évi nettó árbevétel hogyan kapcsolódik a megtévesztő 

reklám tilalmával kapcsolatos versenyfelügyeleti eljáráshoz, továbbá, hogy a Grt. 29. § (1) 

bekezdése szerint a reklámozó a reklám részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles, 

azonban a kérelmezett nem magyarázta meg. hogy a bekért adatok hogyan illeszkednek az előbbi 

körbe. Rögzítette, hogy a becsatolton kívül semmilyen más reklámot nem tett közzé. Az az egyetlen 

hír volt. ami saját forrásból származott, azonban a közzététele már nem egyezett meg azzal a 

formával és tartalommal, amely az MTl-nek továbbításra került.

Kérelmezett a 2014. július 21-én kelt, V j/111 -26/2013. számú végzésében a V j/111-015/2013. 

számú végzést az indokolás tekintetében megváltoztatta akként, hogy kiegészítette azzal, hogy az 

Alt Cash Kft. kifogásolt magatartása az eljárás elhúzására is irányult, valamint egyes tényállási 

elemek vonatkozásában a valós tényállás feltárásának meghiúsulását eredményezte. Az eljáró 

versenytanács a végzést egyebekben helybenhagyta.

Kérelmező a V j/111-26/2013. számú végzés ellen - törvényes határidőn belül - felülvizsgálati 

kérelmet terjesztett elő. melyben kérte, hogy a bíróság az előbbi végzést a Tpvt. 82. § (5) bekezdése 

alkalmazásával változtassa meg, és végrehajtását a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. 

törvény (a továbbiakban: Pp.) 332. íj (3) bekezdése alapján függessze fel. Álláspontja szerint a 

kérelmezett megsértette a Két. 1. § ( I )-(2) bekezdéseit, a Két. 2. § (1), (3) bekezdéseit, a Két. 3. § 

(2) bekezdésének b) pontját cs a Két. 4. § (1) bekezdését. Perköltség igénnyel élt. Kérelmezői 

álláspont szerint a kérelmezett azon megállapítása, hogy kérelmezői magatartás az eljárás 

elhúzására irányult, valamint egyes tényállási elemek vonatkozásában a valós tényállás feltárásának 

meghiúsulását eredményezte, feltételezéseken alapul és bizonyíték nélküli, kifejezetten 

rosszhiszemű magatartást feltételező. Az eljárás elhúzása az előzményi adatok teljes ismeretében 

elképzelhetetlen, ugyanis kizárólag az az érdeke a kérelmezőnek, hogy az eljárás mielőbb befejezést 

nyerjen, ugyanis rendkívüli károkat okoz mind a kérelmezőnél, illetve üzleti partnereinél. Ismét 

előadta, hogy az értékesítésből származó árbevétel üzleti titkot képez, illetve álláspontja szerint nem 

hozható összefüggésbe ezen adat szolgáltatásának szükségessége az eljárás tárgyával, a tényállás 

tisztázásához nem indokolt, és nem is szükségszerű a végzésben szereplő adatszolgáltatás iránti
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kérése a kérelmezettnek. Hangsúlyozta, hogy a kérelmezett által bekéri adatok nem illeszthetőek a 

Grt. 29. §-ában meghatározott körbe, egyébként is a jogszabálysértést nem követett el, nem 

reklámozott, megtévesztő reklámot nem tett közzé, és ezt igazolta is. Nem felel meg a 

kérelmezettnek azon megállapítása, miszerint a kérelmező által nem szolgáltatott adatok más 

forrásból nem szerezhetőek be, hiszen a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) 

adatkezelőnél minden adat hozzáférhető, ugyanis a pénztárgép megrendelések is a NAV útján 

történnek, törvényesen csak ezen szervezeten keresztül bonyolítható a folyamat. Kiemelte, hogy a 

kérelmezett nem jelölte meg, hogy pontosan milyen tényállási elemek hiányoznak a valós helyzet 

felderítéséhez, és ez miért róható a kérelmező terhére. Leírta azt is. hogy mivel a bizonyítási eljárás 

„ura” a hatóság, ő választja ki a legmegfelelőbb bizonyítási eszközöket, dönt az ügyfelek bizonyítási 

indítványairól, illetőleg arról, hogy mikor gyűlt össze elegendő, a hozandó döntést kellően 

megalapozó bizonyíték, azaz mikor lehet vagy kell befejezni a bizonyítási eljárást, és végül a 

bizonyítékok elemzése és értékelése alapján megállapítja a tényállást. Álláspontja szerint, az eljáró 

hatóság nem vett figyelembe minden az ügy szempontjából fontos körülményt és bizonyítékot a 

tényállás tisztázása során, a tényállást részben fel sem tárta, részben teljesen figyelmen kívül hagyta 

az ügyfél nyilatkozatait és a rendelkezésre álló bizonyítékokat. A végrehajtás felfüggesztése iránti 

kérelme alátámasztásául arra hivatkozott, hogy kérelmező forgalmazási engedélyének visszavonása 

a társaság működését, gazdálkodását és a megrendelőivel kötött szerződéses kötelezettségeinek a 

teljesítését meggátolta, ellehetetlenítette. Az előbbiekkel kapcsolatos adatok köztudomásúak, az a 

média útján eljutott gyakorlatilag mindenkihez, illetve a hatóság és a piac szereplőinek honlapján 

megtalálhatóak. Meghallgatás tartását kérte.

Kérelmezett ellenkérelmében a felülvizsgálati és a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem 

elutasítását kérte azok megalapozatlanságára tekintettel. Perköltség igénnyel élt. A felülvizsgálattal 

támadott végzésében foglaltak fenntartásával hangsúlyozta, hogy a Tpvt. 61. vj ( !)  bekezdése és a 

bíróságok joggyakorlata értelmében az eljárás alá vont magatartása következtében megvalósul az 

eljárás elhúzódása, az eljárási bírság kiszabható, függetlenül attól, hogy az adott magatartás 

ténylegesen az eljárás elhúzására irányult-e. A felróhatóság tekintetében - a bírság kiszabásánál - a 

kérelmezett figyelembe vette, hogy a kérelmező hiányos adatszolgáltatást nyújtott be, a feltett 

kérdésekre a kérelmező nem válaszolt, illetve adatszolgáltatásában közölte, hogy - álláspontja 

szerint - a tényállás tisztázásához nem szükséges a kért adatok köre. igv megállapítható, hogy az 

adatszolgáltatások hiányossága kizárólag a kérelmezőnek róható fel. miközben a vállalkozás által 

közzétett kommunikációk, illetve az ügyfelek részére megküldött hírlevelek - amennyiben a 

vizsgálattal érintett online pénztárgépekkel kapcsolatosak - az eljárás tárgyát képezik, de a 

kommunikációs eszközök hiányában nem ítélhető meg teljeskörüen a kérelmező magatartása, 

továbbá, a nettó árbevétellel, az értékesítésből származó árbevétellel, a befizetett előleg nagyságával 

kapcsolatos adatok az esetleges jogsértés súlya kapcsán, illetve a kiszabandó bírság körében 

enyhítő, illetve súlyosító körülményként figyelembe vehető elemet jelentenek, így azok is a 

vizsgálat teljeskörü lefolytatásához szükséges adatok, flöadta, hogy a Tpvt. 55. (3) bekezdése 

alapján az ügyfél üzleti titok védelmére hivatkozással kérheti az iratokba való betekintés, valamint 

azokról másolat vagy feljegyzés készítésének korlátozását, azonban az ügyfél köteles 

adatszolgáltatási kötelezettségének eleget tenni abban az esetben is. ha a kért információk köre 

üzleti titkot képez. Kérelmezetti álláspont szerint kérelmező alapos ok nélkül tagadta meg a 

hatósággal való együttműködést, amikor adatszolgáltatási kötelezettségét üzleti titokra vagy a kért 

adatok szükségtelenségére, irrelevanciájára hivatkozással nem teljesítette. Kérelmezett szerint a
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bírói gyakorlat tükrében a kötelezettnek az érdemi döntés elleni jogorvoslati eljárás során van 

lehetősége kifogásolni azt. ha a hatóság a tényállás tisztázási kötelezettsége körében rá nézve 

kirívóan alaptalan, jogellenes vagy egyértelműen felesleges, többletköltséget jelentő 

adatszolgáltatási kötelezettséget rótt, de az eljárás adott szakaszában a kötelezett nem veheti át a 

hatóság jogkörét annak megítélésére, hogy az eljárás szempontjából milyen adatok relevánsak. Az 

ügyfél nem bírálhatja felül az eljáró hatóság tényállás tisztázási kötelezettsége körében hozott 

döntését. A szükséges adatok bekérése, illetve a bekért adatok tartalmának meghatározása az eljáró 

hatóság kizárólagos, diszkrecionális mérlegelési jogkörébe tartozik. Kérelmezett megjegyezte azt is, 

hogy mivel kérelmező adatszolgáltatása e körben hiányos volt, a NAV felkeresése kérelmező 

adatszolgáltatásának hiányában eredményezte objektív módon a versenyfelügyeleti eljárás elhúzását. 

Az adóhatóság felkeresését követően az adóhatóság válaszában nem vagy nem a teljes vizsgált 

időszak tekintetében (2013. november 16-tól) tudott adatokat szolgáltatni a megrendeléseke, azok 

esetleges módosításaira vagy az előlegekre vonatkozóan. Kérelmezetti álláspont szerint a kérelmező 

a fentiek alapján kérelmezettel nem tanúsított együttműködő magatartást sem.

A bíróság a 2014. szeptember 4. napján kelt 2. sorszámú végzésével kérelmező fenti végrehajtás 

felfüggesztése iránti kérelmét - mint megalapozatlant - elutasította.

A felülvizsgálati kérelem nem megalapozott.

Bíróság a kérelmezett végzését a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. törvény módosításáról 

és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. 

törvény {a továbbiakban: Knptv.) 3. >j-a alapján vizsgálja felül.

A Knptv. I. § (2) bekezdése szerint az e törvényben szabályozott közigazgatási nemperes 

eljárásokban kizárólag okirati bizonyításnak van helye. A Knptv. 3. $ (3) bekezdése kimondja, hogy 

a bíróság a feleket a szükségeshez képest meghallgathatja.

A Knptv. 4. íj-a értelmében a közigazgatási nemperes eljárásokban a polgári perrendtartásról szóló 

1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabályai - az ezen, valamint külön 

törvényben foglalt, továbbá a polgári nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel - 

megfelelően irányadók.

A bíróság a kérelmezetti végzést a Két. 109. 5j-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a 

meghozatalakor hatályban volt jogszabályok és fennálló tények alapján, a kereset és az ellenkérelem 

keretei között vizsgálta felül, a tényállást a felek által csatolt nyilatkozatok, továbbá a közigazgatási 

iratok tartalma alapján állapította meg.

A Grt. 28. vj (1) bekezdése kimondja, ha a Gazdasági Versenyhivatal a 24. § (2) és (3) bekezdése, 

illetve a 31. vj alapján jár el. eljárására a Tpvt.-nek a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe ütköző 

magatartásokkal szembeni eljárásra vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni a 29.  ̂

( I ) bekezdésében, a 30. ¿i-ban, továbbá a 27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 44. ^ (1) bekezdése alapján, a versenyfelügyeleti eljárásra - e törvény eltérő rendelkezése



hiányában - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. íj (4) bekezdése, 18. íj-a, 29. § (3)-(12) 

bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. íj-a, 38. §-a, 43. § (6a) 

bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. íj-a, 61. § (1) bekezdése, 64. íj-a, 68-69/B. íj-a, 70. íj-a, 71. íj (7) 

bekezdése, 74. ÍJ (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. íj-a, 88/A. íj-a, 91. íj-a, 93. íj-a, 

94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. íj (1 )-(5) és (7) bekezdése, 128. íj ( I ) és (3) 

bekezdése, 130. íj-a, valamint 134. íj b) és c) pontja kivételével.

A Két. 50. $ (1) bekezdése alapján, a hatóság köteles a döntéshozatalhoz, szükséges tényállást 

tisztázni. Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, bizonyítási eljárást folytat le.

A Két. 50. § (5) bekezdése szerint, a hatóság szabadon választja meg az alkalmazandó bizonyítási 

eszközt.

A Két. 50. íj (6) bekezdése szerint, a hatóság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, 

és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.

A Két. kommentár kimondja, hogy a hatóság dönteni csak megalapozott tényállás ismeretében tud. 

Ahhoz, hogy az eljáró szerv képes legyen a megalapozott döntésre, tisztáznia kell a tényállást, azaz 

meg kell állapítani, hogy az adott ügyben milyen események, tények történtek. Össze kell gyűjtenie 

a döntéshez szükséges jogilag releváns tényeket. A hatóságnak a döntéshozatalhoz vezető 

bizonyítási eljárás során nemcsak a jogilag releváns tényeket, a történeti tényállást kell 

megállapítania, hanem arról is meg kell győződni, hogy a tények valósak-e, valódiak-e. A Két. bár 

kiemeli a hatósági eljárások szolgáltató jellegét, mégis tartalmaz egy hatóság-ügyfél közötti alá és 

fölé rendelési viszonyt. Ezt az állítást igazolja, hogy a Két.-ben is - bár ez az Áe.-hcz képest enyhült 

- a hatóságnak több eszköze és nagyobb mozgástere van, mint az ügyfélnek. A Két.-ben általános 

szabályként a bizonyítási kötelezettség a hatóságot terheli. A döntéshozatalhoz szükséges tényállást 

a hatóság köteles tisztázni. A bizonyítási kötelezettség a hatóságot terheli függetlenül attól, hogy a/, 

eljárás hivatalból vagy kérelemre indult meg. Ha az eljárás hivatalból indult, a bizonyítás, az eljárás 

valamennyi mozzanatában a hatóság kötelessége. A hatósági eljárásban, így annak alapeljárási 

szakasza bizonyítási részében is a hatóság és az ügy felek együttműködnek.

A Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapján, az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevői üzleti titok védelmére 

hivatkozással kérhetik az iratokba való betekintés, valamint az iratokról másolat vagy feljegyzés 

készítésének korlátozását. A kérelemről való döntéssel egyidejűleg a vizsgáló, illetve az eljáró 

versenytanács kötelezheti az ügyfelet, illetve az eljárás egyéb résztvevőjét olyan irat változat 

elkészítésére, amely nem tartalmaz üzleti titkot.

A Tpvt. 61. íj (1) bekezdése kimondja, hogy az ügyféllel, az eljárás egyéb résztvevőjével, illetve a 

tényállás tisztázása során közreműködésre kötelezett személlyel szemben eljárási bírság szabható ki. 

ha az eljárás során olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartást tanúsít, amely az eljárás 

elhúzására, a valós tényállás feltárásának meghiúsítására irányul, vagy azt eredményezi.

A bíróság a kérelmező és a kérelmezett nyilatkozatai, a fent hivatkozott jogszabályi rendelkezések, a 

rendelkezésre álló iratok alapján megállapította, hogy a kérelmezett jogszerűen bírságolta meg 

750.000,- forinttal a kérelmezőt a Grt. 28. íj (1) bekezdése szerint alkalmazandó Tpvt. 61. íj (I), (3)
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bekezdésc, a Tpvt. 44. § ( I ) bekezdése és a Két. 13. § (2) bekezdése c) pontja alapján alkalmazandó 

Kel. 61. § (4) bekezdése, a Két. 72. § (1) bekezdés d) pontjának df) és dg) alpontja, valamint a Két. 

72. $ (2) bekezdése alkalmazásával. Kérelmezettnek ugyanis a Tpvt. 44. §-a és a 65. § (1) 

bekezdése, továbbá a Két. 50. §-a alapján tényállás tisztázási kötelezettsége van, mely tényállás 

tisztázási kötelezettsége körében szabadon választja meg az alkalmazandó bizonyítási eszközt. Az 

előbbiek alapján tehát kérelmezett jogszerűen hívta fel első alkalommal a V j/111-3/2013. számú 

adatszolgáltatásra felhívó végzésben a kérelmezőt a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapján a fentiek 

szerinti adatszolgáltatásra, majd a teljeskörü kérelmezői adatszolgáltatás elmaradását követően a 

V j/111-10/2013. számú végzéssel az ismételt adatszolgáltatásra. Kérelmezettnek a Két. 50. § (5) 

bekezdése biztosítja azt a jogot, hogy szabadon megválassza az alkalmazandó bizonyítási eszközt - 

mely jelen esetben a Vj/111-3/2013. és a Vj/111-10/2013. számú végzések szerinti adatok 

szolgáltatása - a Két. 50. § ( I ) bekezdése szerinti tényállás tisztázási kötelezettsége körében. A Két. 

kommentár fent idézett rendelkezései értelmében a hatóság és az ügyfél között létezik egyfajta alá- 

tölé rendeltetési viszony, mely a tényállás tisztázási kötelezettség körében érvényesül, a hatóságnak 

több eszköze és nagyobb mozgástere van, mint az ügyfélnek. Az ügyfél a hatóság felhívására történő 

adatszolgáltatást a fentiek értelmében nem tagadhatja meg. A kérelmező azon magatartása pedig, 

hogy a kérelmezett két alkalommal történt felhívására sem szolgáltatta a kérelmezett által a 

tényállás tisztázási kötelezettsége körében előírt adatokat, a kérelmezettnek más hatóságot kellett 

megkeresni a kérelmező által nem szolgáltatott adatok, iratok beszerzése érdekében, így a 

kérelmező magatartása - Tpvt. 61. ií (1) bekezdése értelmében - az eljárás elhúzását, a valós 

tényállás feltárásának meghiúsítását eredményezte, függetlenül attól, hogy a kérelmező szándéka az 

eljárás elhúzására, a valós tényállás feltárásának meghiúsítására irányult-e.

A bíróság kiemeli, hogy - a fentiek alapján - a kérelmezett a Két. 1. ^ (2) bekezdésében rögzített 

azon kötelezettségének is eleget teti. hogy az ügyféllel való együttműködés követelményeinek 

megfelelően köteles eljárni, amikor kérelmezőt második alkalommal is felszólította a fentiek szerint 

elmaradt adatok pótlására, az adatszolgáltatás elmaradása, megtagadása törvényes 

következményeire történt figyelmeztetéssel. A kérelmezett hatóság az adatszolgáltatás elmaradását 

követően nem azonnal sújtotta a kérelmezőt a Tpvt. 61. § (1) bekezdése által biztosított eljárási 

bírsággal, hanem ismételten felhívta öt az elmaradt, nem teljesített adatszolgáltatásra, és ismét 

felhívta a figyelmét az. adatszolgáltatás elmaradásának jogkövetkezményeire. Az előbbiek alapján a 

kérelmezett hatóság részéről a Két. alapelvi rendelkezéseinek megsértése fel sem merülhetett.

A fentiek alapján a bíróság megállapította, a kérelmezett az ügyben megalapozott és jogszerű 

döntést hozott, az idézett jogszabályoknak megfelelően hozta meg a felülvizsgált végzését, azt 

megfelelően megindokolta. így a bíróságnak a közigazgatási hatóság végzésében foglaltak 

felülmérlegelésére sem indoka, sem jogszabályi lehetősége nem volt. ezért a felülvizsgálati kérelmet 

elutasította.

A közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata iránti nemperes eljárásban - a Knptv. alapján - a 

bíróság elsősorban okirati bizonyítást folytat le, illetve kivételesen személyes meghallgatást tart. 

Esetünkben azonban a tényállás egyértelmű és tisztázott volt, ezért a bíróság nem tartott 

meghallgatást.

A bíróság az eljárási illeték megfizetéséről az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a
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továbbiakban: Itv.) 37. § (1) és 62. § (1) bekezdés r) pontja alapján rendelkezett, illetve mértékét a 

törvény 43. § (7) bekezdése alapján állapította meg. A bíróság a kérelmezett részére a nemperes 

eljárásban költséget nem állapított meg, figyelemmel arra, hogy ügyvédi, illetve jogtanácsosi 

képviselet hiányában a Knptv. 4. íj-a folytán alkalmazandó Pp. 75. § (2) bekezdésében foglalt 

készkiadás és munkadíj nem volt érvényesíthető, a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint a kérelmezettnek 

útiköltsége és keresetkiesése pedig - a lélek jelenlétével megtartott tárgyalás hiányában, a nemperes 

eljárás jellegéből fakadóan - nem merült fel.

A végzés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapján további jogorvoslatnak helye nincs.

B u d a p e s t, 2014, év november hó 4. napján

dr. Ferenczy Katalin s. k. 

bírósági titkár

Kiadmány hiteléül: 

tisztviselő


