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1. Vezetői összefoglaló 

1.1. A Gazdasági Versenyhivatal célja a gyorsított ágazati vizsgálattal 

A közbeszerzésekért folyó nyílt és tisztességes versengés kiemelkedő fontosságú mind a 
költséghatékony és magas színvonalú közszolgáltatások, mind a piacok torzulásmentes 
szerkezetének szempontjából. Így lényeges elvárás, hogy lehetőség szerint minimális szintre 
szorítkozzanak azon közbeszerzések, amelyeket verseny nélkül nyernek el. 

Az egyajánlatos közbeszerzések visszaszorítása folyamatos állami cél, az utóbbi években pedig 
az uniós szervek által folytatott jogállamisági eljárások során is nagy jelentőséget kapott. A 
Kormány ezért cselekvési tervet dolgozott ki a közbeszerzésekért folyó verseny erősítésére. 
Ezen cselekvési terv részeként a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) felkérést kapott1 arra, hogy 
átfogó vizsgálatokat folytasson azon ágazatokban, amelyeket az egyajánlatos közbeszerzések 
problémaköre a leginkább érint. 

A felkérés alapján, jelen vizsgálatot megelőzően a GVH gyorsított ágazati vizsgálatot folytatott 
le a képalkotó diagnosztikai eszközök beszerzésének magyarországi piacán 2024 őszén, 
valamint a személygépjárművek és haszongépjárművek beszerzésének hazai közbeszerzési 
piacán 2025 tavaszán. Ezen vizsgálatok eredményei részletesen elérhetőek a GVH honlapján2.  

A szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai piacának közbeszerzési főcsoportját mind a Kormány3, 
mind az általa konzultánsként felkért OECD elemzése4 az egyajánlatos beszerzésekkel 
leginkább érintett szektorok közé sorolta. A GVH emellett az elmúlt évtized során a hazai 
szúnyogirtási piac teljes vertikumát érintő, piacfelosztó kartellt is feltárt ezen területen. 

A Gazdasági Versenyhivatal vizsgálata azt célozta, hogy a hatóság feltérképezze a 
szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai közbeszerzési piacán uralkodó versenyviszonyokat, a 
szektorban folyó közbeszerzési versengés alacsony szintjének okait, illetve a verseny esetleges 
torzulásait vagy akadályait.  

1.2. A gyorsított ágazati vizsgálat lefolytatása 

A vizsgálat során a GVH írásbeli adatszolgáltatásra kötelezte a szúnyoggyérítés hazai piacának 
számos szereplőjét, illetve a közbeszerzési oldal jellemző ajánlatkérőit. A vizsgálat 
információkat gyűjtött továbbá a központi szúnyoggyérítési feladatokat irányító Országos 
Katasztrófavédelmi Főigazgatóságtól, valamint megkereste a Közbeszerzési Hatóságot az 
érintett piacra vonatkozó közbeszerzési adatok részletes elemzésének érdekében. 

 
1 1082/2024. (III. 28.) Korm. határozat a közbeszerzésekben a verseny szintjének növelését célzó intézkedésekről 
(2023–2026) szóló cselekvési terv felülvizsgálatáról; 5. pont.  
2 https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/vegleges-jelentes-a-kepalkoto-
diagnosztikai-eszkozok-piacan-lefolytatott-gyorsitott-agazati-vizsgalatrol ill.  
https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/vegleges-jelentes-a-
gepjarmupiacon-  
3 Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési 
Minisztérium Közbeszerzési Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.). 6.1 pont. 
4 OECD Public Governance Reviews: Improving Competitive Practices in_Hungary’s Public Procurement 
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A GVH fent felsorolt vizsgálati cselekményei azt célozták, hogy a hatóság felmérhesse az 
érintett termékpiac szereplőinek körét, a piacot befolyásoló tényezőket, a közelmúlt piaci 
folyamatait, az egyajánlatos közbeszerzések számát növelő faktorokat, a különböző típusú 
ajánlatkérők közbeszerzési gyakorlatát, valamint a jogszabályi változások és egyéb külső 
körülmények hatását a közbeszerzésekben tapasztalható versenyhelyzetre.  

1.3. Megállapítások és javaslatok 

Az eljárás során megállapítást nyert, hogy a vizsgált időszakban a szúnyoggyérítés 
szolgáltatások közbeszerzési főcsoportjában – azaz a szennyvíz- és hulladéktisztítási és 
környezetvédelmi szolgáltatások körében (a továbbiakban együttesen: „környezetgazdálkodás 
szolgáltatások”) – jelentősen csökkent az egyajánlatos közbeszerzések száma, valamint azok 
összesített szerződésértéke is. Ezen szolgáltatáscsoport egyajánlatos közbeszerzéseinek 
darabszám szerinti aránya (nemzeti és uniós eljárásrendben együttesen) nagyjából negyedére; 
míg összérték szerinti aránya nagyjából ötödére csökkent öt év leforgása alatt.  

A vizsgálat alapján megállapítható, hogy a főcsoporthoz tartozó szolgáltatásokon belül a 
szúnyoggyérítés speciális piacnak tekinthető. A szolgáltatás nyújtásához szükséges egyedi 
szaktudás, illetve különleges eszközállomány ugyanis erősen behatárolja az ajánlattételre képes 
hazai szereplők számát.  

Megállapítást nyert az is, hogy  

- egyrészt a kitelepülés költségei miatt a cégek a távolabbi területek szúnyoggyérítésére 
jellemzően nem tudnak versenyképes ajánlatokat adni helybéli szereplők áraihoz 
képest; 

- másrészt a gyérítés során jelentős előnyt jelenthet a szolgáltató helyismerete; annak 
hiánya pedig szintén többletköltséget róhat a távolabbról érkező szolgáltatókra. 

Ezen tényezők – illetve a vállalkozások kapacitás-korlátai miatt – a szereplők legnagyobb része 
csupán regionálisan kínál szúnyoggyérítés szolgáltatásokat, a földrajzilag messzebb eső 
tendereken pedig nem indul. Mindez erősen korlátozhatja az ajánlattevők számát egy-egy 
közbeszerzésen, hiszen azt eredményezheti, hogy a régión kívülről csak kevesen – vagy senki 
sem – fog ajánlatot benyújtani az adott terület szúnyoggyérítésére. 

A vizsgálat feltárta továbbá, hogy az utóbbi években – amely átfedi az eljárás vizsgált 
időtartamát is – egy technológiai átállás kezdődött a szúnyoggyérítés terén, amely jelenleg is 
zajlik. A megrendelői oldal az utóbbi időszakban a káros környezeti mellékhatásokkal járó ún. 
kémiai szúnyoggyérítés helyett a megelőző jellegű, kevésbé környezetterhelő ún. biológiai 
gyérítést5 kezdte preferálni, ami pozitív fejleménynek tekinthető. A szolgáltatói oldalon 
azonban egyelőre csak kevés cég tudott átállni az új technológia alkalmazására, a legtöbben 
jelenleg még nem rendelkeznek az ehhez szükséges eszközállománnyal és szakmai 
ismeretekkel. Mindez tovább szűkíti a potenciális ajánlattevők amúgy sem magas számát; 

 
5 A szúnyoggyérítési szolgáltatások típusait, az egyes típusok jellemzőit a jelentés 7.1.4. fejezete mutatja be 
részletesen. 
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ráadásul éppen a környezetbarát megoldásokat kereső, biológiai gyérítést igénylő ajánlatkérők 
közbeszerzésein. 

A vizsgálat során azonosított ajánlattételi korlátok alapján a következő javaslatok segíthetik elő 
az erősebb részvétellel zajló közbeszerzési versenyt: 

1. A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy a kisebb, szúnyoggyérítéssel foglalkozó 
vállalkozások nem feltétlenül tudnak önerejükből lépést tartani az utóbbi időszak 
technológiai elvárásaival, a részvételük nélkül pedig gyengül a közbeszerzésekért folyó 
verseny is. A GVH ezért javasolja annak megfontolását, hogy ágazati képzési és 
eszközbeszerzés-támogatási programok induljanak az érintett piac mikro- és 
kisvállalkozásai számára, a korszerű és környezetbarát szúnyoggyérítési 
technológiák bevezetésére. A biológiai szúnyoglárva-gyérítés, illetve a 
dróntechnológiás feltérképezési és gyérítési módszerek átültetése és alkalmazása 
új eszközökkel bővítheti a kisebb szereplők szolgáltatás-kínálatát.  Ez a verseny 
erősödése mellett élhetőbb környezethez, valamint a károsabb technológiák 
gyorsabb visszaszorulásához vezethet. 

2. A feltártak alapján a vizsgált időszakban az országos szúnyoggyérítési program 
közbeszerzésein6 – az egyébként nyílt eljárások ellenére – nem folyt érdemi verseny. 
Egyetlen ajánlattevőként ugyanazon konzorcium nyert minden országos 
szúnyoggyérítési tendert7, amelyek az érintett piac legjelentősebb közbeszerzéseinek 
számítanak.  

Ezen beszerzés országos léptékű; a feladat volumene és földrajzi kiterjedtsége miatt a 
cégek csak összefogva, konzorciumként képesek teljesíteni a kitűzött szúnyoggyérítési 
feladatokat. A konzorciális ajánlattétel lehetősége azonban minden szereplő számára 
nyitva áll. Az ajánlatkérő katasztrófavédelmi szerv a feltárt információk alapján számos 
erőfeszítést tett arra, hogy más szereplők is ajánlatot adhassanak az eljárásokban. 
Álláspontja szerint ugyanis az egyajánlatos eljárások kockázatot jelentenek: az egyetlen 
ajánlat érvénytelensége esetén pl. megszakadhat az országos szúnyoggyérítés 
folytonossága, ami népegészségügyi problémát jelenthet. 

A GVH ezért javasolja az országos szúnyoggyérítési program tenderein eddig nem 
induló piaci szereplőknek, hogy a program következő közbeszerzésein  

o vizsgálják meg az országos gyérítéshez szükséges kapacitások közös 
biztosításának lehetőségeit, ezek alapján pedig a jelenlegi országos 
szolgáltatóhoz hasonló, konzorciális ajánlattételek lehetőségét; 

o amennyiben a tender valamely tervezett műszaki elvárása a meglátásuk 
szerint gátolhatja az új konzorciumo(ka)t az ajánlattételben, segítsék erre 
vonatkozó javaslataikkal az ajánlatkérőt az előzetes piaci konzultáció 
során. 

 
6 Az országos szúnyoggyérítési program közbeszerzéseit a jelentés 7.5. fejezete mutatja be részletesen. 
7 EKR001228012019 - Központi szúnyoggyérítési feladatok (2020-2022.); EKR000308562023 - Központi 
szúnyoggyérítési feladatok (2023-2025) 
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A GVH a konzorciális ajánlattételre vonatkozó javaslatával kapcsolatban ugyanakkor 
felhívja a piaci szereplők figyelmét arra, hogy különösen ügyeljenek a versenyjogi 
szabályok betartására. A közös tenderajánlat – így a versenytársak közötti 
kapcsolatfelvétel és együttműködés a közbeszerzési eljárások során – a versenyjogi 
gyakorlat szerint kizárólag azon esetekben megengedett, ha a résztvevők önállóan nem 
lennének képesek ajánlatot tenni, a közös indulást pedig objektív gazdasági indokok 
vezérlik.8 A GVH nyomatékosan kiemeli, hogy általában véve, főszabály szerint a 
versenytársak közötti, tenderekre vonatkozó kapcsolatfelvétel szigorúan tilos9. 

 
8 Lásd a Versenytanács 11.19. sz. elvi jelentőségű döntését a VJ/149/2003. ügyben. 
9 Lásd Főv. Ít. 2. Kf. 27. 167/2008/22. 
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2. Az ágazati vizsgálat indítására okot adó körülmények, a vizsgálat célja 

2.1. A közbeszerzési verseny fokozását célzó kormányzati intézkedések 

Az Európai Bizottság a 2021 januárja óta alkalmazandó, jogállamisági feltételrendszerről szóló 
uniós rendelet10 6. cikke alapján 2022 áprilisában ún. kondicionalitási eljárást indított 
Magyarországgal szemben. A jogállamisági feltételességi eljárás során a Bizottság számos 
megállapítást tett a magyarországi közbeszerzési rendszerrel kapcsolatban, amelynek részét 
képezte többek között az egyajánlatos közbeszerzések magas aránya és a közbeszerzési 
eljárások alacsony versenyintenzitása is. 

Az eljárás keretében a magyar Kormány összesen 17 korrekciós intézkedés végrehajtását 
vállalta az uniós szervek felé.11  Ezen vállalások között szerepelt, hogy Magyarország 2023. 
március 31-ig átfogó cselekvési tervet fogad el a közbeszerzési verseny fokozása céljából. A 
cselekvési tervre vonatkozó vállalást egyúttal Magyarország Helyreállítási és 
Ellenállóképességi Terve12 is tartalmazta, amelyet a Kormány a Helyreállítási és 
Ellenállóképességi Eszköz (Recovery and Resilience Facility) hozzáférési eljárásának 
keretében állított össze.  

Magyarország az eljárások során korrekciós intézkedésként vállalta emellett az egyajánlatos 
közbeszerzések arányának 15% alá csökkentését – a részben vagy egészben uniós, illetve a 
tisztán hazai forrásból megvalósuló közbeszerzések körében egyaránt – legkésőbb 2024 végéig. 
A 2023-as célérték a nemzeti költségvetésből finanszírozott egyajánlatos közbeszerzési 
eljárások esetében 24% volt. 

A Kormány által 2023 márciusában elfogadott cselekvési terv13 megállapította, hogy az 
egyajánlatos közbeszerzések problematikája a különböző áruk, szolgáltatások és építési 
beruházások beszerzését nem ugyanolyan mértékben érinti, bizonyos szektorok esetében az 
ilyen közbeszerzések aránya magasabb. Így megállapítható például, hogy a 2019–2022 közötti 
időszakban az egyajánlatos közbeszerzések közül darabszám szerinti mennyiségüket tekintve 
kiemelkednek a környezetgazdálkodás szolgáltatások főcsoportjába14 tartozó beszerzések. 
Ezen szolgáltatáscsoportból a turisztikai szempontból kiemelt régiók gazdasági működésére 
kifejtett jelentős hatásaira, valamint közegészségügyi jelentőségére tekintettel kiemelhetőek a 
szúnyoggyérítés szolgáltatások. 

 
10 Az Európai Parlamenti és a Tanács (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az uniós 
költségvetés védelmét szolgáló általános feltételrendszerről 
11 A Tanács (EU) 2022/2506 végrehajtási határozata (2022. december 15.) az uniós költségvetésnek a 
jogállamisági elvek magyarországi megsértésével szembeni védelmét szolgáló intézkedésekről 
12 Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Terve, 2021. 
https://www.palyazat.gov.hu/api/download_document?name=HET_Magyarorsz%C3%A1g_2023.pdf&urn=wor
kspace%3ASpacesStore%2Fi%2F77b49e11-3ba3-4125-bb71-2ec992d589c9  
13 1118/2023. (III. 31.) Korm. határozat a közbeszerzésekben a verseny szintjének növelését célzó intézkedésekről 
(2023–2026) szóló cselekvési tervről 
14 90000000-7 CPV főcsoportszám 
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A cselekvési terv végrehajtásának első évét követően, 2024 tavaszán végrehajtott 
felülvizsgálata15 során a Kormány felkérte a Gazdasági Versenyhivatal elnökét, hogy folytasson 
le ágazati vizsgálatot három olyan közbeszerzési tárgy piacán, amelyeken ez indokolt az 
egyajánlatos közbeszerzések okainak feltárása érdekében. A felkérés 2025. február 28-át, 2025. 
június 30-át és 2025. december 31-ét tűzte ki határidőnek a három, egymást követő ágazati 
vizsgálat lefolytatására. 

2.2. Az OECD elemzése a magyarországi közbeszerzési verseny fejlesztéséről 

A cselekvési tervben foglalt, egyajánlatos közbeszerzések visszaszorítására tett különböző 
intézkedései mellett a Kormány a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 
támogatását kérte a hazai közbeszerzési verseny akadályainak felméréséhez, valamint a 
versenyt serkentő módszerek meghatározásához. Az OECD a Kormány felkérésére készített, 
2024-ben közzétett jelentésében16 – a leginkább érintett ágazatokra fókuszálva – elvégezte a 
magyarországi közbeszerzési verseny kvantitatív mélyelemzését, illetve értékelte az intézményi 
és szabályozási kereteket, a verseny lehetséges akadályait, valamint a verseny fokozását célzó 
kormányzati intézkedéseket.  

Az OECD elemzése szerint a környezetgazdálkodás szolgáltatások főcsoportjába tartozó 
beszerzések 2017 és 2022 között Magyarországon a hetedik legmagasabb szerződésértéket és 
a hatodik legmagasabb szerződésszámot képviselték az érintett időszak egyajánlatos 
közbeszerzései között17, így összességében jelentős hatással lehetnek a hazai gazdaságra. 

2.3. A szúnyoggyérítés piacával kapcsolatos versenyfelügyeleti eljárások a GVH 
gyakorlatában 

A GVH több, a szúnyoggyérítés piacait érintő versenyfelügyeleti eljárást is lefolytatott 
korábban. Ezek egy része összefonódás-engedélyezési18, illetve a távolabbi múltban lefolytatott 
antitröszt vizsgálat volt.19 Releváns eljárásként a Vj/73/2011. sz. eljárás emelhető ki, amely bár 
2015-ben zárult, a szúnyogirtás piacának több jelenlegi szereplőjét érintette. 

2.3.1. A Vj/73/2011. számú versenyfelügyeleti eljárás 

A GVH a Vj/73/2011. számú ügyben, 2015 októberében hozott döntésében megállapította, 
hogy a szúnyogirtási piac meghatározó szereplői versenykorlátozó megállapodásokat kötöttek 
egymással a piac mindhárom vertikumát (a szúnyogirtó koncentrátum gyártását és 
forgalmazását, a szúnyog-irtószer gyártását és forgalmazását, valamint magát a 
szúnyoggyérítést) érintve.  

 
15 1082/2024. (III. 28.) Korm. határozat a közbeszerzésekben a verseny szintjének növelését célzó intézkedésekről 
(2023–2026) szóló cselekvési terv felülvizsgálatáról 
16 OECD Public Governance Reviews: Improving Competitive Practices in_Hungary’s Public Procurement. 2024. 
https://www.oecd.org/en/publications/improving-competitive-practices-in-hungary-s-public-
procurement_5d1c1ec1-en.html  
17 OECD Public Governance Reviews: Improving Competitive Practices in_Hungary’s Public Procurement. 2024. 
2.3.4 pont. 
18 Vj/181/2001. 
19 Vj/54/2001. 
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A GVH feltárta, hogy  

- a Bayer Hungária Kft. (Bayer) és a Corax-Bioner Környezetvédelmi Zrt. (Corax-
Bioner) megállapodtak abban, hogy a Corax-Bioner nem kezd saját szúnyogirtó anyag 
gyártásába, hanem továbbra is a Bayer koncentrátumát vásárolja jelentős 
árkedvezmények fejében. A megállapodás arra is kiterjedt, hogy a Corax-Bioner 
tartózkodik a Bábolna Bio Kft. – saját gyártású – hasonló termékének vásárlásától is. A 
megállapodások megkötésében részt vett a Bayer AG cégcsoportjának két külhoni 
tagvállalata is; 

- a Corax-Bioner és a Farmmix Kft. megállapodott egymással a szúnyogirtó anyagok 
hígításával előállított szúnyogirtó szerek piacán abban, hogy a Corax-Bioner azzal a 
feltétellel adja tovább a Bayertől vásárolt szúnyogirtó anyagot a Farmmix Kft.-nek, 
hogy utóbbi nem ad ajánlatot a Corax-Bioner törzsvevő-üzletfeleinek, azaz a 
szúnyoggyérítő vállalkozások meghatározott körének; 

- a Corax-Bioner és a Gergely Air Kft. a Szemp Air Kft. közreműködésével felosztotta 
egymás között a szúnyoggyérítési piacot a tisza-tavi és a szigetközi régióban kiírt – 
részben közbeszerzési – versenyeztetési eljárások tekintetében. 

A GVH a fenti jogsértések miatt hét érintett vállalkozással szemben összesen mintegy 80 millió 
forint bírságot szabott ki a versenyfelügyeleti eljárásban. Az eljáró versenytanács súlyosító 
körülményként értékelte, hogy az érintett magatartások piacfelosztási célúak voltak, amelyek 
kőkemény kartellnek minősülnek. 

A GVH határozata az ügyben megállapította, hogy „a szúnyoggyérítési piacon [a vizsgált 
időszakban] folyamatosan jelen volt a munkákért való verseny és azon törekvés kettőssége, 
hogy minden szolgáltató a saját székhelyéhez közel, az általa legjobban ismert és legkevesebb 
átrepüléssel ellátható területeken nyújtson szolgáltatást. Az egyes munkákért való verseny 
mellett ezért újra és újra megjelentek olyan kezdeményezések, hogy valójában ésszerűbb lenne 
a munkák egymás közötti, földrajzi alapon való felosztása. Ezen kezdeményezések közé 
tartozott a regionális tenderek szervezésének ötlete, a MAKOSZ (Magyar Kártevőirtók 
Országos szövetsége) fórumain ebben az irányban tett lépések, illetőleg az egyes szúnyogirtó 
vállalkozások között létrejött egyeztetések és összejátszások is.”20 

2.4. Az ágazati vizsgálat elrendelése a szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai 
közbeszerzési piacán 

A GVH rendelkezésére álló elemzések, piaci és hatósági információk alapján a 
környezetgazdálkodás szolgáltatások, ezen belül is szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai 
közbeszerzési piaca kiemelten kitett az egyajánlatos közbeszerzések okozta versenytorzító 
hatásoknak. A rendelkezésre álló információk alapján ez a jelenség Magyarország egész 
területét érintően megfigyelhető.  

 
20 Vj/073-497/2011. sz. irat, 133. pont. 
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A Gazdasági Versenyhivatal kiemelten fontosnak tartja a szúnyoggyérítés szolgáltatások 
esetében az intenzív és tisztességes közbeszerzési verseny biztosítását a beszerzési árak 
alacsonyan tartása, illetve az érintett piacon a zöld megoldásokat célzó innovációs verseny 
fenntartása érdekében. 

A fenti szempontokra figyelemmel a Gazdasági Versenyhivatal elnökének döntése alapján a 
GVH 2025. október 7-én, AL/1065-1/2025. számú végzésével gyorsított ágazati vizsgálatot 
indított a szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai közbeszerzési piacán. 

2.5. A vizsgálat célja 

A Gazdasági Versenyhivatal vizsgálatának célja, hogy elemezze a szúnyoggyérítés 
szolgáltatások magyarországi piacán uralkodó versenyviszonyokat, így felmérje különösen  

- a közbeszerzésekben részt vevő, illetve az érintett szolgáltatások piacán jelen lévő piaci 
szereplők körét,  

- a közbeszerzéssel érintett szolgáltatások piacait befolyásoló tényezőket,  

- a közelmúltban megfigyelhető piaci folyamatokat és ezzel összefüggésben a piaci 
szereplők által alkalmazott egyes üzleti feltételeket,  

- az egyajánlatos közbeszerzések magas számát esetlegesen okozó további tényezőket, 
így a különböző típusú ajánlatkérők közbeszerzési gyakorlatát,  

- valamint az esetleges jogszabályi változások és egyéb külső körülmények hatását a 
közbeszerzésekben tapasztalható versenyhelyzetre.  

 

 



13 

3. A gyorsított ágazati vizsgálatok szabályai 

3.1. Az ágazati vizsgálatok általános szabályai 

A versenyhatósági ágazati vizsgálat a magyar jogrendben meglehetősen régi, 2001. február 1-
je óta létező jogintézmény. A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról 
szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 43/D. § (1) bekezdése rögzíti, hogy 
amennyiben az ármozgások vagy más piaci körülmények arra utalnak, hogy az adott ágazathoz 
tartozó valamely piacon a verseny torzul vagy korlátozódik, a Gazdasági Versenyhivatal (a 
továbbiakban: GVH) a piaci folyamatok feltárása és értékelése céljából végzéssel ágazati 
vizsgálatot indíthat. Az eljárástípus bevezetését elrendelő törvény indokolása szerint „ez a 
módszer megfelelő adatokkal alapozza meg a Gazdasági Versenyhivatal által végzett 
piacfigyelő munkát.”21 

A szakirodalom szerint az ágazati vizsgálat célja egy viszonylag jól körülhatárolható piacon, 
ágazatban felbukkanó versenyprobléma észlelése esetén annak okainak tisztázása. A vizsgálat 
során bizonyos közhatalmi eszközök is a GVH rendelkezésére állnak. Ágazati vizsgálat indítása 
esetén nem állapítható meg biztosan, hogy a verseny torzulása vagy korlátozódása adott 
vállalkozások magatartásának tudható-e be, valamint nem lehet konkrét jogsértő magatartást 
valószínűsíteni sem olyan mértékben, amely lehetővé tenné versenyfelügyleti eljárás indítását. 
Ilyen esetekben is szükséges lehet azonban arra, hogy a GVH rendelkezésére álljon olyan 
eszköz, amely révén – az ágazatban működő vállalkozások számára kötelező adatszolgáltatások 
előírásával – feltérképezheti az érintett piac működését, annak szerkezetét, versenyviszonyait.22 

A Tpvt. szerint, amennyiben az ágazati vizsgálat eredménye alapján olyan piaci zavar áll fenn, 
amely versenyfelügyeleti eljárás révén nem vagy nem teljeskörűen orvosolható, akkor a GVH 
számára három további eszköz áll rendelkezésre: (i) tájékoztatja az Országgyűlés feladatkörrel 
rendelkező bizottságát, illetve a feladat- és hatáskörrel rendelkező minisztert vagy hatóságot; 
(ii) kötelező erővel nem rendelkező nyilvános ajánlást adhat ki a piaci szereplők számára a 
tisztességes és hatékony verseny fenntartását és előmozdítását, az üzletfelek megfelelő 
tájékoztatását elősegítő legjobb gyakorlatokra, követendőként ajánlott piaci magatartásokra 
vonatkozóan; vagy (iii) szükség esetén jogszabály megalkotását vagy módosítását 
kezdeményezheti az arra jogosult szervnél. 

3.2. A gyorsított ágazati vizsgálat különös szabályai 

A Kormány az ágazati vizsgálat – fenti rendelkezéseknek megfelelő – jogintézményét alapul 
véve bővítette a GVH hatáskörét 2021 júliusában annak érdekében, hogy a sürgős beavatkozást 
igénylő versenyproblémák kezelésére a hatóság hatékonyabb, gyorsabb eljárást lehetővé tevő 
eszközökkel rendelkezzen. A gyorsított ágazati vizsgálatra vonatkozó rendelkezéseket a 

 
21 A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény módosításáról 
szóló 2000. évi CXXXVIII. törvény 20. § indokolása 
22 Juhász Miklós–Ruszthiné Juhász Dorina–Tóth András (szerk): Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 
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veszélyhelyzettel összefüggő egyes szabályozási kérdésekről szóló 2021. évi CXXX. törvény23 
2022. június 1-jei hatállyal a Tpvt.-be emelte. A módosítás a gyorsított ágazati vizsgálat 
lefolytatására vonatkozó, előzőleg kormányrendeletben megállapított eljárásrenden nem 
változtatott, csupán néhány helyen pontosította azt a gyakorlati tapasztalatok beépítésével. 
Mindezekre tekintettel, a gyorsított ágazati vizsgálat szabályai a Tpvt. alapján a következők. 

A gyorsított ágazati vizsgálat megindításának két feltétele van: egyrészt szükséges, hogy (i) 
valamely ágazat sajátosságai, egyedi jellemzőinek összessége vagy szerkezeti struktúrája 
alapján megalapozottan feltehető legyen, hogy az ágazathoz tartozó valamely piacon a verseny 
torzul vagy korlátozódik; (ii) ezen piaci problémák feltárása és kezelése érdekében sürgős 
beavatkozás legyen indokolt.24 Látható tehát, hogy – a Tpvt. 43/D. § (1) szerinti ágazati 
vizsgálat feltételeihez képest – további feltételként jelenik meg a sürgős beavatkozás 
indokoltsága. 

A Tpvt. ágazati vizsgálatra vonatkozó általános szabályait főszabályként alkalmazni kell a 
gyorsított ágazati vizsgálat során is, azonban a jogintézmény sürgősségi alkalmazási célja 
következtében fontos eltérésekkel, kiegészítésekkel. A vizsgálati jelentés tervezetének egy 
hónap alatt kell elkészülnie, amely határidő két alkalommal, mindössze egy-egy hónappal 
hosszabbítható meg. A jogalkotó fontos eszközzel bővítette a GVH lehetőségeit és növelte 
hatékonyságát azzal, hogy a gyorsított ágazati vizsgálat szabályai – ellentétben a „normál” 
ágazati vizsgálat szabályaival – előzetes bírói engedély birtokában lehetővé teszik helyszíni 
kutatás lefolytatását a hatóság részéről, amennyiben a GVH kérelmében valószínűsíti, hogy a 
gyorsított ágazati vizsgálat céljával és tárgykörével kapcsolatos bizonyítási eszköz az indítvány 
szerinti helyen észszerű megalapozottsággal fellelhető. Ezen kérelemről a Fővárosi 
Törvényszéknek hetvenkét órán belül döntenie kell a Tpvt. alapján. 

 
23 A veszélyhelyzettel összefüggő egyes szabályozási kérdésekről szóló 2021. évi CXXX. törvény 60–63. § 
24 Tpvt. 43/D. § (1a) bekezdése 
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4. A vizsgálat módszertana, az egyes vizsgálati lépések összefoglalása 

A GVH 2025. október 7-én indította el gyorsított ágazati vizsgálatát.  

A GVH az eljárás indítását követően írásbeli adatszolgáltatásra kötelezett nagyszámú (több 
mint 20) hazai, szúnyoggyérítéssel foglalkozó vállalkozást. A GVH adatgyűjtése elsősorban a 
piac termékeire és azok helyettesíthetőségére, a szereplők közbeszerzési ajánlatadói 
magatartásának és döntéseinek mozgatórugóira, illetve az ajánlatkérések szempontrendszereire 
irányult.  

A piac kínálati oldalát képviselő vállalkozások mellett a keresleti oldalon a hatóság számos 
hazai szereplőt – helyi önkormányzatot, önkormányzati szövetséget, városüzemeltető céget – 
is megkeresett, akik a szúnyoggyérítés, illetve a versenypiacon vevőként (megrendelőként) 
jelennek meg. Ezen szereplőktől a GVH elsősorban a piacon tapasztalt versenyről, illetve az 
ajánlatkéréseik (beszerzési eljárásaik) előkészítésének gyakorlatáról igényelt adatokat. 

A vizsgálat az ágazati jogi szabályozás hátterére és a piaci viszonyokra vonatkozó adatokat kért 
a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságtól, amely egyrészt a 
szúnyoggyérítéssel kapcsolatos védekezési tevékenységeket szervezi és koordinálja az 
országos szúnyoggyérítési program keretében, másrészt gondoskodik az országos 
szúnyoggyérítést végző szolgáltatók kiválasztásáról, vagyis maga is jelentős, közvetlen 
közbeszerző. 

A GVH emellett megkereste a hazai közbeszerzési rendszer ellenőrzését ellátó Közbeszerzési 
Hatóságot, amelytől az érintett területen az utóbbi években lefolytatott közbeszerzésekre 
vonatkozó információkat kért. 

A GVH emellett az érintett időszakra vonatkozó közbeszerzési nyilvántartási adatok alapján 
megvizsgálta a statisztikai összefüggéseket egyes releváns tényezők, így 

- a közbeszerzések nagysága (szerződésértéke) és a verseny mértéke (vagyis a beérkezett 
ajánlatok száma); 

- a legtöbb közbeszerzést nyerő vállalkozások szám- és összegszerű nyerési arányai; 
- valamint a becsült és a szerződött összeg eltérései, illetve a verseny mértéke között. 

A feltárt összefüggéseket, illetve az azok alapján levonható következtetéseket az érintett piac 
jellemzőit bemutató jelentésrész tartalmazza. 

Az egyajánlatos közbeszerzések jelensége kapcsán a képalkotó diagnosztikai eszközök, illetve 
a személy- és haszongépjárművek piacain lefolytatott gyorsított ágazati vizsgálatok kiterjedtek 
egyes, nem piac-specifikus tényezők feltárására is – mint például a hazai közbeszerzési rendszer 
jogi háttere, az egyajánlatos közbeszerzésekre vonatkozó általános tendenciák és statisztikák. 
Ezen vizsgálati eredmények a szúnyoggyérítés szolgáltatások közbeszerzési piaca tekintetében 
is relevánsak, ezért a teljesség kedvéért jelen jelentésben is bemutatásra kerülnek. 
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5. A hazai közbeszerzési rendszer 

A közbeszerzések rendszere nemzeti, illetve nemzetközi szinten is szabályozott.  

Az Európai Unió szigorú szabályozás alá vonja a tagállami közbeszerzéseket egy bizonyos 
értékhatár fölött (ún.: „uniós rezsim”). Az Európai Unió e területen különböző szintű 
jogszabályokat, főként rendeleteket és irányelveket fogadott el, ugyanakkor a rendeleti és 
irányelvi szabályok mellett az Európai Bizottság is számos soft law területére tartozó, nem 
kötelező jellegű dokumentummal is segíti a tagállami jogalkalmazók és jogalkotók 
közbeszerzési tevékenységét – így például Zöld Könyvek, ajánlások, közlemények formájában. 
Emellett meghatározó az Európai Unió Bíróságának esetjoga és az abban kifejtett 
jogértelmezése is. 

Magyarország közbeszerzési keretrendszerét több jogszabály határozza meg, amelynek 
alapvető jogforrása a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: 
„Kbt.”) A Kbt. mellett még számos egyéb olyan törvényi szintű jogforrás is megjelenik, amely 
közvetlenül vagy közvetve befolyásolja a közbeszerzések lefolytatását. Az Alaptörvény  
„A közpénzek” című fejezetében kifejezetten akként rendelkezik, hogy az állam és a helyi 
önkormányzatok tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek törvényben meghatározott módon, 
önállóan és felelősen gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményesség 
követelményei szerint. A közpénzekkel gazdálkodó minden szervezet köteles a nyilvánosság 
előtt elszámolni a közpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. A közpénzeket és a nemzeti 
vagyont az átláthatóság és a közélet tisztaságának elve szerint kell kezelni.  
A törvényi szintű szabályozók között említhetjük például – a közbeszerzési eljárás alapján 
megkötött szerződések esetében háttérjogszabályként megjelenő – a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvényt is. 

Emellett számos alacsonyabb szintű jogszabály is meghatároz közbeszerzési szabályokat 
(például a közszolgáltatók közbeszerzéseire vonatkozó sajátos közbeszerzési szabályokról 
szóló 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet, a közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a 
kizáró okok igazolásának, valamint a közbeszerzési műszaki leírás meghatározásának módjáról 
szóló 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet, stb.). 

2014-ben az Európai Unió közbeszerzési jogának széles körű reformjára került sor egy hármas 
irányelvcsomag elfogadásával. A 2014/24/EU irányelv az építési beruházásokra, 
árubeszerzésekre és szolgáltatásnyújtásra („klasszikus irányelv”), 2014/25/EU irányelv 
kifejezetten a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai szolgáltatások ágazatában működő 
közműszolgáltatókra („közszolgáltatói irányelv”), a 2014/23/EU irányelv pedig a koncessziós 
szerződésekre vonatkozik („koncessziós irányelv”). A jelenleg hatályos Kbt. az ezeknek való 
megfelelést szolgálja.  

A fentiek mellett a közbeszerzési jogorvoslatokra a 2007/66/EK irányelvvel (a továbbiakban: 
„Jogorvoslati Irányelv”) módosított 89/665/EGK és 92/13/EGK irányelvek rendelkezései 
alkalmazandók. 
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5.1. A közbeszerzési szerződés tárgya és a szúnyoggyérítés szolgáltatások beszerzésére 
kiírt közbeszerzések 

A közbeszerzési szerződés tárgya lehet árubeszerzés, építési beruházás vagy szolgáltatás 
megrendelése. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az árubeszerzés forgalomképes és birtokba 
vehető ingó dolog tulajdonjogának vagy használatára, hasznosítására vonatkozó jognak – vételi 
joggal vagy anélkül történő - megszerzése az ajánlatkérő részéről. Az árubeszerzés magában 
foglalja a beállítást és az üzembe helyezést is. 

A szúnyoggyérítés szolgáltatások beszerzésére kiírt közbeszerzések a Kbt. 8. § (4) bekezdése 
alapján szolgáltatásbeszerzésnek minősülnek.  

5.2. Az előzetes piaci konzultáció 

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles a közbeszerzési eljárást – a beszerzés 
tárgyára és becsült értékére tekintettel – megfelelő alapossággal előkészíteni. Az ajánlatkérő 
által rendelkezésre bocsátott közbeszerzési dokumentumoknak biztosítaniuk kell, hogy az 
eljárásban a gazdasági szereplők képesek legyenek műszakilag megfelelő, fizikailag 
megvalósítható és gazdasági szempontból reális ajánlatot adni. Az ajánlatkérőnek már a 
közbeszerzési eljárás előkészítése során törekednie kell a magas minőségű teljesítés 
feltételeinek biztosítására, a környezet – beszerzés tárgyára tekintettel biztosítható – védelmére 
és a fenntarthatósági szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés tárgyát érintő 
szerződésmódosítások megelőzésére. Az ajánlatkérő alkalmazhatja az értékelemzés módszerét 
is. 

A Kbt. 28. § (4) és (5) bekezdései alapján a közbeszerzési eljárás megindítása előtt az 
ajánlatkérő független szakértőkkel, hatóságokkal, illetve piaci résztvevőkkel előzetes piaci 
konzultációkat folytathat a közbeszerzési eljárás előkészítése, valamint a gazdasági szereplők 
– tervezett beszerzésre és annak követelményeire vonatkozó – tájékoztatása érdekében.  
Az ajánlatkérő köteles minden szükséges intézkedést – különösen a releváns információk 
közlését a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfelelő ajánlattételi határidő 
meghatározását – megtenni a verseny tisztaságára, a gazdasági szereplők esélyegyenlőségére 
és egyenlő elbánására vonatkozó alapelvek érvényesülése érdekében. Előzetes piaci 
konzultációt az ajánlatkérő – más módszerek mellett – úgy is megvalósíthat, hogy a műszaki 
leírás tervezetét és a szerződéstervezetet az Elektronikus Közbeszerzési Rendszerben (EKR) 
előzetesen közzéteszi, amelynek véleményezésére az érdeklődő gazdasági szereplők számára 
lehetőséget biztosít. 

Az előzetes piaci konzultáció kötelező alkalmazásának eseteit és feltételeit az egyajánlatos 
közbeszerzések számának csökkentését szolgáló intézkedésekről szóló 63/2022. (II. 28.) Korm. 
rendelet határozza meg. E kormányrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Kbt. szerinti nyílt, 
meghívásos és tárgyalásos közbeszerzési eljárás, a versenypárbeszéd, valamint a Kbt. 117. §-a 
szerinti, saját beszerzési szabályok alkalmazásával lefolytatott közbeszerzési eljárás 
megindítása előtt az ajánlatkérő köteles a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti előzetes piaci 
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konzultációt alkalmazni, ha a közbeszerzési eljárást megindító felhívásban nem írja elő a Kbt. 
75. § (2) bekezdés e) pontja25 szerinti eredménytelenségi indokot. 

Amennyiben tehát az ajánlatkérő nem alkalmazza a fenti eljárások esetén a Kbt. 75. § (2) 
bekezdés e) pontja szerinti, ajánlatkérői mérlegeléstől függő eredménytelenségi okot, abban az 
esetben 2024. március 15-től az ajánlatkérő köteles előzetes piaci konzultációt lefolytatni. 
Fontos ugyanakkor, hogy az előzetes piaci konzultációt a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja 
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazásának hiányában sem kell alkalmazni:26 

- a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás és a Kbt. 115. §-a szerinti eljárás esetén,  

- a Kbt. 104. és 105. §-a szerinti keretmegállapodások megkötésére,  

- a Kbt. 106. és 107. §-a szerinti dinamikus beszerzési rendszerek létrehozására, valamint  

- a keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer alapján megvalósított egyedi 
beszerzésekre. 

Az ajánlatkérők a Közbeszerzési Hatóságnak a közbeszerzési eljárások előkészítésével 
kapcsolatos útmutatójában27 találhatnak iránymutató jellegű információkat az előzetes piaci 
konzultációról. 

5.3. Kiegészítő tájékoztatás 

A Kbt. 56. §-ban foglalt szabályozás alapján bármely gazdasági szereplő, aki az adott 
közbeszerzési eljárásban részvételre jelentkező vagy ajánlattevő lehet – a megfelelő ajánlattétel 
vagy részvételi jelentkezés érdekében – a közbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal 
kapcsolatban írásban kiegészítő tájékoztatást kérhet az ajánlatkérőtől vagy az általa 
meghatározott szervezettől.  

A kiegészítő tájékoztatás célja, hogy segítse a gazdasági szereplőket a megfelelő ajánlat, illetve 
részvételi jelentkezés elkészítésében. 

A kiegészítő tájékoztatást a kérés beérkezését követően észszerű határidőn belül, de az 
ajánlattételi határidő lejárta előtt legkésőbb hat nappal, gyorsított eljárás esetén legkésőbb négy 
nappal, hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban legkésőbb három nappal, a közbeszerzési 
eljárások részvételi szakaszában pedig a részvételi határidő lejárta előtt legkésőbb négy nappal 
kell megadni. Ha a kiegészítő tájékoztatás iránti kérelmet a válaszadási határidőt megelőző 
negyedik, gyorsított vagy hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban harmadik napnál később 
nyújtották be, a kiegészítő tájékoztatást az ajánlatkérőnek nem kötelező megadnia. 

 
25 Az ajánlatkérő eredménytelenné nyilváníthatja az eljárást, ha – a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 
kivételével – egy szakaszból álló eljárásban vagy több szakaszból álló eljárás ajánlattételi (párbeszéd) szakaszában 
nem nyújtottak be az ajánlattételi határidőben legalább két ajánlatot (megoldási javaslatot), vagy több szakaszból 
álló eljárás részvételi szakaszában a részvételi határidőben legalább két részvételi jelentkezést. 
26 Az egyajánlatos közbeszerzések számának csökkentését szolgáló intézkedésekről szóló 63/2022. (II. 28.) Korm. 
rendelet 3. §-a. 
27 A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács útmutatója a közbeszerzési eljárások előkészítésével 
kapcsolatban (2025. május 29.). https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/elokeszites-utmutato-mod-2025-
0529.pdf  
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A Kbt. 52. § (4) bekezdése alapján főszabályként köteles meghosszabbítani az ajánlattételi vagy 
részvételi határidőt, ha nem tudja a kiegészítő tájékoztatást az előírt határidőben teljesíteni, 
annak ellenére, hogy azt a gazdasági szereplő a Kbt.-ben meghatározott határidőn belül kérte. 

A kiegészítő tájékoztatást a Kbt. szerint úgy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasági 
szereplők esélyegyenlőségét. A tájékoztatás teljes tartalmát hozzáférhetővé kell tenni vagy meg 
kell küldeni valamennyi gazdasági szereplő részére, amely érdeklődését az eljárás iránt az 
ajánlatkérőnél jelezte, a több szakaszból álló eljárások ajánlattételi szakaszában és a nem 
hirdetménnyel induló közbeszerzési eljárás esetében pedig valamennyi ajánlattételre vagy 
részvételre közvetlenül felhívott gazdasági szereplő részére. A kiegészítő tájékoztatás 
megadása során az ajánlatkérő nem jelöli meg, hogy a kérdést melyik gazdasági szereplő tette 
fel, valamint hogy válaszát az ajánlatkérő mely gazdasági szereplőknek küldte még meg. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság kapcsolódó gyakorlata28 szerint a kiegészítő tájékoztatás 
alapvetően az értelmezést szolgálja. Célja a megfelelő ajánlattétel biztosítása, hogy az 
ajánlattevő a számára nem egyértelmű, félreérthető előírások tisztázása, egyértelmű 
megfogalmazása érdekében feltett kérdésekre adott válasz ismeretében olyan ajánlatot 
tehessen, amely mindenben megfelel az ajánlati felhívás és dokumentáció előírásainak, ne 
kockáztassa, hogy egy nem megfelelően értelmezett előírás miatt érvénytelen ajánlatot tegyen. 
Miután a kiegészítő tájékoztatás az ajánlati felhívás és dokumentáció értelmezésére szolgál, 
ilyen módon áttételesen ugyan, de szükségképpen az ajánlati felhívásnak és dokumentációnak 
részévé válik, de nem eredményezheti az ajánlati felhívásban és a dokumentációban foglaltak 
módosítását. 

5.4. Az előzetes vitarendezés 

A 2007/66/EK irányelv 2008 januárjában módosította a jogorvoslatról szóló 89/665/EGK és a 
92/13/EGK tanácsi irányelveket. A módosítás eredményeként a tagállamok előírhatják, hogy a 
jogsértéssel érintett személy először az ajánlatkérőhöz forduljon jogorvoslatért. Ennek 
megfelelően a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvényt módosító 2008. évi CVIII. 
törvénnyel a magyar jogalkotó 2010. január elseje hatályával bevezette az előzetes 
vitarendezési kérelmet a magyar jogrendbe. 

Az előzetes vitarendezés jogintézmények célja, hogy az adott közbeszerzési eljárás résztvevői 
korrigálni tudják az eljárás során felmerült esetleges jogsértést, anélkül, hogy ehhez 
jogorvoslati eszköz igénybevételére lenne szükség. Az ajánlatkérők ezáltal saját hatáskörben 
orvosolhatják az esetleges közbeszerzési jogsértést, amelyhez a Kbt. 80. § (4) bekezdése 
további bírálati cselekményeket is biztosít az ajánlatkérők részére. A Kbt. a közbeszerzési 
eljárásban eszközölt érdemi vitarendezést ösztönzi - egyebek mellett - a kérelem benyújtásához 
kötött szerződéskötési moratóriummal (Kbt. 80. § (5) bekezdés), és azzal, hogy a jogorvoslati 
eljárásban az előzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megállapítása esetén a Kbt. 165. § (5) 
bekezdése szerinti szigorúbb jogkövetkezmény alkalmazását rendeli el. 

A vitarendezési eljárás bevezetésekor csak az eljárás eredménye volt ezzel a jogintézménnyel 
támadható, 2010. szeptember 15. óta azonban az ajánlatkérő bármely más jogsértőnek tartott 

 
28 D.1020/ 6/2016. 
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eljárási cselekménye vagy az eljárás dokumentuma ellen is benyújtható kérelem.  
A törvénymódosítás lehetővé tette azt is, hogy ne csak az ajánlattevők vagy részvételre 
jelentkezők indítsanak ilyen eljárást, hanem a felhívással vagy a dokumentációval, illetve ezek 
módosításával szemben a közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű kamara vagy 
érdekképviseleti szervezet is. Az ajánlatkérő bármely, jogsértőnek vélt eljárási cselekménye, 
döntése, mulasztása miatt az ajánlattevők, illetve a részvételre jelentkezők vitarendezést 
kezdeményezhetnek. 

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapján az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező a jogsértő 
eseményről való tudomásszerzést követő három munkanapon belül jogosult előzetes 
vitarendezést kezdeményezni, ha álláspontja szerint egészben vagy részben jogsértő az írásbeli 
összegezés, illetve az ajánlatkérő bármely eljárási cselekménye vagy a közbeszerzési eljárásban 
keletkezett bármely – a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerintieken kívüli – dokumentum. 
Bármely érdekelt gazdasági szereplő vagy a közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű 
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet az ajánlattételi, vagy részvételi határidő lejárta előtti 
tizedik napig, gyorsított vagy hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban e határidők lejártáig, 
míg a meghívásos vagy a tárgyalásos eljárást meghirdető előzetes tájékoztatóban a részvételi 
szándék jelzésére meghatározott határidőig kezdeményezhet előzetes vitarendezést, ha 
álláspontja szerint egészben vagy részben jogsértő az eljárást megindító vagy meghirdető 
felhívás, a felhívással együtt elérhető közbeszerzési dokumentumok vagy azok módosítása. 

A vitarendezési kérelemre adandó ajánlatkérői válasszal szemben támasztott követelményeket 
a Kbt. nem szabályozza, azt a Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlata alakította ki.  
Ennek körében D. 471/22/2020. sz. határozatban rögzítette, hogy sem a „Kbt. 80. § (3) 
bekezdése, sem más közbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem tartalmaz feltételt a 
vitarendezés során adandó ajánlatkérői válasz tartalmi részletezettségére vonatkozóan […] 
Egyéb eljárási jogi jogkövetkezmények, jogorvoslati határidők kizárólag a válaszadás tényéhez 
fűződnek.” A Közbeszerzési Döntőbizottság D. 218/16/2020. sz. határozatban ugyanakkor 
kiemelte, hogy a „[…] jogintézmény abban az esetben tölti be rendeltetését, amennyiben az 
ajánlatkérő a rendelkezésére álló adatok alapján teljes körű, részletes választ ad az előzetes 
vitarendezési kérelemre. […] Az ajánlatkérőnek az előzetes vitarendezési kérelemre olyan 
tartalommal kell megadnia a válaszát, hogy azzal a vitarendezési eljárást kezdeményező 
ajánlattevőt olyan helyzetbe hozza, hogy a jogorvoslati út választásáról megalapozottan 
dönthessen.”  

A Kbt. 43. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az ajánlatkérő a vitarendezési kérelem 
kézhezvételét követően haladéktalanul köteles az EKR-ben közzétenni az előzetes 
vitarendezéssel kapcsolatos, a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat,29 így a kérelem 
tárgyává tett írásbeli összegezés vagy egyéb dokumentum, eljárási cselekmény jogsértőnek 
tartott elemét, az előzetes vitarendezést kérelmező észrevételét és javaslatát, továbbá az 

 
29 Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezőnek az ajánlatkérőhöz benyújtott kérelmében meg kell jelölnie az 
írásbeli összegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljárási cselekmény jogsértőnek tartott elemét, továbbá a 
kérelmező javaslatát, észrevételét, valamint az álláspontját alátámasztó adatokat, tényeket, továbbá az azt 
alátámasztó dokumentumokra – ha vannak ilyenek – hivatkoznia kell. 
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álláspontját alátámasztó adatokat, tényeket, valamint az azt alátámasztó esetleges 
dokumentumokat. 

5.5. A közbeszerzési eljárások tekintetében igénybe vehető jogorvoslati eszközök 

A Kbt. tartalmazza a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos jogviták gyors és hatékony 
intézése érdekében létrehozott speciális fórumrendszer szabályait. Az érintettek a közbeszerzési 
jogsértésekkel összefüggésben a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz fordulhatnak.  
Jogorvoslati eljárás kezdeményezhető mind a Kbt.-ben, mind a végrehajtási rendeletekben 
foglaltak megsértése esetén. A Közbeszerzési Döntőbizottság döntéseinek felülvizsgálatára a 
törvényszék rendelkezik hatáskörrel, a Fővárosi Törvényszék pedig kizárólagos illetékességgel.  
A közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok részletes szabályait a Kbt. Hatodik része 
tartalmazza. 

5.5.1. A Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozó eljárások 

A Közbeszerzési Döntőbizottság a Közbeszerzési Hatóság, mint autonóm államigazgatási szerv 
keretében működő szervezet, amelynek feladata a Kbt. 192. § (1) bekezdése szerint a 
közbeszerzésekkel és tervpályázati eljárásokkal kapcsolatos jogsértő vagy vitás ügyek miatti 
jogorvoslat intézése. 

A Kbt. szerint közigazgatási úton jogorvoslatért a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz lehet 
fordulni.  Ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a hivatkozott jogsértést alaposnak találja, az 
ajánlatkérő terhére jogsértést állapít meg, melynek lehetséges következménye lehet többek 
között bírság kiszabása vagy a kérelemmel érintett ajánlat(ok) tekintetében az eljárást lezáró 
döntés megsemmisítése, melynek következtében lehetőség nyílhat az ajánlat(ok) 
újraértékelésére. Amennyiben az eljárást lezáró döntés megsemmisítése a nyertes ajánlat 
tekintetében hozott ajánlatkérői döntést is érintette, a jogorvoslati eljárást kérelmező 
ajánlattevőnek ugyanazon közbeszerzési eljáráson belül megnyílik a lehetősége a közbeszerzés 
elnyerésére. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság eljárása kérelemre vagy hivatalból indul.  

A hivatalból induló eljárások esetében nem beszélhetünk kérelemről, hanem a Közbeszerzési 
Döntőbizottság egy hivatalbóli kezdeményezés alapján a hivatalbóliság elve alapján dönt arról, 
hogy saját hatáskörben megindítja a jogorvoslati eljárást vagy sem. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság hivatalbóli eljárását csak a Kbt. 152. §-ban meghatározott szervezetek, illetve 
személyek (pl.: Közbeszerzési Hatóság elnöke, Gazdasági Versenyhivatal, a közbeszerzésekért 
felelős miniszter stb.) kezdeményezhetik. A Közbeszerzési Döntőbizottság ilyen 
kezdeményezésre jogosulttól származó kezdeményezés esetén köteles az eljárást hivatalból 
megindítani. 

A kérelemre induló eljárások alapvető szabályait a Kbt. 148. §-a tartalmazza, így azt, hogy ki 
és milyen határidőn belül nyújthat be jogorvoslati kérelmet. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint 
kérelmet nyújthat be az ajánlatkérő, az ajánlattevő, közös ajánlattétel esetén bármelyik 
ajánlattevő, a részvételre jelentkező, közös részvételi jelentkezés esetén bármelyik részvételre 
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jelentkező vagy az egyéb érdekelt, akinek jogát vagy jogos érdekét az e törvénybe ütköző 
tevékenység vagy mulasztás sérti vagy veszélyezteti.  

Emellett kérelmet nyújthat be a közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű kamara vagy 
érdekképviseleti szervezet is, azonban csak az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívás, a 
közbeszerzési dokumentumok, illetve ezek módosításának jogsértő volta miatt. 

5.5.1.1. A jogorvoslati eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj mértékére vonatkozó 
uniós jogi környezet 

A 89/665/EGK tanácsi irányelv 1. cikke alapján a tagállamok kötelesek megtenni a minden 
szükséges intézkedést annak biztosítására, hogy a közbeszerzési eljárásokban ajánlatkérő 
szervek által hozott döntésekkel szemben hatékony és a lehető leggyorsabb jogorvoslat legyen 
igénybe vehető, azon az alapon, hogy ezek a döntések megsértették a közbeszerzésre vonatkozó 
uniós jogot vagy az e jogot átültető nemzeti jogszabályokat. 

Az uniós joggyakorlat által is megerősített módon30 a 89/665 irányelv diszkrecionális jogkört 
ad a tagállamoknak a tekintetben, hogy az általuk szabályozottak közül mely eljárási 
garanciákat és kapcsolódó alakiságokat választják.  

A közbeszerzési eljárások során rendelkezésre álló jogorvoslati eszközök igénybevételéért 
fizetendő díjjal kapcsolatban az Európai Unió Bírósága a C-61/14. számú ítéletében úgy foglalt 
állást, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatnak a közigazgatási eljárásokban 
történő megindításáért fizetendő olyan bírósági illetékek, amelyek nem haladják meg az érintett 
szerződés értékének 2%‑át, nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az 
uniós jogrend által a közbeszerzések területén biztosított jogok gyakorlását. Emellett az Európai 
Unió Bíróságának álláspontja szerint az egyes vállalkozásoknak a közbeszerzésben való 
részvétele megfelelő gazdasági és pénzügyi kapacitást is feltételez a részükről.31 

5.5.1.2. A jogorvoslati eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási mértékének változása 

Az igazgatási szolgáltatási díjra vonatkozó, fent ismertetett szabályozást a jogalkotó a 2024. 
február 1-jével hatályosan illesztette a Kbt.-be (azt megelőzően miniszteri rendeleti szinten32 
volt szabályozva a díj mértéke), egyidejűleg pedig a 2024. január 31-ig fizetendő igazgatási 
szolgáltatási díj bizonyos mértékű csökkentéséről döntött. A módosítóhoz fűzött indokolás 
szerint a jogorvoslati díjak újraszabályozására oly módon kerül sor, hogy összességében azok 
csökkentése valósul meg, azonban a díjak mértéke továbbra sem biztosít teret a jogorvoslat 
intézményének visszaélésszerű alkalmazására. A csökkentés egyik fontos eleme, hogy a 
szabályozás az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívás, a közbeszerzési dokumentumok, 
illetve ezek módosításának jogsértő volta miatt indult jogorvoslati eljárásban a díjakat 50%-kal 
alacsonyabban határozza meg (a minimális díj fenntartása mellett), ösztönözve ezzel különösen 
a felhívásban és az egyéb közbeszerzési dokumentumokban foglalt versenykorlátozó 
feltételekkel szembeni fellépést a gazdasági szereplők részéről. A törvényi indokolás szerint a 

 
30 Lásd például a Combinatie Spijker Infrabouw‑De Jonge Konstruktie és társai ítélet, C‑568/08, EU:C:2010:751, 
57. pontját. 
31 Orizzonte Salute – Studio Infermieristico Associato és társai ítélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 58. és 64. pontjai. 
32 2024. január 31. napjáig hatályos, a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért fizetendő igazgatási szolgáltatási 
díjról szóló 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet. 
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magas jogorvoslati díjak kiküszöbölése érdekében csökkennek a százalékos mértékben 
megállapított díjak maximális összegei is. 

5.5.1.3. A jogorvoslati eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj mértéke 

Az előző pont értelmében a Közbeszerzési Döntőbizottság kérelemre indult eljárásáért 
igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 3. § (4) 
bekezdése szerint az igazgatási szolgáltatási díj fizetési kötelezettség az eljárás megindítása 
iránti kérelem előterjesztésekor keletkezik. Az igazgatási szolgáltatási díjak mértékét a Kbt. 
150. § (4)-(7) bekezdései rögzítik. Az igazgatási szolgáltatási díj mértéke függ az érintett 
közbeszerzési eljárás becsült értékétől, illetve a kérelmi elemek számától. 

Az igazgatási szolgáltatási díj mértéke a Kbt. 150. § (4) bekezdése alapján: 

- az uniós értékhatárokat elérő vagy meghaladó értékű közbeszerzési eljárás, illetve 
közbeszerzési eljárás mellőzése esetében a beszerzés becsült értékének, illetve 
részajánlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész becsült értékének 0,5%-a, de 
legalább háromszázezer forint, legfeljebb tizenhétmillió-ötszázezer forint; 

- az uniós értékhatárokat el nem érő értékű közbeszerzési eljárás, illetve közbeszerzési 
eljárás mellőzése esetében a beszerzés becsült értékének, illetve részajánlattétel 
esetében a jogorvoslattal érintett rész becsült értékének 0,5%-a, de legalább 
háromszázezer forint, legfeljebb ötmillió forint. 

A fenti esetben az igazgatási szolgáltatási díj mértéke a kérelmi elemek számához igazodóan a 
következő: 

- 1–3 közötti számú kérelmi elem esetében a díj mértéke megegyezik a (4) bekezdés 
szerint meghatározott összeggel; 

- 4–6 közötti számú kérelmi elem esetében a Kbt. 150. § (4) bekezdése szerint 
meghatározott összeg 125%-a; 

- 7–10 közötti számú kérelmi elem esetében a Kbt. 150. § (4) bekezdése szerint 
meghatározott összeg 150%-a; 

- 11–15 közötti számú kérelmi elem esetében a Kbt. 150. § (4) bekezdése szerint 
meghatározott összeg 175%-a; 

- 16 vagy afeletti számú kérelmi elem esetében a Kbt. 150. § (4) bekezdése szerint 
meghatározott összeg kétszerese. 

A Kbt. 150. § (6) bekezdése szerint a fentiektől eltérően az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 
felhívás, a közbeszerzési dokumentumok, illetve ezek módosításának jogsértő volta miatt indult 
jogorvoslati eljárásban az igazgatási szolgáltatási díj mértéke a fentiek alapján megállapított 
igazgatási szolgáltatási díj 50%-a, de legalább háromszázezer forint. 

Szolgáltatási díjat nem kell fizetnie az ajánlatkérőnek - hiszen ilyenkor a jogorvoslatot a 
jogszerű állapot helyreállítása érdekében, saját hibáját elismerve nyújtja be -, továbbá a 
közbeszerzés tárgyával összefüggő tevékenységű kamaráknak sem kell fizetnie az ajánlati, 
ajánlattételi vagy részvételi felhívás, a közbeszerzési dokumentumok, illetve ezek 
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módosításának jogsértő volta miatti jogorvoslati eljárásban, abban az esetben, amikor nem 
egyéb érdekeltként, hanem a Kbt. 148. §-a szerinti külön nevesített korlátozott ügyfélképességű 
kérelmezőként - lényegében közérdekből - lép fel. 

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi határozatban a 
Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti döntést hoz (azaz 
megállapítja a jogsértés megtörténtét, a jogsértés megállapítása mellett alkalmazza a Kbt. 165. 
§ (3) bekezdésében meghatározott jogkövetkezményeket,33 vagy a jogsértés megállapítása 
mellett bírságot szab ki), a befizetett igazgatási szolgáltatási díj háromszázezer forintot 
meghaladó része a kérelmezőnek a Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának 
megküldését követő nyolc napon belül visszajár. Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből 
háromszázezer forint ilyenkor is a Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről 
a Közbeszerzési Döntőbizottság az Ákr. szerint az eljárási költségekre vonatkozó általános 
szabályok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a díj nem kerül visszatérítésre, a 
kérelmező viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes összegét. A Kbt. 151. § (10) bekezdése 
pedig úgy rendelkezik, hogy ha a kérelmező jogorvoslati kérelmében több jogsértés 
megállapítását is kérte, de a Közbeszerzési Döntőbizottság az ügy érdemében hozott 
határozatában a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatási szolgáltatási díjnak a 
Közbeszerzési Hatóság Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti saját bevételével csökkentett részét 
az alapos és alaptalan kérelmek arányának figyelembevételével téríti vissza a kérelmezőnek. 

A Kbt. 151. § (8) bekezdése, amely szerint, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a jogorvoslati 
kérelmet visszautasítja vagy a jogorvoslati eljárást megszünteti, az igazgatási szolgáltatási díj 
a kérelmezőnek visszajár. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonása esetén a 
kérelmező a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a külön jogszabályban 
meghatározottak szerint tarthat igényt az igazgatási szolgáltatási díj visszatérítésére. 

5.5.2. A bíróság hatáskörébe tartozó eljárások 

A Közbeszerzési Döntőbizottság közigazgatási hatóságként kétféle döntést hozhat: a 
közbeszerzési jogorvoslati ügy érdemében határozatot és a közbeszerzési jogorvoslati eljárás 
során hozott döntésekben végzést. 

A Kbt. 170. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság határozata ellen nincs helye 
közigazgatási úton jogorvoslatnak, hiszen a Közbeszerzési Hatóság - és az annak keretében 
működő Közbeszerzési Döntőbizottság - autonóm államigazgatási szerv. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság érdemi határozatával szemben közigazgatási per indítható, amelynek indoka 
nemcsak a Közbeszerzési Döntőbizottság jogszabálysértése lehet, hanem az a körülmény is, ha 

 
33 A Kbt. 165. § (3) bekezdése alapján amennyiben a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít 
meg, 
a) a közbeszerzési eljárás befejezése előtt felhívhatja a jogsértőt az e törvénynek megfelelő eljárásra, illetve az 
ajánlatkérő döntésének meghozatalát feltételhez kötheti; 
b) megsemmisítheti az ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás során hozott vagy azt lezáró döntését, ha e döntés 
alapján a szerződést még nem kötötték meg; 
c) elrendelheti az ajánlattevőnek a minősített ajánlattevők hivatalos jegyzékéből való törlését; 
d) bírságot szabhat ki a jogsértő szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelős személlyel vagy a 
szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért felelős személlyel és szervezettel szemben. 
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a felperes szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság nem megfelelően értékelte, minősítette a 
kérelmezett korábbi eljárását, döntését e törvény szabályaira tekintettel. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság hatósági végzése ellen szintén közigazgatási pernek van helye, 
abban az esetben, ha az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény vagy 
a Kbt. alapján önálló jogorvoslattal támadható a végzés. 

5.6. Az ügyfélképesség 

Ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a hatáskörébe tartozó jogorvoslati eljárás lefolytatására 
irányuló jogorvoslati kérelem vizsgálata alapján azt állapítja meg, hogy a kérelmezőnek nem 
áll fenn a kérelmezői jogosultsága a kérelemben foglaltak vitatására, akkor a jogorvoslati 
kérelmet visszautasítja. Amennyiben már a jogorvoslati eljárás megindítását követően jut 
ugyanerre az álláspontra, akkor a jogorvoslati eljárást megszünteti.  

Ha a kérelem érdemi elbírálásának eljárásjogi akadálya nincs, a Közbeszerzési Döntőbizottság 
állást foglal a kérelem megalapozottsága tárgyában. A jogorvoslati eljárásban az ajánlatkérő 
ügyfélként vesz részt.  

A 89/665/EGK irányelv 1. cikk (3) bekezdése alapján a tagállamok biztosítják, hogy az általuk 
megállapítandó részletes szabályok szerint legalább azon személyeknek álljon jogorvoslati 
eljárás a rendelkezésére, akiknek érdekükben áll vagy állt egy adott szerződés elnyerése, és 
akiknek az állítólagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockázata fennáll.  
A szabályozás lehetővé teszi a tagállamoknak, hogy a közbeszerzési eljárásokra vonatkozó 
jogorvoslati eljárás megindításának jogosultságát két szempontból korlátozzák: egyfelől annak 
előírásával, hogy a szerződés elnyerése a kérelmező érdekében áll vagy állt, másfelől annak 
előírásával, hogy a kérelmező jogsértést szenvedett el, vagy legalábbis ennek kockázata áll 
fenn. Az irányelv az ismertetett minimális feltételeken túl további részletszabályokat nem 
tartalmaz a jogorvorvoslati eljárás kérelmezésére vonatkozó jogosultságról, vagy az érdek, 
érdeksérelem fogalmáról. 

Az Európai Unió Bíróságának esetjoga is megerősíti, hogy a tagállamok nem kötelesek az 
említett jogorvoslati eljárásokat minden olyan személy számára hozzáférhetővé tenni, aki 
közbeszerzési szerződés odaítélését kívánja elnyerni, hanem jogosultak megkövetelni, hogy az 
érintett személynek az általa állított jogsértés sérelmet okozzon, vagy ennek veszélye 
fennálljon34. A tagállamok megkövetelhetik azt is, hogy az érintett személy jogát, jogos érdekét 
az általa sérelmezett, állítólagos jogsértés valóban és közvetlenül sértse.  

Az ügyfélképesség kérdéskörét érintő kúriai joggyakorlat35 szerint a Közbeszerzési 
Döntőbizottságnak elsődleges feladata az, hogy meghatározza az ügyféli kört, a kérelem 
előterjesztésére jogosultságot vizsgálja, különösen, ha erre vonatkozóan az eljárás egyéb 
érdekeltje kifogást is terjeszt elő. A Kúria hangsúlyozza továbbá, hogy az ügyfélképesség, 
ebből eredően az eljárásban résztvevő ügyféli kör tisztázása alapvető és kiinduló eljárási 

 
34 2003. június 19-i Hackermüller ítélet, C-249/01, EU:C:2003:359, 18. pont; 2004. február 12-i Grossmann Air 
Service ítélet, C-230/02, EU:C:2004:93, 26. pont. 
35 Kfv.III.37.928/2015/3. számú ítélet. 
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cselekmény, minden egyebet megelőz, ennek elmulasztása tehát valóban súlyos, az ügy 
érdemére kiható eljárási jogszabálysértésnek minősül. 

A Kbt. 148 – 155. §-hoz fűzött miniszteri indokolás szerint a jog vagy jogos érdek 
megsértésének vagy veszélyeztetésének kellően közvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a 
kérelem benyújtásának jogát megalapozza. Csak azok a személyek nyújthatnak be jogorvoslati 
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme közvetlenül kimutatható a vitatott közbeszerzéssel 
összefüggésben. Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyítania, hanem az 
ajánlattevőként jogorvoslati kérelmet előterjesztőnek is, az ajánlattevő is csak akkor nyújthat 
be jogorvoslati kérelmet, amennyiben közvetlenül kimutatható valamilyen jog- vagy 
érdeksérelme a vitatott közbeszerzési eljárással kapcsolatban.  
A miniszteri indokolás szerint továbbá e szabály a rosszhiszemű eljárás kezdeményezés 
visszaszorítására is alkalmas lehet.  A közbeszerzési eljárás során ugyanis az eljárás 
valamennyi résztvevőjének közös érdeke az eljárás gyors, eredményes, a verseny tisztaságát 
tiszteletben tartó befejezése, ugyanakkor a közbeszerzési eljárás során, vagy az eljárást lezáró 
döntés ellen előterjesztett jogorvoslati kérelem a közbeszerzési eljárást, illetve a 
szerződéskötést hosszú időre félbeszakíthatja. A miniszteri indokolás szerint ugyanis a 
gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy gyakran kerül sor nyilvánvalóan alaptalanul, 
rosszhiszeműen indított jogorvoslati eljárásra, amikor a kérelmező célja csupán az, hogy a 
szerződés megkötését minél tovább megakadályozza, bár tudatában van annak, hogy a 
közbeszerzési eljárás nem volt jogsértő. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek egyrészt a 
Közbeszerzési Döntőbizottság munkaterhét növelik feleslegesen, másrészt az ajánlatkérőt 
akadályozzák közbeszerzése minél előbbi megvalósításában. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság a Közbeszerzési Hatóság honlapján 2024 decemberében 
közzétette az ügyfélképességről szóló tájékoztatóját.36 

5.7. A veszélyhelyzetre tekintettel bevezetett szabályozás 

Tekintettel a különböző nemzetközi válsághelyzetekre, az elmúlt években a közbeszerzési 
rendszer tekintetében több, különleges jogrend keretében bevezetett intézkedés is hatályban 
volt. Így például 2020. március 20-án lépett hatályban az élet- és vagyonbiztonságot 
veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó humánjárvány megelőzése, illetve 
következményeinek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségének és életének megóvása 
érdekében elrendelt veszélyhelyzet során teendő intézkedésekről (IV.) szóló 48/2020. (III. 19.) 
Korm. rendelet, amelynek 4. §-a a koronavírus elleni védekezéssel összefüggő beszerzések 
szabályairól rendelkezett. A Kbt. szerinti ajánlatkérő a közbeszerzési és beszerzési szabályoktól 
eltérő módon is megvalósíthatta beszerzését, amennyiben koronavírus elleni védekezéssel 
összefüggő vagy a védekezést irányító állami szervek, védekezést irányító csoportok hatékony 
működését szolgáló beszerzés esetén erre irányuló kérelem alapján a Kormány veszélyhelyzet 
elhárításáért felelős tagja egyedi mentesítése körében így döntött.  Az ajánlatkérő a 
koronavírus elleni védekezéssel összefüggő beszerzést a nemzeti értékhatárok elérése vagy 
meghaladása esetén volt jogosult megvalósítani lehetőség szerint három ajánlat bekérésével. 
Amennyiben központosított közbeszerzési eljárás eredményeképpen keretmegállapodás vagy 

 
36 https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/dontobizottsag/kozlemenyek_db/ 
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keretszerződés volt hatályban, úgy koronavírus elleni védekezéssel összefüggő beszerzési 
igény esetén az ezen keresztüli beszerzés elsőbbséget élvezett, az ajánlatkérő ebben az esetben 
az ajánlatkérésre feljogosított szervezet részére fizetendő díj megfizetése alól mentesült.  
E rendelkezéseket a jogalkotó – egészségügyi válsághelyzet idejére vonatkozóan – a 
veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a járványügyi 
készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvénnyel beemelte az egészségügyről szóló 1997. évi 
CLIV. törvény 232/E. §-ba.  

A vizsgálat során beérkezett információk nem utalnak arra, hogy a különleges jogrend 
keretében bevezetett intézkedések a jelen gyorsított ágazati vizsgálat tárgyát képező területen, 
azaz a szúnyoggyérítés szolgáltatások beszerzése érdekében lefolytatott közbeszerzési 
eljárások során jelentős hatást gyakoroltak volna. 
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6. Az egyajánlatos közbeszerzések számának alakulása 

6.1. Az egyajánlatos közbeszerzések számának alakulása a teljes közbeszerzési piacon 

A Közbeszerzési Hatóság közzétett gyorsjelentései37 alapján megállapítható, hogy az 
egyajánlatos közbeszerzések száma és értékének aránya a nemzeti eljárásrendben az utóbbi 
években, éves összehasonlításban folyamatos csökkenést mutat. 

 

A gyorsjelentések alapján megállapítható továbbá, hogy az egyajánlatos közbeszerzések 
számának aránya az uniós eljárásrendben szintén folyamatosan csökken, míg az érték szerinti 
arányában 2023 óta szintén csökkenés látható. A Gazdasági Versenyhivatal megjegyzi, hogy a 
2023-as évben tapasztalható kiugrás az egyajánlatos közbeszerzések érték szerinti arányában 
alapvetően az energiaforrások beszerzése értékének kiemelkedő emelkedésére vezethető 
vissza.38 

 
37 Gyorsjelentés – A magyar közbeszerzések számokban 2024. (Közbeszerzési Hatóság). 
38 Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési 
Minisztérium Közbeszerzési Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 39. oldal 46. ábra. 

Gyorsjelentés – A magyar közbeszerzések számokban 2024. 15. o. (Közbeszerzési Hatóság) 
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6.2. Az egyajánlatos közbeszerzések számának alakulása a vizsgált piac közbeszerzési 
tárgycsoportjában 

Az érintett közbeszerzési tárgycsoport39 közbeszerzéseinek egyajánlatos közbeszerzésekre 
vonatkozó mutatói a vizsgált időszakban egyértelműen javuló tendenciát mutatnak. 

A 2019. és 2023. közötti időszakban, nemzeti és uniós eljárásrendben együttesen a 
környezetgazdálkodás szolgáltatások egyajánlatos közbeszerzéseinek darabszám szerinti 
arányában nagyarányú csökkenés volt megfigyelhető. Az érintett területen az egyajánlatos 
közbeszerzések darabszáma a vizsgált időszakban, 2019 és 2023 között összességében 
jelentősen, 26,7 százalékponttal (mintegy 73%-os mértékben, csaknem negyedére) 
mérséklődött.40  

 
39 CPV 90000000-7 - Szennyvíz- és hulladéktisztítási és környezetvédelmi szolgáltatások 
40 Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési 
Minisztérium Közbeszerzési Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 29. oldal 35. ábra. 

Gyorsjelentés – A magyar közbeszerzések számokban 2024. 15. o. (Közbeszerzési Hatóság) 
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Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 - 29. oldal 35. ábra. 

 

Ugyanezen időszakot tekintve, a vizsgált tárgyhoz tartozó egyajánlatos közbeszerzések érték 
szerinti aránya is jelentősen javuló tendenciát mutat. Az érintett területen az egyajánlatos 
közbeszerzések összértéke a vizsgált időszak során összességében 32,8 százalékponttal 
(mintegy 79%-os mértékben, ötödére) csökkent.41  

          
Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium Közbeszerzési 

Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 35. oldal 41. ábra. 
 

 

Ezen javuló tendencia az uniós és a nemzeti közbeszerzési rezsim adataiban külön-külön is 
megfigyelhető: 

                 
Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium Közbeszerzési 

Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 38. oldal 45. ábra. 

 

 

 
41 Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési 
Minisztérium Közbeszerzési Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 
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Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium Közbeszerzési 

Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 37. oldal 43. ábra. 

 

Látható, hogy a vizsgált időszak folyamán az érintett tárgykörhöz tartozó egyajánlatos 
beszerzések értékének aránya az uniós rezsimben lefolytatott eljárások esetében kevesebb, mint 
ötödére csökkent; de a nemzeti eljárásrendben lefolytatott közbeszerzések esetében is nagyjából 
a felére esett vissza. A következő ábrák bemutatják azt is, hogy az érintett egyajánlatos 
közbeszerzések darabszám szerinti aránya lényegében ugyanilyen mértékben csökkent a 
vizsgált időszak során: 

 

               
Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium Közbeszerzési 

Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 33. oldal 39. ábra. 

 

 

                    
Elemzés az egyajánlatos közbeszerzések alakulásáról 2019 – 2023 (Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium Közbeszerzési 

Felügyeletért Felelős Helyettes Államtitkárság, 2024. február 15.) 31. oldal 37. ábra. 

 

Megállapítható tehát, hogy az érintett időszakban a környezetgazdálkodás szolgáltatások 
főcsoportjában kifejezetten nagy mértékben csökkent az egyajánlatos közbeszerzések száma, 
illetve azok összesített szerződésértéke is.  

A tárgycsoportonkénti bontású elemzés adatai nem tették lehetővé, hogy a vizsgálat 
következtetéseket vonhasson le az egyajánlatos eljárások alakulásáról a főcsoporton belüli 
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egyes szolgáltatások (így elkülönítve a szúnyoggyérítés) vonatkozásában. A GVH saját 
adatelemzésének a szúnyoggyérítési piac egyajánlatos eljárásaira vonatkozó megállapításai a 
jelentés 7.2 fejezetében olvashatóak. 
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7. A szúnyoggyérítés szolgáltatások hazai piaca 

7.1. A szúnyoggyérítés szolgáltatások jellemzői 

7.1.1. A szúnyoggyérítés szolgáltatások nyújtásának jogi háttere 

A szúnyoggyérítés közegészségügyi és környezetvédelmi szempontból kiemelt közfeladat, 
melynek ellátása Magyarországon uniós és hazai jogszabályok, valamint szakhatósági előírások 
szigorú keretei között zajlik. 

Az uniós jogi háttér keretében az 528/2012/EU rendelet (Biocid rendelet) határozza meg a 
szúnyogirtó szerek engedélyezésének, forgalomba hozatalának és felhasználásának feltételeit. 
A rendelet célja a közegészség védelme, a környezetbiztonság és az egységes piaci feltételek 
biztosítása az uniós tagállamokban. Az ún. biocid termékek kizárólag akkor használhatók, ha 
hatóanyaguk az EU engedélyezett hatóanyaglistáján szerepel, és a termék hazai engedéllyel is 
rendelkezik. 

Az hazai jogi háttér keretében a szúnyoggyérítést érintő szabályokat 

o az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény; 

o a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény; 

o a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény; 

o a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet; 

o a biocid termékek engedélyezésének és forgalomba hozatalának egyes szabályairól 
szóló 316/2013. (VIII. 28.) Korm. rendelet; 

o a biocid termékek előállításának és forgalomba hozatalának feltételeiről szóló 38/2003. 
(VII. 7.) ESzCsM–FVM–KvVM együttes rendelet; 

o az egészségügyi kártevőirtószerekkel, valamint gázosítószerekkel végzett tevékenység 
szabályairól szóló 16/2017. (VIII. 7.) EMMI rendelet; 

o a fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi 
intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet; 

o valamint a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi) 
hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási 
szerv kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet határozza meg. 

A szakhatósági előírások közül a Nemzeti Népegészségügyi Központ tájékoztatója említhető 
az engedélyezett irtószerekről és az egészségügyi kártevők elleni védekezés szakmai 
irányelveiről (2022. április 12.), amely a 16/2017. EEMI rendelet 39. § (1) és 18/1998. NM 
rendelet 17. § (4) bekezdése alapján került kiadásra. 

7.1.2. A szúnyoggyérítés magyarországi rendszere és szereplői 
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A szúnyoggyérítés Magyarországon országos, regionális és helyi szinten szervezett, több 
szereplő együttműködésén alapuló, összetett rendszerben valósul meg. A feladatellátás jogi és 
szervezeti kereteit a katasztrófavédelmi, egészségügyi, valamint környezetvédelmi 
szabályozások együttesen határozzák meg. 

A 2013. évi dunai árvizet követő intenzív csípőszúnyog-fertőzöttség miatt a Kormány fokozott 
gyérítési feladatokat rendelt el és a központi költségvetésből finanszírozott, koordinált 
végrehajtásra a hivatásos katasztrófavédelmi szervet jelölte ki. A 2013. évi tapasztalatok 
alapján ezen évtől kezdődően országos szúnyoggyérítési program valósul meg42. A programot 
a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság vezetője irányítja, az ezzel 
kapcsolatos feladatokat a szervezet Gazdasági Ellátó Központja (a továbbiakban: BM OKF 
GEK) útján látja el. A BM OKF GEK a központi szúnyoggyérítési program keretében 
gondoskodik a szolgáltatók kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárások lefolytatásáról, 
valamint a védekezési tevékenységek szervezéséről és koordinálásáról. Az országos 
szúnyoggyérítési programban a szúnyoggyérítések szakértői javaslattétel alapján kerülnek 
megrendelésre, azonban az érintett önkormányzatok is kezdeményezhetik a település 
szúnyogfertőzöttségének felmérését, valamint adott esetben a tervezett szúnyoggyérítés 
lemondását. A katasztrófavédelem által koordinált országos szúnyoggyérítési program során a 
kezelések elsősorban jelentős szúnyogártalommal érintett területekre, azaz a Duna, a Tisza és 
mellékfolyóik, valamint a kiemelt turisztikai régiók (Balaton, Velencei-tó, stb.) 
vonzáskörzetére terjednek ki. 

Az önkormányzatok illetékességi területükön saját hatáskörben, saját költségvetésük terhére 
önállóan végeztetnek szúnyoggyérítést43. Az országos szúnyoggyérítési programon kívül a 
helyi önkormányzatok a szúnyoggyérítés helyi szintű feladatainak megrendelői és koordinálói, 
akik gondoskodnak a lakosság tájékoztatásáról, a helyi panaszok kezeléséről, valamint a 
központi programtól függetlenül helyi gyérítések elrendeléséről. A helyi önkormányzatok a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 41. § (6) 
bekezdése alapján jogosultak arra, hogy közfeladataik ellátása érdekében megállapodásokat 
kössenek egymással vagy más szervezetekkel. E felhatalmazás alapján több térségben – így 
például a Balaton régióban a Balatoni Helyi Önkormányzatok Szövetsége (Balatoni Szövetség) 
– az önkormányzatok társulások, szövetségek vagy együttműködési megállapodások keretében 
közösen szervezik és látják el a szúnyoggyérítési feladatokat, biztosítva azok szervezett, 
egységes és hatékony végrehajtását. 

A kivitelezést végző szolgáltatók felelősek a gyérítési munkálatok tényleges elvégzéséért, a 
szakmai és környezetvédelmi előírások maradéktalan betartásáért, a vegyszerek beszerzéséért, 
valamint a végrehajtott tevékenységek szakszerű dokumentálásáért. 

 
42 A 2014-2016. években egyedi kormánydöntések szerint, majd 2017-2024. év között a katasztrófavédelemről és 
a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 23. § (6) bekezdésének 
rendelkezése, 2025. január 1-től pedig a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 6/A. § 
(2) bekezdés alapján. 
43 A feltártak alapján néhány önkormányzat nem közvetlenül, hanem önkormányzati tulajdonú városüzemeltetési 
cégeken keresztül gondoskodik a szúnyoggyérítésről és végzi az ahhoz szükséges beszerzéseket. Mivel a vizsgálat 
szempontjából nincs releváns különbség, a továbbiakban a jelentés ezen beszerzéseket is az önkormányzatok 
beszerzéseiként kezeli. 



35 

A szakértői feladatot ellátó szolgáltatók feladata egyrészt a gyérítéssel érintett régiók, 
települések meghatározása, illetve az így kijelölt területeken az alkalmazandó gyérítési 
módszerek meghatározása, valamint az imágó- és szúnyoglárva-gyérítés hatékonyságának 
mérése, továbbá a csípőszúnyog tenyészőhelyek feltérképezése, felmérése. E feladatok a 
szúnyoggyérítés szakmai megalapozását szolgálják. 

A Nemzeti Népegészségügyi és Gyógyszerészeti Központ (NNGYK) meghatározó szerepet tölt 
be a szakmai engedélyezés és felügyelet területén, mivel ezen szervezet felelős a biocid 
irtószerek nyilvántartásáért, engedélyezéséért, valamint a szúnyoggyérítésre vonatkozó 
szakmai iránymutatások és tájékoztatók kiadásáért. Közbeszerzési eljárásokban nem vesz részt, 
azonban szakhatósági és szabályozási kontrollt gyakorol a BM OKF GEK, illetve a szolgáltatók 
tevékenysége felett. 

Emellett a Kormányhivatalok népegészségügyi szervei is szakmai felügyeletet látnak el, 
ellenőrzik és értékelik a szúnyoggyérítési tevékenységek végrehajtásának szakszerűségét és 
hatékonyságát. 

7.1.3. Szabályozási változások a vizsgált időszakban 

A vizsgált időszak érdemi szabályozási módosulásai között említhető, hogy 2020-tól légi 
kémiai szúnyoggyérítést csak az országos tisztifőorvos eseti engedélyével lehet végezni. Az 
időszakban bekövetkezett jogszabálymódosítások jellemzően a szúnyoggyérítési 
tevékenységek végrehajtására és azok szakmai szabályaira vonatkoztak. A változások között 
említhető, hogy 2025-től a hivatásos katasztrófavédelmi szerv által koordinált szúnyoggyérítés 
szabályozása törvényi szint helyett kormányrendeleti szintre került. 

7.1.4. A szúnyoggyérítés szolgáltatások típusai, az egyes szúnyoggyérítés szolgáltatások 
differenciáltsága és helyettesíthetősége 

A szúnyoggyérítés szolgáltatások között megkülönböztethető a típusa szerint biológiai és 
kémiai szúnyoggyérítés, a gyérítéshez használt szerek célba juttatásának módszere szerint pedig 
földi, légi és drónos szúnyoggyérítés. A kémiai szúnyoggyérítés esetében, az ahhoz alkalmazott 
technológia szempontjából megkülönböztethető az ún. hidegködképzéses és melegködképzéses 
szúnyoggyérítés is. 

A biológiai és kémiai szúnyoggyérítés 

- A biológiai szúnyoggyérítés célja a még ki nem fejlett szúnyogok, vagyis a 
szúnyoglárvák fejlődésének meggátolása, ezzel mérsékelve a populáció utánpótlását. A 
biológiai gyérítést (más néven lárvagyérítést) így megelőző védekezésként 
alkalmazzák. A folyamat során természetes alapú mikrobiális, a szúnyoglárvákra 
toxikus készítményeket juttatnak azok élőhelyeire – vagyis jellemzően a vízzel borított 
területekre. A biológiai gyérítés célzottan kizárólag a szúnyoglárvákra hat, más 
élőlényekre (pl. az élőhelyen található halakra és rovarokra) nem káros. Megfelelő 
alkalmazása esetén így a szúnyogok lárváinak a 80%-a is elpusztulhat, úgy, hogy más 
élőlény nem károsul a gyérítés során. 

- A kémiai szúnyoggyérítés célja a kifejlett csípőszúnyogok (imágók) állományának 
csökkentése, elsősorban a lakott területekre koncentrálva. A kémiai gyérítés során a 
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szúnyogok aktív időszakában, azaz az esti órákban egy rovarokat célzó idegmérget 
porlasztanak a levegőbe. Ez a módszer rövid távon azonnal képes csökkenteni a kifejlett 
szúnyogok mennyiségét az adott területen, ugyanakkor szükségszerűen más rovarokat 
is elpusztít és általában véve is károsnak tekinthető az élővilágra.  

Az eljárás során megkeresett vállalkozások túlnyomóan egyetértettek abban, hogy a biológiai 
és kémiai szúnyoggyérítés nem helyettesíti, hanem kiegészíti egymást. A hatékony 
szúnyoggyérítés érdekében mindkét módszer alkalmazása javasolt, az adott területi és időjárási 
viszonyok figyelembevételével.  

Mivel a kémiai szúnyoggyérítés kedvezőtlenebb hatással van a környezetre, a piaci szereplők 
által megosztott információk szerint az Európai Unióban jelenleg uralkodó irányelv az, hogy 
minél nagyobb hangsúly kerüljön a biológiai lárvairtásra és minél kevesebb a kifejlett 
szúnyogok kémiai gyérítésére. A piaci szereplők álláspontja szerint ugyanakkor 
Magyarországon a földrajzi és éghajlati viszonyok miatt gyakran nem elégséges a biológiai 
védekezés, mivel ehhez nagy területeket kell átfogóan kezelni. A biológiai gyérítés sikeressége 
emellett a lakosság bevonásának, elkötelezettségének mértékén is múlik, mivel sok szúnyog a 
magánterületeken tenyészik.  

Egyes piaci szereplők álláspontja szerint a gyakorlatban Magyarországon gyakran azért 
mellőzik a preventív (biológiai) gyérítést és alkalmaznak kémiai védekezést, mert a 
megrendelői oldalon mindenki csak akkor kezd megoldást keresni – így szúnyoggyérítő céget 
bevonni – amikor már elviselhetetlen mennyiségű szúnyog van a területen. Ilyen esetben pedig 
már csak a kémiai beavatkozás segíthet a csípőszúnyogok számának visszaszorításában. 

A földi, légi és drónos szúnyoggyérítés 

- Az általában gépjárművel, esetenként gyalogosan végzett földi szúnyoggyérítés a piaci 
szereplőktől érkezett információk alapján a leggyakoribb módszernek tekinthető, a 
kémiai és biológiai kezelések elvégzésére egyaránt.  

- A légi kémiai szúnyoggyérítést az egészségügyi kockázatok megemelkedése esetén 
alkalmazzák, nagyobb területek gyors kezelésére. A 7.1.3. fejezetben említett, a vizsgált 
időszakban bekövetkezett változások szerint jelenleg a légi kémiai szúnyoggyérítésre 
nincs az EU-ban alkalmazható, engedélyezett vegyszer, mert a korábban használt 
irtószerek állandó légi kijuttatási engedélyeit a szakhatóságok visszavonták. A jelenlegi 
hazai gyakorlat szerint ezért olyan esetekben, ha a szúnyogártalom kritikus, 
egészségügyi kockázatot jelentő szintet ér el – jellemzően árvizek vagy nagyon 
csapadékos időjárás után – az NNGYK élén álló országos tisztifőorvos egyedi, 
szükséghelyzeti engedéllyel teszi lehetővé ezen irtószerek légi kijuttatását. 

- Bizonyos esetben légi biológiai lárvairtást is alkalmaznak, jellemzően nagyobb, 
összefüggő területeken, amelyek földi úton nem elérhetőek. Ilyen esetben a gyérítést 
egyidőben kell elvégezni a terület egészén a lárvafejlődés adott pillanatában, ami földi 
módszerekkel nem kivitelezhető. 

- A drónos szúnyoggyérítést a kis kiterjedésű, ám földről nem – vagy nehezen – 
megközelíthető helyek kezelésére alkalmazzák, amikor a légi 
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(repülőgépes/helikopteres) kezelés nem lenne gazdaságos, míg a földi gyérítés a terület 
sajátosságai miatt nem lehetséges. 

A piaci szereplők álláspontja szerint a légi kémiai irtás csak részben helyettesíthető a földi 
irtásokkal. A légi irtás hatékonysága jóval nagyobb, mivel teljesebb célterületet képes lefedni 
és el tudja érni a szúnyogok tenyészhelyeinek zömét kitevő, földi úton megközelíthetetlen 
(mocsaras, vizes, sűrű erdős) területeket is. A földi irtás ezzel szemben csak az adott gépjármű 
nyomvonala mentén, vagyis a gépjárművel megközelíthető területekre tudja a hatóanyagot 
kijuttatni. A szereplők megjegyezték azt is, hogy a földi úton történő szúnyoggyérítések 
esetében ugyanazt az irtószert juttatják ki, mint a légi gyérítés során, csak nagyobb 
mennyiségben.  

A hidegködképzéses (ULV) és melegködképzéses szúnyoggyérítés 

- A földi kémiai hidegködképzési technológia során egy speciális generátor, az ULV 
(Ultra Low Volume) készülék permetezi ki a finom, ködszerű cseppeket a környezetbe.  

- A melegködképzési technológia során a generátor magas hőmérsékleten porlasztott 
rovarirtószert használ, így levegőben lebegő, apró cseppekből álló ködöt hoz létre. 

A hideg- és melegköd generátorok a piaci szereplők jelzései szerint technológiai alternatívák, 
helyettesítik egymást a földi kémiai gyérítés során. 

7.2. A szúnyoggyérítés szolgáltatások közbeszerzései 2019 és 2024 között 

A GVH a Közbeszerzési Hatóság által rendelkezésre bocsátott adatbázisból azonosította az 
érintett időszak szúnyoggyérítésre vonatkozó közbeszerzéseit. Ebben az adatbázisban 2019 és 
2024 között lezárt, eredményes, keret nélküli, szolgáltatás beszerzésére irányuló közbeszerzési 
eljárások szerepeltek. 

A nyers adatbázisban szereplő közbeszerzések relevanciája keresőszavas szűréssel került 
megállapításra. Első lépésként keresőszavas szűréssel kiválasztásra kerültek azok az eljárások, 
amelyeknek akár a megnevezésében, akár a tárgyában szerepelt a „szúnyog” szó, majd 
tiltószóként került megadásra a „szúnyogháló” szó. Ebből a szűrésből az időszakra vonatkozó 
minden releváns eljárás előállt, ami összesen 38 eljárást, ami ezen belül összesen 116 
eljárásrészt jelent. 

7.2.1. A verseny szintje és a beszerzések nagysága 

A piacon uralkodó verseny szintjéről indikációt ad az egyes közbeszerzési eljárásokra érkező 
ajánlatok száma.  A 2. ábrán látható, hogy a vizsgált időszakban ezen a piacon sosem érkezett 
háromnál több ajánlat egy közbeszerzésre. Az eljárások 56,8%-ra csak egy ajánlat érkezett be, 
35,1%-ra kettő és 8,1%-ra három. Ebből látható, hogy koncentrált piacról van szó, kevés 
szereplővel, és igen gyakoriak az egyajánlatos eljárások. 
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1. ábra: Szúnyoggyérítésre vonatkozó közbeszerzési eljárások végleges összértéke és beérkezett ajánlatok száma 
Megjegyzés: N = 38 

Az ábrán látszik, hogy nem mutatható ki egyértelmű kapcsolat a beérkezett ajánlatok száma és 
az eljárás végleges összértéke között, azonban az látható, hogy azok az eljárások, amelyekre 
három ajánlat is érkezett, viszonylag alacsonyabb értékűek voltak. A két ajánlatos eljárások 
átlagosan valamivel magasabb értékűek voltak, mint az egyajánlatosak, de nem tendenciózus 
módon. 

7.2.2. Az érintett közbeszerzések nyertesei 

A 2-3. ábrák szemléltetik a szúnyoggyérítés közbeszerzési piacának szereplőit piaci jelentőség 
szempontjából. Ezt a jelentőséget két metrika mutatja be az ábrák sávdiagramjain. A felső sáv 
egyfajta piaci részesedés, amely az egyes vállalatok által elnyert közbeszerzések értékének 
arányát mutatja a piac egészéhez képest. Az alsó sáv azt mutatja, hogy a piacon fellelhető 
közbeszerzések hányad részét nyerte el az adott vállalat. Míg a 2. ábra ezeket az arányokat az 
eljárások szintjén mutatja, addig a 3. ábra eljárásrészek szintjén. 
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2. ábra: Piaci részesedések közbeszerzési eljárások szintjén 
Megjegyzés: N = 38 
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3. ábra: Piaci részesedések közbeszerzési eljárásrészek szintjén 
Megjegyzés: N = 116 

A 2. ábrán jól látható, hogy közbeszerzési eljárások szintjén is eltér az összegszerű piaci 
részesedés és az elnyert közbeszerzések aránya. Látható például, hogy összegszerűen a 
közbeszerzési piac legnagyobb hányadát a Corax-Bioner Zrt. birtokolja, annak ellenére, hogy 
az eljárások arányaiban kisebb hányadát nyerte el. Második helyen a Szemp Air Kft. és az RSZ-
COOP Kft. közös nyertes pályázatai szerepelnek. Az is látható, hogy bár a legtöbb 
közbeszerzést a Rovért Kft. nyerte el, a nagyobb szereplőkhöz képest alacsony az összegszerű 
piaci részesedése.  

Eljárásrészekre fókuszálva a 3. ábra ugyanezt mutatja be, azt is illusztrálva, hogy bár egy 
vállalat (vagy ebben az esetben egy vállalat páros: Szemp Air Kft. & RSZ-COOP Kft.) sok 
eljárásrészt nyert el, a közbeszerzési piac nagyobb hányadát birtokolja olyan vállalat (Corax-
Bioner Zrt.) amely csak kevés részből álló eljárásokat nyert el. Ezen a közbeszerzési piacon a 
sok eljárásrészből álló közbeszerzések jellemzően az azonos lokációba tartozó, több 
önkormányzat által igényelt szúnyoggyérítési szolgáltatás. 

7.2.3. A beszerzés becsült és végleges összege 

Végül a 4. és 5. ábrák mutatják be a szúnyoggyérítési közbeszerzések eloszlását azok előzetes 
értékelése alapján. Ezt az ábrák úgy szemléltetik, hogy eljárásrészek (4. ábra) illetve eljárások 
(5. ábra) szerint a függőleges tengelyükön mutatják, hogy hogyan aránylott az adott 
eljárás(rész) végleges összértéke az előzetes becsült összértékhez. Ez az arányszám 1 felett azt 
jelenti, hogy az eljárás meghaladta a becsült összeget, 1 alatt pedig, hogy alacsonyabb volt. 
Emellett az adatpontok mérete egyenesen arányos az eljárás(rész) végösszegével, így azok 
méretét és jelentőségét is jelzi.  
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4. ábra: Végleges összeg / becsült összeg és a verseny erőssége, eljárásrész szinten 

Megjegyzés: N = 95 

 

5. ábra: Végleges összeg / becsült összeg és a verseny szintje, közbeszerzési eljárás szinten 

Megjegyzés: N = 17 
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Az ábrák összességében azt támasztják alá, hogy a nagyobb összegű eljárások esetén a becsült 
érték és a végleges összérték szorosabban közelítette egymást, mint a kisebb összegűek esetén. 
Nem fedezhető fel egyértelmű kapcsolat az előzetes becslés pontossága, illetve a beérkezett 
ajánlatok száma között. Az 5. ábrán látható, hogy eljárási szinten a több (azaz kettő) ajánlatos 
eljárások esetén pontatlanabb volt a becsült érték, mint az egyajánlatosak esetén. Mivel azonban 
kevés megfigyelés szerepel (több eljáráshoz nem állt rendelkezésre becsült érték) ezért nem 
nevezhető tendenciózus jelenségnek. 

7.3. Az ajánlattevők jellemzői 

7.3.1. Az érintett piac kínálati oldalának szerkezete 

Az eljárás során feltárt információk alapján Magyarországon jelenleg mintegy 20 vállalkozás 
foglalkozik szúnyoggyérítéssel. Külföldi vállalkozások részvétele a vizsgálat alapján nem 
jellemző sem az érintett szolgáltatásokra vonatkozó közbeszerzéseken, sem általában véve a 
magyarországi szúnyoggyérítés piacán. 

A piac hazai résztvevőiről elmondható, hogy alacsony részük foglalkozik kizárólagosan ezzel 
a tevékenységgel: mindössze egyetlen vállalkozás jelezte, hogy a szúnyoggyérítésen kívül nem 
végez más típusú szolgáltatást.  

Egy további vállalkozás vertikálisan integrált modellben nyújtja ezen szolgáltatásokat: vagyis 
egyrészről a szúnyogírtáshoz szükséges vegyszerek és egyéb biocid termékek gyártását és hazai 
forgalmazását végzi, ellátva a piac minden szereplőjét beszállítóként a szektor ún. upstream 
piacán, másrészről maga is közvetlenül jelen van ugyanezen cégek versenytársaként a 
szúnyoggyérítés szolgáltatások (downstream) piacán. 

A szereplők adatszolgáltatásai alapján azonban a vizsgált piacon a legjellemzőbb, általánosnak 
tekinthető működési modell az, hogy a szúnyoggyérítés az érintett piaci szereplők tevékenységi 
körének (és árbevételének) csak egy kisebb szeletét teszi ki. A piac mintegy 90%-át kitevő, 
nem kizárólagosan szúnyogirtással foglalkozó szereplők az általuk szolgáltatott információk 
szerint, egyéb vállalati tevékenységeik alapján két nagyobb csoportba sorolhatóak:   

- mintegy ¾-ük a szélesebb kártevő-mentesítéssel (egészségügyi kártevőirtási 
tevékenységgel, növényvédelmi szolgáltatások nyújtásával, mezőgazdasági 
terménygázosítással, fertőtlenítéssel stb.) foglalkozó cégek körébe; 

- míg mintegy ¼-ük pedig a légi közlekedéssel (légijárművek üzemeltetésével és 
bérbeadásával, pilótaképzéssel, repülőtér-üzemeltetéssel stb.) foglalkozó cégek körébe. 

A piaci szereplők nagyobb része – bár technikailag képes lenne az ország bármely pontján a 
szolgáltatás nyújtására – egyrészt nem rendelkezik elegendő kapacitásokkal ahhoz, hogy egy 
időben több, egymástól távoli helyszínen végezhessen szúnyoggyérítést. Másrészt (ahogy a 
későbbiekben kifejtésre kerül) a vállalkozások a telephelyüktől eltávolodva a fajlagos 
költségeik emelkedése miatt jellemzően nem tudnak versenyképes ajánlatot adni. Az érintett 
piac szereplőinek működése így lokálisnak tekinthető: jellemzően egy adott vármegyére, vagy 
néhány vármegyéből álló régióra koncentrálódik. A szereplők egy része emiatt a más régiókban 
működő szolgáltatókat nem is feltétlenül tekinti versenytársának. Egymástól függetlenül több 
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olyan válasz is érkezett, amely szerint a vállalkozások úgy vélték, hogy – az adott régió egyetlen 
szereplője lévén – egyáltalán nincsen piaci versenytársuk. 

Sajátos versenytársi viszonyrendszer alakul ki továbbá a Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 
országos szúnyoggyérítésre vonatkozó közbeszerzéseiért folyó verseny kapcsán (lásd a 
későbbiekben). Ezen tendereken, a volumen és a földrajzi kiterjedtség miatt, egyetlen hazai 
vállalkozás sem képes önálló ajánlatot tenni. Mivel ezen közbeszerzéseken a hazai piaci 
struktúra mellett csak konzorciális ajánlattétel lehetséges, a feltárt piaci álláspontok alapján az 
országos gyérítési tendereken a hazai szereplők önállóan nem is tekintik versenytársaknak 
egymást.  

7.3.2. Piaci változások az érintett időszakban 

A feltárt adatok alapján a vizsgált időszak általános változásainak tekinthetőek a biológiai 
gyérítés térnyerése a kémiai gyérítéssel szemben, valamint a drónos kijuttatási technológiák 
megjelenése. 

A feltárt adatok alapján a hazai szereplők mintegy harmada az elmúlt 5-6 évben kezdett 
szúnyoggyérítési tevékenységet végezni. Így a vizsgált időszakban nagyobb arányú, új belépő 
csatlakozott a piachoz. A szereplők adatszolgáltatásai szerint ez azzal lehet összefüggésben, 
hogy az elmúlt időszakban egyre több szakirányú képzés indult ezen a területen, ennek 
következtében pedig több új szolgáltató cég is megjelent a piacon.  

A szereplők összetételét tekintve, a feltárt adatok szerint visszaesett a légi irtást végzők köre. 
Ez egyrészt a szabályozási változásból következő, kevesebb (a kémiai irtás esetében immár 
csak kivételes) légi szúnyoggyérítéssel, másrészt a pilóta- és géputánpótlás hiányával 
magyarázható. A kevesebb légi gyérítés miatt ugyanis az érintett vállalkozásoknak 
gazdaságilag egyre kevésbé térül meg a gépek fenntartása és a pilóták speciális képzése. 

Többek által említett változásnak tekinthető továbbá, hogy az utóbbi években számos 
önkormányzat saját kivitelezésben végzi a szúnyoggyérítést, a jogszabályokban előírt 
képesítéssel rendelkező, saját gázmestert és saját (kémiai) szúnyoggyérítő berendezést 
alkalmazva. 

7.3.3. Az ajánlattételre vonatkozó mérlegelési szempontok 

A feltárt adatok alapján általánosan elmondható, hogy a vállalkozások elsősorban a szabad 
kapacitásaik és illetve a teljesítéssel járó munkaköltségek, illetve az egyéb releváns szempontok 
felmérésével határozzák meg, hogy mely tenderekre nyújtanak be érdeklődést vagy tényleges 
ajánlatot. 

A teljesítéshez szükséges, tenderfeltételeknek megfelelő eszköz- és munkaerőkapacitás 
elsősorban a kiírásban megadott terület nagysága alapján határozható meg. A cégek közül a 
legtöbben azt jelezték, hogy kizárólag a saját technológiai- és munkaerőkapacitásaik által 
lefedett – általában a vármegyéjükben kiírt – közbeszerzéseken indulnak. Néhány vállalkozás 
azonban úgy nyilatkozott, hogy bizonyos esetekben akár a meglévő kapacitásaikon túlmutató 
tenderek iránt is érdeklődhetnek: többen is jelezték, hogy azon esetekben, ha például egy tender 
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légi irtást vár el, de maguk nem rendelkeznek repülőgéppel, akkor a megfelelő légi 
tevékenységi/szolgáltatási engedéllyel (LTE) rendelkező alvállalkozót vesznek igénybe.  

A teljesítés költségeinek mérlegelése kapcsán a vállalkozások egybehangzóan a célterület 
földrajzi elhelyezkedését, a cég telephely(ei)től való távolságát nevezték meg. Értelemszerűen 
minél távolabbi az érintett terület, annál nagyobb költséget jelent annak elérése a szükséges 
speciális eszközökkel felszerelt járművekkel. Több vállalkozás jelezte, hogy az ország 
távolabbi területein felmerülő gyérítési igények esetén nem tudnának versenyképes árat adni a 
magas kitelepülési költségek miatt, ezért ilyen tenderekre inkább eleve nem is tesznek ajánlatot. 
A szereplők jelezték, hogy ezen piaci jellegzetességgel az önkormányzatok és egyéb 
ajánlatkérők is tisztában vannak, ezért azokban az esetekben, amikor nem közbeszerzési eljárást 
folytatnak le, általában az általuk már ismert és helyileg közelben lévő szolgáltatókat keresik 
meg a feladattal. 

A földrajzi távolság kapcsán több piaci szereplő is jelezte a szúnyoggyérítés megfelelő 
elvégzéséhez szükséges helyismeret jelentőségét, különösen a földi irtások esetében. A 
vállalkozások által már ismert területeken a szúnyoggyérítés szolgáltatások nyújtása fajlagosan 
kisebb költségekkel jár, mivel az ahhoz kapcsolódó előzetes tájékozódás, az irtás szempontjából 
kiemelt területek, releváns vizes élőhelyek, árkok stb. felkutatásának idő- és munkaerőigénye 
alacsonyabb. 

A költségekhez sorolhatóak a tenderekben esetlegesen elvárt rendelkezésre állási 
követelmények is: minél rövidebb reakcióidőt (vagyis a beavatkozás megrendeléstől a gyérítés 
megkezdéséig rendelkezésre álló időtartamot) várnak el az ajánlatkérők, annál magasabbak a 
vonatkozó költségek, mivel az ajánlattevőnek nagyobb kapacitás rendelkezésre állását kell 
biztosítania, esetlegesen pedig túlórára, hétvégi munkavégzésre vonatkozó pótlékokkal kell 
számolnia. A reakcióidő esetenként olyan rövid is lehet, hogy az csak a környékbeli 
ajánlattevők számára teljesíthető különösebb gond nélkül. 

Az ajánlattevők által mérlegelt egyéb releváns tényezők közé tartoznak például az ajánlatkérők 
által elvárt referenciák, vagy a megfelelő mennyiségű idő ajánlattételi idő biztosítása és a 
beadandó dokumentáció összetettségének ésszerű meghatározása. Az észszerűtlenül összetett, 
aránytalanul sok munkaidőt igénylő pályázati anyag összeállítása eltántoríthatja a szereplőket 
a részvételi szándéktól. A szereplők jelezték továbbá, hogy amennyiben olyan 
szerződéstervezettel találkoznak, amely a megítélésük szerint nem nyújt számukra megfelelő 
jogi védelmet és garanciákat, vagy amelybe nem emelhetőek be bizonyos releváns szakmai 
szempontok és ezen nyertesség esetén sem lehetséges változtatni, az szintén eltántoríthatja őket 
az adott pályázaton való indulástól. 

7.3.4. Az előzetes piaci konzultációkkal kapcsolatos tapasztalatok 

A piaci szereplőktől érkező információk szerint az érintett piacon nem jellemző az ajánlatkérést 
megelőző piaci konzultáció, 2023 előtt – vagyis a vizsgált időszak alatt – pedig egyáltalán nem 
fordult elő Magyarországon a vizsgált szektorban. Ennek lehetséges okaként a vállalkozások 
egyrészt azt nevezték meg, hogy a szúnyoggyérítésre vonatkozó beszerzések esetén általában 
gyors beavatkozásra van szükség, így nem áll elegendő idő az ajánlatkérők rendelkezésre egy 
előzetes konzultáció lefolytatására. Másrészt a szúnyoggyérítésekre vonatkozó beszerzések 
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hosszabb ideje rendszeresek, továbbá – az irtóanyagra vonatkozó jogszabályi változások 
kivételével – régóta viszonylag állandó tartalmúnak mondhatóak. Ezért azon 
önkormányzatoknak, amelyek már folytattak beszerzést ezen tárgykörben, a piaci szereplők 
álláspontja szerint a későbbiekben vélhetően nincsen szükségük piaci konzultációra a 
beszerzési dokumentáció meghatározásához.  

Az önkormányzati megrendelőktől eltérően, az országos szúnyoggyérítésre vonatkozó 
közbeszerzések előtt az ajánlatkérő 2023-ban és 2025-ben is tartott előzetes piaci konzultációt 
a piaci szereplők információi szerint, amelyet a későbbiekben részletezettek szerint a kiíró BM 
OKF GEK is megerősített. Ennek oka a vállalkozások vélekedése szerint abban keresendő, 
hogy az országos gyérítés feladata jóval összetettebb az egyéb szúnyogirtási tenderekhez képest 
és mennyiségileg is jelentősen eltért a szektor korábbi beszerzéseitől, amelyekről hazai 
tapasztalatok halmozódhattak fel. A piaci szereplők jelzése szerint a BM OKF GEK a műszaki 
tartalomra nézve részben figyelembe vette az előzetes piaci konzultációk során tett 
észrevételeket. 

Az eljárás során beérkezett információk szerint két vidéki önkormányzat is tartott – a fent leírt, 
eddigi általános önkormányzati gyakorlattal szemben – szúnyoggyérítés-közbeszerzéseik előtt 
előzetes piaci konzultációt, a vizsgált időszakot követő időszakban. A Fővárosi Önkormányzat 
továbbá azt jelezte, hogy a szúnyoggyérítésre vonatkozó, új közbeszerzési eljárásának 
előkészítésekor mérlegelni fogja az előzetes piaci konzultáció kezdeményezését. 

7.3.5. A korrekciós lehetőségekkel és jogorvoslatokkal kapcsolatos tapasztalatok 

A vállalkozások által szolgáltatott információk szerint egyetlen ajánlattevő sem élt még ezen 
szektor közbeszerzéseinek kapcsán az előzetes vitarendezés eszközével és nem vett igénybe 
jogorvoslati lehetőséget sem. Ennek okaként a szereplők egyebhangzóan azt nevezték meg, 
hogy egyszer sem érezték szükségét ezen jogi eszközöknek a tenderek során.  

7.3.6. Az ajánlatok számát befolyásoló tényezők, illetve az egyajánlatos eljárásokkal 
kapcsolatos tapasztalatok 

A beérkezett piaci álláspontok alapján az ajánlattevők számát egy közbeszerzési eljárásban 
elsősorban az befolyásolja, hogy a szabad kapacitásokkal rendelkező – országos szinten is 
korlátozott számú – szolgáltatók közül hányan tudnak az adott feladatra a saját értékelésük 
szerint megfelelően versenyképes árú alánlatot tenni. Ellenkező esetben ugyanis, a várható 
megtérülés hiányában, a vállalkozások nem fordítanak időt és energiát az ajánlat 
összeállításához szükséges adminisztrációra. 

A műszaki tényezők közül az ajánlatszámot befolyásoló faktorként kiemelhető a kezelendő 
terület nagysága: mivel sok vállalkozás csak néhány szúnyogirtó géppel, illetve szakemberrel 
rendelkezik, a nagyobb területre vonatkozó kiírások jellemzően kevesebb ajánlatot 
eredményeznek. Ezzel összefüggésben eredményezhet egyajánlatos tendereket a BM OKF 
GEK által kiírt országos szúnyoggyérítési program, elsősorban az ajánlattevőtől elvárt országos 
lefedettség, illetve a szolgáltatás várható mennyisége és összetettsége miatt. Az említettek 
szerint, a feltárt információk alapján az országos szúnyoggyérítési program végrehajtására 
egyedül egyetlen hazai szereplő sem tudna ajánlatot tenni. A piaci szereplők ugyanakkor nem 
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tudtak véleményt formálni arról, hogy a nyertesen kívül további konzorcium miért nem indul 
ezen közbeszerzésekért. 

A régóta alkalmazott kémiai irtásnál frissebb technológiát igénylő biológiai szúnyoggyérítés 
terén számos piaci szereplő egyelőre nem – vagy alig – rendelkezik tapasztalattal. A biológiai 
gyérítést elváró kiírások esetében ezért szintén alacsonyabb lehet a potenciális ajánlattevők 
száma. Példaként hozhatóak a Balatoni Helyi Önkormányzatok Szövetségének közbeszerzései, 
amelyek esetében célterület nagysága, illetve a régióban kiemelten fontos biológiai gyérítés 
nehézsége miatt kevesen vállalják a szolgáltatás elvégzését. A Balatoni Szövetség 
szúnyoggyérítési közbeszerzéseire így esetenként szintén egyetlen érvényes ajánlat érkezik, az 
uniós eljárásrendű nyílt közbeszerzési eljárás dacára. 

7.4. Az ajánlatkérők jellemzői 

7.4.1. A szúnyoggyérítésre vonatkozó beszerzések jellemzői a vizsgált időszakban 

Az országos szúnyoggyérítési program44 a kitűzött célja szerint lefedi a nagyobb hazai vizes 
élőhelyek, illetve a turisztikailag kiemelt területek szúnyoggyérítését. Az országos program 
keretében történő gyérítés az egyes önkormányzatok vagy önkormányzati társulások 
szempontjából térítésmentes. Az önkormányzatok ezért csak abban az esetben szereznek be 
saját hatáskörükben és saját költségükre szúnyoggyérítés szolgáltatásokat, ha nem találják 
elegendőnek a központilag biztosított szúnyogirtást, vagy nem részesülnek belőle. Az eljárás 
során feltártak szerint, a piaci szereplők tapasztalatai alapján a programban nem szereplő 
települések általában csak elviselhetetlen lokális szúnyogártalom, vagy egy-egy helyi 
rendezvény – pl. falunap – kapcsán igénylik a gyérítést. Mivel ezen igények esetileg fordulnak 
elő, az önkormányzati szúnyoggyérítések beszerzései sok esetben nem lépik át a közbeszerzési 
értékhatárt. Így az önkormányzatok esetében a beszerzés gyakran közvetlen megrendelés vagy 
saját, a közbeszerzésnél kötetlenebb eljárásrend szerint lebonyolított beszerzési eljárás 
keretében történik. 

Nem folytat önálló közbeszerzéseket a szúnyoggyérítés terén a balatoni régió több jelentősebb 
helyi önkormányzata sem, mivel ezen feladatokra megállapodást kötöttek a Balatoni 
Szövetséggel, amely önálló jogalanyként folytatja le a szükséges közbeszerzéseket és végezteti 
el a gyérítést a településeken. 

A fővárosban a szúnyoggyérítéssel összefüggő feladatok ellátása többszereplős, a szereplők 
között viszont nincs egységes feladatmeghatározás és nincsenek lehatárolva a területi feladat- 
és hatáskörök sem. Budapest 525 km2-es közigazgatási területén belül így a 
Katasztrófavédelem, a Fővárosi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok is ellátnak 
szúnyoggyérítési feladatokat, az egyes szervek között ugyanakkor nincs egységes koncepció a 
feladat ellátására vonatkozóan. A Fővárosi Önkormányzat a vizsgált időszakban maga is 
közbeszerzett szúnyoggyérítés szolgáltatásokat, egyúttal a jelzése szerint szakmai 

 
44 A Katasztrófavédelmi Főigazgatóság országos szúnyoggyérítésre vonatkozó közbeszerzéseivel a későbbiekben 

külön rész foglalkozik a jelentésben. 
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egyeztetéseket folytat a többi érintett szereplővel annak érdekében, hogy a gyérítési feladatok 
összehangoltan és ezáltal hatékonyabban tudjanak megvalósulni. A Fővárosi Önkormányzat 
előkészített egy Szúnyoggyérítési Programot, amely magában foglalja a feltérképezést, az ezen 
alapuló új monitoring rendszer kiépítését, a szervezett szúnyoggyérítés megszervezését és 
elvégzését, az elvégzett gyérítés visszaellenőrzését, illetve a szemléletformáló célú tevékenység 
megvalósítását.  

7.4.2. Külső ajánlatkérői tanácsadók a közbeszerzési eljárásban 

A feltárt adatok szerint az önkormányzatok a legtöbb esetben nem vettek igénybe külső 
szakértői segítséget a beszerzési eljárások műszaki tartalmának meghatározásához. Ennek 
okaként azt jelölték meg, hogy a korábbi évek beszerzési tapasztalatai, illetve munkatársaik 
szakmai ismeretei révén „házon belül” is rendelkeznek megfelelő műszaki szakértelemmel 
ahhoz, hogy összeállítsák a műszaki leírást. 

A helyi tapasztalatokra való támaszkodás szintjét meghaladó, jelentősebb léptékű 
szúnyoggyérítést közbeszereztető szereplők – vagyis a Fővárosi Önkormányzat és a Balatoni 
Szövetség – viszont azt jelezték, hogy igénybe vették külső szakértő (biológus-epidemiológus, 
illetve agrármérnök, növényvédelmi és agrokémiai szakmérnök) segítségét az ajánlati felhívás 
műszaki specifikációjának összeállításához és a beszerzés műszaki szempontú előkészítéséhez. 
Mellettük egy vidéki város is azt jelezte, hogy igénybe vett külső szakértőt a szúnyoggyérítésre 
vonatkozó beszerzései során. 

7.4.3. Az ajánlatok számát befolyásoló tényezők az ajánlatkérők tapasztalatai szerint 

Az ajánlatkérők több olyan tényezőt is megneveztek, amelyek a tapasztalataik szerint 
befolyásolhatják a közbeszerzési ajánlatok számát a szúnyoggyérítés piacán. 

Szinten minden ajánlatkérő egyöntetűen az ajánlatszámot korlátozó faktorként jelölte meg a 
piaci szereplők szűk körét, illetve a szolgáltatás végzéséhez szükséges speciális eszközöket és 
ismereteket. Eszerint Magyarországon eleve csak egy szűk vállalati kör rendelkezik a 
gyérítéshez szükséges engedélyezett biológiai és/vagy kémiai irtószerekkel, megfelelő 
eszközparkkal (repülőgépek, drónok, permetező járművek stb.), így értelemszerűen viszonylag 
kevesen képesek egyáltalán ajánlatot tenni egy-egy közbeszerzésen. 

A lehetséges ajánlatok számát csökkentő faktorként említették továbbá az ajánlatkérők a 
kezelendő területek földrajzi távolságát a vállalkozások telephelyeitől, mivel tapasztalataik 
szerint az ajánlattevők jellemzően csak a saját régiójukban vállalnak munkát.  

A feladat elvégzéséhez szükséges helyismeret lényegessége szintén szűk keresztmetszetként 
került említésre a közbeszerzéseken. 

Többen említették a szúnyoggyérítések eseti, szezonális jellegét, amely bizonytalanná teszi, 
hogy az elvégzésére képes vállalkozásokat – amelyek jellemzően más tevékenységekkel, 
általában kártevőirtással is foglalkoznak – a célzott időszakban mennyire terhelik le a tartósabb, 
állandóbb szerződéses viszonyaik. 
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Több ajánlatkérő említette az is, hogy a biológiai gyérítésre az eleve nem túl nagy számú hazai 
szúnyoggyérítéssel foglalkozó vállalkozás közül is csak kevesen tudnak ajánlatot tenni, mert a 
legtöbb szereplő egyelőre nem rendelkezik az ehhez szükséges speciális technológiával.  

7.4.4. Az ajánlatok száma, illetve a közbeszerzési és teljesítési hatékonyság összefüggései az 
ajánlatkérők tapasztalatai szerint 

Az eljárás során megkeresett ajánlatkérők mindannyian egyetértettek abban, hogy a 
szúnyoggyérítési szolgáltatások beszerzése során az ajánlattevők számának növekedése 
jelentősen hozzájárulhat a közbeszerzések hatékonyságának javításához. Az ajánlatkérők 
véleménye szerint a több ajánlattevő erősebb versenyt és jobb ár-érték arányú ajánlatokat 
eredményezhet, továbbá hozzájárul a közbeszerzési eljárások átláthatóságának és tisztaságának 
fokozásához. 

Az országos szúnyoggyérítések közbeszerzéseit lebonyolító BM OKF GEK álláspontja szerint 
azokban a közbeszerzési eljárásokban, ahol több ajánlattevő is aktív (proaktív) szereplőként 
jelenik meg, kedvezőbb árak érhetőek el, csökken az eljárás eredménytelen lezárásának és a 
szerződéssel le nem fedett időszak esetleges kockázata, ezáltal nagyobb eséllyel biztosítható a 
szolgáltatások folyamatos rendelkezésre állása. 

7.4.5. Ajánlatkérői gyakorlatok az ajánlatok számának növelésére 

Több ajánlatkérő is be tudott számolni olyan gyakorlatokról, amelyeket a szúnyoggyérítésekre 
irányuló közbeszerzései során alkalmaz az ajánlatok számának maximalizálására. Ezek célja, 
hogy az eljárások szakmai-műszaki feltételrendszerét olyan módon alakítsák ki, amely minél 
több ajánlat beérkezését elősegíti. 

Az eljárás során feltárt módszerek közé tartozik az indokolatlanul szigorú alkalmassági- vagy 
referenciakövetelmények mellőzése. A beérkezett tapasztalatok szerint elősegíti az ajánlatok 
számának maximalizálását, ha az alkalmasságra vonatkozó előírások a szerződés teljesítéséhez 
feltétlenül szükséges mértékben kerülnek meghatározásra, az ajánlatkérő pedig lehetőséget 
biztosít arra, hogy az ajánlattevők az előírt alkalmassági követelményeket több szerződésből 
(referenciából) együttesen teljesítsék. Ezen témakörhöz kapcsolódik a pénzügyi-gazdasági 
minimumkövetelmények előírásának mellőzése, vagy a szerződés teljesítéséhez feltétlenül 
szükséges mértékre való korlátozása is. 

Említésre kerültek továbbá az ajánlattétel adminisztrációs terheinek enyhítésére, a minél 
egyszerűbb ajánlattétel elősegítésére irányuló gyakorlatok. Ezek közé sorolható a teljesítés 
valamennyi feltételének világos és egyértelmű rögzítése a közbeszerzési dokumentumokban, 
illetve az ajánlatadáshoz szükséges minden nyilatkozatmintának az érdeklődők rendelkezésére 
bocsátása, lehetőség szerint elektronikus EKR-űrlap formájában. 

Az ajánlatkérők gyakorlatként említették emellett a szubjektív értékelési szempontok 
mellőzését.  

Az ajánlatkérők beszámoltak a közbeszerzési eljárás előkészítő fázisaira vonatkozó 
gyakorlataikról is, mint műszaki dokumentáció megfelelőségét megalapozó előzetes internetes 
piackutatás, illetve – az előzőekben említettek szerint a piacon ritkán alkalmazott – előzetes 
piaci konzultáció. 
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Végül a vizsgálat során feltárultak egyes, ajánlatszámot maximalizáló ajánlatkérői gyakorlatok 
a közbeszerzési értékhatár alatti, saját eljárásrend szerinti eljárásokra vonatkozóan is. Egyes 
ajánlatkérők ezekben az esetekben a belső beszerzési szabályzatukban minimálisan előírtnál 
több gazdasági szereplőt is felkértek ajánlattételre, hogy az eljárás minél több ajánlatot 
eredményezzen. 

7.4.6. Ajánlatkérői lépések a közbeszerzési versenyt érintő szabálytalanságok miatt 

A Kbt. rendelkezései szerint amennyiben az ajánlatkérők a Tpvt., illetve az EUMSz. 
versenykorlátozások tilalmára vonatkozó rendelkezéseinek megsértését észlelik, vagy alapos 
okkal feltételezik – azaz, ha gyaníthatóan kartellel találkoznak – akkor kötelesek azt jelezni a 
Gazdasági Versenyhivatalnak. Ilyen esetben az ajánlatkérő egyúttal eredménytelenné 
nyilváníthatja a közbeszerzési eljárását is.  

A vizsgálat során megkeresett ajánlatkérők egyike sem élt jelzéssel a vizsgált időszakban sem 
a GVH, sem egyéb hatóságok felé az esetleges versenyproblémák vagy közbeszerzési aggályok 
kapcsán, ideértve az országos szúnyoggyérítések közbeszerzéseit lebonyolító BM OKF GEK-
et. Ezen időszakban a megkeresettek körében nem került sor a fenti okokból közbeszerzési 
eljárás érvénytelenítésére vagy eredménytelenné nyilvánítására sem. 

7.5. A Katasztrófavédelmi Főigazgatóság országos szúnyoggyérítésre vonatkozó 
közbeszerzései 

Az országos szintű szúnyoggyérítési feladatok, a 7.1.2. pontban említettek szerint, a BM OKF 
GEK szervezésében valósulnak meg. A BM OKF GEK – mint önálló költségvetési szerv – a 
központi program végrehajtásához szükséges szolgáltatások biztosítása érdekében 
közbeszerzési eljárásokat folytat le, és keretmegállapodásokat köt a kivitelezést, illetve a 
szakértői feladatokat ellátó gazdasági szereplőkkel. E keretmegállapodások alapján a központi 
szúnyoggyérítési programban a szolgáltatók a BM OKF GEK megrendelése alapján, annak 
szakmai irányítása és az NNGYK, illetve a Kormányhivatalok népegészségügyi szervei 
szakmai felügyelete mellett látják el feladataikat. 

A BM OKF GEK 2019 óta öt alkalommal indított közbeszerzési eljárást szúnyoggyérítéssel 
kapcsolatos (gyérítési, illetve szakértői) feladatok ellátására45. A közbeszerzési eljárások 
valamennyi esetben uniós nyílt közbeszerzési eljárás keretében kerültek lefolytatásra. 

7.5.1. Tanácsadói és konzultációs feladatok az országos szúnyoggyérítési közbeszerzéseken 

A szúnyoggyérítési szolgáltatás beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárás műszaki 
specifikációjának összeállításához a szervezet nem vett igénybe külső szakértőt vagy 
tanácsadót. A katasztrófavédelem szerve 2013 óta látja el az országos szúnyoggyérítés 
feladatait, ezért műszaki tartalom meghatározása a korábbi évek gyakorlatára, az eljárások 
során szerzett tapasztalatokra, valamint a szakmai irányelvekre – így különösen az NNGYK 

 
45 Központi szúnyoggyérítési feladatok (2020-2022.) - EKR001228012019; Szúnyoggyérítés szakértői feladatok 
(2020-2022.) - EKR001229592019; Központi szúnyoggyérítési feladatok (2023-2025) - EKR000308562023; 
Szúnyoggyérítés szakértői feladatok (2023-2025) - EKR000308012023; Szúnyoggyérítés szakértői feladatok 
(2025) - EKR000576312025. 
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által kiadott aktuális tájékoztatókra és módszertani útmutatókra, szakmai konzultációk 
eredményeire – épült. 

A katasztrófavédelem rendszeres szakmai egyeztetéseket folytat a szúnyoggyérítési 
feladatellátás során az NNGYK-val, a kapcsolattartás folyamatos. Az NNGYK által kiadott 
tájékoztatók, módszertani útmutatók és szakmai állásfoglalások – továbbá az ezekkel 
kapcsolatos konzultációk eredményei – a közbeszerzési eljárások műszaki specifikációinak 
kialakításában meghatározó szakmai alapot képeznek. Ezen túlmenően az év közben felmerülő 
szakértői javaslatok, monitoring- és hatásvizsgálati tapasztalatok, valamint az NNGYK által 
rögzített biológiai és kémiai védekezési prioritások beépítésre kerülnek a közbeszerzési 
dokumentációkba, biztosítva ezáltal a műszaki tartalom naprakészségét, szakmai 
megalapozottságát és a népegészségügyi követelmények érvényesülését. 

7.5.2. Piaci konzultációk az országos szúnyoggyérítési közbeszerzéseken 

A 2023. és a 2025. évi közbeszerzési eljárások során – a műszaki specifikáció kialakítását 
megelőzően – előzetes piaci konzultációra is sor került a Kbt. 28. §-a alapján, amelynek 
keretében a lehetséges gazdasági szereplők részéről beérkezett észrevételek és szakmai 
javaslatok segítették a megfelelő, objektív és versenysemleges műszaki tartalom kialakítását. 

7.5.3. Az ajánlatok számát befolyásoló tényezők az országos szúnyoggyérítés-
közbeszerzéseken 

A BM OKF GEK tapasztalatai szerint a szolgáltatás iránt potenciálisan érdeklődést mutató 
gazdasági társaságok száma rendkívül korlátozott, a közbeszerzési eljárásaikra jellemzően 
valamennyi esetben ugyanazon ajánlattevői kör mutat érdeklődést. A BM OKF GEK 
álláspontja szerint ez a szolgáltatás speciális jellegéből, valamint a szerződés teljesítésére képes 
ajánlattevők alacsony számából következik. Amennyiben erre a tevékenységre egy ajánlattevői 
kör már berendezkedett, rutint szerzett, egyéb ajánlattevők a BM OKF GEK tapasztalatai 
alapján már nem tesznek ajánlatot.  

A BM OKF GEK álláspontja szerint a szúnyoggyérítési szolgáltatásokra irányuló közbeszerzési 
eljárásokban az ajánlattevők alacsony száma elsősorban a piac sajátos szerkezetéből és a 
tevékenység magas tőke- és erőforrásigényéből adódik. A feladat ellátásához jelentős 
előfinanszírozás szükséges – a vegyszerek, speciális eszközök és gépjárművek beszerzése, 
fenntartása, valamint a képzett munkaerő biztosítása komoly likviditási terhet ró a gazdasági 
szereplőkre. Emellett az országos szintű ellátási kötelezettség, a területek egymással való 
összefüggése, valamint az országos koordinációs feladatok összehangolása nem teszi lehetővé 
a részajánlattételt, ami kizárja a kisebb, regionális kapacitással rendelkező vállalkozásokat. A 
feladatellátás közös ajánlattevők által valósul meg, amely jogszerű keretet biztosít több 
vállalkozás együttműködéséhez és az országos szintű teljesítéshez szükséges kapacitások 
együttes biztosításához. Az országos szúnyoggyérítési program Magyarország egész területére 
vonatkozik, ezen belül évente mintegy 1200 települést érintenek a kémiai kezelések, míg a 
biológiai kezelések elsősorban vízmenti, településen kívüli területeken történnek. A munkák 
minden esetben összehangoltan, szakértői javaslat alapján valósulnak meg, azon területeken, 
ahol a beavatkozás indokolt. Ezért olyan gazdasági szereplő szükséges, aki az ország teljes 
területén képes megfelelő eszköz- és személyállománnyal koordinált munkavégzésre.  
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A szúnyoggyérítés szezonális, időjárásfüggő és rövid időablakban teljesítendő feladat, ami 
miatt a vállalkozások kockázata nagyobb. Ez gazdaságilag is visszatartó tényező lehet. Továbbá 
a szolgáltatás jellege miatt – mivel helyhez kötött, nem exportálható tevékenységről van szó – 
külföldi ajánlattevők érdeklődése sem jellemző, jóllehet a hirdetmények az EU Hivatalos 
Lapjában is megjelennek. A BM OKF GEK álláspontja mindezek együttesen magyarázzák, 
hogy az ilyen közbeszerzési eljárásokban jellemzően csak néhány, megfelelő pénzügyi, 
műszaki és szervezési kapacitással rendelkező gazdasági szereplő képes ajánlatot tenni. 

7.5.4. A verseny biztosítása az országos szúnyoggyérítési közbeszerzéseken 

A BM OKF GEK az álláspontja szerint mindig is különös figyelmet fordított arra, hogy a valós 
versenyt, az ajánlattevők minél szélesebb körű hozzáférését valamennyi eljárása során 
biztosítsa, az alkalmassági feltételeket minden alkalommal kizárólag a szerződés teljesítéséhez 
feltétlenül szükséges mértékben határozza meg, már csak azért is, mert az egyajánlatos 
eljárások a szolgáltatások biztosítása szempontjából kiemelt veszélyeket hordoznak. 
Egyajánlatos eljárásoknál a benyújtott ajánlat esetleges érvénytelensége esetén a szolgáltatás 
folytonossága megszakadhat, amely nemcsak a lakosság komfortérzetét ronthatja, hanem 
népegészségügyi kockázatot is jelent az inváziós, kórokozókat hordozó fajok esetleges 
megjelenése, elterjedése miatt. 

A BM OKF GEK a közbeszerzési eljárásokban az alkalmassági feltételeket – ideértve a 
referencia-követelményeket, a gépjárműpark méretét, valamint a szakemberek számát – az 
álláspontja szerint a feladat tényleges ellátásához szükséges mértéknél jóval alacsonyabban 
határozta meg. A szúnyoggyérítési feladatok végrehajtása gyakran egyszerre több, akár 50 
településen is zajlik, amely jelentős eszköz- és humánerőforrás-igényt támaszt. Ennek ellenére 
az országos szúnyoggyérítések közbeszerzési eljárásaiban mindössze 10+10 földi kijuttatásra 
alkalmas berendezéssel és gépjárművel, valamint 10 fő egészségügyi gázmester vagy azzal 
egyenértékű egészségügyi gázmesteri képesítéssel rendelkező szakember biztosításával 
kapcsolatos követelmény került előírásra, ami nem tükrözi a feladat volumenét és 
komplexitását. 

7.6. Az érintett piac magánbeszerzéseinek eltérései a közbeszerzésektől 

Mivel a szúnyoggyérítés elsődlegesen közfeladatok ellátásának keretében történik, az érintett 
piacon kevés a magánbeszerzés. Csupán a szereplők mintegy hatoda tudott beszámolni valódi 
magánbeszerzésről (vagyis nem közbeszerzési értékhatár alatti, egyszerűsített eljárással vagy 
egyszerű megrendeléssel történő önkormányzati beszerzésről) a szúnyoggyérítés piacán, míg a 
többi szereplő egyáltalán nem is találkozott ilyennel. 

A beérkezett adatok szerint a magánbeszerzések az érintett piacon leginkább a 
rugalmasságukban térnek el a közszféra beszerzéseitől. A magánmegrendelők esetében a 
szúnyoggyérítési szolgáltatás igénybevétele jellemzően közvetlen megrendelés és teljesítés 
alapján zajlanak, rövidebb átfutási idővel és egyszerűbb adminisztrációval. A feltárt 
információk szerint továbbá a magánmegrendelők kiválasztási szempontjai is eltétnek a 
közszféráétól, mivel azt a vállalkozást részesítik előnyben, aki minél hamarabb – egy 
telefonhívásra, egy szóbeli ajánlat adással, legkésőbb másnap – már munkavégzésre is érkezik.  
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8. Nemzetközi kitekintés 

8.1. A közbeszerzések jelentősége az Európai Unióban 

A közbeszerzés a gazdasági növekedés és foglalkoztatás egyik fő hajtóereje. Az Európai Unió 
(EU) bruttó hazai termékének 14%-át, azaz évente mintegy 2 billió eurót fordítanak erre a célra. 
A közbeszerzés az egységes piac kulcsfontosságú eleme mind a gazdaság, mind az integráció 
szempontjából, hiszen segítségével a hatóságok a kivitelezési munkálatok, áruk és 
szolgáltatások beszerzése során a legjobb ár-érték arányt érhetik el. Ahogyan azt az 1. ábra 
szemlélteti az elmúlt években az EU tagországaira jellemző volt, hogy a közbeszerzési kiadások 
aránya csökkent vagy a korábbi évekhez képest nem változott a GDP-hez mérten. Csupán két 
tagországról mondható el, hogy a közbeszerzési kiadásokban folyamatos növekedése figyelhető 
meg.  

 

1. ábra: EU tagországok46 és Svájc közbeszerzési kiadásai a GDP és az összes 
kormányzati kiadás arányában [Forrás: OECD] 

 

 
46 Málta esetében nincsenek, míg Horvátországban és Bulgáriában csak hiányosan állnak rendelkezésre adatok. 
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2014-ben az Európai Unió több irányelvből álló közbeszerzésre vonatkozó jogi keretének két 
része is átdolgozásra került: az általánosan alkalmazandó közbeszerzési szabályokat 
meghatározó 2014/24/EU irányelv, valamint a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai 
szolgáltatási ágazatban működő ajánlatkérők beszerzéseiről szóló 2014/25/EU irányelv. Az 
előbbi célja, hogy rugalmasabbá tegye a közbeszerzést; egyszerűsített eljárásokkal javítsa a kis- 
és középvállalkozások (KKV) hozzáférését a közbeszerzési szerződésekhez; megkönnyítsék a 
közbeszerzés stratégiaibb jellegű alkalmazását; az átláthatóság fokozása; a feddhetetlenségre 
vonatkozó rendelkezések megerősítése a korrupció és a csalás megelőzése érdekében. Az 

Európai Számvevőszék 2023-as vizsgálata szerint az átdolgozott irányelvek célkitűzései 
azonban továbbra sem látszanak teljesülni. Továbbá az új irányelvek által kijelölt több 
kulcsfontosságú szempont esetében is visszaesés figyelhető meg. A Számvevőszék 
vizsgálatában arra a következtetésre jut, hogy az egységes uniós piacon az elmúlt 10 évben a 
kivitelezési munkálatokra, árukra és szolgáltatásokra irányuló közbeszerzési szerződéseknél a 
verseny mértéke csökkent és a 2014. évi irányelvek hatálybalépésének nem volt kimutatható 
hatása. 

Az Európai Bizottság szerint a közbeszerzések hatékonyságának 1%-s növelésével a 
tagállamok akár 20 milliárd eurót is megtakaríthatnak, míg a dán versenyhivatal 2015 és 2020 
között 2000 dán pályázatra kiterjedő 2024-ben készített kutatásában negatív összefüggést talált 
az ajánlattevők száma és a közbeszerzési ár között. A kutatásban továbbá megállapították, hogy 
a kettő között a csökkenő határhaszon elve érvényesül. Átlagban minden egyes új ajánlattevő 
után 2,5-3%-kal csökken a szerződési ár. 

 

8.2. Az egyajánlatos közbeszerzések aránya az Európai Unió tagállamaiban 

2011 és 2021 között az egységes uniós piacon az egyajánlatos közbeszerzések aránya 23,5%-
ról 41,8%-ra növekedett. 10 év alatt az eljárásonkénti ajánlattevők száma közel a felére 
csökkent, így 2021-ben a tagállamok átlagosan 3,2 ajánlattevőt számlálhattak. 2022-ben az 
egyajánlatos közbeszerzések a megelőző 10 év legmagasabb arányát érték el. A 2. ábra alapján 
azonban megfigyelhető, hogy 2022-re összesen 3 ország tudta stabilan 20% alatt tartani vagy 
az alá csökkenti az egyajánlatos közbeszerzések arányát, míg további 13 országban jelentős 
hatékonyságnövelésre van szükség. Néhány országon kívül a legtöbb államnak 10 év alatt nem 
sikerült érdemi fejlődést elérni, egyes esetekben a korábban is magas arány meg is 
kétszereződött. A tagállamok teljesítményét azonban nehéz összehasonlítani, ahogyan azt a 
Bizottság 2014-et követő első jelentése is eklatánsan szemlélteti. A tagállamok gyakran nem 
szolgáltatják megfelelően a nehezen mérhető adatokat, illetve sok esetben azok eltérnek a 
Tenders Electronic Daily47 (TED) adatbázisban közzétett közbeszerzések számától. A 
Bizottság azt találta, hogy az egyes tagállamok – köztük Magyarország – esetében kiírt 
közbeszerzések számában közel 20%, míg az odaítélt szerződések esetében 10% különbség is 
előfordult 2017-ben. A mérési nehézségek mellett a módszertani különbségek is megnehezítik 

 
47 A TED adatbázisban az uniós értékhatárokat nem meghaladó közbeszerzések önkéntes közzététele történik, 
azonban az EU szabályok által nem lefedett közbeszerzések átláthatóságának szignifikáns növelése miatt jó 
gyakorlatnak tekintett. Ezekre a pályázatokra a nemzeti jogszabályok vonatkoznak, azonban a tagállamoknak 
ebben az esetben is tiszteletben kell tartaniuk az uniós irányelveket. 
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az összehasonlíthatóságot, míg tovább rontanak a helyzeten egyes tagállamokra vonatkozó 
különböző kötelezettségek is.48 

 
2. ábra: 2011 és 2022 közötti változás az egyajánlatos közbeszerzések arányában az 

Európai Unió tagállamaiban [Forrás: EU Single Market Scoreboard] 

 

 

8.3. Az Európai Unió tagállamainak tapasztalatai az egyajánlatos közbeszerzések 
kapcsán 

A Hivatal az alábbiakban azon tagállamok válaszait ismerteti, amelyek rendelkeznek releváns 
tapasztalattal a témában. 

Lengyelország 

Lengyelország esetében elmondható, hogy a közbeszerzési eljárások során az ajánlattevők 
száma alacsony. A lengyel Közbeszerzési Hatóság 2023. évi jelentése szerint az uniós 
értékhatárt meghaladó közbeszerzések esetén 2,1, míg az uniós értékhatárt el nem érő 
közbeszerzések során 2,6 ajánlat érkezik be átlagosan, ami mind a lengyel versenyhivatal, mind 
a közbeszerzési hatóság álláspontja szerint azt mutatja, hogy alacsony a verseny szintje a 
közbeszerzési eljárások során. A lengyel versenyhivatal szerint, az alacsony verseny miatt a 

 
48 A Közbeszerzési Hatóság felhívta a GVH figyelmét arra, hogy Ausztria gyakran piaci sajátosságok miatt nem 
kötelezett az egyes adatok elérhetővé tételére (lásd: Opentender.eu egyes szektorális adatok).  
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következő okok húzódnak meg: ajánlatkérő által támasztott magas követelmények – főként 
tapasztalat, pénzügyi és technikai kapacitás – valamint az ajánlatkérők rugalmatlan hozzáállása 
– magas kötbér, a piaci helyzetben bekövetkező változások miatt a teljesítést követően az árban 
való teljes rugalmatlanság – akadályozzák a kisebb vagy új vállalkozások közbeszerzéseken 
való részvételét.  

A közbeszerzésekért felelős hatóságok által végzett felmérések alapján a következő az indulást 
ellenösztönző, vagy korlátozó akadályokat azonosították a lengyel közbeszerzési eljárások 
kapcsán:  

1. az ár kiemelkedő fontossággal bír a nyertes kiválasztása során, így az olcsóbb, de 
gyengébb minőségű termékek vagy szolgáltatások forgalmazói kerülhetnek előnybe;  

2. olyan specifikáció meghatározása, ami egy konkrét ajánlatadó részesít előnyben;  

3. túl rövid ajánlattételi határidő;  

4. kedvezőtlen szerződési feltételek;  

5. az eljárás tisztasága és a nyertes ajánlattevő kiválasztásával kapcsolatos bizalmatlanság;  

6. túlzó kötbér kikötése;  

7. összetett és terjedelmes ajánlatkérői dokumentumokkal való megismerkedéssel járó 
erőforrásigény, amelyek minden ajánlatkérő esetén jelentősen eltérnek.  

 

Belgium 

A belga közbeszerzési eljárások tekintetében a belga versenyhivatal kiemelte, hogy nem 
könnyű a KKV-k meggyőzése arról, hogy ők is vegyenek részt közbeszerzési eljárásokon. Ezt 
mégis úgy próbálják elérni, hogy a nagyobb tendereket több kisebb tételre bontják.  

A belga versenyhivatal kiadott egy útmutatót, amelynek célja, egyebek mellett, az egyajánlatos 
közbeszerzések számának csökkentése. Ebben az alábbi ajánlásokat teszik: 

1. az ajánlatkérők ne írjanak elő olyan követelményeket, amelyek ésszerűtlen korlátozást 
jelentenek az indulásra és így a versenyre nézve;  

2. határozza meg az ajánlatkérő egyértelműen a követelményeket;  

3. az ajánlatkérő tegye lehetővé más országokból való indulást is a közbeszerzéseken;  

4. amikor több tételre osztja fel az ajánlatkérő a közbeszerzést, akkor törekedjen arra, hogy 
az ajánlattevők és a tételek között aszimmetria legyen, mivel a szimmetrikus (azonos 
méretű, kapacitású stb.) szereplők könnyebben alkotnak kartelleket, illetve a 
szimmetrikus (azonos értékű, azonos kapacitást igénylő stb.) beszerzési tételek 
könnyebben feloszthatóak a szereplők között;  

5. a tételek száma mindig legyen kevesebb, mint az ajánlattevők várható száma;  

6. azon típusú eljárásokban, amelyek a piaci szereplőknek küldött közvetlen ajánlattételi 
felhívással járnak, ne mindig ugyanazon vállalkozások legyenek felhívva ajánlattételre. 
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Dánia 

A dán versenyhivatal adatai szerint 2017-2021 között átlagosan 3,5 ajánlat érkezett be egy 
közbeszerzési eljárás során. A versenyhivatal 2024-ben készített tanulmánya arra jutott, hogy 
minél több ajánlattevő van egy közbeszerzésen, annál alacsonyabb lesz a nyertes ár, ami 
megerősítette az érdemi és erős verseny jelentőségét a közbeszerzési eljárásokon. A dán 
versenyhivatal kutatása szerint a kevés ajánlat mögött rejlő ok adott esetben nem a 
közbeszerzési eljárás sajátosságaiból ered, hanem a piaci struktúrából.  

 

Finnország 

A finn versenyhivatal a kórházi eszközök közbeszerzési piacán azonosított problémát az 
ajánlatok alacsony száma okán. Finnország kormányzati szinten azonosította problémaként az 
egyajánlatos közbeszerzéseket és   prioritásként tűzte ki az egyajánlatos közbeszerzések 
számának csökkentését. Az ajánlatkérőkkel szemben további követelményeket terveznek 
előírni úgy, mint az előzetes piaci konzultáció, illetveegyetlen ajánlat beérkezése esetén 
köteleznék az ajánlatkérőt új közbeszerzés lefolytatására. 

 

Lettország 

Lettországban az egyajánlatos közbeszerzések magas aránya tapasztalható (2023-ban az összes 
közbeszerzés nagyjából 26%-a volt egyajánlatos). Ugyan ennek oka szektoronként eltérő lehet, 
a lett versenyhatóság a következő akadályokat azonosította: 
 
1. A bonyolult közbeszerzési szabályok elriasztják a vállalkozásokat az ajánlattételtől. Egy 

2020-as felmérés szerint, Lettországban csak a válaszadó vállalkozások 16,3%-a tartja 
azokat kellőképpen egyértelműnek és érthetőnek. 

2. Nem elegendő vagy éppen túlságosan részletes leírása az eljárás tárgyáról. A túl általános 
leírás miatt a vállalkozásoknak esetleg nem egyértelmű, hogy a kínált termék vagy 
szolgáltatás megfelelő-e az ajánlatkérő elvárásainak. Ha az ajánlatkérő túl részletes leírást 
ad az eljárás tárgyáról azzal kizárhatja az egyes hasonló terméket vagy szolgáltatást ajánló 
vállalkozásokat az eljárásban való részvételből. 

3. Nincs elegendő idő az ajánlat kidolgozására. Ez különösen abban az esetben meghatározó, 
ha az ajánlattevő korábban még nem vett részt közbeszerzési eljárásban, így több időre lehet 
szüksége, hogy annak működését és szabályozását megismerje. 

4. Az inkumbens vállalatok előnye döntő lehet, hiszen ezek a forgalmazott termék vagy 
szolgáltatás ismeretével könnyebben felelnek meg a közbeszerzési eljárási kritériumoknak.  

5. Korrupció. Amikor a kiírást úgy készíti el az ajánlatkérő, hogy az kifejezetten egy konkrét 
vállalkozásnak kedvez, vagy csak annak teszi lehetővé az indulást. 

6. Szektorális szabályok, amelyek automatikusan korlátozzák a versenyt. 
 
A lett közbeszerzési szabályokat 2023-ban változtatták meg, mely alapján a szerződések tárgya 
szerint a kiírásoknak minden esetben a vállalatok legszélesebb körét kell érintse, ezzel 
biztosítva a legmagasabb részvételt, így például amennyiben csak egy ajánlat érkezik a 
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közbeszerzési eljárásra, akkor azt eredménytelenné kell nyilvánítani. További előírás, hogy az 
ajánlatkérő nem készítheti el úgy a kiírást, hogy az előnyben részesítse az inkumbens 
szolgáltatókat. A lett hatóság szerint, azonban további változtatásokra lehet szükség a korábbi 
felmérésük eredményeinek tükrében, mert félő, hogy a módosítások a színlelt ajánlatok 
számának növekedéséhez vezet, és nem a valódi, érdemi versenyt fokozzák. 
A versenyhivatal keresi azokat az eszközöket, módszereket, amelyekkel növelheti a 
közbeszerzési eljárásokon a versenyt, így például 
- a szerződő intézmények oktatása arról, hogyan biztosíthatják az ajánlattevők lehető 

legmagasabb részvételét a közbeszerzés megtervezésével;  
- a versenyellenes fúziók bejelentésének hangsúlyozása az ajánlatkérő szervezeteknek;  
- valamint új intézkedések bevezetése a közbeszerzési kartellek hatékony feltárása 

érdekében.  
 

Szlovákia 

Szlovákiában 2024 júniusában tették közzé a rövid időn belül kiírt közbeszerzések 
versenykorlátozó hatásáról készült kutatásukat. A szlovák versenyhivatal észlelte, hogy egyes 
közbeszerzési eljárások során a nagy volumenű és hasonló tárgyú közbeszerzéseket egyidejűleg 
vagy rövid időközönként írják ki és bonyolítják le. Ez a gyakorlat több problémát is felvetett: a 
szűk időkeretek miatt a pályázók nem tudtak minden tenderre jelentkezni, és a vállalkozások 
kénytelenek voltak konzorciumokat létrehozni a részvételhez. A szlovák versenyhivatal szerint 
tehát a közbeszerzések időzítésénél figyelembe kell venni a potenciális ajánlattevők szabad 
kapacitásait, és kerülni kell az azonos időben vagy rövid időközönként kiírt nagy volumenű 
tendereket. A cél, hogy minél több vállalkozó tudjon önállóan indulni, ezzel növelve a verseny 
intenzitását. 

8.4. Legjobb nemzetközi gyakorlatok az egyajánlatos közbeszerzések számának 
csökkentésére 

A 2014/24 EU irányelv több kiegészítő jellegű célkitűzést is magába foglal, amelyek 
közé tartozik a közvetlen odaítélések nagyobb lehetősége és a szerződések kisebb tételre 
bontása is. Az utóbbi hozzájárul KKV-k közbeszerzésben való részvételének növeléséhez, 
egyúttal csökkenti a versenyt a nagy vállalatok által dominált egyes piacokon. Az irányelv arra 
kötelezi az ajánlatkérőket, hogy fontolják meg a részajánlattétel lehetővé tételét és indokolják 
meg, ha nem alkalmazzák ezt. Németországban például kötelező a részajánlattétel lehetővé 
tétele, kivéve, ha gazdasági vagy technikai okok indokolják az ellenkezőjét. 
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