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Az egyszerisitett- és teljes kori eljarasban engedélyezheto 6sszefonodasok
megkiilonboztetésének szempontjai

A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytanacsa elnokének
3/2009. szamu kozleménye

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. §-anak (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki. E kozlemények nem kotelezd erejiick; funkcidjuk annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal t5lti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalva a multban
kialakult, illetve a jovOben kdvetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

A jelen kozlemény azt ismerteti, hogy a GVH milyen szempontok és megfontolasok alapjan dont abban a
kérdésben, hogy az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmet a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac)
pontja szerinti (a tovabbiakban: egyszertsitett) vagy a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti (a
tovabbiakban: teljes kortl) eljarasban biralja el. A kozlemény kiadasaval egyidejileg a GVH az 1/2003.
szamu, illetve az azt moédositd 1/2005. szami kozleményeket visszavonja. A korabbi kdzlemények
visszavondasara ¢és az Uj kozlemény kiadasara elsdsorban azért keriilt sor, mert a 2009. jinius 1-t6] hatalyos
Tpvt.-nek megfeleléen az Osszefonddasok értékelése a korabban alkalmazott er6folény-teszt helyett
versenyhatas-teszt alapjan torténik. Jelen kozlemény megteremti az 0sszhangot az egyszerisitett vagy
teljes korii eljarasban torténd elbiralasi szempontok és

- a Tpvt. médositott 30. §-anak (2) bekezdése,

- ajoggyakorlatban a kozlemény legutobbi (2005. évi) modositasa 6ta bekdvetkezett fejlemények,
illetve

- az 1/2008. szamu kdzlemény tartalma

kozott. Jelen kdzlemény azokra az Osszefonddasokra iranyadd, amelyek a 2009. junius 1-t6l hatalyos
Tpvt. alapjan kertilnek elbiralasra.

A kozlemény csak az engedélykoteles Osszefonodasok tekintetében tajékoztat az elhatarolas
szempontrendszerér6l és részletesen nem tér ki a Tpvt. alapjan ugyancsak egyszerlisitett eljarasban
meghozando6 azon dontésekre, amikor:

- a kérelmezett (vizsgalt) tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok dsszefonodasanak (Tpvt. 63. §-a
(3) bekezdésének aa) pontja); vagy

- az 0sszefonddas résztvevoinek nettd arbevételi adatai alapjan az 6sszefonddashoz nem sziikséges
a GVH engedélye (Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ab) pontja).
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10.

Az egyszerUsitett és a teljes korl eljarasban elbiralandd tranzakciok megkiilonboztetésének szempontjai
kidolgozasakor, illetve kdzzétételekor a GVH szem el6tt tartotta a Legfelsobb Birdsag allaspontjat, mely
szerint "a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalata soran a birésag azt jogosult vizsgalni, hogy
a kézigazgatasi hatosag szamba vette-e valamennyi figyelembe veheté mérlegelési szempontot, szamot
adott-e azok elfogadasarol vagy mellozésérol. Amennyiben -a jogalkalmazo szerv eljarasaban elkévetett-
jogszabalysértés nem dllapithato meg ... a birosag feliilmérlegelésre nem jogosult. 4

A GVH a kozlemény kiadasaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének atlathatosagat és
kiszamithatosagat, igy segitve elé az egységes és diszkriminaciomentes jogalkalmazast. A kozlemény
ismeretében a vallalkozasok Osszefonodashoz vezetd tranzakcioik elkészitése soran fel tudjak mérni,
hogy milyen esetekben szamithatnak a GVH gyorsabb ¢és olcsobb eljarasara, illetve, hogy milyen tipusu
informaciok szolgaltatasaval segithetik azt, hogy a GVH eljarasa gyorsabb és olcsobb legyen.

A kozleményben foglaltak a GVH eddigi joggyakorlatat tiikrozik. Ezért a vallalkozasok - hacsak nem
allnak fenn kiilonleges korilmények - szamithatnak arra, hogy a koézleményben foglalt feltételek
teljesiilésének az dsszefonddas engedélyezése iranti kérelemben torténd bizonyitd erejii bemutatasa esetén
kérelmiik (a szamukra minden szempontbdl kedvezibb) egyszerisitett eljaras keretében keriil elbiralasra.
A kozleményben foglaltak ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne lehetnének olyan tovabbi - az eddigi
gyakorlat soran még nem azonositott - esetek, amelyek egyszerisitett eljarasban elbiralhatok.

Ha a tovabbi jogalkalmazas soran szerzett bovebb tapasztalatok birtokaban a GVH azt sziikségesnek latja,
akkor a jovOben sor keriilhet e kozlemény modositasara, illetve tartalmanak tovabbi részletezésére,
pontositasara.

I1. A jogszabalyi hattér

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a GVH nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon (Tpvt. 14. §), kiillondsen
gazdasagi er6f6lény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac), illetve b) pontja értelmében az engedélykoteles Osszefonddasok
elbiralasakor az érdemi hatarozatot:

- 45 (illetve az elintézési hataridének a Tpvt. 63. §-anak (6) bekezdése szerinti meghosszabbitasa
esetén: 65) napon beliil kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem tagadhaté meg (egyszerUsitett eljaras), mely esetben a Tpvt. 62. §-anak (1)
bekezdése alapjan az eljarasi dij négymillio forint,

- 120 (illetve az elintézési hataridének a Tpvt. 63. §-anak (6) bekezdése szerinti meghosszabbitasa
esetén: 180) napon beliil kell meghozni minden egyéb esetben (teljes korii eljaras), mely esetekben
a Tpvt. 62. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij tizenhatmillié forint.

A Tpvt. 63. §-anak (4) bekezdése szerint az eljaroé versenytanacsnak az dsszefonddas engedélyezése iranti
kérelem, illetve a hianyok poétlasatol szamitott negyvendt napon belill az aldbbi tartalmi dontések
valamelyikét mindenképpen meg kell hoznia.

a) Erdemi hatarozatban dontés az osszefonddasrol, melynek tartalma nem csak az egyszertisitett
eljarasban torténé engedélyezés lehet, mert a Tpvt. nem zarja ki a teljes korl eljaras negyvenot
napon beliil torténd lezarasat (ebben az esetben az érdemi hatarozat magaban foglalja az aldbbi c)
pont szerinti dontést is).

Kf.V.39.361/2001/4. szamu Biiki Udité Kft. kontra GVH, 2003. februar 24-i itélet
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b) Az ligyintézési hataridé husz nappal torténé meghosszabbitisa, melyr6él nem csak az eljard
versenytanacs, hanem a vizsgalo is hozhat végzést. Ebben az esetben (az alabbi c) pont szerinti
dontés hidnyaban), az érdemi hatarozat mar csak az dsszefonddas egyszertisitett eljarasban tortént
engedélyezése lehet.

¢) Teljes korti eljarassa nyilvanitas.
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II1. Az egyszeriisitett eljarasba tartozo dsszefonédasok

III. 1. Altaldnos szempontok

11.

12.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy egy 6sszefonddas mely esetben mindsiil olyannak,
amely "a 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg". A Tpvt. 30. §-anak (2)
bekezdésére valo hivatkozasbol kdvetkezik, hogy azok az dsszefonddasok engedélyezhetdk ilyen mddon,
amelyek nyilvanvaléan nem csokkentik jelentés mértékben a versenyt, kiilondsen azaltal, hogy
létrehoznak vagy megerdsitenck gazdasagi er6folényes helyzetet. A nyilvanvaldéan engedélyezendd
Osszefonodasok korének meghatarozasa a GVH mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan - egyez6en a nemzetkdzi versenyjogi gyakorlattal - egy
Osszefonodasnak az alabbi (kiilon-kiilon vagy egyiittesen jelentkezd) hatdsai lehetnek a gazdasagi
er6folényes helyzetre és altalaban is a gazdasagi versenyre.

a. Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru- és foldrajzi piac
kombinacio), amelynek azonos - akar eladoi, akar vevéi - oldalan mindkét, az 6sszefonodasban
résztvevd vallalkozas-csoport jelen van, vagy realis lehetGsége van a piacra torténd belépésre.
Ekkor az 0Osszefonddas miatt csokken az egymassal versenyben allo véallalkozasok szama,
novekszik az Osszefonddas révén boviilé vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal jelentOs
mértékben is csokkenhet a verseny, illetve a vallalkozas-csoport egyediill vagy mas
vallalkozasokkal kozosen gazdasagi erdfolényes helyzetbe keriilhet vagy a meglevd gazdasagi
er6folény erdsdodhet. A novekvd piaci részesedés lehetdséget teremthet a vallalkozas-csoport
szamara kizsakmanyold (példaul talzottan magas eladasi ar megallapitasa) és versenykorlatozo
(példaul piacralépés akadalyozasa) magatartasokra egyarant, tovabba noveli a versenyt korlatozo
megallapodasok létrejottének, illetve a parhuzamos magatartdsok esélyét az érintett piacon
(koordinativ hatas).

b. Vertikalis hatasr6l akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik vallalkozas-
csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet) jelen, azaz a két
vallalkozas csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben
az esetben a koztiikk meglévo piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez megteremtheti
az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van,
akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, vagyis lehetdsége nyilik versenyt korlatozé magatartasok
megvalositasara (példaul szerz6déskotéstol vald indokolatlan elzarkodzas, érdiszkriminécio’).2

c. A portfoli6 hatas az 0Osszefonddas révén l1étrejovo vallalkozas-csoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoi (forgalmazoi)
keriilnek egy vallalkozéas-csoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozés-csoport
valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az &sszefonodas
kovetkeztében boviilé vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.3

d. Konglomeratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha - jollehet kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen
érintett piacon sem jon létre vagy erdsddik meg gazdasagi er6folényes helyzet - Gsszességében
szamottevéen javul a vallalkozas-csoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a
gazdasagi er6folény meghatarozo tényezoi (Tpvt. 22. §-a (2) bekezdésének b. pontja), és alapot
adhatnak versenyt korlatozo stratégiak (pl. felfald ar) alkalmazasara.

Ld. Vj-182/2001 Hungaropharma 6sszefonodas
Ld. Vj-116/2001 Matav Rt./ Group 4 Securitas Biztonsagi Szolgalat 6sszefonddas
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13.

14.

A Tpvt. 22. §-a szerinti gazdasagi er6folény komplex fogalom, annak, illetve a verseny jelentés mértékii
csokkenésének megallapitasa az adott vallalkozas piaci helyzetének €s mtikodési feltételeinek széleskorii
elemzését igényli. A verseny jelentds mértékli csokkenésének — ezen belill a gazdasagi er6folény
1étrejotte, illetve erdsddése lehetdségének — kizardsa ennél lényegesen egyszeriibb feladat. Az
Osszefonodasban a Tpvt. 26. §-a értelmében érintett résztvevok egylittesének bizonyos mértékli érintett
piaci részesedése alatt ugyanis — egészen specidlis eseteket leszdmitva — nyilvanvaldéan nem kell a verseny
jelentds mértékili csokkenésével, kiillonosen a gazdasagi er6folény kialakulasaval szamolni. A Tpvt. 14. §-a
szerint értelmezett érintett piaci részesedés az esetek tilnyomd tobbségében egyértelmiien
szamszerlsithetd. Mindezek alapjan az Osszefonddas engedélyezésének nyilvanvaldosagat indokolt az
Osszefonodas megvaldsulasa esetén kialakulo piaci részesedésekhez kotni.

A magyar versenyfeliigyeleti gyakorlat a 25-30 szazalékot el nem érd piaci részesedést tekinti olyannak,
amely alatt egy vallalkozas-csoport egyediili er6folényes helyzete nem valdszinisithetd. A verseny
jelentds mértékii csokkenésének nyilvanvalo kizarasat azonban — a horizontalis 6sszefonddasok esetében —
a fenti mértéknél alacsonyabb piaci részesedéshez sziikséges kotni, mert az 6sszefonddas 1étrehozhat vagy
megerdsithet olyan oligopol piaci strukturat, amely az dsszefonddas révén 1étrejovo vallalkozas-csoport és
mas vallalkozdsok kozotti koordinacid veszélyét novelve vezethet a verseny jelentés mértékii
csokkenéséhez, sot kozos gazdasagi er6folényes helyzet kialakulasahoz vagy erdsdodéséhez.

1I1. 2. Az egyszeriisitett eljardasban engedélyezhetd dsszefondddsok csoportjai

15.

Az el6zbéekben részletesen kifejtettek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal az engedélykoteles
Osszefonodasok alabbi csoportjaira alkalmazza az egyszerisitett eljarast:

i. Az dsszefonddasnak horizontalis, vertikalis és portfolid hatasai sincsenek, vagyis:

a. nincs olyan érintett piac, amelyen az dsszefonddasban résztvevo legalabb két vallalkozas-
csoport jelen van; és

b. nincs olyan érintett piac, amelyen az Osszefonddasban résztvevo barmely két vallalkozas-
csoport vevo-elado kapcsolatban van (lehet) egymassal; és

c. az Osszefonddasban résztvevo vallalkozas-csoportok semmilyen formaban (gyartas,
forgalmazas stb.) nem érdekeltek egymast kiegészitd aruk piacain.4

ii. Az dsszefonddasnak van horizontalis és/vagy vertikalis és/vagy portfolio hatasa, de:

a. nincs olyan érintett piac, amelyen a vallalkozas-csoportok egyiittes részesedése meghaladja a
20 szazalékot; és

b. nincs olyan, az 6sszefonddasban érintett barmely két vallalkozéas-csoportot (mint vevot és
eladot) 0sszekoto érintett piac, amelyen akar az elado, akar a vevo vallalkozas-csoport egyediili
piaci részesedése meghaladja a 25 szézalékot;' és

c. nincs olyan a portfolio hatassal érintett piac, amelyen valamelyik vallalkozas-csoport
. . . r r . 7 r 7
egyediili piaci részesedése meghaladja a 25 szazalékot.

iii. Az 0Osszefonddd vallalkozas-csoportok egyiittes részesedése valamely érintett piacon
meghaladja ugyan a 15.i.a. pontban rogzitett kiiszobértéket, azonban az Osszefonddas
kovetkeztében a piaci koncentracié novekedése ezen az érintett piacon csekély mértékdi. E pont
alapjan az egyszerUsitett eljarasban engedélyezhetd az 6sszefonddas, ha:

a. az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett vallalkozas-
csoport figyelmen kiviil hagyasaval az Osszefonddasban érintett tobbi vallalkozas-csoport
egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem haladja meg az 5 szazalékot; és

6

Ld. Vj-002/2001 VNU/AC Nielsen 6sszefonodas

Ld. Vj-151/2002 Volan Tefu Rt./HC Invest Szallitmanyozasi Rt. 6sszefonodas

Ld. Vj-183/2001 Siemens/TraffiCOM 06sszefonodas

Ld. Vj-135/2002 Bige Holding Invest Beruhazasi és Befektetési Kft/Nitrogénmiivek Vegyipari Rt 6sszefonodas
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b. ezen az érintett piacon van az 6sszefonodasban résztvevo legnagyobb vallalkozas-csoporthoz
hasonl6 piaci részesedésii versenytars vallalkozas; és

c. az Osszefonodas a lehetséges verseny lényeges csokkenését sem eredményezheti, mert
alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci részesedésti vallalkozas részesedése a
jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

16.
A 15.i. pont alatti feltételek teljesiilése esetén is teljes korti eljarasban biralhato el az dsszefonddas, ha a
konglomeratum hatds révén a kordbban gyengébb vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzettel rendelkezd
vallalkozas-csoport
a. pénziigyi-vagyoni helyzete 1ényegesen erésodik;
b. részesedése valamely érintett piacon meghaladja a 30 szazalékot; és
c. a piac jellemz6i alapjan realis veszély mutatkozik a jobb helyzetre alapozddd versenyt korlatozo
stratégiak (pl. felfalo ar) alkalmazhatosagara.
17.

A 15. és 16. pont szerinti érintett piaci részesedések meghatarozasakor az érintett vallalkozas-csoportok
egyikébe sem tartozd kozosen irdnyitott vallalkozasok részesedései egyenld aranyban keriilnek
megosztasra az iranyitd vallalkozas-csoportok kozott."

I11. 3. Informadcios feltételek

18.
Az egyszerisitett eljarasnak az elézdek szerinti €rintett piaci részesedési kiiszobértékek teljesiilése (tul
nem lépése) sziikséges, de nem elégséges feltétele. Nem alkalmazhatd egyszeriisitett eljaras, ha az érintett
piacot vagy a felek piaci részesedését nehéz meghatarozni. Ezért az egyszerUsitett eljaras tovabbi
sziikséges feltétele az, hogy a piaci részesedés az elintézési hataridon beliil rendelkezésre allo, egyértelmd,
tovabba objektiv vagy ellendrizhetd informacidkra és adatokra alapozodjon
- az egyes ¢rintett (aru- és foldrajzi) piacok meghatarozasa és teljes forgalmara (méretére)
vonatkoz6 adatok; valamint
- az Osszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositasa
tekintetében egyarant.
19.

Az érintett piac, illetve az érintett vallalkozasok piaci részesedéseinek meghatarozasa akkor:

a. egyértelmii, ha az érintett piachoz tartozd egyes termékekrdl és azok egymdas kozotti
(helyettesitési, kiegészitd, vertikalis) kapcsolatairol, a piac foldrajzi kiterjedésérdl, tovabba az
érintett piac méretérél egyarant vilagos és konnyen attekinthetd adatok kozlésén alapszik,
mégpedig oly modon, hogy az adatok a szdobajohetd legsziikebb piac meghatarozas mellett is
moddot adjanak a piaci részesedések kiszamitasara,

b. objektiv, ha az érintett piac meghatarozdsa és mérete nem (csak) az érintett vallalkozasok
vélekedésén, becslésein alapul, hanem azt szakmai kordkben elismert forrasok, felmérések is
alatamasztjak (ideértve a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi eljarasait és gyakorlatat is);

c. ellenodrizhetd, ha az érintett vallalkozasok altal kozolt adatok és informacidk mas forrasokbol
(versenytarsak vagy lizleti partnerek kozlései, szakcikkek stb.) is megerdsithetok.

Ld. Vj-196/2005 Tate and Lyle Holland B.V./Eastern Sugar B.V. 6sszefonddas

Kozlemények — Egyszeriisitett- és teljekorii eljarasok (3/2009. sz.)



20.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy az érintett piac (illetve a piaci részesedések) meghatarozasa nem cél,
hanem eszkdz a versenyhatasok felméréséhez. Ezért nem sziikséges az érintett piac pontos meghatarozasa
abban az esetben, ha az érintett piaci részesedés meghatarozasa nélkiil is kizarhaté a verseny jelentds
mértéki csdkkenése, a gazdasagi erdfolény létrejotte vagy erésddése.
IV. Teljes korii eljarasok
21.

A Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontja az egyszerisitett eljarast a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdéséhez
koti. Ebbdl kovetkezéen mindenképpen teljes kori eljarasnak mindsiil, ha

a. az engedély megtagadasra kertiil, vagy

b. az engedélyhez feltétel vagy kotelezettség eldirasa kapcesolodik (Tpvt. 30. § (3) bekezdés),
kivéve, ha a versenyprobléma kdnnyen azonosithato, és egyszerli annak megitélése, hogy milyen
feltétellel orvosolhatd, valamint

— a beadott kérelem mar tartalmazza a kérelmezd altal el6re latott és nem vitatott
versenyproblémahoz k6tddod vallalast; és

— avallalasok mellett teljesiilnek az egyszerisitett eljaras 15-16. pont szerinti feltételei.”

Budapest, 2009. junius 5.
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