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Digitalis platformok piacmeghatarozasanak sajatossagai
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1. Bevezetés

A digitélis piacok szerepldi, kiilonos tekintettel az egyes digitalis platformokra (pl.:
Facebook, Google, Amazon), szdmos kihivas el¢é allatjak a versenypolitikai hatosagokat szerte
a vilagon. A kihivas, illetve a nehézség alapjat adja, hogy ezek a piaci szereplok sok
tekintetben sajatosnak tekinthetOk a hagyomdnyos piaci dgazatokban jelenlévd vallalatokhoz
képest.

A digitalis platformok tobb forrdsbol is jelentds mértékben hozzajarulnak a
fogyasztok, illetve ezen keresztiil a tarsadalom jolétének ndvekedéséhez. Egyrészt
meghatarozo résziikk kozvetitdként eldsegiti az internetes informaci6, valamint a
kommunikdci6 aramlasat. Emellett szdmos digitalis platform kulcsszerepldje volt annak, hogy
az online kereskedelem ma ismert formdja létrejohetett akar nemzeti, akéar globalis szinten.
Harmadrészt a digitalis platformok az innovacio alapvetd forrdsai, mely szintén hozzajarul a
fogyasztok jolétének a novekedéséhez.! Mindezekbd] is megfeleléen latszik, hogy a digitalis
platformok jelentdsége €s tarsadalmi haszna megkérdjelezhetetlen.

Masik oldalrol megkozelitve viszont a digitalis platformok egyre erdteljesebb eldtérbe
keriilése a tarsadalomra szdmara hatranyos, illetve aggélyos kovetkezményeket is magaban
rejt. A digitdlis platformok uralta piacokra tendencia szeriien jellemzé a magasabb piaci
koncentracid. Ebbdl kdvetkezéen nem feltétleniil érvényesiil olyan intenziv, hatékony piaci
verseny ezeken a teriileteken. A piaci verseny hidnya viszont altaldban a hatékonysag
csokkenéséhez vezet magasabb arakon, alacsonyabb mindségen, vagy éppen a K+F-re
forditott forrasok csokkentésén keresztiil.” Emellett a magas piaci koncentracio kovetkeztében
egyre tobb dominans, er6folénnyel rendelkezd piaci szerepld jelenik meg a piacokon, ami utat
nyit a versenyellenes magatartasok kiilonb6z6 formainak.

Kovetkezésképpen alapvetd kérdésként meriil fel mind nemzeti, mind unids szinten,
hogy vajon sziikséges-e a versenyjogi fellépés ezeken a dinamikusan fejlédd, platformok

uralta piacokon. Ugyanis a tdliik eredé innovacié ¢€s technologiai fejlédés okozta tarsadalmi

' European Commission 2019: How do online platforms shape our lives and businesses? — Brochure, Elérhet6:
https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/how-do-online-platforms-shape-our-lives-and-businesses-
brochure, Letoltve: 2020.07.24.

20ECD 2012: Roundtable on Market Definition, Elérheto:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2012)13&docLanguage=
En, Letoltve: 2020.07.20.




jolét bizonyos esetekben szemben all a versenyellenes gyakorlatuk okozta tarsadalmi

veszteséggel.?

Az elmult években mas versenyhatdsagokhoz hasonloan az Europai Uni6 Bizottsaga is
tobb izben folytatott le olyan versenyhatosagi eljarasokat, melynek kulcsszereplje egy
digitalis platform volt.* Emellett ebben az évben is mar tobb digitalis platformmal szemben
inditottak versenyhatosagi vizsgalatot feltételezett versenyellenes gyakorlat felderitése
céljabol.’ Mindazonaltal a szakmai kozdsség korében heves vita alakult ki arra vonatkozoan,
hogy az EU jelenlegi versenyjogi szabalyozésa, illetve a jelenlegi Bizottsdgi gyakorlat
alkalmas-e a digitalis platformok dominans helyzetének adekvat kezelésére. A kiilonb6zo
versenyhatosagok megbizasabol, illetve fliggetlen szakértok altal is szamos szakértdi
vélemény és reformjavaslat keriilt megfogalmazisra a kérdéssel kapcsolatban® A
kezdeményezések jelentds része vizsgalja a versenyjog magjat jelentd termek €s folrajzi piac
meghatarozasanak kérdését, illetve a hagyomanyosnak tekinthetd piacmeghatdrozasi
modszerek alkalmazhatosagat.

Dolgozatomban elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy az ¢érintett piac
meghatarozdsa soran az Eurdpai Bizottsignak milyen modszertani, illetve strukturalis
nehézségekkel kell megbirkdzniuk tekintettel arra, hogy az ligy fOszerepléje egy digitédlis
platform.

A dolgozat 4 6 részre tagolodik. ElsOként a digitalis platformok fogalménak révid
definidlasat kovetden a rajuk jellemz6 sajatossagok (kétoldaluisag, kozvetett haldzati hatasok,
kényszerkotddés jelenléte, méretgazdasagossag, adatok szerepe) részletes ismertetésére kertiil

sor. A masodik rész foglalkozik a piac meghatarozasdnak hagyomanyos modszertanaval. Ezt

* Dr Avantika Chowdhury 2018: The Google case: shop till you drop (off the screen), Elérhetd:
https://www.oxera.com/agenda/google-shopping-case/, Letoltve: 2020.07.20

* Lasd: COMP/M.7217 sz. iigy - FACEBOOK/ WHATSAPP,; COMP/M.4731 sz. iigy — Google/ DoubleClick;
AT.40099 sz. igy - Google Android

SLasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_ 1073, valamint
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4291

8 Lasd:

e Alain Strowel és Wouter Vergote 2016: Digital Platforms: To Regulate or Not To
Regulate? Message to Regulators: Fix  the Economics First, Then Focus on the Right regulation,
Elérhet6:https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-
7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf;

e  Maria Maher, Paul Reynolds, Paul Muysert és Fred Wandschneider 2016: Resetting competition policy
frameworks for the digital ecosystem, GSMA, Elérhet6: https://www.gsma.com/publicpolicy/wp-
content/uploads/2016/10/GSMA_Resetting-Competition_Report_Oct-2016_60pp  WEBv2.pdf

e OECD 2018: Rethinking  Antitrust Tools for  Multi-Sided  Platforms  Elérheto:
https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf




kovetden annak részletezésére keriil sor, hogy az els6 fejezetben bemutatott sajatossagokat
milyen csatorndkon keresztiil nehezitik meg a hagyomanyos piacmeghatdrozasi eszkozok
alkalmazhatdsagat. Végezetiil az utolso fejezetben a Google Shopping iligy atfogd elemzésére
keriil sor. Ennek keretében f6 célom annak illusztralasa egy konkrét ligyon keresztiil, hogy a

Bizottsag az el6z6 fejezetekben bemutatott kihivasokkal szemben milyen modszertan, illetve

retorika segitségével 1ép fel.

I1. Digitalis platformok fogalma

A digitalis platformok tobb olyan sajatossaggal is rendelkeznek, amelyek
megnehezitik a kategorizaldsukat, a piaci kdrnyezetiik vizsgalatat, valamint a versenyjogi
megitélésiiket egyarant. Ezért fontosnak tartom, hogy el6szor a tulajdonsédgaik mentén
pontosan definidljuk 6ket. Mivel nincs egy altalanosan elfogadott definicid, ezért elsoként
Shelanski fogalommeghatarozasabol indulok ki, majd a legfobb jellemzok bemutatisan
keresztiil pontositom tovabb a meghatarozast.

Shelanski szerint a digitalis platformok olyan termékek, illetve szolgaltatasok,
amelyen keresztiil a végfelhaszndlok és kiilonbozd kiegészitd termékek, szolgaltatasok tudnak
egymassal kapcsolodni. A definiciobol kovetkezik, hogy a platform fogalom magéba foglal
eszkozoket (pl. telefon, tablagép), szoftvereket (pl. operacidés rendszerek), valamint
szolgaltatasokat (pl.: keresémotor, e-kereskedelem, szocialis hald) egyarant.” A digitélis
platformok tehat a fogyasztok szamara nem csak a platform, mint szolgaltatas elérését teszik
lehetdvé, hanem egyfajta utat nyitnak szamos tovabbi szolgaltatas és termék eléréséhez. Ilyen

tekintetben a platformokra, mint kdzvetité szolgdltatékra is lehet tekinteni.®

I.1. Egyoldalu v. Kétoldalu

A digitalis platformok egyik legfontosabb jellemzdje a kétoldalusag (a
szakirodalommal Osszhangban ide soroljuk a kettonél tobboldala platformokat is), amely
szerint a platformok legalabb két kiilonbozo, egyértelmiien definialhatd fogyasztoi csoportot

kapcsolnak 6ssze (pl.: Amazon Osszekapcsolja az eladokat a vasarlokkal). Broos és Marcos

" Howard A. Shelanski 2013: Information, Innovation, and Competition Policy for the Internet, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 161 Issue 6, Elérheto:
https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol161/iss6/6, Letoltve: 2020.07.20

¥ Belényesi Pal [2015]: A digitalis piacok idGszerii versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacokra vonatkozo
joggyakorlat és a kapcsolodd joggazdasagi megfontolasok Gsszehasonlitdsa az Egyesiilt Allamokban és az
Europai Unidban. A Gazdasagi Versenyhivatal részére készitett kutatas. Elérheté:
http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12 Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf, Letoltve: 2020.06.28




kifejti, hogy a kétoldalisag nem minden esetben egyértelmii, ezért fontos definidlni a
tulajdonsagait, annak érdekében, hogy a viszonteladoi, vertikalis integracioval 1étrejovo, vagy
beszallitoi rendszerekté] elkiilonitheté legyen.” Az aldbbiakban Hagiu és Wright értelmezése
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szerint, két tulajdonsagra koncentralva tekintek a kétoldalu platformokra.
kétoldalu platformnak kdzvetlen kapcsolatot kell biztositania a két oldal kozott. Masodszor
pedig mindkét fél a platformon keresztiil 1€tesiti a kapcsolatot és emiatt a platformra Iépés
explicit (pénzben kifejezhetd), vagy alternativ koltségeit viseli. Rysman azonban ramutat,
hogy egy platform egyszerre lehet egy- és kétoldalu is, €s inkdbb az egy-,kétoldala modell
vagy stratégia megnevezeés lenne a szerencsés. Erre példa az Amazon, hiszen egyes konyveket
viszonteladoi rendszerben arusit, mig mas termékek esetében a gyartd rendelkezhet az ar

folott és csak a piacteret biztositja szamara.”> A dolgozat tovabbi részében a fokusz

elsésorban a kétoldalu digitalis platformokra helyezddik.

I.2. Dinamikus piackérnyezet

Tovabbi sajatossag, hogy a digitalis platformok jellemzéen nem egy adott piacon
versenyeznek minél nagyobb részesedés eléréséért, hanem rendszeresen 1j piacokra Iépnek
be, illetve szolgaltatasaikat 1j teriiletekre terjesztik ki. Ebbdl kovetkezden viszont a
hagyomanyos piacok relativ statikussagaval ellentétben a digitalis platformok esetén egy
dinamikus, folyamatosan valtozo piaci-, illetve versenykdrnyezetrél beszélhetiink.'* Tovabba

. . , , T . P . o -1
ez a dinamikussag a forrasa a digitalis platformokra jellemz folyamatos innovéacionak is."”

1.3. Halézati hatasok

A digitalis platformok sajatossaga, hogy halozati hatassal rendelkeznek. A hélozati

hatés 1ényege, hogy a fogyasztd szamdra a digitalis platform értéke jelentds mértékben fiigg a

? Sébastien Broos és Jorge Marcos Ramos 2015: Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of
Competing Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets., Competition Policy
International

' Andrei Hagiu 2007: Merchant or two-sided platform?, Review of Network Economics 6(2)

"' Andrei Hagiu és Julian Wright 2015a: Marketplace or Reseller?, Management Science 61, no. 1

'> Andrei Hagiu és Julian Wright 2015b: Multi-sided platforms, International Journal of Industrial Organization,
Vol. 43 Iss. C

13 Marc Rysman 2009: The economics of two-sided markets, Journal of Economic Perspectives, Vol. 23 No. 3

'* Belényesi Pal [2015]: A digitalis piacok idészer(i versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacokra vonatkozo
joggyakorlat és a kapcsolodd joggazdasagi megfontolasok Gsszehasonlitdsa az Egyesiilt Allamokban és az
Europai Unidban. A Gazdasagi Versenyhivatal részére készitett kutatas. Elérheté:
http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12 Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf, Letoltve: 2020.06.28

> Dr Avantika Chowdhury 2018: The Google case: shop till you drop (off the screen), Elérheto:
https://www.oxera.com/agenda/google-shopping-case/, Letoltve: 2020.07.20




platformot hasznald fogyasztok szamatol és a koztiik fenndlld interakciotol is. Ebbol
kovetkezOen minél tobben hasznalnak egy adott platformot, anndl nagyobb értéket fog az
képviselni a fogyasztd szdmara. Mas szoval a digitalis platformok értékét a funkcionalitason
tul a felhasznaldi bazis mérete, tovabba ismertsége is jelentés mértékben meghatarozza.'® A
digitalis platformok két tipust halozati hatas elérésére és fenntartdsara képesek. Egyrészt
beszélhetiink kozvetlen (azonos oldali) halozati hatasrél, mely esetben a platform értéke az
ugyanazon fogyasztoi csoportban 1évé felhaszndlok szdménak hatasdra emelkedik (pl.:
Facebook esetén a felhasznalok szamara annal tobbet ér az adott kzdsségi hald, minél tobb
masik felhasznaldval tudnak kapcsolatba 1épni). Ezzel szemben kozvetett hdlozati hatdsrol
beszéliink akkor, ha az egyik fogyasztoi csoportot alkotok szamanak névekedésére tekintettel
valik értékesebbé a feliilet a masik fogyasztoi csoport tagjai szamara (pl.: az Uber esetében a
soforok szamanak novekedése vonzobba teszi a platformot a szallitdsi eszkozt keresdk
szamara). Tovabba fontos kiemelni, hogy a haldzati hatds eréssége jelentds mértékben fligg a
platformot hasznalok aktivitasatol. Ennek megfelelden olyan digitdlis platformok, amelyek
magasabb aranyban rendelkeznek aktiv felhasznaldkkal ceteris paribus erdsebb halozati hatas
elérésére képesek azokkal szemben, akiknél ez az aranyszam alacsony.'’

A haldézati hatas jelenléte tobb tekintetben is hatas gyakorol az ezeken a piacokon
kialakult versenyre. Egyrészt a halozati hatas jelentds mértékben hozzéajarul ahhoz, hogy a
digitalis platformok dominalta piacokon a piaci koncentracid tendencia szerint magasabb. A
jelenség illusztraldsa érdekében vegyiik példanak a kozosségi halok piacat. Az egyes
kozosségi haldozatok kozott nincs atjardsi lehetdség, azaz kiilonbdzd platformokon keresztiil
nem tudnak egymadssal kommunikalni a felhasznalok. Ez viszont arra §sztonzi a fogyasztot,
hogy a legnagyobb felhaszndloi csoporttal rendelkezd platformhoz csatlakozzon, ezzel is
tovabb erdsitve a haldzati hatast, illetve a mar piacvezetd vallalat piaci részesedését. Masik
oldalrél megkozelitve, egy mar kiterjedt felhasznaloi bazissal rendelkez6 szolgaltato belépési
akadalyt képez az Ujonnan megjelend versenytarsak szamara. Hasonlo jelenség figyelhetd
meg az olyan teriileteken is, ahol a kdzvetett halozati hatas dominal (pl.: e-kereskedelem). '®
A haldzati hatas ebbdl kdvetkezden jelentds versenyeldnyt biztosit a mar kordbban piacra 1ép6

versenytars szamara.

'® Frederik Von Briel és Per Davidson 2019: Digital Platforms and Network Effects: Using Digital Nudges for
Growth Hacking, International Conference on Information Systems, Munich, Germany
'" Frederik Von Briel és Per Davidson 2019: Digital Platforms and Network Effects: Using Digital Nudges for
Growth Hacking, International Conference on Information Systems, Munich, Germany
'® Daniel Zimmer, Dagmar Kolman, Achim Wambach, Thomas Nocker és Angelika Westerwelle 2015:
Competition policy: The challenge of digital markets, Special Report No 68, Special Report by the Monopolies
Commission pursuant to section 44(1)(4) of the Act Against Restraints on Competition



Emellett a halozati hatas és a platformok kozotti atjarhatosdg hianya egyfajta
kényszerkotddéshez (lock-in effect) is vezet, amely tovabb erdsiti a piaci koncentraciot. A
platformok kozotti atjarhatosdg hidnyabol kovetkezOen a fogyasztd szdmara egy masik
szolgaltatora valtds magas koltséggel jar (pl.: a személyes adatok, illetve tartalom
transzferalasa az 0j szolgaltatora idokoltségként jelenik meg / keresési koltség). A valtasi
koltség, tovabba a halozati hatas kovetkezményeként a fogyasztod végiil az eredeti platformon
marad akkor is, ha egyébként a hatékonysdg csokkenésének kovetkeztében masik
szolgaltatora valtana. Ez a kényszerk6tddés viszont a piacon els6ként megjelend jelentds
szereplé szamdra kedvez, €s tovabb erdsiti az 0j szereplokkel szemben fenndllo belépési
akadalyokat.” Osszefoglalva, az j felhasznalod belépéskor a legnagyobb bazissal rendelkezd
feliiletet valasztja, késdbb viszont mar szintén jelentds akadalyokba iitkzik, ha platformot
szeretne valtani.

Mindemellett mivel a digitalis platformok piacain alapvetd cél az aktiv felhasznalok
szamanak novelése €s ezen keresztiil a halozati hatés elérése €s fenntartasa, igy a verseny sok
esetben elsésorban a felhasznalok figyelméért folyik.” EbbS] és a piac kétoldalusagabol
kovetkezik, hogy a digitalis platformok jellemzéen nagy alacsony 4ron vagy ingyenesen
nyujtanak szolgaltatast az egyik felhasznalo6i csoport szamdra, majd az igy megszerzett
figyelmet adjdk el a masik fogyasztdi csoportnak. Ez a fajta iizleti modell azt eredményezi,
hogy mig az egyik piacon hatarkdltség alatti, addig a masik fogyasztdi csoporthoz tartozod
piacon hatarkoltség feletti arazds végrehajtasara képesek.”' fgy példaul természetes és
onmagaban versenynek teljes mértékben megfeleld magatartasnak mindsiilhet, ha egy, a
reklambevételektdl jelentds mértékben fliggd digitdlis platform (pl.: Facebook) rendkiviil
alacsony aron vagy ingyenesen nyujt szolgaltatas a hirdetések célpontjai, azaz a felhasznalok

roos 22
Szamara.

I.4. Méretgazdasagossag

' Joseph Farrell és Paul Klemperer 2006: Coordination and Lock-In: Competition with Switching Costs and
Network Effects, Handbook of Industrial Organization, Chapter 31

2% European Parliament 2015: Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy, Policy Department
A: Economic and Scientific Policy, Elérheté:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/TPOL_STU(2015)542235 EN.pdf ,
Letoltve: 2020.07.24.

2! Belényesi Pal [2015]: A digitalis piacok idészer(i versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacokra vonatkozd
joggyakorlat és a kapcsolodd joggazdasagi megfontolasok Gsszehasonlitdsa az Egyesiilt Allamokban és az
Europai Unidban. A Gazdasagi Versenyhivatal részére készitett kutatas. Elérheté:
http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12 Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf, Letoltve: 2020.06.28

*? Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye és Heike Schweitzer 2019: Competition Policy for the digital
era, European Commission Report




A digitalis platformok esetében tovabbi sajatossag, hogy ezeken a piacokon hatalmas
méretgazdasagossagi elonyok figyelhetOk meg, azaz a termékmennyiség ndvelésén keresztiil
jelentds koltségesokkentések végrehajtasara képesek. A méretgazdasagossagbol fakado
hatékonysagnovekedés a hagyomanyos piacokon is jelen van, azonban a digitalis feliiletek
esetében ez a jelenség hatvanyozottabban érvényesiil. Amint a platform mikoddképessé valik,
rendkiviil alacsony koltséggel lehet azt tovabbi felhasznalokhoz eljuttatni. Ez a jelenség
tovabb erdsiti a belépési akadalyt az 0j versenytarsak el6tt. A mar piacon 1évd vallalat
hatarkoltségig tudja cs6kkenteni az alkalmazott arat annak érdekében, hogy versenytarsatol
elszivja a felhasznalokat. Ebbol kovetkezden viszont az 0 belépd, aki még nem rendelkezik
méretgazdasagossagi eldnyokkel, €s ezért magasabb hatarkoltségekkel kell szdmolnia, nem
fog tudni ugyanolyan arat kindlni, mint a versenytarsa, ezzel viszont ki fog szorulni a piacrol.
Ebbdl kovetkezden viszont az 01j szereplok sok esetben inkabb meg sem probalnak belépni a
piacra még abban az esetben sem, ha az inkumbens vallalat egyébként hatalmas profitokat

general.

L.5. Adatok szerepe

Az elmult években egyre inkabb eldtérbe kertilt egy, a platformokra jellemz6 tovabbi
tulajdonsag, amely az adat szerepéhez kapcsolodik. A digitalis platform szolgaltatok hatalmas
mennyiségll adat gyiijtésére, tarolasara, illetve felhaszndlasara képesek. Ez a Big Data alapjat
képezi a szolgaltatok miikdodésének, logisztikdjanak, illetve innovalasanak, igy a haldzatok
értékét is jelentds mértékben meghatarozza. Ebbol kovetkezéen a hatalmas mennyiségl,

aktualis adathoz valé hozzaférés versenyelényt jelent a piaci szerepl6k szdmara.”

1.6. Piaci koncentracio

A méretgazdasdgossag, halozati hatds, valamint az adatok szerepe egyarant egy
iranyba mutat: a nagyobb platformok hatékonyabban képesek miikddni a kisebb felhasznaldi
bazissal rendelkezdkkel szemben, ugyanis nagyobb méretgazdasdgossagi elonyre, erdsebb
halézati hatasok elérésére, valamint nagyobb adatbazis kiépitésére képesek kisebb
versenytarsaikhoz képest. Ennek kovetkezménye, hogy ezeken a piacokon jellemzden csak

néhany versenyz6 képes fennmaradni, igy a piaci koncentracio tendencia-szerlien magasabb.

3 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye és Heike Schweitzer 2019: Competition Policy for the digital
era, European Commission Report



** Tlyen tekintetben maga a természetes piaci verseny alakitja azt a koncentraltabb piaci
strukttrat, ahol a néhany dominans szerepld rendkiviili hatékonysaggal képest dsszekapcsolni
a keresletet a kinalattal. EbbOl a perspektivabol nézve a dominédns szereplok jelenléte
onmagaban nem vet fel versenyjogi aggalyokat.

Azonban a platformoknak ez a kdzpontositott hatalma szamos lehetdséget teremt az
ezzel torténd visszaélésre.” Egyrészt a platform visszaélhet dominans pozicidjaval annak
érdekében, hogy ezt a hatalmat tovabbra is fenntartsa, kiszoritva az 0j versenyzdket a piacrol.
Masrészt felhaszndlhatja az egyik piacon fenndllo eréfolényes helyzetét annak érdekében,
hogy egy masik piacon is domindns poziciora tehessen szert. Ezek a magatartas formak
viszont jelentds aggalyokat vetnek fel, ennek megfeleléen a kiilonb6zd versenyhatdosagok
(koztiikk az EU Bizottsaga is) mar tobb izben foglalkozott a digitalis platformok eréfolényes
helyzetével, €s az azzal kapcsolatos visszaélés szerli magatartasi formakkal. A dolgozat
kovetkezd részében azt vizsgdlom meg, hogy a digitalis platformok elébb felsorolt
sajatossagai milyen problémakat vetnek fel a piac meghatarozasa szempontjabol, tovabba
miért kérddjelezik meg az EU Bizottsag altal jelenleg hasznalt modszerek alkalmazhatosagat.

Ezt kdvetden pedig a jelenleg elérhetd, relevans esetjog elemzésére keriil sor.

II1. Piacmeghatarozas modszertana

Az érintett piac meghatarozasanak kérdése magjat képezi valamennyi versenyjogi
vizsgéalodasnak. Az érintett piac meghatarozasanak elsd lépéseként a termékpiac definialasara
keriil sor, amely magdba foglalja mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat,
,samelyeket a fogyasztdé a jellemzdik, aruk ¢€s rendeltetésiik alapjan egymassal
felcser¢lhetdnek vagy helyettesithetonek tart”. Ezt koveti a foldrajzi piac meghatarozasa,
amely alapvetden az a teriiletet foglalja magaban, ,,ahol az érintett vallalkozasok termékek
vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég homogének, és
amely a szomszédos teriiletektdl megkiilonboztethetd, mert azokon a versenyfeltételek

érzékelhetSen eltéréek”™. Mind a foldrajzi-, mind a termékpiac szintjén a piac definialasanak

célja a kérdéses vallalat tényleges versenytarsainak a meghatarozasa, vagyis azoknak a

* Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye és Heike Schweitzer 2019: Competition Policy for the digital
era, European Commission Report

% European Commission 2019: How do online platforms shape our lives and businesses? — Brochure, Elérheto:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/how-do-online-platforms-shape-our-lives-and-businesses-
brochure, Letoltve: 2020.07.24.

* European Commission 1997: Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of
Community competition law, Official Journal of the European Communities, p. 156




vallalatoknak a beazonositasa, akik képesek megakadalyozni, hogy a kérdéses piaci szerepld a
verseny kényszerité erejétél figgetlen magatartast tanusitson.”’

A piaci verseny alapvetden harom csatornan keresztiil éri el azt, hogy a vallalatok ne
tudjanak a verseny kényszerétdl fliggetleniil miikddni, melyek a kovetkezok: kereslet oldali
helyettesithetéség, kinalat oldali helyettesithetéség, potencialis verseny.”® A Bizottsag
iranymutatéasa szerint a kereslet oldali helyettesithet6ség van a legkdzvetlenebb hatassal egy
vallalat termékére, foként a vallalat termékkel kapcsolatos arazési stratégidjara. EbbOl
kovetkezden a vallalatok kozotti verseny szintjét, illetve ezen keresztiil az érintett termék- €s
foldrajzi piacot a Bizottsag els6sorban a kereslet oldali helyettesithetdség figyelembevételével
hatarozza meg. A kereslet oldali helyettesithetdség megmutatja, hogy a fogyasztok mely
termékekre/szolgaltatasokra hajlandok valtani egy aremelkedés vagy nem megfeleld vallalati
gyakorlat esetén. Azaz a piacmeghatarozas lényegében arra €piil, hogy be kell azonositani a
vallalat vevOi szamara rendelkezésre 4llo alternativ beszerzési forrasokat, mind a termékek,
mind a tobbi vallalat foldrajzi elhelyezkedése szintjén.

A kereslet oldali helyettesithetdséget a Bizottsag kozvetlen €s kozvetett értékelési
tényezOkre tdmaszkodva hatarozza meg. Kozvetlen értékelési tényezének tekintheté minden
olyan kozelmultban lezajlott eseményre vonatkoz6 informacid, amely tényleges példaként
szolgal a vallalat és versenytarsak termékei kozott fennallo keresleti helyettesithetdségre.
Amennyiben kozvetlen bizonyitékok nem elérhetdk, nem elegenddek vagy egyszeriien nem
segitik az érintett piac meghatarozasat, akkor a Bizottsag jelentés mértékben tamaszkodik
kozvetett értékelési tényezdkre is. A helyettesithetdség kozvetett bizonyitékai tekintetében
beszélhetiink kvalitativ eszk6zokrdl. Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott a termék /
szolgaltatas funkcionalitasanak, rendeltetésének vizsgalata, mellyel a Bizottsag elsd I€pésként
hatarolja be vizsgalodasanak teriiletét.”’ A kozvetett bizonyitékok masik csoportjat a
kvantitativ eszk6zok képezik, melybe kiilonb6z6 mennyiségi vizsgalati modszerek tartoznak
(pl. a kereslet arrugalmassagéra vonatkoz6 becslések).

A kozvetett kvantitativ bizonyitékok tekintetében a gyakorlatban kiemelt szerephez
jutott a hipotetikus monopolista teszt, melyet az EU Bizottsaga, illetve Birdsaga egyarant

gyakran alkalmaz (HMT, Hypothetical Monopolist Test). A HMT alapjan a relevans piac

" European Commission 1997: Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of
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részét képezi minden olyan termék, aminek az arat egy hipotetikus, monopolhelyzetben 1évo
szerepld tartdosan meg tudja emelni profitdbilis modon. A gondolatmenet lényege, hogy a
kereslet oldali helyettesithetoséget egy hipotetikus aremelkedés elemzésére alapozva
hatarozzak meg. Egészen addig amig a hipotetikus monopol szereplé nem képes profitabilisan
az ar megemelésére, az érintett piacba tartozd termékek korét tovabb szélesitik. A tesztet
ennek megfeleloen egészen addig folytatjak, amikor mar nem figyelhetd meg kereslet oldali
helyettesithetdség, azaz a hipotetikus monopol szerepld nyereség elérésével képes arat emelni.
A HMT alkalmazasahoz, illetve a kereslet oldali helyettesithetéség meghatarozasahoz a
leggyakrabban hasznalt kvantitativ modszer az SSNIP teszt. Az SSNIP teszt azt vizsgalja,
hogy a kérdéses vallalat tartosan képes-e egy alacsony, de jelentds (5-10 %-os) relativ
aremelés végrehajtasara profitabilis modon.”® Az SSNIP teszt a gyakorlatban az egyik
legfontosabb forrasa a kovetett értékelési tényezOknek, mely eszkdzre a Bizottsag is szamos
esetben tamaszkodott, illetve tdmaszkodik a mai napig. Ebbdl kovetkezdéen a hipotetikus
monopolista teszt, illetve az SSNIP teszt eredménye gyakran alapjat képezi az érintett piac

meghatarozasanak, igy jelentds hatast gyakorol a versenyhatosagi tigyek végkimenetelére.

IV. Digitalis platformok piacanak meghatarozasa

IV.1. Zéro arazasi stratégia

Mint ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, a digitalis platformok er6folényes
helyzetével, valamint az azzal vald visszaéléssel a Bizottsdg mar tobb alkalommal is
foglalkozott. Ebbdl kifolydlag a digitalis platformok esetében is eldtérbe kertilt az érintett piac
meghatarozasanak kérdése. Mindazonaltal az elsé fejezetben ismertetett sajatossdgok
kovetkeztében az érintett piac meghatirozasahoz hasznalt hagyomanyos eszk6zok

alkalmazasanak validitasa megkérddjelez0dott.

A digitalis platformok zérd arazasi stratégidja tobb teriileten is kihivas elé allitja a
hatosdgokat. Egyrészt a szolgaltatas / termék igénybevételének ingyenessége megkérddjelezi

az azt nyajtd tevékenységének gazdasagi jellegét, kdvetkezésképpen kétségessé valik, hogy

3% Daniel Mandrescu 2018: The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online Platforms,
European Competition and Regulatory Law Review 4/4/2018
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egyaltalan mennyiben beszélhetiink ezeken a teriileteken piaci viszonyokrdl, illetve
Versenyrc’il.3 :

Masrészt amennyiben elfogadjuk, hogy az ingyenesség ellenére piaci viszonyok
uralkodnak ezeken a teriileteken is, akkor viszont egy instrumentalis problémaval keriiliink
szembe. A z€rd arazasi stratégia ugyanis megkérddjelezi az SSNIP teszt alkalmazhatdsagat.
Egyrészt minden olyan esetben, amikor a feltételezett er6folénnyel visszaélés egy olyan
termék vagy szolgaltatas vonatkozasdban kovetkezik be, amelyet a piaci szerepld ingyen vagy
hatarkoltség alatt ny(jt a fogyasztok egyik csoportja szamara (azaz kozvetetetten a masik
fogyasztoi csoport tamogatja a kedvezményes arazast), akkor elkertilhetetleniil sziikséges az
ingyenesen nyujtott termék tekintetében meghatarozni az érintett piacot. Emellett abban az
esetben is, ha a feltételezett visszaé¢lés a masik, fizetd fogyasztoi csoport vonatkozasaban 4ll
fenn, indokolt lehet az ingyenes termék vonatkozdsaban is meghatarozni az érintett piacot a
kozvetett halozati hatés értékelése végett.

Mindazonaltal a széles korben alkalmazott SSNIP teszt alkalmazhatdsagéanak feltétele,
hogy az ar pozitiv értéket vegyen fel, igy az ingyenesen nytjtott termékek vagy szolgéltatdsok
tekintetében a modszer jelenlegi formaja alkalmazhatatlan. Az SSNIP teszt a relativ arak
kismértékii, tartds valtozasaibdl keletkezd kereslethelyettesitésre Osszpontosit, azonban zéro
ar esetén annak relativ megemelése matematikailag értelmezhetetlen.’? Abszolat aremelkedés
alkalmazasa viszont logikai, illetve kozgazdasagtani szempontbdl aggalyos, ugyanis egy
termék keresleti gorbéjében diszkontinuitds figyelhetd meg akkor, amikor az ar eléri a 0-at.
Ugyanis a fogyasztok eltér6 mechanizmus alapjan dontenek, amikor ingyenes termékekrdl
van sz6. Kovetkezésképpen viszont a kereslet arrugalmassagat nem lehet mérni megfeleléen

olyan esetekben, amikor az arat 0 helyett egy pozitiv értékben hatarozzuk meg..”

1V.2. Halozati hatasok

Masik jelentds kihivas a platformok kétoldalusdgahoz és az ebbdl fakadd kozvetett
halézati hatasokhoz kapcsoldédik. Mint ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, kdzvetett

halézati hatasrol akkor beszéliink, ha az egyik fogyasztoéi csoportot alkotok szamanak

31 Sébastien Broos és Jorge Marcos Ramos 2015: Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of
Competing Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets., Competition Policy
International

32 Daniel Mandrescu 2018: The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online Platforms,
European Competition and Regulatory Law Review 4/4/2018
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novekedésére tekintettel a masik fogyasztdi csoport tagjai szamara értékesebbé valik a
platform nyujtotta szolgaltatas. A profit maximalizalasa érdekében a platformoknak ezt a
kozvetett halozati hatast figyelembe kell venniiik az drazasi stratégidjuk kialakitdasa soran.
Ugyanis a platformszolgaltatonak olyan drakat kell meghataroznia, amivel mindkét fogyasztoi
csoportot optimalis mennyiségben 0sztonzi a platformhoz vald csatlakozéasra. A kozvetett
halézati hatas kovetkeztében egy aremelés nem csak kozvetleniil az adott piacon, hanem a
masik fogyasztoi csoport tekintetében is a kereslet csokkenéséhez vezet. Ennek oka, hogy az
egyik oldalon bekovetkezett keresletcsokkenés hatasdra a masik oldalon is lecsokken az
érdeklddés a platform szolgéltatdsa irdnt.

Altaldban az erésebb kozvetett halozati hatast biztositd fogyasztoi csoport szamara
biztosit a platform hatarkoltség alatt drakat, mig ezt hatardltség feletti arazédssal kompenzalja a
masik fogyasztoi csoport tekintetében. Ebbol kovetkezden viszont az SSNIP teszt
alkalmazasa kizarolag az egyik piacra félrevezetd eredményekhez vezethet, ugyanis egy 5-10
% aremelkedés a platform szamara nem csak a kérdéses piacon, hanem az azzal fliggdségi
viszonyban masik piacon is keresletcsokkenést okoz, mely veszteséget szamitasba kell venni
az érintett piac megfeleld meghatarozasahoz. Ugyanis amennyiben a piac meghatarozasa csak
az egyik oldalra koncentrdl, abban az esetben figyelmen kiviil hagy olyan verseny altal
okozott kényszeritd erOket, amelynek meghatdrozasa éppen magéanak a piacmeghatarozasnak

r1:.. 34
a célja.’

IV.3. Egyéb megfontolasok

Egyes szerzOk azt az aspektust is kiemelik, hogy a verseny a digitalis platformok
esetében sokszor csak a felszinen zajlik egy konkrét termék/szolgaltatas piacan, és e mogott
egy szélesebb verseny folyik a felhasznalok figyelméért. Ez viszont elviekben indokolhatja
az érintett piacnak egy tagabb meghatdrozasat. A gondolatmenet alapja az a megfigyelés,
hogy a legnagyobb technologia szereplok intenziven versenyeznek egymassal szdmos termék,
illetve szolgaltatds vonatkozédsaban. Habar mindegyiknek van egy eredeti teriilete, mégis
fokozatosan egyre inkdbb behatolnak ugyanazokra a piacokra annak érdekében, hogy

fenntartsak a felhasznalok (fogyasztok) figyelmébdl eredé aranyukat.™

3 OECD 2012: Roundtable on Market Definition, Elérhetd:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2012)13&docLanguage=
En, Letoltve: 2020.07.20.
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Végezetiil a digitalis platformok uralta piacokra jellemz6é dinamikussag is kihivas elé
allitta a hagyomanyos versenyhatosagi eszkozoket. A dinamikussagbol kovetkezden
folyamatosan jelennek meg 0j termékek €s szolgaltatasok, ndvelve a fogyasztok valasztasi
lehetdségeit. Viszont a HMT ¢és az SSNIP hagyomdnyos alkalmazasa ezeket a jovoben
létrejové innovacidkat nem veszi figyelembe annak ellenére, hogy révid iddintervallumon
beliil helyettesitd termékekké valhatnak. Ez viszont egyes esetekben tulzottan sziik €rintett
piac definidlasahoz vezethet.*

A dolgozat utolsd fejezetében a Google Shopping-iigy elemzésén keresztiil azt
vizsgalom, hogy az eldbb felsorolt instrumentalis, illetve strukturalis nehézségek felmeriilése
esetén a Bizottsag alapvetéen milyen modszertant ¢és érvelést alkalmaz a piac

meghatarozasahoz.

V. Google Shopping-iigy

V.1. Tények

Az Europai Bizottsdg formalisan 2010-ben inditott versenyhatosagi vizsgalatot a
Google ellen feltételezett er6folénnyel vald vissza¢lés miatt. A feltételezések szerint a Google
az altalanos keresdszolgaltatasok piacan fennalld er6folényét kihasznalva jutott tisztességtelen
elonyhdz azzal, hogy sajat ar-Osszehasonlitd szolgaltatasat az egyébként érvényes keresési
kritériumokt6l eltéréen eldnydsebb helyen rangsorolta a keresési talalatok kozott,
visszaszoritva ezzel a hasonlo oldalak fejlodését.’” A feltételezett visszaélés 1ényege, hogy a
Google az egyik piacon fenndllo eréfolényes helyzetét kihasznalva probalt dominéns
poziciora szert tenni masik piacon, illetve piacokon.”®

A tobb mint hét évig tartd eljaras eredményeként 2017 jiniusaban a Bizottsag
megallapitotta az er6folénnyel vald visszaélést és a Google-t 2,4 milliard eurd birsag

megfizetésére kotelezte. A dontés értelmében a Google két eszkdzzel €lt vissza er6folényes

poziciojaval. Egyrészt szisztematikusan eldnyOsebb poziciot biztositott a sajat

3 OECD 2012: Roundtable on Market Definition, Elérhetd:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2012)13&docLanguage=
En, Letoltve: 2020.07.20.
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arudsszehasonlitd szolgéltatdsa szdmara (amikor egy fogyasztd a Google keresdjébe beirt egy
relevans keresdszot, a Google Shopping talalatait minden esetben a keresési eredmények
kozott elsd helyen, illetve kozel els6 helyen szerepeltette). Masrészt a keresGmotor
algoritmuséanak befolyasolasa nyoman a Google szisztematikusan hatra sorolta a talalati listan
a versenytarsak ar-0sszehasonlitd szolgéltatasait, aminek kovetkeztében azok lényegében
eltlintek a Google keresési eredményébdl (felmérések szerint a keresési eredmények masodik
oldalanak tetején elhelyezkedd linkek mar csak a kattintdsok egy szdzalékat képes

megszerezni).”’

V.2. Google, mint kéloldala platform

A Bizottsag dontésében egyértelmiien allasfoglalt a Google, mint platform kétoldala
jellege mellett. Habar ez a meghatidrozas evidensnek tlinhet elsOre, léteznek ettdl eltérd
allaspontok is. Példdul Manne és Wright megkérddjelezik a Google kétoldalu platform
jellegét, hivatkozva a kétiranya halozati hatds hidnyara.** Mindenesetre Hagiu és Wright
definiciojdnak nem fogalmi eleme a két irdnyt halozati hatas, a kétoldalisaghoz sziikséges
fogalmi elemekkel viszont egyértelmiien rendelkezik a Google, mint platform. Van kézvetlen
interakcid a hirdetd és a vasarld kozott (kattintas utjan), tovabba egyértelmiien mindkét oldal
kapcsolodik a platformhoz (mind a vasarlok, mind a hirdeték a Google szolgaltatasat
valasztjdk mdas platform hasznalata helyett, azaz alternativ koltségét viselik a

valasztasuknak)*'.

V.3. Erintett piacok szama

Az eljarés keretében a Bizottsag két érintett piacot hatdrozott meg. Azonban a két
elkiiloniilt piac meghatarozasa kétoldali platformok esetén nem magatdl értet6dd. Mint ahogy
az elso fejezetben ismertetésre keriilt, a platform kétoldalisaga elsdsorban nem piacra, hanem
egy tiizleti modellre utal, igy a kétoldalusdg nem feltétlen jelenti tobb érintett piac 1étét. A
Bizottsag korabbi dontéseiben tobb alkalommal definialt csak egy érintett piacot. Ennek

megfelelden példaul a DoubleClick / Google 0sszefonddasi vizsgalat soran a Bizottsag egy

3% Chiara Fumagalli 2017 : A Note on the Google (comparison shopping) case

%0 Geoffrey A. Manne és Joshua D. Wright 2012: Google and the Limits of Antitrust: The Case Against the Case
Against Google, Elérhet6: https://techliberation.com/wp-content/uploads/2012/11/ManneFinal.pdf

*! Sébastien Broos és Jorge Marcos Ramos 2015: Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of
Competing Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets., Competition Policy
International
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érintett piacot hatdrozott meg a kétoldaliisag ellenére (online hirdetéfeliilet biztositasa).*
Mindazonaltal késébb a Mastercard tigyben két érintett piac meghatarozasa mellett dontott, és
explicite hangsulyozta, hogy a kereslet kétoldalisaga nem jelenti egy kozos piac jelenlétét.®
Ezt kovetéen ugyan a Bizottsdg nem =zarta ki a lehetdségét egy ¢érintett piac
meghatarozasanak, azonban bizonyos értelemben elmozdult a tobb érintett piac deifindlasa

felé kétoldalti platformokat érint tigyekben.**

A Bizottsag egyrészt az altalanos keresdszolgaltatdsokat hatdrozta meg érintett
termékpiacként. A Bizottsdg kiilon piacként értékelte az altalanos keresdszolgaltatasok
nyujtasat, mivel az

a) gazdasagi tevékenység

b) csak korlatozott keresleti és kindlat oldali helyettesithetoség dll fenn az dalalanos

keresoszolgaltatasok és egyéb online szolgaltatasok kozott

c¢) ez az allitas akkor is igaz, ha a statikus és mobileszkozékon kinalt

keresdszolgaltatasokat vetjiik dssze.”

Az lgyben meghatarozott masik érintett piac az arudsszehasonlitd szolgaltatasok
piaca. Ezen a piacon olyan szolgaltatok vannak jelen, akik olyan specidlis keresdszolgaltatast

nyujtanak, ami

a) lehetové teszi a fogyasztok szamara, hogy termékekre keressenek ra és
osszehasonlitsak a kiilonbozé online kereskedok altal kinalt ilyen termékek arait és
tulajdonsagait

b) linkeket tiintetnek fel, amik elvezetnek az adott online kereskedo / kereskedelmi

platform feliiletéhez"

Broos és Marcos tanulmanyaban a Bizottsag allaspontjaval szemben egy k6zos érintett

piac meghatdrozasa mellett foglalt allast. Véleménylik szerint a Google altaldnos

2 COMP/M.4731 sz. iigy — Google/DoubleClick

* COMP/34.579 sz. iigy — MasterCard

* Sébastien Broos és Jorge Marcos Ramos 2015: Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of
Competing Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets., Competition Policy
International

* Eurdpai Bizottsag 2017:_A Bizottsag hatirozatinak sszefoglaldja az Eurdpai Unid miikodésérsl szolo
szerz6dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban

¢ Antonio Butta 2018: Google Search (Shopping): An Overview of the European Commission’s Antitrust Case,
Italian Antitrust Review, Vol 2.
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keresOszolgaltatasa (Google Search) és ar-0sszehasonlitdo szolgaltatdsa (Google Shopping)
val6jaban ugyanazon a piacon miikddnek, azaz a két elkiiloniilt érintett piac meghatarozasa
nem indokolt. Alldspontjuk szerint a fogyasztok (legyen szo6 a hirdet6krél vagy a vasarlokrol)
egymassal helyettesithetének  tekintik a két szolgaltatast. Az  SSNIP teszt
alkalmazhatatlansagara utalva alapvetden kvalitativ értékelési tényezOkbdl indultak ki. A
vasarlok oldalarol egyértelmiinek tekintették a helyettesithetdség fennallasat. A Google
Shopping reklamjara, illetve a Google Search keresési eredményére ugy tekintettek, mint két
linklista egymas mellett elhelyezve, amelyek alapvetden ugyanazt a fogyasztoi igényt
kivanjak kielégiteni (pl.: vasarlo megtaldlja a szamara megfeleld cipdt) ugyanolyan aron
(ingyenesen). A hirdetdk oldalat vizsgédlva azt éllapitottadk meg, hogy terméket értékesitd
hirdeték esetén szintén fennall a helyettesithetéség. Ugyan a dijkoncepcioja a két
szolgaltatasnak eltérd, a terméket értékesitd hirdetok a két fajta hirdetési lehetdséget ar,

funkcio, illetve rendeltetés alapjan egymassal helyettesithetdnek tekintik.*’

V.4. Zéro arazasi stratégia és kozvetett halozati hatasok

Az altalanos keresdszolgaltatasokat a Bizottsdg gazdasagi jellegli tevékenységnek
tekintette annak ellenére, hogy a szolgaltatok ezen a terlileten zéré arazasi stratégiat
alkalmaznak a fogyasztokkal szemben. Ennek keretében kiemelték, hogy ugyan a fogyasztok
valéban nem fizetnek klasszikus értelemben vett pénzbeli ellenértéket a szolgaltatas
igénybevételéért, de a keresOszolgaltatas haszndlatért cserébe nyujtott személyes adat egyfajta
ellenértéknek tekinthetd. Ugyanis a keresOmotor hasznélataval nyujtott adattal eldsegitik a
szolgaltatd szamara azt, hogy bevételre tehessen szert a piac mdasik oldalan megjelend
fogyasztoktol (jelen esetben hirdetdktol).

Masrészt a Bizottsag kiemelte, hogy ugyan az altalanos keresdszolgaltatasok piaci
szereploéi az arban nem tudnak versenyezni, megfigyelhetdk egyéb paraméterek, amik a
verseny alapjaul szolgélnak (pl.: eredmények relevancidja, szolgaltatds nyujtasanak
gyorsasaga).*®

Harmadrészt a Bizottsdg kiemelte a kdzvetett haldzati hatdsok, valamint az ebbdl
fakado keresleti fliggdségek jelenlétét és kovetkezményeit is. E tekintetben arra utalt, hogy az

elobb felsoroltak jelenléte miatt egy piaci viszonyokra utald ¢és megfeleld kereskedési

7 Sébastien Broos és Jorge Marcos Ramos 2015: Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of
Competing Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets., Competition Policy
International

* AT.39740 sz. iigy — Google Search (Shopping)
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stratégia, hogy a Google az erdsebb kozvetett haldzati hatast teremtd fogyasztoi csoport
szamdara ingyenesen nyujtja szolgaltatasat, és ellenértéket csak a haldzati hatdsbol szarmazo
pozitiv externaliat nagyobb mértékben internalizaldo fogyasztoi csoporttdl var el. Ezzel is
ersitette a Bizottsag azt az allaspontjat, hogy az ingyenesség ellenére a kérdéses szolgaltatas
nyujtasa gazdasagi jellegli €s a piac fogalma értelmezhetd.

Osszefoglalva tehdt a Bizottsag amellett foglalt 4llast, hogy a szolgaltatasok
nyujtasdnak ingyenessége nem jelenti azt, hogy a tevékenységek ne lennének gazdasagi
jellegliek, ebbdl kovetkezben viszont a z€rd drazasi stratégia nem zérja ki egy elkiiloniilt

érintett piac meghatarozasat.

V.4. Piacok elkiilonitéséhez hasznalt modszerek

A Bizottsag vizsgalata eredményeként tobb online szolgaltatast is elkiilonitett az
altalanos keres6-, valamint az ar-6sszehasonlito szolgaltatasoktol.

A Bizottsag eljarasa sordn nem alkalmazta az SSNIP tesztet és kimondta, hogy nem is
koteles a teszt lefolytatdsara. A Bizottsdg az Eurdpai Unid Birdsaga egy korabbi dontésére
hivatkozott, mely szerint az SSNIP teszt nem az egyetlen modszer, ami elérhetd a Bizottsag
szamdra az érintett piacok meghatdrozasa soran, attol eltérd, tovabbi eszkdzoket is igénybe
vehet (pl: fogyasztok és versenytarsak véleménye).”” Emellett kiemelte, hogy nincs egy
kotott hierarchia a kiilonb6z6 bizonyitasi eszkdzok kozott, hanem a Bizottsag valamennyi
rendelkezésre 416 bizonyiték alapjan koteles egy teljeskorii értékelés lefolytatasara.™® Azaz az
SSNIP teszt, mint kvantitativ értékelési tényezé nem tekinthetd felsébbrendiinek mas
értékelési tényezokhoz viszonyitva. A Bizottsag kotelezettségének hidnya mellett utalt arra is,
hogy jelen esetben az SSNIP teszt alkalmazasa nem is lett volna helyénvalo tekintettel a
Google altal nyajtott szolgaltatasok ingyenességére.”’

A piacok elkiilonitése soran a Bizottsdg szamos alternativ kvantitativ eszkdzt igénybe
vett értékelése elkészitéséhez (pl.: 1,7 millidrd keresésnek megfeleld forgalmi adat elemzése).
Tovabba az eljaras soran kvalitativ értékelési tényezok is jelentds mértékben hozzajarultak az
egyes piacok meghatarozdsdhoz. Ennek keretében a Bizottsdg mind a fogyasztok, mind a
versenytarsak korében kiterjedt piaci vizsgélatot folytatott le (pl.: kérddiveket kiildott ki tobb

szaz, a feltételezett érintett piacon miikodd vallalatnak).”>

4 T-699/14 sz. iigy - Topps Europe kontra Bizottsag

39 T-342/07 sz. ligy - Ryanair kontra Bizottsag

1 AT.39740 sz. iigy — Google Search (Shopping)

32 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hw/IP_17 1784 (Letdltés datuma: 2020.07.15)
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A Bizottsag a kereslet oldali helyettesithetdség meghatarozasa soran els6sorban az
sszehasonlitandd szolgaltatasok rendeltetésébd] indult ki>® Ennek megfelelden példaul a
tartalomszolgaltatd (content sites) oldalak altalanos keresdszolgaltatasoktol torténd
elkiilonitése sordn is az eltérd rendeltetésnek volt dontd szerepe. Ameddig az altalanos
keresOszolgaltatds célja, hogy a fogyasztokat mas oldalakra, tartalmakra terelje, addig a
kiilonbozd tartalomszolgaltatd oldalak elsddleges rendeltetése, hogy kozvetleniil nyajtsanak
informaciot a fogyasztok szaméra.* A Bizottsag hasonlé gondolatmenet, illetve modszerek
alkalmazasaval allapitotta meg az ar-Osszehasonlitd szolgéltatdsok ¢és a kovetkezd
szolgaltatok nyujtotta szolgaltatasok kozotti helyettesithetéség hidnyat is: kiilonb6zo
témakorokre szakositott keresdszolgaltatasok (példaul repiildjaratok, szallodak, éttermek vagy
hirek); internetes keresési reklamplatformok; internetes kiskereskeddk; kereskeddi

platformok; valamint hagyomanyos ar-6sszehasonlito eszkzok.”

VI. Konkluzio

A Google Shopping-iigy megfeleléen szemlélteti, hogy a digitalis platformok
teremtette egyedi helyzetek a gyakorlatban is kihivasok elé allitjak a versenyhatosadgokat. A
z€rd arazasi stratégia, a kozvetett halozati hatasok, a platformok kétoldalusdga mind olyan
kérdéseket vetnek fel a piac meghatarozasa szintjén, amire a versenyhatdsagoknak valaszt kell
adniuk. A {ligy keretében hozott dontés és az annak kapcsan kibontakozo eltéré nézetek is
mutatjak, hogy egyértelmii, széleskortien elfogadott alldspont még nem sziiletett ezekben a
kérdésekben.

Mindazonaltal a Facebook, Amazon, Google és a hozzajuk hasonld digitalis
platformok folyamatosan csak egyre meghatarozobb részei lesznek a fogyasztok életének. A
terjeszkedésiik és az egyre novekvo befolyasuk nem véletlen, hiszen jelentds haszonnal jarnak
a tarsadalom szamara a felhasznalok kozotti 0sszekottetés megteremtése, a vallalatok és a
fogyasztok Osszekapcsolasa, valamint kiemelked6en magas innovacids tevékenységlikon
keresztiil egyarant. Ezek eredményeként a kozeljovoben elképzelhetd, hogy minden egyes

ember felhasznaldja lesz egy vagy tobb digitalis platformnak.

53 https://indiacorplaw.in/2019/10/digital-market-zero-pricing-ssnip-test-applicable.html (Letoltés  datuma:

2020.07.15)
% AT.39740 sz. iigy — Google Search (Shopping)
3 AT.39740 sz. iigy — Google Search (Shopping)
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Azonban ezzel a folyamattal ndvekedni fog az egyes érdekcsoportok sériilékenysége
¢s a fogyasztok védelme szempontjabdl a versenyhatosagok szerepe is novekszik. Annak
érdekében, hogy a versenyellenes tevékenységek elkeriilhetdk, illetve visszaszorithatdok
legyenek, a digitalis platformok milkddési elveinek, piacainak és versenykdrnyezetének
tovabbi alapos vizsgalata sziikséges. Mivel az esetek szama és bonyolultsdga varhatdan
emelkedd tendenciat fog mutatni, ezért szakmai konszenzus elérésére kell torekedni az alapok
tekintetében. A dolgozatom célja az volt, hogy a digitalis platformok piacanak
meghatarozasahoz kapcsolddo alapvetd problémakat 6sszegezze €s az ezekhez tartozd nyitott

kérdésekre ravilagitson.
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