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Eloszo

A Versenytiikor 2026. évi 1. szama harom tanulmannyal és nyolc esetismertetéssel jelenik meg. E16b-
biek kozé tartozik egy cikk, amely egy mar-mar klasszikusnak szamité témat, az észszert id6 kove-
telményét dolgozza fel. Ezzel szemben, helyet kap e rovatban egy olyan témakor is, amelyet ezidaig a
szakirodalom nem dolgozott fel atfogo jelleggel: az adatmonetizaci6 hatasa a versenyjogra. Az olvasék
szintén részletes elemzést kaphatnak az online szallashely-kozvetitd piac arparitasi klauzulairol egy
teljes kord tanulmany keretei kozott.

Az esetismertetések ismételten a legfrissebb unids birdsagi itéleteket dolgoztak fel. Ide tartozik a
két évtizedre visszanyuld Intel-saga lezarasa, az engedékenységi iratokat a versenyfeliigyelet és biin-
teteljaras metszetében értékeld leguijabb iligy, az unids versenyjog extraterritorialis hatalyat taglalo
Airfreight-itélet, de az észszer(i hatarid6t az olasz szabalyozas fényében értelmez6 dontés is. Az erd-
folénnyel vald visszaélés kontextusaban fontos itélet sziiletett arrol, hogy a tényleges kihasznaltsagot
értékelni kell-e a szerz6i dijak meghatarozasakor, valamint a Red Bull-iigyben a rajtaiitések kapcsan
szolgaltatott hasznos tampontokat az Eurépai Unié Birdsaga. Mindezeken tilmenden, a lapszam tar-
talmazza tovabba a Lukoil-itélet elemzését, amely a Bronner-doktrina egyes elemeit vette gorcsé ala,
valamint - a versenyjogon tilmutatdéan — a mezégazdasagban el6fordul6 tisztességtelen piaci gyakor-
latokrdl sz6lo iranyelv egyik rendelkezésének értelmezését is.

Kellemes és hasznos olvasast kivainunk!

gzr/zlé /{“’ﬁ/’; M o

Dr. Csirszki Martin Milan

szerkesztd

a Gazdasdgi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tamogatd Iroddjdnak vezetdje;
adjunktus (NKE ANTK), megbizott oktaté (KRE AJK, PPKE JAK DFTI)
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Abstract: Council Regulation 1/2003/EC has served as the cornerstone of EU antitrust procedural law since
2004, yet digitalisation and the rise of data-intensive cases pose new challenges to its framework. This study
examines the application of the ,,reasonable time” requirement in EU and Hungarian competition proceedings,
drawing on the evolution of case law and the European Commission’s 2024 evaluation of Regulation 1/2003.
At EU level, this fundamental right is enforced primarily through judicial review, in the absence of statutory
deadlines. Hungarian law applies a formally stricter framework through the mandatory time limits set out in
Section 63 of the Competition Act, clarified definitively by the Kuria’s Uniformity Decision No. 4/2023. The
study reviews relevant CJEU and Hungarian case law, analyses the sanctioning regime applicable to deadline
overruns, and assesses reform directions regarding mandatory procedural time limits. It concludes that flexible
yet binding deadlines — with appropriate exceptions and judicial oversight - would enhance the predictability
of competition proceedings and strengthen parties’ rights, particularly in digital markets.

Targyszavak: észszer(i hatarido, versenyhatdsagi eljaras, 1/2003/EK-rendelet, jogegységi hatarozat, eljaras-
jogi reform

Keywords: reasonable time requirement, competition enforcement proceedings, Regulation 1/2003, unifor-
mity decision, procedural reform

Bevezetés

A versenyjogi eljarasok id6tartama az elmult
években a szakmai és jogpolitikai vitdk egyik
kozponti kérdésévé valt, kiillonosen a komplex,
adatintenziv tigyek szamanak novekedésével. Az
Eurodpai Unio versenyjogi eljarasai végrehajtasi
rendszerének alapjait az 1/2003/EK tanacsi ren-
delet (,,1/2003/EK-rendelet”) fektette le,? amely

2004. majus 1-jén lépett hatdlyba, és felvaltotta
az 1962 6ta érvényben 1év6 17/62/EGK-rende-
letet.> Az 4j szabalyozas lehet6vé tette, hogy az
Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) mellett a tagal-
lami versenyhatdsagok és birdsagok is kozvetle-
niil alkalmazzak az Eurépai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6dés (,EUMSZ”) 101. és 102. cikkeit.
A reform célja egy ,,hatékonyabb, kevésbé biirok-
ratikus és decentralizdlt végrehajtdsi modell” 1étre-

! Irodavezetd-helyettes, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok

végrehajtasardl, HL L 1., 2003. 1., 1-25.

* EGK Tandcs: 17. rendelet: Els6 rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol.
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hozasa volt,* amelynek koordinaciojat az Eurépai
Versenyhatosagok Halézata (,ECN”) biztositja.’
Az 1/2003/EK-rendelet tobb mint husz éve valto-
zatlan alapokon miikodik, mikdzben a gazdasagi
és technologiai kornyezet — kiilonosen a digitali-
zacio és az adatkezelés elterjedése — gyokeresen
atalakult. Mindez kiélezte az eljardsjogi garancidk
— koztiik az észszert hataridén beliili tigyintézés
- irdnti igényt.

E korilményekre figyelemmel a Bizottsag
2022-ben atfogo értékelési folyamatot inditott el,
amelynek célja annak vizsgalata volt, hogy a ren-
delet eljarasjogi kerete mennyiben maradt alkal-
mas (,fit for purpose”)® a mai gazdasagi, techno-
légiai és intézményi kornyezetben. Az értékelés
eredményeit a 2024-ben kozzétett Staff Working
Document (,SWD(2024) 217 final”)” foglalja
Ossze. A dokumentum szerint a rendszer alapve-
téen sikeres: az onértékelés miikodoképes, a val-
lalkozasok alkalmazkodtak, és az ECN mechaniz-
musai hatékonyak.® Ugyanakkor a visszajelzések
tobb gyakorlati problémara is ramutattak — ame-
lyek koziil a tanulmany egy kulcsteriiletre foku-
szal: az eljarasok id6tartamara, azaz az észszeru
hataridok érvényesiilésére.

A vizsgalati fokusz nem véletlenszert. Az ész-
szer( hatdridé kovetelménye nemcsak kozigaz-
gatasi, hanem alapjogi kérdés is: az Eurdpai Unio
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Alapjogi Chartdja (,,Alapjogi Charta”) 41. cikke
kiilon nevesiti az észszer( id6n beliili tigyinté-
zéshez vald jogot.’ A gyorsuld gazdasagi kornye-
zetben a versenyhatosagok valaszainak idézitése
kulcsfontossagu, kiilondsen a piacok stabilitdsat
vagy a fogyasztok jolétét érintd tigyekben. A digi-
talizdcié ugyanakkor nemcsak lehetdségeket,
hanem adminisztrativ kihivasokat is jelent: az
adatmennyiség novekedése és a technikai kapa-
citasok sziikséges fejlesztése jelentdsen lassithatja
az eljarasokat.’” Mindez felveti azt a kérdést, hogy
az eljarasjogi keretek képesek-e biztositani az alap-
jogok tiszteletben tartasat anélkiil, hogy akada-
lyoznak a hatékony végrehajtast.

A tanulmdny az Eurépai Bizottsag és a Gaz-
dasagi Versenyhivatal (,GVH”) észszer( hatar-
idokre vonatkozé gyakorlatat vizsgalja, kiilonos
tigyelemmel az alapjogok védelmére, a jogbizton-
sagra és az igazgatasi hatékonysagra, valamint a
2024-es értékelésébdl levonhato reformkovetkez-
tetésekre. A tanulmdny harom {6 fejezetbdl all: az
elsé ismerteti az 1/2003/EK-rendelet kialakulasat
és szabalyozasi rendszerét, a masodik az észszert
hatarid6 kovetelményének jogi alapjat és gyakor-
lati érvényesiilését vizsgalja, a harmadik pedig a
reformlehetdségeket térképezi fel, kiilonos figye-
lemmel a digitalizacié kihivasaira és az 1/2003/

s

EK-rendelet folyamatban 1év6 feliilvizsgalatara.

European Commission (2009) Communication from the Commission to the European Parliament and the Council -
Report on the Functioning of Regulation 1/2003, COM(2009) 206 final, 5-7.; European Commission (2014) Communi-
cation from the Commission to the European Parliament and the Council - Ten Years of Antitrust Enforcement under
Regulation 1/2003: Achievements and Future Perspectives {SWD(2014) 230}_{SWD(2014) 231}, COM(2014) 453 final, 4.
> European Commission (2004) Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004/C 101/03),
HL C 101., 2004. 4prilis 27. (,Commission Notice (2004)”), 43-53.

¢ European Commission (2022) Call for evidence for an evaluation — Ref. Ares(2022)4783198. 2022. jalius 30. Elér-
hetd: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-
evaluation en.

European Commission (2024) Commission Staff Working Document: Evaluation of Regulations 1/2003 and 773/2004
{SWD(2024) 217 final}, 2024. szeptember 5. Elérhet6: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/
initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-evaluation_en.

SWD(2024) 217 final, 227.
® Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 2016/C 202/02. HL C 326., 2016. junius 7., 391-407.
10 SWD(2024) 217 final, 36-37., 74., 76-77.

®


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-evaluation_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-evaluation_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-evaluation_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-EU-antitrust-procedural-rules-evaluation_en
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1. Az 1/2003/EK-rendelet két evtizedének
értékelése

Az 1/2003/EK- és a 773/2004/EK-rendeletek!
eléirjak az EUMSZ 101. és 102. cikkeiben foglalt
versenyszabalyok végrehajtasara vonatkozo elja-
rasi keretet. A 2024-es bizottsagi értékelés célja az
volt, hogy atfogé képet adjon ezek alkalmazasarol.
Az értékelés soran felmeriilt hatékonysagi problé-
mak a rendelet torténeti kontextusanak ismereté-
ben értelmezheték megfeleléen.

Az 1/2003/EK-rendelet megalkotasara azért
volt sziikség, mert az azt megel6z6 17/62/EGK-
rendelet centralizalt rendszerre épiilt: a vallal-
kozasok versenykorlatozé megallapodasaikra
negativ mentesitést vagy egyedi mentességet kér-
hettek a Bizottsagtol az EUMSZ 101. cikkének
(3) bekezdése alapjan. Az engedélyezési eljarasok
tomeges bejelentésekhez vezettek, amelyet az EU
keleti bévitése tovabb stlyosbitott,'* és a kdzponti
rendszer kapacitaskorlatjai nyilvanvalova valtak.
A reform célja tehat az volt, hogy felszamolja a
kozpontositott engedélyezés rendszerét, és helyébe
egy decentralizalt, parhuzamos végrehajtason ala-
pul6 modellt 4llitson,"” amelyben a nemzeti ver-
senyhatosagok és a birdsagok is jogosultak kozvet-
lentil alkalmazni az EUMSZ 101. és 102. cikkét."*
Az Gj modell fontos pillére lett az 6nértékelési elv,
amelynek értelmében a vallalkozasok sajat felel6s-

ségiikre kotelesek értékelni gazdasagi tevékenysé-
giik versenyjogi megfeleldségét. A rendszer koor-
dindcidjat az ECN biztositja."”

A 2024-ben kozzétett értékelés megallapitotta,
hogy az 1j keret 0sszességében jol mikodott: a
parhuzamos végrehajtasi rendszer valddi egyiit-
tes jogérvényesitést tett lehetévé a Bizottsag, a
nemzeti versenyhatdsagok és a nemzeti birdsa-
gok részérdl.'® Ugyanakkor a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan tobb probléma is felszinre keriilt: a
panaszbejelentések szama megnott, az elutasitasi
eljarasok tulsagosan formalisak, az informacio-
kérések lassuak és terjedelmesek, az idébeli elhu-
z6das pedig egyre inkabb alapjogi és hatékony-
sagi problémat jelent.'” Az értékelés soran szamos
érintett fél — vallalkozasok, iigyvédek, nemzeti
versenyhatdsagok — hivta fel a figyelmet arra,
hogy a versenyhatosagi eljarasok hossza gyakran
kiszamithatatlan, a panaszkezelés inaktiv iddsza-
kokkal tarkitott, és a vizsgalatok lezarasa éveket
vehet igénybe.'® A jelentés ezért kiemelt figyelmet
szentelt az alapjogok gyakorlati érvényesiilésének,
kiilondsen az észszert hataridon beliili tigyinté-
zéshez valo jognak, amely az Alapjogi Charta 41.
cikkébdl fakad, és a ,,good administration” elve-
ként szamos versenyjogi iigy birdsagi feliilvizs-
galata soran is el6keriilt az elmult években.” Az
értékelés alapjan korvonalaz6do reformiranyok
kozé tartozik a panaszkezelés egyszertisitése,” a

" A Tanacs 773/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabdlyok alkalmazdsara vonatkozé eljarasokrol, HL L 123. (,,773/2024/EK-rendelet”), 2004. aprilis 27., 18-24.

12 COM(2014) 453 final, 4.
13 COM(2009) 206 final, 2.

4 COM (2009) 206 final, 5.; Charles Whiddington, Martina Scassini (2025) Regulation 1/2003: Is It Still Fit for Purpose
After 20 Years? StepAhead: Antitrust & Competition, 2025. januar 17.

15 1/2003/EK-rendelet, preambulum (14)-(16) bekezdés; Wouter P. J. Wils (2022) Regulation 1/2003: An Assessment After
Twenty Years. World Competition, (46)1, 351-352.; Commission Notice (2004) 7., 43-53.

16 SWD(2024) 217 final, 76. 130., 165.; COM (2014) 453 final 5-7.

7. SWD(2024) 217 final, 77.; Whiddington, Scassini (2025).

18 SWD(2024) 217 final, 30., 191-196.

20

SWD(2024) 217 final, 37., 78. Lasd példaul a Birésag C-511/23. (ECLL:EU:C:2025:42) szamu itéletét: Caronte ¢ Tou-
rist SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2025. januar 30., 45-46., 49.; a Bir6sag C-308/19.
(EU:C:2021:47) szamu itéletét: Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL, 2021. januar 21. (,White-
land Import Export-ligy”), 48-49.

Az értékelés eredményeit a Bizottsag 2024 szeptemberében tette kozzé. Eurdpai Bizottsag (2024) Unids antitroszt elja-
rasi szabdlyok — értékelés. Elérhet: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-
Unios-antitroszt-eljarasi-szabalyok-ertekeles hu.



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-Unios-antitroszt-elj
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13431-Unios-antitroszt-elj
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dokumentumhozzaférési eljarasok digitalizacio-
val val6 6sszehangolasa, valamint az id6gazdal-
kodasi mechanizmusok - példaul bels6 célhatar-
id6k, un. ,,soft deadlines” — bevezetése.”! Mindez
arra utal, hogy az 1/2003/EK-rendelet alapstruk-
taraja tovabbra is életképes, de szitkség van olyan
finomhangoldsra, amely a ,,paper world”-re irt
szabalyokat a digitalis kor adatintenziv valosaga-
hoz igazitja, és egyuttal az eljarasok idobeliségét
a versenyjogi jogérvényesités hatékonysaganak
kulcstényezdjeként kezeli.??

2. Az ,észszer(i hatarid6” kérdésének
vizsgalata az uniés, illetve a hazai
gyakorlat szempontjabal

A hataridok kijelolése és betartasa alapvetd
szervezOelve a kozigazgatasi eljarasoknak. A ver-
senyhatdsagi eljarasokban - kiilonosen azok
Osszetettségére és piaci hatdsaira tekintettel —az
eljarasi idok kézben tartasa egyszerre szolgalja a
jogbiztonsagot, az eljaras ald vontak védelemhez
valé jogat, valamint a kozigazgatasba vetett bizal-
mat.” E hatarid6k meghatdrozzak, hogy a hatdsag
meddig rendelkezik érdemi dontési lehetdséggel,
és mikortol valik az eljaras elhtizodasa az tigyfél-
jogok sérelmévé** — azaz nem csupan technikai
jellegti szabalyozasi eszk6zok, hanem az igazsagos
(fair) eljaras egyik lényegi biztositékai is.

Az unios és a magyar szabalyozas e tekintetben
eltéré megkozelitést alkalmaz. Amig a Bizottsag
gyakorlataban az észszeriiség kovetelménye elsd-
sorban biroi kontroll utjan érvényesiil, konkrét
jogszabalyi hataridék hianyaban, a magyar sza-
balyozas kettds természetii: egyrészt a Tpvt. 63.
§-aban rogzitett tigyintézési hataridé eljarasjogi
kotottséget jelent, masrészt az Alaptorvény XXIV.

2l SWD(2024) 217 final, 76., 130., 165.
22 SWD(2024) 217 final, 76., 130., 165., 193.

cikkének (1) bekezdése altalanos alkotmanyos
kotelezettséget r6 a hatdsagokra azzal, hogy tigyei-
ket tisztességesen és észszerti idon beliil intézzék
el. A magyar versenyjog tehat — bar tartalmilag
koveti az unioés modellt - eljarasjogilag szigortubb
és formalisan kiszamithatébb keretet alkalmaz,
ami lehetdséget kindl a két rendszer dsszehason-
lit6 vizsgalatara.

A Bizottsag 2024-es értékelése kiilon figyelmet
szentelt az eljarasi hatékonysag és az idékorlatok
kozotti kényes egyensilynak, amelynek keretében
a tagallami versenyhatdsagok eljarasi rendszerei-
nek jellemzoirdl készitett célzott interjuk soran
kiilon figyelem iranyult az eljarasi hataridok kér-
désére.?® Az interjualanyok koziil tobb valaszado
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
szigoru hataridok idényomast eredményezhetnek,
amely negativan hathat a vizsgalatok mélységére
és a dontések megalapozottsagara — az eljarasok
észszer(l id6n beliili lezardsa nem mehet a vizsga-
lati és dontéshozatali mindség rovasara.”’

2.1. Az ,észszerii hataridé” elvének unios
versenyhatdsagi megkozelitése és
gyakorlata

Az eljarasok észszert id6n beliili lefolytatasa-
hoz valé jog az unios versenyjogban els6sorban
alapjogi szinten, a ,.fair trial” jogelvhez kapcso-
l6ddan jelenik meg. Az Alapjogi Charta 41. cikke
a ,good administration” elvének szerves része-
ként biztositja, hogy mindenki jogosult tigyeinek

»ésszerl hataridén beliili elintézésére”. E kove-
telmény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(,EJEE”) 6. cikkében (Tisztességes targyalashoz
valo jog) gyokerezik,?® amely a birdésaghoz for-
dulas alkotmanyos alapjog részét képezi, és az
Europai Unié Birdsaganak (,EUB”) gyakorlata-

2 Téth Andras (2022) Eszszertien az észszer(i id6 kovetelményérél versenyiigyekben. Gazdasdg és Jog, 2022/1-2.

24

Katona Géza (2023) A GVH ,késlekedik” - Szankcionalhatd-e a hatdsag, ha tullépi az igyintézési hatarid6t? Lexology,

2023. 4prilis 23. Elérheté: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=7d47b14b-01f7-451c-a006-f73a8e0b3fc5.

25

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (,,Tpvt.”).

26 SWD(2024) 217 final, Annex II, EU-27 interview question No. 15, 231-232.

¥ SWD(2024) 217 final, 203.
2 Alapjogi Charta, 41. cikke; v6.: EJEE, 6. cikke.
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ban is megerdsitést nyert.” Az Alapjogi Charta
41. cikke értelmezéséhez annak 52. cikke lehetévé
teszi az EJEE 6. cikkének — a ,,reasonable time’-
kovetelmény - figyelembevételét is.’® A Bizottsag
versenyjogi eljardsaira nem vonatkoznak konk-
rét jogszabalyi hatariddk; az eljarasok kereteit az
1/2003/EK-rendelet 25-26. cikkei szerinti eléviilési
hataridék hatarozzak meg, az észszertliség kove-
telménye azonban minden szakaszban irdnyadd.”

Az 1/2003/EK-rendelet és a kiegészit6 773/2004/
EK bizottsagi rendelet nem tartalmaz konkrét
eljarasi hataridéket sem a panaszkezelés, sem
az érdemi vizsgdlatok tekintetében.’* Az eljara-
sok hossza eseti alapon ddl el, amelynek soran a
vizsgalat bonyolultsaga, a bizonyitékok mennyi-
sége és az érintett vallalkozasok egyiittmikodése
befolyasolja az id6tartamot.”® A Bizottsag gyakor-
lata alapjan azonban leginkabb az eljaras el6ké-
szit6 szakaszai (informalis vizsgalat, adatgyjtés,
panaszkezelés) hajlamosak elhuzddni, mikdzben
ezek idGtartamat sem jogszabaly, sem kotelezd
hataridé nem korlatozza.**

A Bizottsag versenyjogi eljarasa jellemzden
két £6 szakaszra tagolhato: egy informalis értéke-
lési szakaszra, amelyet adott esetben egy formalis
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vizsgalat kovet. Az eljaras a kifogaskozlés (,,State-
ment of Objections”) kibocsatasaval valik forma-
liss4,” amelyre az érintett vallalkozasok irasbeli
észrevételeket nydjthatnak be, illetve meghallga-
tast kérhetnek. A vizsgalat jogsértés megallapita-
saval és birsagkiszabassal, kotelezettségvallalas
elfogadasaval vagy az eljaras megsziintetésével
zarulhat.’® A gyakorlatban leginkabb az el6készit6
szakaszok - az informalis vizsgalat, az adatgyj-
tés és a panaszkezelés — hajlamosak elhuzo6dni,
mikozben ezek idétartamat sem jogszabaly, sem
kotelez6 hataridé nem korlatozza.

A versenyjogi eljarasokban az észszer( hataridé
megsértése csak akkor eredményezheti a Bizott-
sag hatarozatanak megsemmisitését, ha az eljaras
elhuzddasa ténylegesen sérti a vallalkozas véde-
kezési jogat. Az Akzo- és a Heineken-iigyekben
maga a Bizottsag is elismerte az eljaras indoko-
latlan elhuzddasat.”” Az unios biréi gyakorlat-
ban az észszertiség megitélésénél a Torvényszék
lathatoéan viszonyitasi pontként tekint az 1/2003/
EK-rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt 6téves eléviilési idore, amely a birsagszabasra
vonatkozik.*® Ebbdl kovetkezik, hogy a konkrét
hataridé tullépése 6nmagaban nem feltétleniil

2 A Birésag C-583/13 P. (ECLI:EU:C:2015:404) szamu itélete: Deutsche Bahn AG és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg
(»Deutsche Bahn-itélet”), 2015. junius 18., 56-57.; a Birésag C-439/11 P. (ECLL:EU:C:2013:513) szamu itélete: Ziegler

SA kontra Eurépai Bizottsdg, 2013. julius 11., 154.
% Alapjogi Charta, 52. cikk (3) bekezdés.

3 Lasd példaul: a Térvényszék T-389/10 (ECLLEU:T:2011:816) szamu itéletét: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) és
Ori Martin SA kontra Eurdpai Bizottsdg, (,SLM-itélet”), 2015. julius 15., 298.

32 1/2003/EK-rendelet, 7. cikk.

3 A Torvényszék T-204/03. (ECLI:EU:T:2006:273) szamu itélete: Haladjian Fréres SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-

sdga, 2006. szeptember 27., 195.
3% SWD(2024) 217 final, 195.

3 773/2004/EK-rendelet, 10. cikk; valamint European Commission (2012) Antitrust Manual of Procedures - Internal DG
Competition working documents on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU. 2012. marcius. Briisz-

szel., 11. modul: Statement of Objections., 104-114.
¢ 1/2003/EK-rendelet, 7-9. cikk.

37

38

A Torvényszék T-240/07. (ECLI:EU'T:2011:284) szamu itélete: Heineken Nederland BV és Heineken NV kontra Eurépai
Bizottsdg (,Heineken-itélet”), 2011. junius 16., 289.; a Torvényszék T-47/10. (ECLI:EU:T:2015:506) szamu itélete: Akzo
Nobel NV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg (,,Akzo-itélet”), 2015. julius 15., 325.

Az Eurdpai Bizottsag az 1/2003/EK-rendelet 25. cikkének (1), (3) és (5) bekezdései alapjan a jogsértés elkdvetésétol —
vagy annak megszlinésétdl — szamitva legfeljebb tiz éven belill hozhat szankcidval jaré dontést. Ugyanakkor, ha az
elkovetéstdl szamitott 6t éven beliil nem torténik eléviilést megszakit6 eljarasi cselekmény — példaul eljarasinditas,
adatkérés vagy kifogaskozlés —, a birsag kiszabasanak lehetGsége eléviil. Az eléviilési id6 25. cikk (3) bekezdése sze-
rinti megszakitasa — példaul eljarasinditassal, informaciokéréssel vagy kifogaskozléssel — az eléviilési id6t Gjrainditja,
de az abszolut hataridé (az elkovetéstd] szamitott tiz év) nem hosszabbithaté meg.
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jelenti az észszerl hatarid6 elvének megsértését,
az észszer( hatarid6 tullépése azonban mindig a
hatarid6 (ha van) tullépését jelenti.

A 2024-es értékelés szerint a tagallami hato-
sagok és piaci szereplok egyarant aggodalmuk-
nak adtak hangot a hosszu vizsgalati szakaszok,
kiilondsen a panaszkezelés és az informalis sza-
kaszok idétartama miatt.”* A panaszosok sok
esetben a kifogaskozlés id6pontjatol honapokon,
akar éveken keresztiil sem kapnak érdemi visz-
szajelzést, amely stilyosan érinti a jogbiztonsagot
és az eljarasok kiszamithatosagat.®® A Bizottsag
hataskori mérlegelési szabadsaga lehetové teszi a
panasz elutasitasat prioritashiany alapjan (,,lack
of a Community interest”).* A panaszosok ugyan
jogorvoslattal élhetnek, de egy elhtzodott infor-
malis szakasz gyakorlatilag lehetetlenné teheti a
hatékony jogérvényesitést.*> A szabalyozassal érin-
tettek tobbsége siirgette, hogy a Bizottsag legalabb

»Soft deadline”-okat vezessen be, kiilondsen arra
vonatkozdan, hogy a panasz érdemi vizsgalatat
elinditja-e, vagy elutasitja azt.*’

A digitalis gazdasag térnyerése tovabb bonyo-
litja a helyzetet. Az elektronikus levelezések, cse-
vegGalkalmazasok és felhGalapt adattarolas miatt
egy-egy vizsgalat soran hatalmas mennyiségi
adat keletkezik.** A Bizottsagnak az ilyen tipusu
adatvagyon feldolgozdasa soran nemcsak techni-
kai, hanem eljardsjogi kihivasokkal is szembe kell
néznie. A 2024-es értékelés szerint a Bizottsag sza-
mara egyre nagyobb terhet jelent a relevans infor-
maciok azonositasa és a védelmi jogok gyakorla-
sahoz sziikséges dokumentumok idében torténd

o1

hozzaférhet6vé tétele.*> A versenyhatdsagi késleke-

¥ SWD(2024) 217 final, 154., 156., 192-193.
40 SWD(2024) 217 final, 191-195.
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dés jogi kovetkezményein tul gazdasagi hatasok-
kal is jarhat. A bizonytalansag hosszu ideig tor-
ténd fennallasa torzithatja az érintett vallalkozas
piaci viselkedését, kockazatkeriilésre és onkorla-
tozdsra 0sztonodzheti, ezdltal a verseny dinami-
kdja is sériilhet. Ez kiilonosen érzékeny kérdés
az olyan gyorsan valtozé szektorokban, mint a
digitalis piacok, ahol egy hatdsagi vizsgalat évekig
torténé elhtizédésa a piaci poziciok visszafordit-
hatatlan elmozdulasat is eredményezheti. E fej-
lemények fényében kiilondsen indokoltta valt az
eljarasi szakaszok belsé attekintése, és annak mér-
legelése, hogy a hatékonysag érdekében milyen
reformlépések sziikségesek.

A legujabb itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy
az ,észszerl hatarid6” nem rogzitett idétartam,
hanem rugalmas mérce, amely az ligy komplexi-
tasatol és kortilményeitdl fiigg.*® A 2026. januar
15-én az Imballaggi Piemontesi-iigy kapcsan
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleté-
ben az EUB egyértelmiivé tette, hogy az észszer(i
hataridé kovetelménye nem értelmezhet6 elére
rogzitett, absztrakt id6tartamként. Az EUB egy
olasz versenyhatdsagi eljaras kapcsan vizsgalta az
eljarasi hataridék meghosszabbitdsanak jogszert-
ségét. Az alapligyben az olasz versenyhat6sag tobb
mint husz vallalkozassal szemben allapitott meg
kartelljogsértést, és jelentés Osszegt birsagot sza-
bott ki. Az egyik érintett vallalkozas azzal érvelt,
hogy a hatdsag jogellenesen hosszabbitotta meg a
sajat maga altal korabban meghatarozott vizsga-
lati hatarid6t. Az Imballaggi Piemontesi konkré-
tan a jogos elvarasok elvének (,,legitimate expecta-
tions”) megsértésére hivatkozott, azt allitva, hogy

41 A Torvényszék T-64/89. (ECLI:EU:T:1990:42) szamu itélete: Automec Srl kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, 1990.
julius 10.; a Birésag C-449/98 P. (ECLL:EU:C:2001:275) szamu itélete: International Express Carriers Conference (IECC)
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga és tdrsai, 2001. majus 17.; Wouter P. J. Wils (2011) Discretion and prioritisation
in public antitrust enforcement, in Particular EU Antitrust Enforcement. World Competition, 34(3), 9.

2 SWD(2024) 217 final, 157.
43 SWD(2024) 217 final, 194.
44 SWD(2024) 217 final, 36-37.

4 SWD(2024) 217 final, 76-77., 118., 130-131., 142., 165., 167., 176-177.
A Birésag C-588/24. (ECLI:EU:C:2026:14) szamu itélete: Imballaggi Piemontesi Srl kontra Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato (AGCM) (,,Imballaggi Piemontesi-itélet”), 2026. januar 15, 63-66.
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a hatdsag a kikotott hataridéhoz kotve van. Az
EUB azt is megerdsitette, hogy az észszert hatar-
id6 megsértése csak akkor alapozza meg a hata-
rozat megsemmisitését, ha az ténylegesen sérti a
védelemhez vald jogot — az Imballaggi Piemon-
tesi ezt nem tudta bizonyitani. Az EUB elfogad-
hatonak tekintette, hogy a nemzeti versenyhatdsag
egyoldaliian meghosszabbitsa az altala kordabban
kijelolt vizsgalati hatdrid6t, amennyiben azt az
igy targyanak vagy az érintett vallalkozasok koré-
nek béviilése indokolja. A jogos elvarasok elvére
alapozott érvelést az EUB elutasitotta, ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy az eljaras teljes id6tartama
nem lépheti tal az észszer(i hataridét, amelynek
megitélése minden esetben az {igy sajatos koriil-
ményeitdl fiigg. Ez a megkozelités megerdsiti azt
a versenyjogi gyakorlatban régota jelen 1évé fel-
fogast, amely szerint az észszer(i hataridé nem
abszolut korlat, hanem rugalmas, az adott tigy
sajatossagaihoz igazodd mérce. Az ugy kiilon
jelentésége abban all, hogy az EUB egy komplex
kartelliigy kontextusaban erésitette meg: az elja-
rasi hatdridok rugalmas kezelése 6nmagaban nem
sérti a vallalkozasok jogait, amennyiben az eljaras
egésze megfelel az észszerli hatarid6 kovetelmé-
nyének. Az unids rendszer igy jelentds mérlegelési
mozgasteret biztosit, ugyanakkor ez a rugalmas-
sag a kiszamithatdsag rovasara mehet.

2.2. Az ,észszerii hatarid6” elvének hazai
megkozelitése, illetve az unids gyakorlat
tilkrozodése a hazai versenyhatdsagi
eljarasok idébeliségében

Amig az unids rendszer rugalmas, de kisza-
mithatatlan, addig a magyar szabalyozas formali-
san szigorubb, ugyanakkor a jogkovetkezmények
tekintetében visszafogottabb.

Y7 Tpvt. 63. § (2) bekezdésének b) pontja.
8 A Kuria KfV.11.37.672/2015/28. szamu itélete, 119.

A GVH eljarasaiban a Bizottsag eljardsai-
val szemben jogszabalyban rogzitett hataridék
érvényesiilnek. A Tpvt. 63. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint, a Tpvt. 11. §, illetve 21. § alapjan
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok érdemi
szakaszat f6szabaly szerint hat hénapon beliil kell
lefolytatni, amely két alkalommal, egyenként leg-
feljebb hat honappal meghosszabbithat6.”” Az elja-
rasi hataridok betartasa nem csupan adminiszt-
rativ kotelezettség, hanem alapjogi garancia is: az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése altala-
nos kotelezettséget ré a hatosagokra az észszert
id6n beliili tigyintézésre.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
vildgosan elhatdrolja az eljarasjogi és az anyagi
jogi hataridoket, és e megkiilonboztetés kiilono-
sen jelentds a versenyfeliigyeleti eljarasok értéke-
lésekor. Az elmult évtizedben szamottevo fejlo-
dés ment végbe abban, hogy miként itélik meg
az ugyintézési hatarid6 természetét és tullépésé-
nek jogkovetkezményeit a birsag kiszabdsa szem-
pontjabdl. A Kuria 2015-6s gyakorlata szerint az
eljarasi hataridé tullépése 6nmagaban nem teszi
hatalyon kiviil a GVH hatarozatat, csak akkor, ha
az az ugy érdemére is kihat.** Az Alkotmanybi-
rosag 5/2017. (III. 10.) hatdrozatdban rogzitette,
hogy az anyagi jogi természetii hatdridok lejarta
utan a hatésagnak nincs lehetdsége szankcid
alkalmazasara.® A 3270/2018. (VIL. 20.) AB-vég-
zés ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy a Tpvt.
63. §-aban foglalt tigyintézési hataridd eljarasjogi
természetd, ezért a 2017-es, anyagi jogi hataridét
érint6 5/2017. (I11. 10.) AB-hatarozatbdl levezetett
alkotmanyos kovetelmények nem alkalmazhatok
a versenyfeliigyeleti eljarasokra.’® Ebbol kovetke-
zben a hataridok tullépése elsésorban eljarasjogi

# Az Alkotmanybirésag 5/2017. (II1. 10.) AB-hatdrozata a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 8.K.32.574/2015/17.
szamu {télete, valamint a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu hatdrozata és
a F6varosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag 35100-1169-2/2015.4lt. szdmu hatdrozata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a felszini vizek min6sége védelmének szabdlyairdl sz616 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megéllapitasardl, 15.

0 Az Alkotmanybirésag 3270/2018. (VII. 20.) AB-végzése, 31.



2026/1. VERSENYTUKOR

kovetkezményekkel jarhat, példaul a birsag mér-
tékének mérséklésével.”!

A Kuria 2019 végén egy kartelliigyben ugy
foglalt allast, hogy a Tpvt. szerinti hataridé tul-
lépése esetén a GVH nem alkalmazhat automa-
tikusan birsagot, még akkor sem, ha az eljarasi
késedelem nem jart az tigyfél érdemi sérelmé-
vel.? 2020 januarjaban a Kuria megallapitotta,
hogy ,.[a]z idémulds onmagdaban nem ad alapot
enyhébb szankcio alkalmazdsdra, kivéve, ha a jog-
sértés elkovetésétdl eltelt hosszabb idd kovetkezté-
ben olyan koriilmény (pl.: bizonyitds ellehetetlenii-
lése) meriilt fel, melyet kompenzdlni kell a jogsértés
elkovetd védekezéshez fiiz6dé jogainak megovdsa
érdekében”.> Ez a megkozelités a 25/2020. (XII.
2.) AB-hatéarozat titkrében mar nem volt tarthato,
amely tovabb finomitotta az észszer(i id6 kove-
telményének biroi értelmezését, kiilonbséget téve
az ugyfélnek tényleges sérelmet okoz6 és az ilyen
sérelmet nem okoz6 hataridé-tullépések kozott.>
El6bbi esetben a birsag megsemmisitése, utobbi
esetben annak mérséklése lehetett indokolt.” Ezt
a poziciot erdsitette meg az Alkotmanybirosag a
3458/2020. (XII. 14.) AB-végzésben is, amikor a
versenytiigyekre kiterjeden elismerte a 25/2020.
(XII. 2.) AB-hatarozat relevanciajat, amely az ,,ész-
szer(l idon beliili tigyintézés” kovetelményét mar
eljarasjogi hataridéhoz is hozzarendelte.” Ez az

1 Téth (2022), 20-21.
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elhatarolas kozeledést mutat az EUB* és az EJEB
gyakorlatdhoz,’® amelyek szerint az eljaras ész-
szerl idon beliili lefolytatdsahoz vald jog sérelme
esetén jogorvoslati lehetdséget indokolhat (,,effec-
tive remedy”), példaul birsagcsokkentés formaja-
ban.” A Kuria egy 2021-es dontésében ugy foglalt
allast, hogy még akkor is vizsgalni kell az észszer(i
id6 kovetelményének teljesiilését, ha a Tpvt. sze-
rinti tigyintézési hataridé formalisan betartdsra
keriilt.® A Tpvt. 63. § (8) bekezdésében felsorolt,
hatdridobe be nem szamité idétartamok halmo-
zott vagy ismételt alkalmazasa ugyanis a hatar-
id6 formalis megtartasat eredményezheti anélkiil,
hogy az eljaras ténylegesen észszert id6n beliil
lezajlana.® E logika mentén az észszert idén beliili
dontéshozatal nem csupan formai jogkovetelmény,
hanem az eljards tisztességes voltanak is egyik
kulcseleme.®* Az eljaras idotartamanak értékelé-
sekor nem elegend¢ tehat a hataridok technikai
betartasanak vizsgalata. A hatésagi magatartas,
az eljards komplexitdsa és az iigy tétje mind-mind
befolyasoljak azt, hogy a konkrét eljaras észszert
id6n beliilinek tekinthet6-e.*

Az EUB szerint a tagallami birésagoknak a ver-
senyhatosagi dontések feliilvizsgalatakor tisztelet-
ben kell tartaniuk az unios jog, kiilonosen a haté-
kony érvényesiilés elvét.** Ez azt jelenti, hogy nem
nehezithetik meg aranytalanul az EUMSZ 101. és

2 A Ktria Kfv.1.35.376/2018/9. szamu itélete (6lomakkumulator tigy).

> A Kdaria Kfv.IV.37.774/2018/13. szamu itélete, 63.

>t Az Alkotmanybirésag 25/2020. (XII. 2.) AB-hatarozata az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 219. §-ara vonat-
kozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasa vonatkozasaban.

> Az Alkotmanybirésag 17/2019. (V. 30.) AB-hatarozata a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szdmu itélete alaptérvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz elutasitasardl, 107.

56

birésag 25/2020. (XII. 2.) AB-hatarozata, 60.
7 SLM-itélet, 299.

Alkotmanybirdsag 3458/2020. (XII. 14.) AB-végzése az alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl, 14.; az Alkotmany-

8 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 30210/96. szamu itélete: Kudla kontra Lengyelorszdg, 2000. oktdber 26., 156-157.

¥ SLM-itélet, 299.

0 A Kuria Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu dontése: Vodafone Magyarorszag Zrt. kontra Gazdasdgi Versenyhivatal (,Voda-

fone/GVH kdriai dontés”).
1 Vodafone/GVH kdriai dontés.
62 3458/2020. (XII. 14.) AB-végzés.
6 Téth (2022).
¢ Whiteland Import Export-itélet, 46.
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102. cikkeinek alkalmazasat.®> Az 1/2003/EK-ren-
delet 35. cikke alapjan kijelolt hatosagoknak, igy
a GVH-nak is, kozérdekbdl kell biztositaniuk e
szabalyok hatékony érvényesitését.® E kovetelmé-
nyeket az unios versenyjog komplexitasa fényében
kell értelmezni, figyelembe véve az Osszetett tény-
beli és gazdasagi elemzések sziikségességét.” Ezért
a nemzeti birésagok nem tamaszthatnak olyan
hatdriddbeli elvarasokat, amelyek ellehetetlenitik
az unios jog érvényesitését.®® Ezt a kritikat Toth
Andras fogalmazta meg 2022-es tanulmanydban,
amely a Tpvt. idébeliségre vonatkozd szabalyai-
nak hatékonysagat és egyértelmiiségét is vizsgalja
a fenti Osszefliggések tiikrében.®

A hatarid6-tullépés kovetkezményeinek meg-
itélésében a Kuria tobb, egymassal részben ellenté-
tes itéletet is hozott, ami rdmutatott a joggyakorlat
bizonytalansagara. Tovabba, tobb birdsag jelezte,
hogy a Tpvt. tizenhét, a hatdridobe be nem sz4-
mito eljarasi eseményének nyomon kévetése jelen-
tds adminisztrativ terhet jelent, és nem feltétleniil
illeszkedik a versenyiigyek komplex természeté-
hez.”® Ez, valamint a biréi gyakorlat ellentmonda-
sai, indokoltta tették az eljarasi hataridé-szabalyo-
zas feliilvizsgalatat, kiilonos tekintettel az 1/2003/
EK-rendelet 25. cikkében szerepld birsagolasi
eléviilési rendszerhez valo kozelités lehetdségére.
A biréi gyakorlatban tehat kordabban el6fordul-
tak olyan dontések, amelyek a hataridé-tullépést
a szankcionalds lehetdségét kizard koriilményként
kezelték.”" A kialakult jogbizonytalansagra vala-

szul a Kuria végiil lépett, felismerve, hogy az iigy
érdemi rendezése jogegységi panaszeljarasért kialt.
A Kuria a 4/2023. szamu jogegységi hatarozataban
egyértelmiisitette, hogy a Tpvt. 63. §-aban, a Tpvt.
11. §, illetve 21. § alapjan indult eljarasokra megha-
tarozott hataridé nem mindsiil anyagi jogi hatar-
idének, és ennek eljarasjogi természete kizarja
azt, hogy pusztan tullépése miatt a szankcios jog
gyakorlasa megsztinjon.”> Ebbdl kovetkezik, hogy
az ugyintézési hataridé tullépésének elsédleges
jogkovetkezménye nem a hatarozat semmissége,
hanem az eset koriilményeinek fiiggvényében a
birsagmérték mérséklése lehet. A hatdrozat 54.
pontja hangsulyozza: az eljarasi hataridé megsér-
tése onmagaban nem eredményezi automatikusan
a birsag elengedését — a birsagcsokkentés aranyos-
saga és az ligy koriilményei valhatnak relevanssa,
kiilonosen akkor, ha mas eljarasi szabalysértések
is fennallnak.”” A magyar versenyhat6sag szamara
tehat az eljarasi hataridék betartasa a jogszeriiség
egyik alapfeltétele. A hathénapos hataridé tullé-
pése pedig — ha nem rendelték el szabalyszertien a
hosszabbitast — a Kuria 4/2023. JEH-anak tiukré-
ben birsagcsokkentd tényezd, és onmagaban nem
eredményezheti a birsag elenyészését. A jogegy-
ségi dontés végleg lezarta a mintegy ot év jogal-
kalmazdi ,utkeresést” az tigyintézési hataridok
kovetkezményeit illetéen.

A magyar gyakorlatban a GVH eljardsai meg-
hatdrozott hataridok szerint zajlanak, azonban a
hazai szabalyozas is lehetéséget biztosit a hatar-

% A Birdsag C-360/09. (ECLI:EU:C:2011:389) szamu itélete: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt, 2011. junius 14., 24.
¢ A Birdsag C-439/08. (ECLLI:EU:C:2010:739) szamu itélete: Vlaamse federatie van verenigingen van Brooden Banketbak-
kers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW - a Hof van Beroep te Brussel — Belgium dltal benyijtott el6zetes

dontéshozatali kérelem, 2010. december 7., 56.

7 A Birdsag C-637/17. (ECLL:EU:C:2019:263) szamu itélete: Cogeco Communications Inc. kontra Sport TV Portugal SA és

tarsai, 2019. marcius 28., 46-47.

¢ A Birésag C-348/15. (ECLI:EU:C:2016:882) szamu itélete: Stadt Wiener Neustadt kontra Niederdsterreichische Landes-

regierung, 2016. november 17, 41.
% Toéth (2022).
70 Tpvt. 63. § (8) bekezdés.

7t A Karia Kf11.37.959/2018/14. szamd itélete: Jdsz-Plasztik Kft. és tarsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal - az itélet kote-
lez6 erejét a 4/2023. jogegységi hatdrozat megsziintette; Lapsanszky Andras (2017) A hivatalbdli eljaras. In: Petrik
Ferenc (szerk.) Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartds magyardzata. Budapest: HVG-ORAC, 249.

72

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 4/2023. Jogegységi hatdrozat (Jpe.II1.60.053/2022/15. szam) versenyjogi targya

tigyben a hataridén tali birsagolds jogkdvetkezményeirdl (,,4/2023. JEH”).

7 4/2023.]EH, 54.
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idék meghosszabbitasara, illetve bizonyos iigy-
tipusok esetén azok rugalmasabb értelmezésére.
E sajatos rugalmassag ugyanakkor nem zarja ki
a hatékonysag iranti torekvést, s6t egyes fejlesz-
tések éppen ennek a kovetelménynek vald jobb
megfelelést szolgaljak. Az elmult évtized soran a
GVH jelent6s elérelépést tett az eljarasok idébeli
hatékonysaganak novelése terén: amig 2010-ben
az eljarasok tobb mint fele (56 szazalék) hataridén
tal zarult le, addig 2021-re a Versenytanacs szint-
jén megsziintek a hatralékos tigyek.” A hatékony-
sag javulasa raadasul nem jart egyiitt az tigyforga-
lom érdemi csokkenésével,”” ami arra utal, hogy
a rovidebb tigyintézési idok mogott , e fejlédés
hatterében a bejelentések sziirésének fejlesztése,
a prioritasalapu tigykezelés és a dontéselokészités
atlathatobba tétele 4ll, amelyeket a GVH kozép-
tavu stratégiai is rogzitettek célkittizésként.”

3. Hatékonysagi és reformkérdések

A versenyjogi eljarasok idébeli kereteinek meg-
hatdrozasa régdta vita targyat képezi a szakiroda-
lomban és a jogalkalmazdi gyakorlatban. Az egyik
alapvetd dilemma: indokolt-e a szigoru, kételez6
hatarid6k bevezetése a versenyhatdsagi eljarasok
kiilonboz6 szakaszaiban, vagy elegendé az ész-
szer(l hatarid6 kovetelményének — mint alapjog-
nak - valé megfelelés? A probléma valdjaban a
versenyhatdsagi jogérvényesités mélyebb kérdé-
sét érinti: miként biztosithat6 egyszerre az eljara-

sok gyorsasaga, a dontések mindsége és az eljaras
ala vont vallalkozasok jogainak tényleges védelme.

Az észszert hatarid6 kovetelménye az unios
és tagallami jogrendszerekben egyarant alapjogi
védelem alatt all, és elsésorban a jogbiztonsag, a
hatékony jogorvoslathoz vald jog és a tisztessé-
ges eljaras elvébdl vezethetd le.”” E garancialis
szabaly nem pusztan hataridéként értelmezendo,
hanem ,.erny6jogként” is miikodik: célja az elja-
rasok egészének észszerliségének biztositasa az
tgyfelek jogainak és érdekeinek figyelembevé-
telével.”® Mindazonaltal egyre er6sebbek azok a
szakmai hangok, amelyek szerint a kotelezd, sza-
kaszolt hataridok bevezetése — kiilondsen a hosz-
szadalmas és komplex versenyfeliigyeleti igyek
esetén — javithatna a jogbiztonsagot és az eljara-
sok kiszamithatosagat. Az Eurdpai Szamvevdszék
2020-as kiilonjelentése is kiemelte, hogy a Bizott-
sag eljarasai gyakran indokolatlanul hossztra
nyulnak, ami gyengitheti az unios versenypolitika
hatékonysagat és hitelességét.” Ezt a problémat a
2024-es bizottsagi értékelés is elismerte, megalla-
pitva, hogy az antitroszteljarasok idéigényessége
részben az ligyek Osszetett anyagi és eljarasjogi
természetébdl fakad.*

E fesziiltség nem kizardlag az unids vagy a
magyar versenyjog sajatja. A due process kérdése
ezért mara a nemzetkozi versenyjogi diskurzus
egyik kozponti elemévé valt: nem csupan az a kér-
dés, hogy a hatdsagok hatékonyan tudjak-e érvé-
nyesiteni a versenyszabalyokat, hanem az is, hogy
ezt olyan eljarasi keretek kozott teszik-e, ame-

™ Gazdasagi Versenyhivatal (2024) Orszaggy(ilési Beszamolok 2006-2024.
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76
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V6. Orszaggytilési Beszamolok 2011-2021. Az tigyforgalmi adatok nem tdmasztjak ala, hogy a hataridok teljesitésé-
nek javuldsa pusztin az tigyteher csokkenésének lett volna koszonhetd: 2011-2020 kozott évente jellemzSen 95-140
versenyfeliigyeleti eljaras indult, mikdzben tobb évben a lezart iigyek szama meghaladta az Gjakét, ami a korabbi tigy-
hatralék fokozatos ledolgozasara utal.

Rig6 Csaba Balazs (2018) Kozéptavu intézményi stratégia 2014-2018. Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 28.; Gaz-
dasagi Versenyhivatal (2022) Kozéptava intézményi stratégia 2019-2022.; Rigé Csaba Balazs (2023) A Gazdasagi
Versenyhivatal szakmai feladatellatasra vonatkozé kozéptava szakmai koncepcidja (2024-2026). Gazdasagi Verseny-
hivatal, 2023. szeptember 29.

Alapjogi Charta 41. cikk (1) bekezdés; EJEE 6. cikk (1) bekezdés.

Té6th (2022).

Eurépai Szamvevdszék (2020) Kiilonjelentés 24/2020: A Bizottsag unids 6sszefonddds-ellenérzési és antitroszt eljarasai:
fokozni kell a piac feliigyeletét. Luxemburg, 28. Elérhetd: https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/
SR_Competition _policy HU.pdf.

SWD(2024) 217 final, 65.
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lyek kell6en kiszamithatok, atlathatok és tisztes-
ségesek.?! Ebben az 0sszefliggésben az észszert
hataridé kovetelménye sem értelmezhetd pusztan
absztrakt alapjogként: sokkal inkabb a versenyjogi
jogérvényesités legitimaciojanak egyik kulcsele-
mét képezi. Az eljaras id6tartama nemcsak a hato-
sagi munkaszervezés kérdése, hanem érdemben
befolyasolja a jogalanyok védekezési lehetdségeit,
a piacok mtikodését, kiilonosen a gyorsan valtozo,
technologiailag intenziv szektorokban, ahol egy
tobb évig huzodo vizsgalat a piaci poziciok visz-
szafordithatatlan elmozdulasat is eredményezheti.

3.1. Az eljarasok elhuzédasa a gyakorlatban

A hataridok kérdésének értékelését tovabb
arnyalja, hogy a versenyjogi iigyek idétarta-
mat nem kizarélag a hatésagi vizsgalati szakasz
hatarozza meg. A Bizottsag gyakorlata valoban
szamos példat kindl az eljarasok elhuzddasara,
amelyek id6tartama gyakran meghaladja a ver-
senypiacok dinamikajahoz igazodd, észszert
kereteket. Az eljarasok idébeliségének problé-
majat a Bizottsag sajat esetjoga is szemléletesen
illusztralja. Az Intel kontra Bizottsag-iigyben az
eredetileg 2009-ben hozott bizottsagi hatdrozat
(COMP/37.990) kapcsan tobb mint egy évtize-
den keresztiil folyt peres eljaras az unios birdsa-
gok el6tt.®> A Torvényszék 2022-ben részben meg-
semmisitette a Bizottsag hatarozatat,* részben 1j
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eljarasra is utasitott, amelynek eredményeként a
Bizottsag 2023-ban 376 milli6é eurds - az eredeti
Osszeg toredékét kitevo — birsagot szabott ki. Az
Intel ezt a dontést is megtamadta, és 2025 majusa-
ban ismét az unids birdsagok el6tt vitatta a szank-
ci6 aranyossagat.®* Az igy tehat 16 évvel az eredeti
hatarozat utan is folyamatban van. Ez jol mutatja,
hogy egy versenyhatdsagi tigy teljes ,,életciklusa”
joval hosszabb lehet anndl, mint amit az elsdle-
ges kozigazgatasi eljaras idétartama alapjan felté-
teleznénk:** ha a birdsag részben megsemmisiti a
hatdsagi dontést, majd lehetéség nyilik Gj hataro-
zat elfogaddsara, az eljaras érdemben tovabb foly-
tatodik, s6t bizonyos szempontbol Gjraindul. Az
észszer(l hatarid6 kovetelménye ezért nem korla-
tozhato a vizsgalati szakaszra: azt az eljaras egé-
szére, beleértve a birdsagi felillvizsgalatot és az
esetleges 1j dontéshozatalt is, Osszességében kell
értékelni.

Nem sokkal révidebb id6 alatt zarult le a
Google Shopping-iigy sem, amelyben a Bizott-
sag 2010-ben inditott vizsgalatot a keresGmotor
talalati listaiban torténd, sajat 6sszehasonlitd
szolgaltatasokat elényben részesit6 gyakorlattal
kapcsolatban, és csak 2017-ben hozott hataroza-
tot, amelyben 2,42 milliard eurds birsagot szabott
ki.® A birdsagi feliilvizsgalat ezt kovetéen tovabbi
éveken at huzodott, végiil a Torvényszék 2021-ben
nagyrészt helybenhagyta a dontést,”” és az Eurd-

81 Randy Tritell, Tad Lipsky (2025) Due process: A challenge to the international antitrust community. Concurrences,

2025(1).

82 European Commission (2009) Decision C(2009) 3726 final of 13 May 2009 relating to a proceeding under Article 82

83

84

85

86

87

EC and Article 54 EEA Agreement (Case COMP/C-3/37.990 - Intel), 2009. méjus 13., C(2009) 3726 final; a Térvényszék
T-286/09 RENV. (ECLI:EU:T:2022:19) szamu itélete: Intel Corporation Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg, 2022. januar 26.

A Bir6sag C-413/14 P. (ECLL:EU:C:2017:632) szamd itélete: Intel Corporation Inc. kontra Eurdépai Bizottsdg, 2017. szep-
tember 6.

Foo Yun Chee (2025) Intel spars with EU regulators over €421,4 million antitrust fine. Reuters, 2025. méjus 16. Elérhet6:
https://www.reuters.com/sustainability/boards-policy-regulation/intel-spars-with-eu-regulators-over-4214-million-
antitrust-fine-2025-05-16/.

Barbara Monti (2025) Res judicata: The General Court of the European Union upholds the European Commission’s

new decision adopted following the partial annulment of the initial decision (Intel). Concurrences, 2025. december
10. Elérhetd: https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2026/chroniques/procedures/union-europeenne/
res-judicata-the-general-court-of-the-european-union-upholds-the-european.

European Commission (2017) Google Search (Shopping) (Case AT.39740, C(2017) 4444 final). SA.39740 - Google Search

(Comparison Shopping), 2017. junius 27.

A Torvényszék T-612/17. sz. tigyben hozott itélete: Google Shopping kontra Bizottsdg (Google Shopping-itélet),
ECLI:EU:T:2021:763.
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pai Birosag 2024-ben zarta le jogerdsen az ligyet,
a birsag lényegi részének megerdsitésével.®

3.2. A kotelez6 hatariddk eldnyei és korlatai

A legtijabb unids itélkezési gyakorlat arra utal,
hogy a megoldas nem feltétleniil a merev, el6re
rogzitett hataridék altalanos bevezetésében kere-
sendd. Az Imballaggi Piemontesi-iigyben az EUB
megerdsitette, hogy az észszert hatarid6 kovetel-
ménye nem azonosithaté egy absztrakt, minden
tigyre egységesen alkalmazhaté maximalis id6-
tartammal.®®* Az EUB abbol indult ki, hogy a ver-
senyhatdsagi eljarasok idéigénye sziikségképpen
tiigg az ligy Osszetettségétdl, az érintett vallalko-
zasok szamatol, a bizonyitékok mennyiségétdl
és az eljaras soran felmeriil6 4j koriilményektol.
A hangsuly ezért nem a hatdridé formalis meglé-
tén vagy hidnyan, hanem annak kontrollalhaté-
sagan és indokolhatdsagan van: a probléma nem
elsdsorban a rugalmassag, hanem a rugalmassag
jogallami korlatainak kérdése.

Ezt az értelmezést erdsiti az ECN miikodésé-
vel Osszefliggd kozelmultbeli joggyakorlat is. Az
EUB ramutatott arra, hogy az unids joggal ellen-
tétes lehet az olyan nemzeti szabalyozas vagy gya-
korlat, amely — az ECN-en beliili egyiittmiikodés
keretében - a vallalkozasok eljarasi jogainak kor-
latozasahoz vezet.”® A versenyhatdsagok kozotti
egyuttmuikodés kétségteleniil a hatékony jogér-
vényesités fontos feltétele, de nem jelent korlatlan
meérlegelési mozgasteret. Ebbdl a szempontbdl az
észszer hatarid6 kovetelménye is a tagabb eljarasi
garanciarendszer része: ugyanugy a tisztességes
eljaras és a hatékony jogorvoslat uniés kovetel-
ményéhez kapcsolodik, mint a védelemhez valé
jog vagy az indokolasi kotelezettség.

Egyes versenyhatosagok szerint a kotelezd
hataridék gyengithetik az érdemi jogérvénye-
sitést, mivel nem mindig dllapithaté meg elére,
hogy egy adott vizsgdlat mennyi id6t vesz majd
igénybe, illetve mely koriilmények késleltethetik
azt.”! Az antitroszteljarasok biintetdjogias jellege
miatt az eljards ald vont véllalkozasok ellenérde-
keltek az eljaras miel6bbi lefolytatasaban. A 2024-
es bizottsagi értékelés szerint ,,[a] hatdridék vir-
haté pozitiv hatdsai - mint példdul a jogbiztonsdg
novekedése vagy a hatdsdgok eréforrdasainak haté-
konyabb elosztdsa — nem ellensuilyozzdik azokat a
negativ kovetkezményeket, amelyeket az érdemi
jogérvényesitésre gyakorolt hatdsok, valamint az
iigyek novekvd komplexitdsa jelent”** A tagallami
versenyhatosagok tapasztalatai alapjan a szigoru
hatarid6k sok esetben ,,[t]4l szorosnak és a donté-
sek mindségére nézve kedvezétlennek” bizonyultak,
bar ezt a nézetet nem minden nemzeti verseny-
hatdsag osztotta.”

3.3. A reformfolyamat jelenlegi allasa és de
lege ferenda-javaslatok

A 2024-es értékelési jelentést kovetSen a Bizott-
sag 2025. julius 10-én nyilvanos konzultaciot indi-
tott az 1/2003/EK-rendelet tényleges feliilvizsgala-
tara. A konzultacio két {6 teriiletre 6sszpontositott:
a digitalizalt és Osszetett vizsgalatok eljarasanak
korszertisitése, kiilonds tekintettel az adatgytjtési
és megOrzési szabalyokra; valamint az egységes
jogalkalmazas biztositasa az egyoldalt magatarta-
sokra vonatkoz6 tagallami versenyjogi szabalyok
fragmentacidjanak megel6zése érdekében. A visz-
szajelzési hatarid6 2025. oktdber 2-an zarult, az
érdekelt felek tobb mint 80 hozzajarulast nydjtot-
tak be, amelyeket a Bizottsag egy 2025. december

8 A Birdsag C-48/22 P. (ECLLI:EU:C:2024:726) szamu itélete: Google LLC és Alphabet Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg, 2024.

szeptember 10.

8 Imballaggi Piemontesi-itélet, 63-66.

90

Concurrences, 2025(5). Elérhetd: https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-5-2025/chroniques/procedures/

union-europeenne.
1 SWD(2024) 217 final, 64.
%2 SWD(2024) 217 final, 64.
% SWD(2024) 217 final, 64-65., 134.
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15-ei mihelymunkan vitatott meg.** A jogalkotasi
javaslat és a hatasvizsgalati jelentés elfogadasat a
Bizottsag 2026 szeptemberére tervezi.

A konzultacidban részt vevé felek széles kore
stirgette, hogy a Bizottsag legalabb un. soft deadli-
ne-okat vezessen be, kiilonosen arra vonatkozoan,
hogy a panasz érdemi vizsgalatat elinditja-e, vagy
elutasitja azt. Mas szabdlyozasi teriileteken — pél-
daul a digitalis piacokrol sz6l6 rendelet (, DMA™)
vagy a kilfoldi tamogatasokrdl szolé rendelet
(,FSR™®) kapcsan — mar megjelentek olyan elja-
rasi ujitasok, amelyek alkalmasak lehetnek a ver-
senyfeliigyeleti eljardsokra torténd adaptalasra
is. Ilyenek példdaul a dokumentumok megérzé-
sére vonatkozd végzések, illetve az un. titoktar-
tasi korok (confidentiality rings). Whiddington
és Scassini arra szamitanak, e mechanizmusok a
jovobeli reformcsomag részévé valhatnak, kiilono-
sen az elozetes vizsgalati szakasz és a dontéshoza-
tal idébeli kereteinek meghatarozasaban.”

A tanulmdny iréjanak allaspontja szerint a
kotelez6 hataridék bevezetése — megfelel6 kivé-
telekkel és rugalmassagi garancidkkal - az 1/2003/
EK-rendelet modositasa révén indokolt lenne.
Ez nem tenné feleslegessé az észszert hataridé
kovetelményét sem, hanem éppen annak hatéko-
nyabb érvényesiilését biztositana, hozzajarulva a
versenyhatosagi eljarasok kiszamithatésagahoz,
gyorsitasahoz és az tgyféli jogok fokozottabb
védelméhez. A jovébeli reformoknak olyan elja-
rasi keretet kell kialakitaniuk, amely egyszerre
biztositja a hatékonysag novelését és a jogallami-
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sag kovetelményeinek érvényesiilését — 6sszhang-
ban Teresa Ribera ligyvezet6 alelnok azon célki-
tzésével, hogy a végrehajtasi eljarasok gyorsitasa

és a versenyjogi szabalyozas egyszertsitése az Uj
Bizottsag kiemelt prioritdsa.”®

4. Osszeqzés

A versenyhatosagi eljarasok hatékonysaga és
id6szertisége kulcsszerepet jatszik a versenyjog
érvényesiilésében, kiilondsen olyan kornyezet-
ben, ahol a piacok gyorsan valtoznak, a techno-
logiai fejlodés pedig Gj tipust versenyprobléma-
kat vet fel. Jelen tanulmany az 1/2003/EK-rendelet
eljarasjogi keretét vizsgalta az ,,észszer(i hataridé”
kovetelményének tiikrében, a 2024-es bizottsagi
értékelés és a legujabb itélkezési gyakorlat alapjan.

Az 6sszehasonlitd elemzés ramutatott, hogy
az idébeliség mindkét jogrendszerben nemcsak
szervezési elvként, hanem alapjogi biztositék-
ként érvényesiil, az Alapjogi Charta 41. cikke és
az EJEE 6. cikke, illetve az Alaptorvény XXIV.
cikke alapjan.?Az EUB t6bb esetben is foglalko-
zott az id6huzas jogsérto jellegével, kiilondsen, ha
az a védelemhez valo jogot sértette.'® Az unios
rendszer rugalmas mérlegelési mozgasteret biz-
tosit — amelyet az Imballaggi Piemontesi-iigy-
ben az EUB is megerdsitett —, ugyanakkor ez a
rugalmassag a kiszdmithatdsag rovdsara mehet.
A magyar szabalyozas formalisan szigorubb: a
Tpvt. 63. §-aban rogzitett tigyintézési hataridok
eljarasjogi kotottséget jelentenek, és az Alaptor-

¢ European Commission (2025) Revision of Regulation 1/2003 - Reality check workshop, 2025. december 15., Briisz-
szel. Elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.eu/about/reaching-out/revision-regulation-12003-reality-check-

workshop_en.
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasdban

a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (digita-

lis piacokrol sz416 jogszabaly; ,DMA”).

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2560 rendelete (2022. december 14.) a bels6 piacot torzité kilfoldi tamo-

gatasokrol (,FSR”).
7 Whiddington és Scassini (2025).
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Thomas Haahr, Baptiste Chatain, John Schranz (2024) Hearing of Executive Vice-President-designate Teresa Ribera

Rodriguez, European Parliament News, 2024. december 12. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20241029IPR25053/hearing-of-executive-vice-president-designate-teresa-ribera-rodriguez.

% Alapjogi Charta 41. cikk; EJEE 6. cikk; Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

100 T 4sd Deutsche Bahn-itélet, Akzo-itélet, Heineken-itélet.
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vény XXIV. cikke alapjan alkotmanyos kotele-
zettség is terheli a hatosagokat.'™ A Kuria 4/2023.
JEH-a egyértelmdsitette, hogy a hataridétullépés
nem eredményezi a hatarozat semmisségét, de bir-
sagcsokkentést alapozhat meg - ez az allaspont
kozelit az unids birdi gyakorlat elveihez, és lezarta
az Ot éven at tart6 jogalkalmazdi bizonytalansa-
got.!”2 A magyar gyakorlatban a GVH mar jelen-
leg is hatarid6khoz kototten jar el, s6t az elmult
évtizedben jelentésen csokkentette a hatdridén
tali tigyek szamat, amelyhez hozzdjarultak az
tigyek sziirését, a digitalizaciot és a prioritaske-
zelést célzo stratégiai reformlépések.'® A talsa-
gosan szigoru hatarid6k ugyanakkor az eljarasok
megalapozottsagat és mindségét is veszélyeztethe-
tik, ezért a tagallami tapasztalatok szerint indokolt
a rugalmassag fenntartasa.'

A reformkérdések vizsgdlata alapjan meg-
allapithato, hogy az 1/2003/EK-rendelet alap-
strukturdja életképes, de célzott korszerusitést
igényel. A digitalis gazdasag kihivasai - kiilo-
nosen az adatmennyiség novekedése — 4j id6-
gazdalkodasi eszkozok, példaul ,,soft deadlines”
bevezetését indokolhatjék a piaci bizonytalansa-
gok és versenytorzulasok elkeriilése érdekében.'*
A Bizottsag altal 2025-ben meginditott jogalkotasi

folyamat — amelynek keretében a jogalkotasi javas-
lat 2026 szeptemberére varhato — lehetdséget kinal
arra, hogy rugalmas, de kotelezd eljarasi hataridék
bevezetésével a versenyhatosagi eljarasok kisza-
mithatobba valjanak. Ez nem tenné feleslegessé az
észszer( hataridé alapjogi kovetelményét, hanem
éppen annak hatékonyabb érvényesiilését biztosi-
tana. Az észszerd hatarid6 kovetelménye igy nem
pusztan eljarasjogi garancia, hanem a versenyjogi
jogérvényesités legitimacidjanak egyik alapvetd
mércéje.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1/2003/
EK-rendelet altal létrehozott eljarasjogi keretrend-
szer alapvetéen megfelelt a decentralizalt jogérvé-
nyesités céljainak, ugyanakkor a hatékonysag és
az iddbeliség kovetelménye a digitalis korszak-
ban Ujragondolast igényel. A versenyhatésagok
mukodésének kiszamithatdsaga nem csupéan az
eljarasok technikai mindségét, hanem a verseny-
jog érdemi érvényesiilését is meghatarozza. Az
1/2003/EK-rendelet, illetve a nemzeti szinti ver-
senyjogi szabalyok eljarasjogi kereteinek célzott,
de szilard reformja hozzajarulhat ahhoz, hogy a
versenyjog a jovében is hatékonyan 6rizze a piaci
verseny integritdsat.

101 A Tpvt. 63. § szerint a Tpvt. 11. §, illetve 21. § alapjan indult eljarasok f6szabalyként hat honapon beliil lefolytatandok,

kétszer hat hdnapos meghosszabbitasi lehet6séggel.
> Jpe.II1.60.053/2022/15. szamu hatarozat.
3 GVH (2024).
* SWD(2024) 217 final, 154., 156., 192-193.
> SWD(2024) 217 final, 36-37.
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Abstract: This study examines the competition law implications of price parity clauses applied by online travel
agencies, with particular focus on their economic effects and regulatory treatment. It provides an overview of
the theoretical justifications and potential anti-competitive risks associated with such clauses, especially in
relation to market transparency and platform competition. The article also draws on empirical findings from
the accelerated sector inquiry conducted by the Hungarian Competition Authority in 2023, offering insights
into market practices and their competitive impact. By combining legal and economic perspectives, the paper
aims to contribute to the ongoing debate on the appropriate assessment of price parity clauses in digital plat-
form markets.

Targyszavak: online szallashely-kozvetitok, arparitasi klauzula, értékesitési csatornak kozotti verseny, sza-
balyozasi politika, digitalis platformok

Keywords: online travel agencies, price parity clause, competition between sales channels, regulatory pol-
icy, digital platforms

1. Bevezeto

Jelen tanulmany célja hozzajarulni ahhoz a
szakirodalmi tuddsanyaghoz, amely a Booking.
comhoz vagy a Szallas.huhoz hasonl6 online szal-
lashely-kozvetitd platformok (Online Travel Agen-
cies, OTA) szabad arazasra gyakorolt hatasat dol-
gozza fel. Ezek a platformok rendkiviil hasznosak
mind a szallashely-szolgaltatok, mind a szallas-
helyet keres6 fogyasztok szamara, hiszen egysze-

Vizsgalo, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

[ R

rien kezelhetd feliileteken talalkozhat egymas-
sal a piac két oldala. Az utébbi konnyebben talal
szallast, a szallashely-szolgaltat6 pedig lathatobb
lesz a fogyasztok szamdra, amiért jutalékot fizet
a kozvetit6 platformnak.

Ezzel egyiitt felmeriilnek olyan problémak
is, amelyek 6nmagukban ala tudjak asni ennek
a piacnak és tizleti modellnek a mukodését.
A fogyaszt6 ugyanis nincs kételezve ra, hogy miu-
tan megtalalta a szamdra vonz¢ széllashelyet, a

Elemz6 kozgazdasz vizsgald, Versenykozgazdasagi és Piackutatasi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
Elemz6 kozgazdasz vizsgald, Versenykozgazdasagi és Piackutatasi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Csoportvezetd, Piacvizsgalati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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tranzakciot is az adott szallashely-kozvetito plat-
formon bonyolitsa le. Ez az un. potyautas (free
riding) magatartas els6sorban akkor lehet jelen-
tds, ha a fogyaszté kedvez6bb aron juthat hozza
ugyanahhoz a széllashoz, ha mas feliileten végzi a
foglalasat. Ilyenkor az OTA-t csak keresésre hasz-
ndlja, élvezi annak el6nyeit, de nem jarul hozza
a fenntartasahoz, pénziigyi életképességéhez.
E magatartas megakadalyozasara jottek létre az
un. arparitasi kikotések, amelyek révén az OTA-k
szerzddésesben kotik ki a szallashely-szolgaltatok
szamara, hogy ne kinalhassak a szallashelyiiket
olcsobban alternativ feliileteken, kiilonosen sajat
honlapjukon.

Vilagszerte foglalkoztatja a szabalyozohat6sa-
gokat, hogy ezek a kikotések megfelelok-e, nem
korlatozzak-e indokolatlanul a piaci versenyt.
Ebben a tanulmanyban azt kivanjuk empirikus
modszerekkel felmérni, hogy az arparitasi klau-
zuldk mely szallashelyek arazasi gyakorlatat korla-
tozzak. Masképpen fogalmazva, mitdl fiigg, hogy
egy szallashely-szolgaltato arazasi szabadsagat
valoban korlatozza-e az arparitasi kikotés?

A tanulmany el6szor 6sszefoglalja az arparitasi
klauzulak jogi hatterét és a jelenséggel kapcsola-
tos kozgazdasagtani szakirodalmat, majd az ada-
tok és a mddszertan bemutatdsa utan ismerteti a
logisztikus regresszios modell eredményeit, illetve
diszkutdlja azt; végezetiil egy konkluzidkat 6ssze-
foglalé résszel zarul.

2. Az arparitasi klauzulak hazai és unios jogi
szabalyozasa

2.1. A szallashely-kozvetitok altal alkalmazott
arparitasi klauzulak

Az arparitasi kikotések — az egyébirant a nem-
zetkozi kereskedelemben hasznalt, majd a gazda-
sag mas teriiletein is elterjedt — un. MFN- (,,most

favoured nation”, avagy a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas) klauzuldk halmazaba tartoznak.
Manapsag ez a fogalom mar altalanossagban min-
den olyan szerzédéses rendelkezésre hasznalatos,
amelynek alapjan az egyik szerz6d6 fél a masik
szamara legalabb olyan mértékben kedvezé fel-
tételeket kell biztositson, mint amelyet mas tizleti
partnerének biztosit.”

Az online platformok altal alkalmazott MEFN-
klauzulakat gyakran nevezik platformkdzi pari-
tasi megallapodasoknak (Across-Platforms Parity
Agreements, APPA), vagy platform-MFN-megal-
lapodéasoknak.® A platform-MFN-klauzula eseté-
ben az eladé kotelezi magat arra, hogy mas platfor-
mon nem értékesiti termékét alacsonyabb aron.”

A platform-MFN- (paritasi) klauzulak alkal-
mazasanak gazdasagi indokoltsaga mellett alta-
laban azon érveket sorakoztatjak fel, amelyek
szerint e kikotések vertikalis kapcsolatokban
biztosithatjak az online platformok, kozvetiték
altal eszkozolt beruhazasok, fejlesztések jovedel-
mez0ségét. A paritasi kikotések védelmet nyujt-
hatnak a potyautas jelenséggel szemben, amely
akkor allhat el, ha a fogyasztok a kivant termék
vagy szolgaltatas kapcsan csupan informacioszer-
zésre hasznaljak az adott platformot, kihasznalva
tizemeltetGjének beruhazasait, fejlesztéseit, azon
tajékozodnak, majd ezt kdvetden az eladd - ala-
csonyabb arat kinald - sajat honlapjan vagy mas
csatornan hajtjak végre a tranzakciét.® Az MFN-
klauzuldk alkalmazasa jellemzden feltételezi, hogy
a piacon a fogyasztok szamara tobb ilyen platform
is elérhetd, valamint az eladdk is egyszerre tobbel
allhatnak kapcsolatban (Un. multi-homing).

Ugyanakkor szamos versenyaggalyt is felvet-
hetnek ezen vertikalis megallapodasnak mind-
stil6 kikotések. Tobbek kozott hatranyos feltéte-
leket teremthetnek a piacra ujonnan belépd vagy
azon terjeszkedni kivand versenytdrsak szdmara,

> Gazdasagi Versenyhivatal (2016) Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott dgazati vizsgalatrdl. 2016 majus.

Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 75. o.

¢ Margherita Colangelo (2017) Parity Clauses and Competition Law in Digital Marketplaces: The Case of Online Hotel
Booking. Journal of European Competition Law & Practice (8)1, 3 o.

7 ,GVH (2016), 77. 0.”

8 Colangelo (2017), 4. o.; tovabba Ariel Ezrachi (2015) The competitive effects of parity clauses on online commerce.

European Competition Journal, (11)2-3, 488-519, 1. o.
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megkoénnyithetik az 6sszejatszast, illetve megaka-
délyozhatjak a versenyt a versenytarsak kozott,
mivel azok a klauzula kovetkeztében kevésbé
agresszivan versenyeznek.’

Az online széllashely-kozvetit6 platformok és
a szallashelyek kozott 1étrejott szerzodésekben
alkalmazott drparitasi kikotések értelmében a
szallashelynek vallalnia kell, hogy a szobajat vagy
egyéb szolgaltatasat a nyilvanosan elérhetd legked-
vez6bb, vagy annal alacsonyabb aron fogja érté-
kesiteni a platformon keresztiil. Kétféle arparitasi
klauzulanak van jelentésége e korben: a tagnak és
a szliknek, amelyek kiterjedhetnek csak az online,
illetve az online és az offline értékesitési csator-
ndakra is. A tag arparitdsi klauzula arra kotelezi a
szallashelyet, hogy az a sajat, illetve minden egyéb
értékesitési csatornajan feltiintetett arakkal azo-
nos vagy azoknal kedvezébb arakkal jelenjen meg
az online szallashely-kozvetit6é platformon. Sziik
arparitas kikotése esetén a szallashely mindossze
arra vallal kotelezettséget, hogy az online szallas-
hely-kozvetit6 platformon nem hirdet magasabb
aron, mint a sajat értékesitési csatornain.'’

2.2. A vonatkozo jogi szabalyozas az Eurdpai
Unidban és egyes unids tagallamokban

Az arparitasi klauzulak, kiillondsképpen a tag
arparitast eldir6 szerzédéses rendelkezések az
elmult 10-15 évben egyre gyakrabban keriiltek
az unids tagallamok nemzeti versenyhatosagai-
nak latokorébe, valamint az Eurépai Unié intéz-
ményeinek asztalara is.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs

altal 2019-ben elfogadott, az online kozvetitd

szolgaltatasok tizleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathatod feltételek
elémozditasardl sz6l6 2019/1150 rendelet 10. cik-
kének (1) bekezdése eldirja, hogy amennyiben az
online kozvetitd szolgaltatok szolgaltatasuk nyuj-
tasa soran korlatozzak az tzleti felhasznalokat
abban, hogy ugyanazon arukat és szolgaltataso-
kat kiilonboz6 feltételek mellett, az emlitett szol-
galtatdasoktol eltérd eszkozok segitségével kinal-
jak a fogyasztoknak, akkor szerzédési feltételeik
kozott fel kell tiintetniiik e korlatozas okait, és eze-
ket konnyen hozzaférhet6vé kell tenniiik a nyil-
vanossag szamdra.

A Bizottsag 2022-ben a 2022/720 rendelet" (16)
preambulumbekezdésében, valamint 5. cikkében
egyértelmusitette, hogy — ellentétben a korabban
hatalyos VBER-rel'? - a tovabbiakban a tag pari-
tasi kikotések nem részesiilhetnek a rendelet sze-
rinti csoportmentességi kedvezménybol. A sziik
arparitast tartalmazo kikotések — amennyiben
a VBER-ben foglalt tovabbi feltételek fennall-
nak - részesiilhetnek a csoportmentességi ked-
vezménybdl, azonban a VBER 6. cikke fenntartja
annak lehet&ségét, hogy visszavonjak e mentesi-
tést, amennyiben az online kozvetit6 szolgaltata-
sok nyujtasanak érintett piaca er6sen koncentralt,
¢és semmi nem utal az esetleges hatékonysagi el6-
nyokre. Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkoto e
szabalyozast szinte megegyezé modon a 306/2022.
kormanyrendelet'’ révén atiiltette a hazai jogrend-
szerbe is.

Az Europai Parlament és a Tanacs altal 2022.
szeptember 14-én elfogadott 2022/1925-rendelet'

”or

3. cikke értelmében ,,kapudrnek” mindsitett, alap-

? Jonathan B. Baker, Judith A. Chevalier (2013): The Competitive Consequences of Most-Favored-Nation Provisions.
American University Washington College of Law, Antitrust, Vol. 27. No. 2, 22-24 o.

Gazdasagi Versenyhivatal (2023) Jelentéstervezet az online szallashelyfoglalas és a széllashely-szolgaltatds magyaror-

szagi piacan lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrdl. Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 31.

A Bizottsag (EU) 2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurdpai Unié milikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (3)
bekezdésének vertikalis megallapoddsok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol (,VBER”).

12" A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010 aprilis 20.) az Eurdpai Unidé mtkodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének vertikdlis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (korab-

ban hatalyos VBER).

11.) kormanyrendelet.

A vertikélis megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél sz616 306/2022. (VIII.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban

a verseng® és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl (digita-
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vetd platformszolgaltatasokat nyujté vallalkoza-
sokra vonatkozéan a DMA 5. cikk (3) bekezdése
rogziti, hogy a kapuér nem akadalyozhatja meg
az uzleti felhasznalokat abban, hogy harmadik
tél altal nydjtott online kozvetitd szolgaltataso-
kon vagy sajat kozvetlen online értékesitési csa-
tornajukon keresztiil ugyanazokat a termékeket
vagy szolgaltatasokat kindljak a végfelhasznalok
részére olyan arakon vagy feltételek mellett, ame-
lyek eltérnek a kapudr online kozvetitd szolgalta-
tasan keresztiil kindltaktol. A kapudrnek mind-
sitett vallalkozasok e rendelkezés alapjan tehat
nem alkalmazhatnak sem tdg, sem pedig sziik
arparitast el6iré klauzulakat. E hatarozott tiltas
egyes vélemények szerint — a kapudrvallalkozasok
esetében — meg kivanta sziintetni azt az inkohe-
rencidt, amely a sziik drparitds megitélése tekin-
tetében egyes unios tagallamokban mindaddig
megtigyelhetd volt.”

Az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil kiemelendd
Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag és Belgium,
ahol mar 2015 és 2018 kozott jogalkotdi dontés
sziiletett arrél, hogy mind a tag, mind a sztik arpa-
ritas kikotése jogszabaly altal tilalmazott.'s

Hosszadalmas jogvitak utan hasonlé helyzet
allt el6 Németorszagban is. A német versenyha-
tosag a Booking.com ellen 2015-ben inditott elja-
rasa végén eltiltotta a vallalkozast a sziik arpari-
tasi klauzulak alkalmazasatdl, azonban e dontést
2019-ben a jogorvoslat soran eljaré Oberlandes-
gericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis felsébi-
résag) megsemmisitette, mivel allaspontja szerint
a szlik arparitdsi kikotés ugyan korlatozza a ver-
senyt, de un. ,,jarulékos korlatozasnak” (ancillary
restraint) tekinthetd, amely sziikséges lehet ahhoz,
hogy a Booking.com szolgaltatasaiért méltanyos
dijazasban részesiiljon. Az iigy itt nem ért véget,
mivel 2021-ben a Bundesgerichtshof (német sz6-
vetségi legfelsébb birdsag) a német versenyhato-
sag fellebbezése nyoman hatalyon kiviil helyezte

lis piacokrol sz016 jogszabaly; ,DMA”).

a diisseldorfi regionalis felsébirdsag 2019-ben
hozott itéletét, s rogzitette, hogy a szlik arpari-
tasi kikotés ,,érzékelhetden korldtozza a versenyt
az online szallodafoglaldsi platformok, valamint
a szdllodai szdlldshelyek piacan. Az ilyen kikotés
nem mindsithetd »jarulékos korldtozdsnak«, mivel
nem nyert bizonyitdst, hogy annak hidnydban a
Booking.com jovedelmezdsége veszélybe keriilne”.
Az gy végére 2024 szeptemberében az Eurépai
Unié Birdsaga tett pontot, itéletében leszogezve,
hogy sem a tdg, sem a sziik drparitdsi kikotések
nem mentesiilhetnek arra hivatkozassal, hogy
azok jarulékos korlatozasok, mivel a birésdg nem
latta bizonyitottnak, hogy ,az drparitdsi kikoté-
sek egyrészt objektive sziikségesek ezen alapiigylet
megvalédsitasihoz, és mdsrészt ardnyosak az utébbi
dltal kovetett céllal”’

2.3. Az online szallashelyfoglalas és a
szallashely-szolgaltatas magyarorszagi
piacan lefolytatott hazai agazati és
gyorsitott agazati vizsgalatok, valamint az
ezt kovetd magyar jogi szabalyozas

2.3.1. A 2013. évi és 2023. évi dgazati vizsgdlatok
koriilményei és megdllapitdsai

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) 2013-
2016 kozott agazati vizsgalat keretein beliil ele-
mezte els6 alkalommal az online szallashelyfogla-
las piacan megfigyelhet6 gyakorlatokat, valamint
piaci trendeket. Felmeriilt ugyanis a verseny tor-
zuldsanak, korldtozédddsanak lehetdsége, mivel
a szallashely-kozvetité vallalkozasok kozott
nem volt érdemi arverseny, valamint a szallas-
helyek arai minden értékesitési csatornan lénye-
gében azonosak voltak. Az agazati vizsgalatban
elkésziilt jelentés szerint az arverseny hianya az
arparitasi kikotések alkalmazasanak kovetkez-
ménye volt, amelyek nemcsak a markan beliili,
hanem az ugyanazon szobat kozvetitd szallas-
hely-kozvetit6k kozotti arversenyt is eliminaltak.

15 Martin Peitz (2022) The prohibition of price parity clauses and the digital markets act. TechREG CHRONICLE, 2022

januar, 4.
6 GVH (2023), 67 o.

17 Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete a C264/23. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2024:764, 20-22., 60-92. bekezdés.
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A jelentés kiemelte a nemzeti versenyhatdsag azon
allaspontjat, miszerint akar egyetlen, jelentds szal-
lashely-kozvetitével kotott olyan szerzédés is eld-
idézheti a szallashelyek arainak a kiillonb6z6 érté-
kesitési csatornakon torténd egységessé valasat,
amely arparitast tartalmaz. Jéllehet az arparitas
a szallashelyek profitmaximalizalasi lehetdségeire
negativ hatasokat is gyakorol azaltal, hogy meg-
akadalyozza a kedvezébb ajanlatok megjelenitését
a sajat, illetve az alacsonyabb jutalékszintet alkal-
maz6 platformokon, ugyanakkor a versenyhiva-
tal elismerte, hogy az online szallashely-kozveti-
tok megjelenése elonyokkel is jart, mivel azoknak
koszonhetéen nétt a szallashelyek kapacitas-ki-
hasznaltsaga, illetve a fogyasztok oldalan csok-
kentek a keresési koltségek, nevezetesen a kere-
sési ido.

A GVH jelentésében megallapitotta, hogy a tag
arparitasi klauzulak alkalmazdsa korlatozhatja a
versenyt, mivel standardizalja az arakat és noveli
a belépési korlatokat, s nem jar olyan mértéki
hatékonysagi elényokkel, amely ezen korlatoza-
sokat ellensilyozna. A szlik drparitds alkalmazdsa
a 2016-ban elkésziilt jelentés szerint elfogadhato
megoldast jelenthet, mivel a széllashelyek ebben
az esetben nincsenek elzarva a kiilonboz6 arazasi
stratégiak alkalmazasatol az egyes értékesitési csa-
tornakon, tovabba ezaltal a kozvetiték kozott is
fokozdédhat a verseny.

2023-ban a GVH 4j eljarastipusban, un. gyor-
sitott dgazati vizsgalat keretében vette gércso ala
ujfent az online szallashelyfoglalas és -szolgalta-
tas magyarorszagi piacat. A vizsgalat megindita-
sanak oka elsdsorban ugyan a Booking.commal
szemben beérkezett, a szallasadok felé fennalld
tartozasok rendezetlenségét érint6 panaszok vol-
tak, ugyanakkor masodlagosan a 2016-ban lezart
agazati vizsgalatban megfogalmazott megallapita-
sok, piaci sajatossagok ujabb vizsgalatanak igénye
is alapul szolgalt a piaci gyakorlatok ismételt elem-

8 GVH (2016), 6-8 o.
® GVH (2023), 5-7. o.

zésére. A vizsgalat eredményeképp elkésziilt jelen-
tés tobbek kozott megallapitotta, hogy a nagyobb
szallashely-kozvetiték ugyan végrehajtottak azt
az ,0nkorlatozast”, amely szerint nem alkalmaz-
nak tag drparitast szerz6déseikben, azonban ez
nem eredményezett érdemi arversenyt a piacon, a
jutalékszintek tovabbra is magasak voltak. A jelen-
tés rogzitette tovabba, hogy a szalldsadok a szitk
arparitasi klauzulak hidnyaban 6sztonzottebbek
lennének arra, hogy sajat értékesitési csatornaikon
alacsonyabb arakon kinaljak szolgaltatasaikat, s
mindez hosszu tavon pozitivan hatna a platformok
kozotti versenyre, csokkentve a jutalékszinteket.
E megallapitasa fényében a versenyhatdsag javas-
latot tett a jogalkotonak arra, hogy jogszabalyban
tiltsa meg a tag és a sziik arparitasra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasat a szallashely-kozve-
titék altal kotott szerzédésekben.”

2.3.2. Az e-kereskedelmi torvény madositdsa

A magyar jogalkot6 a 2001. évi CVIIL. torvény
2024. julius 1-jét6l hatalyos 12/C. §-anak beikta-
tasaval megtiltotta az olyan szerz6dési feltételek
alkalmazasat, amelyek tiltjak vagy korlatozzak azt,
hogy a szdllashely-szolgaltaté az online szdllds-
hely-kozvetit6vel kotott szerzodésében foglaltnal
alacsonyabb aron kinalja a szallashely-szolgalta-
tasat.?® A modositd torvény*! indokolasa szerint
sjellemzd szerzddési feltétel az online platformot
miikodteté szalldshely-kozvetitéknél, hogy tiltjdk a
szalldshely-szolgaltatok szamdra a sajat honlapon
vagy mds kozvetitdi platformokon valé megjele-
nést, szolgdltatdasainak a hirdetését, elsésorban azt,
hogy az online szdlldshely-kozvetité platformjdin
feltiintetett dr alatt kindlja a szdlldshelyet”. A jog-
alkotd szerint ez egyértelmtien versenykorlatozé
szerz6dési feltételnek tekintendd, amely az tjon-
nan beiktatott jogszabalyhely értelmében tisztes-
ségtelen feltételnek mindsiil. E torvénymaodosi-
tassal tehat Magyarorszag is csatlakozott azon

20 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény 12/C. § (5) bekezdésének c) pontja.
2 A magyar fogyasztok és vallalkozasok érdekében torténd fellépésrol szol6 2024. évi XXXI. torvény 2. §.
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eurdpai unios tagallamok sordba, amelyek mind
a tag, mind pedig a sziik arparitdsra vonatkozo
kikotések szallashely-kozvetitok altali alkalma-
zasat tiltjak.

3. A nemzetkozi kozgazdasagtani
szakirodalom dsszefoglalasa

3.1. EIméleti kutatasok

A platform-MFN-klauzulak versenyhatasait a
2010-es évek kozepétol kezdték célzott elméleti
kutatasok vizsgalni. Ezen elemzések 1ényegében
egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az arparitasi kikotések altalaban magasabb
platformjutalékokat eredményeznek, igy novelik
a fogyasztoi arakat.

Edelman és Wright tanulmanya?? harom olyan
piacot elemzett, amelyeken kiilonb6z6 tényezék
(a kozvetitok arparitasi kikotései, az allami sza-
balyozas vagy egyéb okok) arkoherenciajanak
kialakuldsahoz vezettek: a bankkartyak, a szallas-
hely-foglalas és az e-kereskeddi ,,cashback”-ked-
vezményszolgaltatasok piacait. A tanulmany ezek
muikodési modelljeit vizsgalta kiilonb6z6 jellem-
z6k (fogyasztoi magatartasok, eladok és kozvetitok
szama, koncentracioja stb.) esetén. Az eredmények
alapjan az arparitas minden esetben hatékonysag-
vesztéshez vezetett, mivel a potyautas-magatar-
tastol megvédeni kivant kényelmi szolgaltatdsok
arat kotelez6en megfizetteti azon fogyasztokkal
is, akik egydltaldn nem veszik igénybe a kozve-
tité szolgaltatasait, mert mas oldalakon keresz-
tiil vasarolnak. Ezen torzuldst még a kozvetitok
kozotti intenziv verseny sem feltétleniil sziinteti
meg, mert az drazonossag elnyomja a koltségha-
tékonyabb szerepl6k lehetséges areldnyeit (juta-
lékel6nyeit). Ezen feliil, mivel az drazonossag
a racionalis fogyasztokat a legtobb kényelmi és
tobbletszolgaltatast kinalo kozvetito felé tereli, fel-
erdsiti a torzuldsokat. Mindez a kozvetit6k — akar

folosleges - szolgaltatasainak tulfogyasztasahoz, a
fogyasztoi arak emelkedéséhez vezet.

Boik és Corts* szimmetrikus, de az arpari-
tasi kikotésekben eltéré platformok parhuzamos
kozgazdasagtani modellezése révén vizsgalta az
MEFN-klauzuldk versenyre gyakorolt hatasat. Az
elemzés kitért az MFN-kikotéseknek az 0j szerep-
16k piacra lépésére gyakorolt hatdsaira is. A kuta-
tas azt allapitotta meg, hogy az arparitasi megalla-
podasok altaldban emelik mind a platformok altal
felszamitott dijakat, mind az eladok altal felszami-
tott arakat. Ha az aggregalt kereslet kell6en rugal-
matlan, ezen kikotések egyensulyi helyzetben
torténd alkalmazasa novelni fogja a platformok
nyereségét. Mas esetekben viszont a kikotések
akar olyan magasra is emelhetik az arakat, hogy
az iparagi nyereség mar csokkenni fog. A modell
alapjan emellett a platform-MFN-megallapoda-
sok az Gjonnan piacra lépok iizleti modellvalasz-
tasat is az inkumbenséhez hasonlo (vagyis szintén
arparitast alkalmazd) iranyba torzithatjak.

Johnson** a legelterjedtebb vertikalis tizleti
modelleket és a kozottiik torténd atvaltas hata-
sait vizsgalta, a kozvetit6i modellek kapcsan pedig
kitért az MFN-klauzulak hatdsaira is. Eredményei
alapjan a fogyasztdi arparitasi kikotések altalaban
emelik a piaci arakat, emellett csokkentik a koz-
vetit6k motivacioit arra, hogy a beszallitiknak
(ebben az esetben a széllashely-szolgaltatoknak)
kinalt kereskedelmi feltételek tekintetében verse-
nyezzenek. A tanulmdny szerint az drparitds ezért
annulalhatja mindazon el6nyoket, amelyekhez a
fogyasztok a kozvetitdi tizleti modellben, a koz-
vetiték szolgaltatdsai révén elérhetnek a tisztan
kozvetlen értékesitési modellhez képest.

Egyes kutatasok ugyanakkor ravilagitanak
azokra az esetekre is, amikor az arparitasi kikoté-
sek a fogyasztok javat szolgalhatjak. Johnson mar
emlitett kutatasa felhivja a figyelmet arra, hogy
az arparitasi kikotések — bar jellemzéen emelik

22 Benjamin Edelman, Julian Wright (2015) Price coherence and excessive intermediation. Quarterly Journal of Econo-

mics (130)3, 1283-1328.

2 Andre Boik, Kenneth S. Corts (2018) The Effects of Platform Most-Favored-Nation Clauses on Competition and Entry.

The Journal of Law and Economics, 59(1).

2 Justin P. Johnson (2017) The agency model and MFN clauses. The Review of Economic Studies 84(3), 1151-1185.
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az arakat és karositjak a fogyasztokat — egyuttal
pozitiv hatassal is lehetnek a versenyre. Az arpa-
ritds nyujtotta biztonsag példaul 6sztonozheti a
beruhazasokat, kiilondsen azokon a piacokon,
ahol a kiskereskedelmi kornyezet gyorsan valto-
zik, igy a vallalkozasoknak idénként jelentds fej-
lesztési koltségekkel kell szembenézniiik. Az Ama-
zon és az Apple példaul fontos szerepet jatszott az
e-konyvpiac kiépitésében, az online platformok
mellett olyan hardvereszkozokbe is befektetve,
amelyek 0sztonozték az e-konyvek elterjedését.
Ugyanakkor nem biztos, hogy az Apple az MFN-
kikotések altal biztositott garanciak nélkiil is vég-
rehajtotta volna ezeket a beruhdazasokat, az arpa-
ritasi megallapodasoknak igy belépést 6szt6nzo
hatésa lehetett az e-konyv piacon. Bisceglia et al.>,
illetve Johansen és Vergé* kutatasai arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az arparitasi kikotések
elényosek lehetnek minden fél - az eladdk, a plat-
formok és a fogyasztok — szamara, ha az eladok
kozotti versengés, valamint a kozvetlen és a kozve-
tett forgalmazas kozotti verseny kelléen intenziv.”
Baker és Chevalier?® parhuzamosan mutatja be
az MFN-kikotésekbdl fakado lehetséges verseny-
elényoket és versenyhatranyokat. Padilla et al.*
kutatasa pedig Osszesiti a paritasi megallapodasok
versenyre gyakorolt hatdsainak tényezéit, ame-
lyeket a kovetkezok szerint hataroznak meg: a) a
paritas hatokore (vagyis korlatozza-e az ar- vagy
termékdifferencialast); b) a szektor vertikalis szer-
kezete; ¢) az eladok és forgalmazok tizleti modellje
(vagyis a felek nagykereskedelmi vagy kozvetit6i
modellt alkalmaznak-e); és d) a kozvetlen®® és koz-

vetett’ értékesitési csatornak kozotti verseny erds-
sége (vagyis a fogyasztok kozeli helyettesitének
tekintik-e ezeket). Az elemzés szerint a paritasi
kikotések értékelésekor a versenyhatdsagoknak
— vagy a jogalkotoknak - egyrészt mindenképp
kiilonbséget kell tenniiik a tartalom- és az arpa-
ritas kozott, masrészt részletesen meg kell vizs-
galniuk a gazdasagi kontextust. Az elemzésben
példaként bemutatott két piac miikodése koziil
a repil6jegy-forgalmazasin gyakran megfigyel-
het6 tartalomparitasi rendelkezések nem feltétle-
niil korlatozzak a versenyt és névelhetik a fogyasz-
tok jolétét — éles ellentétben a példaként vett masik
piacon, a szallashely-foglaldsén jellemz6 arpari-
tasi megallapodasokkal. A kutatas alapjan a tag
arparitasi megéallapodasok mindig csokkentik a
fogyasztoi jolétet, amig a sziik arparitasi klauzu-
lak csak abban az esetben, ha az azokat alkalmazé
platformok megkeriilhetetlenek a piac eladéi sza-
mara.

3.2. Empirikus elemzések

Egy német kutatdsi projekt (Hunold et al.)** a
Booking.com sziik MEN-klauzuldjanak 2016 feb-
rudri, németorszagi eltorlését kovetden nagyjabol
egy éven keresztiil a Kayak utazasi keres6oldalon
kovette nyomon kozel 30 ezer szdlloda arvalto-
zasait kiilonboz6 orszagokban. A (szintén a Boo-
king-csoport altal tulajdonolt) Kayak egyfajta
specializalt ar-6sszehasonlité portalként miko-
dik, vagyis ugyanazon szoba drait jeleniti meg a
kiilonboz6 online értékesitési csatornakon: igy a

> Michele Bisceglia, Jorge Padilla, Salvatore Piccolo (2019) When Prohibiting Platform Parity Agreements Harms Consu-
mers. Working Papers 542. Centre for Studies in Economics and Finance (CSEF), 2019. szeptember.
¢ Bjorn Olav Johansen, Thibaud Vergé (2017) Platform Price Parity Clauses with Direct Sales. Working Papers in Eco-

nomics No. 1/17. Bergen: University of Bergen.
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Vagyis, ha példaul az adott teriileten nagyobb szamu, egymas helyettesit6jének tekinthet6 szallds talalhatd, amelyek a
kozvetitGket megkozelit eredményességgel képesek foglaldsokat vonzani sajat honlapjaikon vagy sajat hirdetéseikkel.
Jonathan B. Baker, Judith A. Chevalier(2013): The Competitive Consequences of Most-Favored-Nation Provisions.
Antitrust Magazine, Vol. 27, No. 2, 2013.

Jorge Padilla, Salvatore Piccolo, Nadine Watson (2020) Price and Content Platform Parity: A Tale of Two Industries.
SSRN Electronic Journal, 2020. februér 5.

Vagyis példaul a szallas sajat honlapja.

Vagyis példaul az online szallashely-kozvetité platformok.

Matthias Hunold, Reinhold Kesler, Ulrich Laitenberger, Frank Schliitter. (2018): Evaluation of best price clauses in
online hotel bookings. International Journal of Industrial Organization 61, 2018. november. 542-571. o.
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szallashely-kozvetitokon, illetve a szdlloda sajat
weboldalan.

A kutatas eredményei alapjan a Booking.com
németorszagi szik MFN-paritasanak eltorlését
kovetden a kozvetlen értékesitési csatorndjukon
(sajat weboldalukon) t6bb szallodalanc is a szal-
lashely-kozvetitok drai ald kezdte drazni a szobadit

- szignifikdnsan gyakrabban azon orszagok szal-
loddinal, amelyekben a Booking.com tovébbra is
alkalmazta az MFN-klauzulat. Az eltdrlést kove-
téen a Booking.comon lathaté ar mar joval ritkab-
ban bizonyult a legalacsonyabbnak a németorszagi
szallodaldancok szobainak tekintetében, mint azt
megel6zden. A Booking.com MFN-kikétése tehat
az eltorlését megel6z6en kimutathaté modon kor-
latozta a szallodalancok szabad arképzését.

A kutatas azonban a fliggetlen szallodak ese-
tében nem figyelt meg ilyen tendenciat. A tanul-
many alapjan 6k mar korabban is sokkal gyak-
rabban alkalmaztak a Booking.com drai alatti
kozvetlen arazast, mint a szallodalancok, ami az
MFN-rendelkezések nagyobb mértékl be nem
tartdsat jelzi a résziikrdl. A tanulmdny eredmé-
nyei szerint ezért a fiiggetlen szallodak atlagos
arazasi magatartasa kevésbé reagalt a Booking.
com sziik MFN-klauzuldjanak megsziintetésére,
mint a nagyobb szdllodaldncoké.

A kutatas tovabba a Booking.com MFN-klau-
zuldjanak kivezetését kovetéen mas orszagokhoz
viszonyitva a németorszagi szallodalancok koz-
vetlen online szobadrainak nagyobb aranyu friss
megjelenitését tapasztalta a Kayak-portalon. Ez
a tanulmany szerint arra utal, hogy a szalloda-
lancok - amelyek korabban gyakran kizarolag
szallashely-kozvetitokon keresztiil értékesitettek
— erdsebben kezdték el hasznalni értékesitési csa-
tornaként a sajat, jellemzden alacsonyabb arakat
kinalé weboldalukat, ha mar nem kototte ket az
MEFEN-klauzula.

Mantovani et al.** a Booking.com portal adatai
alapjan elemezték a szallasarak valtozasat a 2014

2016 kozotti idoszakban két kozeli és nagyon
hasonlé tulajdonsagokkal biré turisztikai régio, az
Olaszorszaghoz tartozo6 Szardinia és a Franciaor-
szaghoz tartozo6 Korzika szallodaiban. A kutatas
célja az volt, hogy felmérje az arparitasi zaradékok
2015-6s, franciaorszagi teljes betiltdsanak hatasait.

Az elemzés alapjan az arparitdsi klauzuldk tel-
jes eltorlése jelentds rovid tavu arcsokkenést ered-
ményezett a Booking.comon listazott korzikai
szallodak, kiilonosen a szallodalancok és a magas
csillagszamu szdlloddk esetében, amelyeknél az
arak rovid tavon akar 6 szazalékkal is csokkentek
a kontrollcsoport hasonld szallodaihoz képest. Az
eredmények alapjan kozéptavon az arcsokkenés
a kisebb szallasok esetében elhalvanyult, amig a
szallodalancok és a magas mindsitésti szallodak
esetében inkabb fennmaradt, 6k ugyanis képesek
er6sebben kihaszndlni a kozvetlen értékesitési csa-
tornaikat, ami az arparitas kivezetését kovetéen
versenyképes alternativat jelent az online szallas-
hely-kozvetitokkel szemben. Ezzel szemben a fiig-
getlen és csaladi kézben 1év6 szallodaknak meg-
lehetésen korlatozottak a lehetdségei az drparitasi
kikotések eltorlésébdl fakado elényok kihasznala-
sara. A tanulmany ezért figyelmeztet arra, hogy a
politikai beavatkozas megerésithette a szallaspiac
nagyobb szerepléinek pozicidjat, amelyek haté-
konyan tudjak hasznalni a kozvetlen értékesitési
csatornaikat, és valdszintleg ujratargyaltak a juta-
lékokat az online utazasi irodakkal, amelyre a fiig-
getlen és csaladi kézben 1év6 szallodaknak feltéte-
lezhet6en nem volt valds lehetdsége. Ahhoz tehat,
hogy az arparitasok eltorlésébdl fakadd hasznok
kiteljesedjenek és fennmaradjanak, a tanulmany
szerint a politikai dontéshozoknak valészintileg
tovabbi szabalyozashoz kell folyamodniuk, pél-
daul a jutalékok korlatozasahoz.

Ennis et al.’* sajat adatbazis alapjan hasonli-
tottak ossze két év — 2014 és 2016 — minden egyes
keddjének szallasarait bizonyos, vilagszerte
mikodd nemzetkozi szallodalancokban. A két év

¥ Andrea Mantovani, Claudio A. Piga, Carlo Reggiani (2021) Online Platform Price Parity Clauses: Evidence from the
EU Booking.com case. European Economic Review, Vol.131, 2021. januar.

* Sean Ennis, Marc Ivaldi, Vicente Lagos (2022) Price Parity Clauses for Hotel Room Booking: Empirical Evidence from
Regulatory Change. Toulouse School of Economics Working Papers no. 1106, 2022. november.
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kozott, 2015-ben ugyanis tobb tagallam (Fran-
cia-, Svéd- és Németorszag egyarant) betiltotta az
MEFN-klauzulékat, vagy versenyhatdsagi eljarasok
eredményeként kivezettette azokat egyes jelentd-
sebb online szallashely-kozvetit6 portalokkal.

Az eredmények alapjan az arparitasi klauzu-
lakat kivezettet6 orszagokban a kozvetlen csa-
tornak érzékelhetden olcsobbak lettek az online
szallashely-kozvetit6knél, legalabbis a kozép- és
luxuskategorias szallodak korében. Az értékesitési
csatornak kozotti atlagos drkiilonbség ugyanak-
kor alacsonyabbnak bizonyult az olcsébb katego-
riagju szallodak esetében. A tanulmany eredményei
tehat arra utalnak, hogy a (tag) MFN-klauzulak
alkalmazasa gyengitheti az arversenyt az online
szallashely-kozvetitok és a szallodai kozvetlen csa-
tornak kozott, bar valdszintileg nem minden szdl-
lodai szegmensben igaz ez.

Az empirikus kutatdsok korében megemli-
tendo ugyanakkor az el6z6ekben emlitett harom
elemzéssel ellentétes eredményre juté Ma et al.*
tanulmanya is. E kutatas az arparitasi kikotések
2015-0s franciaorszagi betiltasanak szallasarakra
kifejtett hatasait vizsgalta kilenc orszag 200 szal-
lodajat atfogo sajat, kozvetlen adatgyujtés alap-
jan, a tiltast megel6z6 (2014-es) évtdl 2017-ig
bezardlag - és arra az eredményre jutott, hogy
az arparitasi klauzulak tilalma nem eredménye-
zett érzékelhet6 fogyasztdi arcsokkentést a francia
szallaspiacon, legalabbis a vizsgalt szallodalan-
cok kérében. A tanulmadny felvetései szerint ennek
oka tobbek kozott az lehet, hogy a nagy online
szallaskeresé platformok a klauzulak érvényes-
ségi ideje alatt arellen6rzd szoftverek segitségé-
vel folyamatosan figyelemmel kisérték a szallodak
arképzési stratégiait, igy megerdsitették az egyiitt-
miuikodési kapcsolatokat azokkal a szereplékkel,
amelyek tiszteletben tartottak a rendelkezései-
ket. A tiltast kovetden igy ezen szallodakat ked-
vez8bb rangsorolassal, tovabbfejlesztett szolgalta-
tasokkal és ajanlasokkal jutalmazhattak, amelyek

Osszességében hatékony stratégiat jelenthettek sza-
mukra ahhoz, hogy azonos tényleges eredménnyel
— vagyis a jelentGsebb, piaci trendeket meghatarozé
szallodak arazasanak kontrollalasaval — megke-
riiljék az MFN-klauzuldk tilalmat. A tanulmany
kitért arra is, miért juthattak mas, a fentiekben
emlitett kutatdsok eltéré eredményre: eszerint
a korabbi elemzések egyrészt jellemzbéen kozve-
tett adatokat (pl. Hunold et al. (2018) esetében a
Kayak 6sszehasonlito portalon kozzétett arakat)
hasznaltak, szemben az 6 kutatasuk kozvetlen for-
rasbdl szarmazd adatkészletével. Masrészt amig
a korabbi kutatasok csupan a szalloddk sajat csa-
torndin és szallaskozvetité(ko)n alkalmazott arai
olcsobbsaganak egymashoz viszonyitott megosz-
lasat vizsgaltak, Ma et al. (2022) tanulmanyanak
adatforrasa a kutatok szerint lehetévé tette sza-
mukra, hogy ezen tullépve, az érintett arak konk-
rét valtozasait is mérhessék, amely végiil ellenté-
tes eredményt hozott a fent emlitett kutatasokkal.

4. Az adatok bemutatasa

Elemzésiinkhoz a GVH fentebb leirt, 2023.
évi gyorsitott agazati vizsgalata keretében gytij-
tott adatokat hasznaljuk fel.”® Ezeket a GVH egy
online kérddives kutatas keretében gytjtotte a
magyarorszagi szallashely-szolgaltaté vallalko-
zasoktol. A megkérdezettek halmaza egy minta
volt, amelyet a GVH a teljes alapsokasagbol, azaz
az Osszes magyarorszagi szallashely listajabdl vett,
amelyet a Magyar Turisztikai Ugynokség Nem-
zeti Turisztikai Adatszolgaltato Kozponttdl kapott.

A mintaképzés soran 1 szazalékos, kétszeresen
rétegzett mintavétel tortént, ahol a két rétegzési
ismérv a szallashely lokacidja volt megyei szin-
ten, illetve a szallashely kiadhatd szobainak szama
tizes intervallumkategoriakban. A kérddivet
Osszesen 1127 szallashelynek kiildték ki, amely-
bél végiil 272 (24 szazalék) kiildott vissza valaszt.

% Peiyao Ma, Andrea Mantovani, Carlo Reggiani, Annette Broocks, Néstor Duch-Brown (2022): The Price Effects of
Banning Price Parity Clauses in the EU: Evidence from International Hotel Groups. Toulouse School of Economics

Working Papers no. 1371; 2022. szeptember.
* GVH (2023).
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A beérkezett valaszok nem tokéletesen repre-
zentativak a szallashelyek mérete szerint, a teljes
sokasaghoz képest feliilreprezentaltak a sok (100-
nél tobb) kiadhaté szobaval rendelkezdk (az alap-
sokasagban: 1,6 szdzalék; a valaszadok kozott: 57,7
szazalék), és alulreprezentaltak a kevesebb (1-10)
szobaval rendelkezdk (a sokasagban: 77,9 szaza-
1ék; a valaszaddk kozt: 27,9 szazalék). Ez vélhetéen
azzal magyarazhatd, hogy nagyobb szallodak job-
ban monitorozzak a beérkezett iizeneteiket, ren-
delkeznek a valaszadashoz sziikséges emberi és
egyéb er6forrasokkal, illetve nagyobb hangsulyt
fektetnek a hatosagokkal valo megfelelé kapcso-
lattartdsra.

A kérdoiv elején a szallashelyek legfontosabb
alapjellemzdire vonatkozé kérdéseket kaptak
helyet, igy a szallashelyek tipusa, alkalmazottai-
nak a szama, mindségi besorolasa (6tcsillagos ska-
lan), a kiadhat6 szobak szdma, illetve a kilfoldi
szallovendégek aranya az adatfelvételt megel6z6
két évben. Ezen alapjellemzdk rovid 6sszefogla-
l6jat mutatjak az 1-3. abrak. Lathato, hogy a szal-
lashelyek dont6 része szalloda vagy apartman (1.
abra); minGségi besorolas szerint a kozép- és fels6-
kozép-kategoriak a leggyakoribbak (2. abra); ille-
téleg a vendégek forrasa szerint viszonylag élesen
kettévalik a minta, ugyanis a szallashelyeken vagy
elenyészé a kiilfoldiek aranya vagy igen megha-
tarozd (3. abra).

1. abra: Valaszado szallashelyek tipus szerinti megoszlasa

Onll6 szalloda | 33%
Apartman, apartmanhéz [N 21%

Szallodalanc tagja (tulajdoni szempontbdl is)

Kemping

I 18%
BN 8%

Magénszallashely [ 7%
Onalléan miikodé szalloda, amelyik egy - 4%
(]

nemzetkozi lanchoz tartozik (franchise)

Panzié
Ko6zosségi szallashely
Hostel

Egyéb szallashely

B 3%
B 1%
I 1%

B 2%

Megjegyzés: N =272 (minden valaszadd). Forrds: GVH (2023).

2. abra: Valaszado szallashelyek mindségi besorolas szerinti megoszlasa

5csillagos NN 4%

4 csillagos | 32%
3 csillagos | 28%

2 csllagos N 5%
1csillagos [ 3%

Nincs besorolasa

I 28%

Megjegyzés: N =272 (minden valaszadd). Forrds: GVH (2023).
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3. abra: Valaszado szallashelyek kiilfoldi vendégek aranya szerinti megoszlasa

90-100% e 18%

70-80% memm——— 40,

60-70% mEEE—————— 4%

50-60% INEEEEEEEEEEE—— 7%
40-50% EEEmm——— 49,

30-40% NEEEEEEEEEEE—— 80/

Kiilfoldi vendégek aranya

80-90% NIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 10%

20-30% I 1 2%
10-20% s 139,

0-10% I 219%

Szallashelyek megoszlasa
Megjegyzés: N = 272 (minden valaszadd). Forrds: GVH (2023).

A leir6 ismérvek utan a kérd6iv tovabbi kérdé-
sei dontden arra irdnyultak, hogy a szallashelyek-
nek milyenek a percepcidi a jelentésebb magyaror-
szagi szallashely-kozvetitd platformokrol. A GVH
a kérdéivben a négy leggyakrabban hasznalt OTA-
platformrol (Booking.com, Szallas.hu, Expedia,
HRS) kérdezte a szallashely-szolgaltatokat. Az erre
vonatkozé kérdések kozott példaul 6tfoku Likert-
skalan kellett megadniuk, hogy mennyiben érte-
nek egyet az alabbi kijelentésekkel:

- »A/z [OTA] oldalon val6 jelenlét mindenkép-
pen sziikséges ahhoz, hogy profitabilisan tud-
jon tizemelni.”

- »A/z [OTA] oldal kénnyen kezelhet6 szallas-
hely-szolgaltatoként.”

- ,A/z [OTA] altal alkalmazott jutalék elfogad-
haté mértékd.”

— A szallashely-kozvetitd véllalatokrol alkotott
percepciokra vonatkozoé kérdések kozott sza-
munkra a leglényegesebbek arra vonatkoztak,
hogy a szallashelyek hogyan viszonyulnak az
egyes szallashely-kozvetiték altal szerzodés-
ben el6irt arparitasi klauzulakhoz. Ez a blokk
négy kérdésbal allt:

- ,Jellemz6en azonos aron értékesiti-e szallo-
dai szobait a/z [OTA] oldalon, mint sajat hon-
lapjan?”

- (Haavalasz igen:) ,Mi ennek az oka?”

- ,Jellemz6en azonos aron értékesiti-e szallodai

szobait az [OTA] oldalon, mint mas szallas-
hely-kozvetit6 oldalakon?”

- (Haa valasz igen:) ,Mi ennek az oka?”

Az erre a kérdéskorre adott valaszok teszik

lehet6vé, hogy elemezziik a szallashely-szolgal-
tatd vallalatok percepcidit az arparitasi klauzulak
korlatozo hatasairdl.

b. Modszertan

Jelen elemzés azt vizsgalja, hogy melyek azok

a szallashely-szolgaltatok, amelyeknek elssor-
ban korlatozast jelentenek a szallashely-kozveti-
tok altal kikotott arparitasi klauzulak. Kutatasi
kérdésiink megvalaszolasahoz logisztikus regresz-
szi6s (logit) modellt hasznalunk, azt ugyanis ugy
is fel lehet tenni, hogy a szallasadok egyes ismérvei
milyen médon befolyasoljak annak a valészini-
ségét, hogy egy szallashely-szolgaltatonak korla-
tozast jelent az drparitdsi klauzula. A logisztikus
regresszid 1ényege egy olyan modell 1étrehozasa,
amely alkalmas egy kétkimenetel(i eredményval-
tozo eldrejelzésére.”

Az eredményviltozonk a fenti részben bemu-

tatott valtozd arrol, hogy a szallashely-szolgalta-
toknak mennyire jelent arazasbeli korlatozast az
arparitasi kikotése. Mivel a modell koefficiensei az
Odds Ratio (esélyhanyados) aranyvaltozasat adjak

7 Békés Gabor, Kézdi Gabor (2021) Data Analysis for Business, Economics, and Policy. Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 307-309 o.
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meg adott magyarazévaltozo egységnyi valtoza-
sanak hatasdra, esetiinkben ez azt jelenti, hogy az
egyes magyarazovaltozok egységnyi novekedésé-
nek hatasara hanyszor lesz valdsziniibb, hogy egy
szallashely-szolgaltatot korlatoz az drparitdsi kiko-
tés, mint hogy nem korlatoz. A modell koefficiensek
szamszer értelemzését az atlagos parcialis hatas
(APE) -mutatdval is vizsgaljuk, amely azt mutatja
be, hogy atlagosan mennyivel n6 a korlatozas valo-
szintisége, ha a magyarazo valtozo egységnyivel né.
Ezen mutaté értelmezése kézenfekvd, mivel a kor-
latozas bekovetkezésének valoszintségére fokuszal,
szemben az Odds Ratidval, amely oddsokat fejez ki,
igy egyfajta relativ hatast mutat be.

Bar a GVH a 2023. évi agazati vizsgalataban
négy szallashely-kozvetité vallalatrél kérdezte meg
a szallasadokat, jelen tanulmanyban kizarolag a
Szallas.hu platformmal kapcsolatos percepciokat
elemezziik. Ennek az elsédleges oka, hogy a Boo-
king.com arparitasi kikotéseit a DM A-bodl eredd
kotelezettségek miatt megsziintették, valamint az,
hogy a HRS és az Expedia nem tekinthet6 jelen-
t6s szereplonek itthon, téliik ugyanis a szallashely-
foglalasok elhanyagolhaté része szarmazik,*® igy a

kutatasi kérdés szempontjabdl 6sszeségében csupan
a Szallas.hu arparitasi gyakorlataval kapcsolatos
percepciok szamitanak relevansnak.

A magyardzoviltozdk két csoportra oszthatok.
Az els6 csoport tartalmazza a mar bemutatott
leiré karakterisztikakat:

- akiadhat6 szobak szama;

- akilfoldi vendégek aranya;

- a csillag szerinti mindségi besorolds dummy
valtozoi (baseline = 2 csillag);

— asajat honlapon torténo értékesités aranya;

— aszallashely a fé6varosban van vagy sem;

- illetve a szallashely elsé megnyitasa dta eltelt
idé.

A karakterisztikak f6bb leiré mutatéit (kozép-
érték, szorodas, aszimmetria) az 1. tdblazat ossze-
siti. Ez alapjan az els6 csoport folytonos magya-
razo valtozdinak eloszldsa jobbra elnyulo, enyhe
aszimmetrikussaggal jellemezhetd, illetve lathato,
hogy a vizsgalt mintdban jelentds ardnyban van-
nak a nem févarosi, a jellemzden alacsony kiilfoldi
vendégardnnyal bird és a harom- vagy tobbcsilla-
gos besorolasu szallashelyek.

1. tablazat: Magyarazovaltozok leir6 statisztikaja

Valtozok Megfigyelések Atlag Median Szoras Ferdeség
Miikodési idd (év) 214 17,0 19,0 2,5
Kiadhato szobak szama (db) 109 133,0 103,0 126,0 21
Sajat honlapon torténd értékesités aranya (%) 349 30,0 25,7 0,4
Févarosi szallashelyek 15 (14%)
Nem fdvarosi szallashelyek 94 (86%)
Kiilfoldi vendégek aranya
0-24% 45 (41%)
25-49% 23 (21%)
50-75% 19 (18%)
75-100% 22 (20%)
Mindségi besorolas
1 csillagos 4 (4%)
2 csillagos 0(0%)
3 csillagos 33 (30%)
4 csillagos 49 (45%)
5 csillagos 4 (4%)
nincs besoroldsa 19 (17%)

¥ GVH (2023), 55-58 o.
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A masodik csoport a bemutatott adatok masik
felét takarja, azaz a kérdSivben feltett Likert-
skalan megvalaszolt kérdések csoportjat. Itt ugy
talaltuk, hogy tobb olyan kérdés is van, amelyek
percepcié szempontjabdl azonos kategoriakba
sorolhatok. Igy példdul mind a ,,Sok vendég érhet
el a Szallds.hu oldalon keresztiil”, illetve ,,A Szdl-
las.hu oldalon valé jelenlét mindenképpen sziik-
séges ahhoz, hogy profitabilisan tudjon iizemelni”
lathatoan az adott szallashely-kozvetité haszna-
latdbdl adédd tizleti elénydkre irdnyul. Ezeket az
igen hasonlé kérdéseket érdemes kiilon valtozok-
ként valo alkalmazas helyett 6sszevonni. Ennek a
célja nem csak a modell egyszertibbé tétele, hanem
a multikollinearitas elkeriilése, amely az egymas-
sal ersen korrelald valtozok szerepeltetésébdl
adédna.”

A valtozdk 6sszevonasat f6komponens-elem-
zésen (PCA) keresztiil valositjuk meg.*® Az elem-
zést R-szoftverben végeztiik el, a psych-csomag
principle nevi fiiggvénye segitségével. A fiiggvény
algoritmikusan hajtja végre az elemzés lépéseit,
létrehozva a megadott mennyiségii fékomponenst,
amelyek koziil az els6 a - standardizalt - megfi-
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gyelések variancidgjanak legnagyobb részét maga-
ban foglalé f6komponens. A masodik f6kompo-
nens a megfigyelések variancidjanak masodik
legnagyobb részét foglalja magaba, és fliggetlen
(ortogonalis) az elsére, és igy tovabb. Ezek utan
megvizsgaljuk, hogy a létrejott f6komponensek
hogyan korreldlnak a valtozéinkkal, mely valto-
zOk vonhatdk Ossze értelmes mddon a fékompo-
nensekbe.

Esetiinkben mar harom f6komponens a meg-
figyelések varianciajanak 84 szazalékat magya-
razza. A harom fékomponens a 2. tablazatban leirt
modon korrelal az 6sszevonandé valtozédinkkal.
Lathatd, hogy a valtozok értelmesen elkiilonithe-
t6k a f6komponensek altal alkotott csoportokban.
Az els6 f6komponens azokkal a kérdésekkel korre-
lal, amelyek a Szallas.hu hasznalatabol fakadé elo-
nyokre vonatkoznak, a masodik azokkal, amelyek
a Szallas.huval mint véllalattal val6 egyiittmiiko-
dés mindségére vonatkoznak, amig a harmadik a
szolgaltatds miikodésével kapcsolatos kérdések-
kel korreldl. Igy ezeknek megfeleléen neveztiik el
a harom f6komponensiinket, és szerepeltettiik a
modelliinkben.

2. tablazat: Fokomponensek korrelacioja valtozéokkal

Eredeti valtozok
,Sok vendég érhetd el a Széllds.hun keresztiil.”

A Szallas.hu oldalon vald jelenlét mindenképpen sziikséges ahhoz,
hogy profitabilisan tudjon iizemelni a szallashely.”

A Szallds.hu oldal hatékonyan miikodik.”

A Szdllds.hu dltal alkalmazott jutalék elfogadhatdé mértékd.”

PC1 PC2 PG

-0,08

(Osszevont valtozok
-0,04 0,15

Elégedettség a Szallas.hu oldalbél

0,07 0,06 szarmaz6 elényokkel.

0,36 0,16

0,28

,Szélldshely-szolgéltatoként van lehet6ségem térgyalni a Szallas.hu
oldallal, és kozosen kialakitani a feltételeket.”

011

Elégedettség a Szallas.huval vald
egyiittmiikddéssel.

,Osszességében elégedett vagyok a Szallés.hu oldallal valé
egyittmiikodéssel.”

0,46

0l miikodik a Szallas.hu.”

0,45

Elégedettség a Szallas.hu weboldaldnak

A Szallds.hu oldal konnyen kezelhetd szalldshely-szolgaltatoként.”

0,14

kezelhetdségével.

3 Békés, Kézdi (2021), 274. o.
40 Békés, Kézdi (2021), 110. o.
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6. Eredmények bemutatasa

6.1. Kiilfoldivendég-arany és a korlatozo hatas
kapcsolata

A regresszios elemzés eredményeinek bemuta-
tasa el6tt érdemes ramutatni a szallashelyeknél a
kiilfoldivendég-arany szerepére, amely bizonyos
mértékig szintén indokolja az elemzés Szallas.hu
felhasznalokra torténd szikitését.

Ahogy erre a kérddiv adatai is ramutatnak, a
megkérdezett szallashelyek koziil a sziik drparitasi
gyakorlat aranyaiban kevesebb Booking.com-fel-
haszndl6t korlatoz, mint Szallas.hu-felhasznalot (4.
abra).*! A Szallas.huval kapcsolatban 1év6 szallas-
helyek kozel kétharmada araz ugyanis azonosan
az adott szallashely-kozvetité arparitasi elvarasa
miatt, amig a Booking.com felhaszndl6inal ez az
arany csupan 28 szazalék.

Ez az eltérés eredhet a Booking.comot (is) hasz-
nalo szallashelyeknél tapasztalt magasabb kiilfol-
divendég-aranybdl (5. abra). Lathatd ugyanis, hogy
a Szallas.huhoz képest a Booking.comnal jelentd-
sebb ardnyban jelennek meg azok a szdllashelyek,
ahol a kiilfoldi vendégek aranya elérte a forga-
lom legaldbb 25 szdzalékat. Ez a Booking.comot
(is) hasznalo szallasadok 72 szazalékarol, amig a
Szallas.hut (is) hasznalo szallashelyek 59 szazalék-
r6l mondhaté el. Osszeségében azon széllashelyek,
ahol jelentdsebb ardnyban vannak kiilfoldi ven-
dégek, a szlik arparitast vélhetéen kevésbé érzé-
kelik korlatozonak, hiszen a kiilfoldi vendégek kis
valoszintiséggel tajékozddnak a belfoldi szallashe-
lyek sajat, jellemz&en magyar nyelvii honlapjairdl.
Ebbdl adoddan a jelentds kiilfoldivendég-forga-
lommal rendelkezd szallashelyek szamara vélhe-
téen nem szamit relevans értékesitési csatorna-
nak a sajat honlap. A sz{ik drparitds a Szallas.hut
(is) hasznalé szallasaddk szamara ezzel szemben
nagyobb aranyban bir korlatozé hatassal (4. dbra)
amellett, hogy a Szallas.hus felhasznalok jelentd-

sebb aranyban értékesitenek belfoldi vendégeknek
(5. abra), akik szamara relevans opcié a szallashe-
lyek sajat honlapjain valo tajékozodas.

Ugyanakkor a fenti 6sszefliggés az abrak alap-
jan nem mondhaté megbizhatonak, mivel azok
szamos olyan szallasado valaszat sszesitik, akik
egyszerre hirdetnek a Booking.comon és a Szal-
las.hun. Tovabba, értelemszer(ien a két valtozo
kozotti osszefiiggés nem tekinthetd oksagi kap-
csolatnak sem, hiszen a kiilf6ldi vendégek aranyan
feliil szamos mas ismérv is magyarazhatja a szal-
lashelyek arazasi magatartasai kozotti kiilonbsé-
geket.

4. abra: A szallashelykozvetit6-oldalokon és a
sajat honlapon azonosan torténé arazas mogott
meghiz6do tényezdk

Booking.com

100%

75%

. Egyéb tényez6k miatt araz
azonosan

50%

. Booking.com-mal k6tott
szerz6désbeli kikdtés miatt

25% arazazonosan

0%
Szdllds.hu

100%

75%

[ Eogyebtenyezbk miatt arat
azonosan

50%

. Szallas.hu-val kotott
szerzédésbeli kikdtés miatt

25% araz azonosan

0%

Megjegyzés: N =98, illetve N =109 (Booking.com, illetve
Szdllds.hu felhaszndldk, akik azonosan draznak a sajat
honlapjukon és a Booking.comon, illetve a Szdllas.hun)

1 Ahogy az eredményvaltoz6 bemutatasa kapcsan kifejtettiik, korldtozé hatast feltételeziink minden olyan valaszadé
részérdl, aki azt allitotta, hogy az arparitasi kikotés miatt araz azonosan a sajat honlapjan.



2026/1. VERSENYTUKOR

TANULMANY 33

5. abra: A szallashely-kozvetité
platformok igénybevétele a szallashelyek
kiilfoldivendég-aranya szerinti bontasban

Booking.com

75-100% WEGEFI

50-75% REEN

25-49% AW

0% 10% 20% 30% 40%

Szdllas.hu

75-100% AR

50-75% | L
25-49% [AY 2

0-24%

0% 10% 20% 30% 40%

Megjegyzés: N =98, illetve N =109 (Booking.com, illetve
Szdllds.hu felhasznaldk, akik azonosan draznak a sajat
honlapjukon és a Booking.comon, illetve a Szdllas.hun)

6.2. Regresszios eredmények

Az (1) egyenlet becslése azon Szallas.hut (is)
hasznalé széllashelyek mintdjan tortént, akik a
sajat honlapjukon azonosan araztak, mint a Szal-
las.hun. A paritasi gyakorlat nem minden szal-
lashely kapcsan birt kényszerit6 erével, mivel a
Szallas.hun (is) megjelené valaszadodk (169 szal-
lashely) csupan 65 szazaléka arazott az arparitasi
kikotésnek megfelel6en.

(1) egyenlet
1
1+ e—(Bot X, BiXd)

Pr(Y =1]X) =

42 Lasd a Modszertani fejezetet.

A 3. tablazatban a modell becslése soran kapott
esélyhanyadosok (odds ratio)** szerepelnek. Lat-
hatd, hogy a szdllashelyek csillag szerinti beso-
rolasa, illetve a Szallas.hu kezelhetdsége kapcsan
képzett faktor valtozd, valamint a sajat honlapon
torténd értékesités aranyara vonatkozé valtozok
nem birnak statisztikailag szignifikans egytitt-
hatokkal. A legjelentésebb hatasok a févaros-
valtozo (ha egy szallashely budapesti, jelent6sen
kisebb eséllyel korlatozd szamara az arparitas) és
a képzett faktorvaltozok kapcsan figyelheték meg.
A modell teljesitményét a helyesen besorolt meg-
tigyelések aranya adja meg, e szerint a modell a
szallashelyek kozel 79 szazalékat sorolta be helye-
sen, tovabbd a modell McFadden-féle pszeudo
R2-e 0,32 volt, ami kozepes illeszkedésre utal. Ez
alapjan a felhasznalt magyarazévaltozok jelen-
tésen novelik a modell magyarazoerejét a ,,null”
(magyarazdvaltozok nélkiili) modellhez képest,
tehat érdemben magyarazzak a szallashelyek
percepcios kiilonbségeit az arparitasi kikotések
vonatkozasaban.

Az eredmények alapjan (4. tablazat) a régebbi és
a nagyobb szallasokat jobban korlatozza az arpa-
ritasi kikotés (minden mas valtozatlansaga mel-
lett egy tovabbi mtikodési év atlagosan 1 szaza-
lékponttal, illetve egy tovabbi szoba atlagosan 0,1
szazalékponttal noveli a korlatozas bekovetkezé-
sének valdszintliségét), amig a Szallas.huval alap-
vetGen elégedett valaszadokat kevésbé korlatozza
az arparitas (az lizleti elényokkel és az egyiittmii-
kodéssel valo elégedettség egy pontnyi novelése
atlagosan 9,7 szazalékponttal, illetve 10,7 szaza-
lékponttal csokkenti korlatozas valoszintiségét).
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3. tablazat: Tobbvaltozés logisztikus regresszio
az arparitasi klauzula korlatozé hatasanak
modellezésére

Fiiggé vdltozo:
Korlatozo hatast fejt ki a
paritas
Miikodési id6 (év) 1,080***
(0.0277)
Févaros 0.078**
(0.097)
Kiadhato szobak szama (db) 1.010**
(0.004)
Kiilfoldi vendégek arénya (%) 0.963**
(0.016)
3 csillagos besorolds 8.222
(12.547)
4 csillagos besorolas 4,901
(6.919)
5 csillagos besorolds 2.560
(4.760)
Nincs besorols 2.592
(3.861)
Sajat honlapon torténd értékesités 1.001
aranya (%) (0.014)
Elégedett a Szdllds.hu szolgéltatésaibol 0.486**
ad6do iizleti elénydkkel 0177)
Elégedett a Szallas.hu-val valé 0.453**
egyiittmikodéssel (0.147)
Elégedett a Szdllas.hu weboldaldnak 1.383
kezelhetdségével (0.385)
Konstans 0.190
(0.294)
Megfigyelések 109
Log Likelihood -45.58
Akaike-inf.krit. 1717
Megjegyzés: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Megjegyzés: N =109 (Szallas.hu felhasznaldok, akik azonosan
draznak a sajat honlapjukon és a Szdllas.hun)

4, tablazat: Statisztikailag szignifikans valtozok

APE-mutato6i
Szignifikans egyiitthatéval biré Atlagos parcialis hatas
valtozok (APE)
Miikadési idd (év) 0,010
Févdros -0,381
Kiadhatd szobdk szdma (db) 0,001
Kiilfoldi vendégek ardnya (%) —0,005
Elégedett a Szdllds.hu szolgdltatdsaibdl -0,097
adoda iizleti eldnydkkel
Elégedett a Szdllds.huval valé -0,107

egytittmiikadéssel

Megjegyzés: N =109 (Szdllas.hu felhasznaldok, akik azonosan
draznak a sajat honlapjukon és a Szdllas.hun)
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A kiilfoldivendégek-aranya-valtozo alapjan a
hazai tigyfeleket nagyobb aranyban fogadé szal-
lasokat jobban korldtozza az drparitasi kikotés
(ha egy szazalékponttal né a kiilfoldi vendégek
aranya, akkor atlagosan 0,5 szazalékponttal csok-
ken a korlatozas valdsziniisége), tehat amennyiben
kontrollalunk a tobbi magyarazé valtozoéra, a val-
tozok kozotti kapesolat akkor is megmarad, ami
a 4-5. abrak alapjan is megfigyelhet6: vagyis a
killfoldivendég-arany negativan fligg 6ssze a kor-
latozas valoszintiségével.

7. Osszegzés

Tanulmdnyunk célja empirikusan felkutatni az
arparitasi klauzulak lehetséges hatasait a szallas-
addi szektorra. Az eredmények alapjan tobb olyan
szallasadoi ismérv is beazonosithatd, amely szig-
nifikdnsan Osszefligg azzal, hogy a szallashelyek
korlatozé hatast tulajdonitanak a Szallas.hu arpa-
ritasi kikotésének. Az ismérvek koziil nagysagu-
kat tekintve legnagyobb hatassal a mtikodési id6,
a lokacio, illetve a szallashelykozvetit6 oldallal
vald elégedettség birt, tehat a régebb 6ta miikodo,
vidéki, illetve trividlis médon az elégedetlenebb
szallashelyek korében jelent korlatozo tényezét az
arparitasi kikotés — e szallasok a kikotések hianya-
ban vélhetden eltérGen araznanak sajat honlapju-
kon, mint a kikétést el6ir6 szallashelykozvetit6i
oldalon. A bemutatott eredményeket azonban az
elemzés korabban bemutatott korlatainak isme-
retében érdemes kezelni.

A jovoben célszerti lehet megvizsgalni, hogy az
e-kereskedelmi torvény modositasa (2024. julius)
utan a jelen elemzésben beazonositott ismérvi
szallashelyek korében hogyan alakult a sajat hon-
lapon torténd arazas, tehat a kiilonb6zd csatorna-
kon feltiintetett arak valoban eltérnek-e egymastol.
Ezzel indirekt médon kimutathatéva valna, hogy
a korlatozottsag percepcidja a gyakorlatban is kor-
latozast jelent-e. Masfeldl a keresleti oldal vonat-
kozasaban érdemes azt is megvizsgalni, hogy a
szallashelykeresé vendégek milyen mértékben
érzékelik az arparitasi kikotés megsztinésének
hatasait, vagyis a sajat honlapon torténé fogla-
lasok aranyanak alakuldsat is érdemes vizsgalat
ala venni.
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Bevezetés

A technolégia folyamatos és rendkiviil felgyor-
sult fejlédése atalakitja a tarsadalmi élet vala-
mennyi szegmensét, kiilonosen a gazdasigot és
kereskedelmet. Az j piaci, gazdasagi folyamatok
a versenyjog minden teriiletén j kihivasok elé
allitja a jogalkotdst, az unids és tagallami szaba-
lyozast és jogalkalmazdkat is. Barmilyen adat -
legyen sz6 személyes, iizleti, vagy egyéb adatrol
- eszmei értékkel bir.

A monetizacio jelensége, hogy a digitalis gaz-
dasagban a nem profitabilis eszmei érték, az adat
- oOriasi mennyiségben torténd gytijtésével, fel-
dolgozasaval, informaciéva alakitasaval, és ezen
informacid sajat célokra vald forditasaval vagy

harmadik felek szamara torténd tovabbértékesi-
tésével — pénzbeli értéket, profitot general. Az adat
mint a digitalis gazdasag ,,lizemanyaga”, a digita-
lis piacon rendkiviili jelentdséggel bir, ezért a jog-
nak is legalabb olyan kiemelt helyen kell kezelnie,
mint a gazdasagnak.

A tanulmany célja, hogy atfogo jelleggel
mutassa be az adatvezérelt digitalis piac jellem-
z6ibdl és az adatok kiilonboz6 tipust monetizacio-
jabol eredé uj kérdéseket, amelyek hatassal vannak
az unios és a hazai versenyjog tertileteire.

Elséként az input adatok forrasaval kapcso-
latos témakoroket mutatjuk be, tobbek kozott a
versenyjog és az adatvédelem kapcsolddod pontjait,
osszefonodo kozos teriileteit, tovabba az adatva-

! Bird, Févarosi Torvényszék. A tanulmanyban megfogalmazott kovetkeztetések kizarolag a szerzok sajat véleményét és

nem intézményi allaspontot titkroznek.
2 Tandacselnok, Kuria.
3 Tanécselnok, Févarosi Itél6tabla.
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gyon megosztasa, az adatokkal valé gazdalkodas
versenyjogi vonatkozasait.

Az adatok birtoklasa — mint piaci er6 - kiilo-
nosen az er6folénnyel visszaélés szempontjabol
lényeges tényez6. A kapudrok fokozott felel6sségé-
nek egyik alapja az altaluk kezelt rendkiviil jelen-
t0s mennyiségl adat; a vallalatok 6sszefonodasa-
nak ellendérzésekor sem lehet mar figyelmen kiviil
hagyni - a hagyomdnyos piaci mutatok mellett - a
birtokukban 1év6 adat mennyiségét és piaci jelen-
toségét.

Végiil az output adatokkal, vagyis az automa-
tizalt rendszerek kimeneti eredményeivel kap-
csolatos versenyjogi kérdéseket gyujtottiik ossze,
amelyek kozott felmeriilnek az automatizalt don-
téshozatal eredményével kapcsolatos adatvédelmi
kovetelmények, a személyre szabott hirdetések és
arazas kockazatai, a figyelempiac, a fogyasztdi
figyelem megszerzésének tisztességtelen eszkozei,
az Uj tipusu sotét mintdk megjelenése a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok kozott, és végiil az algoritmikus verseny-
korlatoz6 megallapodasok kérdése.

1. Az adat jelentdsége a digitalis piacon - az
adat az (j olaj

»Az adat az 1ij olaj” mar szalléigévé valt mon-
das a fellelhetd forrasok szerint elészor Clive
Humby brit matematikus, véllalkozé és adattudds
szajabol hangzott el még 2006-ban.* Michael Pal-
mer azzal egészitette ki Humby hasonlatat, hogy
az adat olyan, mint a nyersanyag, értékes, de ha
nem finomitjak, nem lehet igazan felhasznalni. Az
olajat gazza, miianyagga, vegyi anyagokka stb. kell
alakitani, hogy értékes, eladhaté terméket hozza-
nak létre, ugyanigy az adatokat is fel kell dolgozni,
elemezni kell ahhoz, hogy értéket képviseljenek.”

A hasonlat ugyan figyelemfelkeltd, azonban
a targyunkra tekintettel nyilvanvaldan santit, a
fosszilis energiahordozéhoz képest ugyanis az
adat tekintetében mar a mennyiség sem értel-
mezheté 6nalléan tovabbi jellemzdi figyelmen
kiviil hagyasaval: véltozatossag/sokféleség, gyor-
sasag, valosaghtiség/megbizhatdsag (avagy szintet
is 1épve, a pénziigyi jog teriiletérdl kolcsonozve:
hitelt érdemldség) és az érték, illetve az eredete/
forrasa és a (4jra)felhasznalhatdsaga (végesség/-
hianyanak) kérdése is eltér.5

Az adatok (adatstruktarak) kereskedelem tar-
gyaiként valo6 kezelése és osztalyozdsa olyan jogi
kornyezetben torténik, ahol az altaluk hordozott
jelentésben megnyilvanulé egyes tulajdonsagokat
megragadva szabalyoz a jog - titok- és szerz6i jog,
személyes adat védelme, személyiségi jog-/adat-
védelem -, ugyanakkor 6 maga e szabdlyozasok
szamara ugyanugy lathatatlan, mint a vagyoni,
tulajdoni szabalyozas szamara.”

Fajtaik szambavétele, klasszikus jogi mindsité-
stik, illetve a rajuk vonatkoz6 jogi szabalyok azo-
nositasan tul egy atfogd kategorizalasnak és kata-
logizalasnak mas szempontu mindsitést is el kell
végeznie: ilyen lehetséges kategorizalas szerint®
egyrészt statikusak (ilyenek az ,6nként” atadott
személyes és egyéb adatok), masrészt dinamiku-
sak, mint a megfigyeléssel/nyomkovetéssel eléallt
adatok; valamint ezek és a statikus adatok egytit-
tes elemzésébdl kovetkeztetéssel el6allo adatok; ez
elébbiek pedig egyrészt nyers, masrészt feldolgo-
zassal el6allt adatok. A témadn belil kiilonos jogi
kihivast jelent a személyes adatok kore.

A személyes adatok rendelkezésre bocsatasa-
nak elismerése a digitalis szolgaltatasrdl szolo
szerz6dések keretében — annak kimondasa nél-
kiil, hogy ez ellenérték lenne — még visszafogott,
tudatos megkozelités az Europai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019. majus 20-ai, a digitalis tartalom

* Charles Arthur (2013) Tech giants may be huge, but nothing matches big data. The Guardian, 2013. 08. 23. Elérhet6:
https://www.theguardian.com/technology/2013/aug/23/tech-giants-data.

> Michael Palmer (2006) Data is the new oil. ANA Marketing Maestros blog, 2006. 11. 03. Elérhet6: https://web.archive.
org/web/20080215225315/http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the new.html.

¢ Parti Tamas (2022) Adat - érték - vagyon - tulajdon relaciok, Gazdasdg és Jog, 2022/9-10., 54-56.

7 Parti (2022), 85.

¢ Kappel Gergely (2022) A személyes adatok értékmérdje és az adatvédelem szerepe a versenyjogban. JURA, 2022/2, 111-119.


https://www.theguardian.com/technology/2013/aug/23/tech-giants-data
https://web.archive.org/web/20080215225315/http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the_new.html
https://web.archive.org/web/20080215225315/http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the_new.html
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szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujta-
sara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol
sz06l6 2019/770 iranyelvében (,,digitalis tartalom-
szolgéltatas-iranyelv”), ami azonban egyes szer-
zOket mar arra inditott, hogy a személyes adatok
kommercializalédasanak és arujellegének kozve-
tett elismerésére kovetkeztessenek,” holott a (24)
preambulumbekezdés egyértelmd.

Az adatok eladhato termékké alakitasa moz-
gatja a digitalis piac jelenlegi mtikodési modelljét,
amely tobboldalu, tobbszereplds piac. A klasszikus
terméket eldallitd gyarté—forgalmazo—fogyasz-
té-viszonyrendszernél a digitalis piacon sok-
kal Osszetettebb kapcsolatok és mechanizmu-
sok miitkodnek a szerepl6k kozott. ,,A fogyasztik
amellett, hogy a digitdlis druk és szolgaltatdsok
cimzettjei, maguk is alanyai a digitdlis adatgaz-
dasdgnak.”™ A résztvevok kozil pedig a digitalis
platformok a tobboldalu piac olyan kulcsszerep-
16jévé valtak, amelyek mtikodését és piacra gya-
korolt hatasat a hagyomanyos szabalyozas nem
képes megfelelden kezelni. ,,A platformosodds a
digitalis szektor f6 jellemzé iizleti modellje, ebben
a formdban miikodnek a digitdlis szektor részét
képez6 megosztasalapii gazdasdag (pl. Uber, Airbnb),
mobil operdcids rendszerek gydrtéi (Google And-
roid, Apple iOS) az adatvezérelt figyelempiaci sze-
replok (Google keresd, YouTube, Chrome bongészo,
Facebook) és az online piacterek (pl. Amazon).”"

Tom Goodwin ezt a jelenséget tigy fogalmazta
meg, hogy ,Az Uber, a vildg legnagyobb taxi-
tarsasdga nem rendelkezik jarmiivekkel. A Face-
book, a vildg legnépszertibb médiatulajdonosa
nem hoz létre tartalmakat. Az Alibaba, a legérteé-
kesebb kiskereskedd nem rendelkezik drukészlettel.

Az Airbnb, a vildg legnagyobb szdlldskozvetitdje
nem rendelkezik ingatlanokkal. Valami érdekes
dolog torténik.”"*

A felhasznalok - ideértve a fogyasztoi és tizleti
felhasznalokat is — kozvetleniil a platform tizemel-
tetGje altal lehetdvé tett és megfigyelt interakcio-
ban allnak egymassal. Az 6sszegytijtott adatok
mennyisége, aramlasanak sebessége és sokféle-
sége lehetdvé teszi az ,,adathaldzati hatasok” kiala-
kulasat, amelyek a hagyomanyos halézati hata-
sokhoz hasonléan miikodnek: a tobb felhasznalo
hozzajarul a tobb adat generalasahoz, amely segit
a szolgaltatasok és termékek mindségének javita-
saban, ami magasabb felhasznaloi elégedettséget
és magasabb mindségii szolgaltatasokat eredmé-
nyez.”

A platformok tobb moédon gydujtik és moneti-
zaljak az adatokat, egyik a kozvetlen el6fizetési
modell, ahol a termékeket konkrétan a felhasz-
naldkra szabjak — példaul Spotify, Netflix -, vagy
a célzott, személyre szabott hirdetések értékesi-
tése, mint példaul a Facebook és a Google Search.
A legtobb ingyenes hirdetésalapu platform éltal
alkalmazott tizleti modell célja, hogy piaci domi-
nancidra tegyen szert a masodlagos digitalis hir-
detési (/figyelem-) piacon, amely mar pénzbeli
profitot termel szamara. Az altaluk gyjtott ada-
tokbdl, azok 6sszekapcsolasaval, nagyobb értéket
tudnak generalni. Ily médon lehet6vé valik, hogy
fogyasztoi preferencidkra, viselkedésre és egyes
tarsadalmi csoportokra vonatkoz6 megfigyelé-
seket tegyenek, amelyek a masodlagos hirdetési
piacon értékesitheték. Ez a modell lehetévé teszi
a platformok szamara, hogy a teljes 6koszisztéma

? Szilagyi Ferenc (2023) Digitalis szolgaltatas személyes adatok ellenében a Facebook kozosségi halo szolgaltatas példa-

jan. Polgdri Jog, 2023/1-2., 2.

10 Darazs Lénard (2023) Digitalis fogyasztovédelem eurdpai perspektivaban. In: Keserti Barna Arnold, Szoboszlai-Kiss
Katalin, Németh, Richdrd (szerk.) SALUS VOCALIS. Csegéldi indulds - Gydri érkezés, Unnepi tanulmdnyok Fazekas
Judit tiszteletére. Gy6r: Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft., 82.
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2021/3, 101.

T6th Andras (2021a) A tisztességes adatkereskedelmet biztosité szabalyozés sziikségességérdl. Allam- és Jogtudomadny,

»Uber, the world’s largest taxi company, owns no vehicles. Facebook, the world’s most popular media owner, creates no

content. Alibaba, the most valuable retailer, has no inventory. And Airbnb, the world’s largest accommodation provider,
owns no real estate. Something interesting is happening” Tom Goodwin (é.n.). Elérhet6: https://www.tomgoodwin.co/.

Beatriz Kira, Vikram Sinha, Sharmadha Srinivasan (2021) Regulating digital ecosystems: bridging the gap between

competition policy and data protection. Industrial and Corporate Change, 30/5, 1340.


https://www.tomgoodwin.co/
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minden résztvevdje szamara megkeriilhetetlen
piaci szereplévé valjanak.

Az Okoszisztémakat kialakité dominans sze-
replok kihasznaljak, hogy kozvetleniil kapcsolat-
ban allnak 6ridsi szamu felhasznaléval (példaul
Google, Facebook), és nemcsak a hirdeték sza-
mara értékesitik a gyujtott fogyasztdi adatokat, de
maguk is sajat kiegészit6 szolgaltatasokat nyuj-
tanak, kihaszndlva platformpozicidjuk elényeit a
versenytarsakkal szemben (példaul Apple zene,
iPod és Apple TV az Apple esetében). Emellett a
haldzati hatasok altal magukhoz kotik a felhasz-
naldkat, és novelik az alternativ 6koszisztémara
valo valtas koltségeit. Az adatgyujtés és -kezelés
a fogyasztok jolétére is hatdssal van, amely a ver-
senypolitika kozponti magjat képezi.'*

A birosagi jogalkalmazdi tevékenységet nagy-
ban segithetné, ha a (személyes, illetve szellemi
tulajdonhoz, szabadalomhoz, iizleti titokhoz,
know-how-hoz kapcsolodo stb.) adatok, adatfajtak
(vagyoni értékel bird vagy ilyenként nem mind-
sithetd) jogi és mas tudomanyteriileti (targyunk
szempontjabol leginkabb kozigazdasagi) mindsi-
téseit egytitt lathatnank, azok atfedéseivel egytitt
(tobb ponton egymast metsz6é halmazok képében).
Latni kell ugyanis, hogy a digitalis gazdasag alap-
jat képezo adatra milyen parhuzamos jogi eldira-
sok vonatkoznak, mi mindenre kell kitekintéssel
lenni akkor, amikor monetizaldsanak folyamatat
kell atlatni, illetve mar egy versenyjogi beavatko-
zas mérlegelésének folyamataban értékelni. Egy

4 Kira, Sinha, Srinivasan (2021), 1340-1342.
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ilyen munka segitene tisztdn/tisztabban latni, s
adott esetben az Uj jogi megkozelitéseknek is kata-
lizatora lehetne.

Erdemes lenne eljutni oda, hogy a személyes
és egyéb adatok hatdarvonala élesedjen, el lehes-
sen gondolkodni azon, hogy a személyes adatok
monetizalasa elvi szinten egyaltaldn felmeriilhe-
tett volna-e, avagy ez egy tévut —, és a magan-
élet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként a
személyes adatok védelme egyszertien nem teszi
lehetévé, hogy a monetizalas® ltal felmeriilhes-
sen a felettiik valé rendelkezési jog atadasa (ha
egyetértiink azzal, hogy a tovabbadas vagy egyéb
modon hasznositashoz ez sziikséges), s egyfajta
dologiasitasuk.

1.1. A digitalis gazdasag, a digitalis
adatgazdasag és az unids szabalyozas

A digitdlis gazdasag viragzik és rohamos sebes-
séggel nd. Az okostelefonok eladasa 2010 6ta tobb
mint dupldjara nétt, 2023-ra vilagszinten elérte
a 1,2 milliard darabot, az un. dolgok internete
(Internet of Things, IoT) elterjedése — ami az inter-
netalapu okoseszkozoket jelenti (példaul okosora,
okos vilagitas, okos haztartasi gépek) — 2023-2029
kozott varhatdan 2,5-szeresére, vilagszinten kb.
39 milli6 darabra né. A globdlis GDP haromne-
gyedét képvisel6 43 orszag gazdasagi adatai azt
mutatjak, hogy az e-kereskedelem forgalma 2016-
2022 kozott kozel 60 szazalékkal nétt, és elérte a
27 milliard dollar értéket.'®

»Darren S. Tucker és Hill B. Wellford példdnak okdért azt mondja, hogy egy személy demogrdfiai informdcidja nagyjabél

0,0005 dolldrba keriil. Mig egy fogyaszto részletes vdsdrldsi profilja is egy dolldr alatt van.” Kappel (2022), 112.

16

United Nations (2024) Digital Economy Report 2024. Shaping an environmentally sustainable and inclusive digital

future. Genova: United Nations Conference on Trade and Development. Elérhetd: https://unctad.org/system/files/
official-document/der2024 _en.pdf, 67 (Figure I1.7). UN Trade and Development (UNCTAD), 2024: Estimates of busi-
ness e-commerce sales and the role of online platforms, UNCTAD Technical Notes on ICT for Development, No. 1,
based on Eurostat digital economy and society database, national statistical agencies. Elérhet6: Business e-commerce
sales and the role of online platforms - UNCTAD Technical notes on ICT for development | No. 1, 4 (Figure 1).



https://unctad.org/system/files/official-document/der2024_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/der2024_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/dtlecde2024d3_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/dtlecde2024d3_en.pdf
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Abra1.”

Mivel a digitalis gazdasag ,,izemanyaga” az
adat, kiemelkedo jelentésége van az adatgazda-
sagnak, azaz annak, hogy az adatokkal hogyan
gazdalkodnak az azokat megszerz6 gazdasagi sze-
replok és az dllamok. Az allamok ugyanis szintén
jelentés mennyiségti és kiemelkedd mindségti adat
birtokdban vannak, ezért az adatgazdasag teriile-
tén felel6sségiik kettds. Egyrészt szabalyozd, jog-
alkoto hatalomként felel6sek az allampolgarok,
fogyasztok és digitalis szolgaltatasok felhasznaldi
jogainak, valamint a tisztességes piaci versenynek
a védelmét a megfelel6 jogi szabalyozas és annak
hatékony végrehajtatdsa kikényszeritésével bizto-
sitani, masrészt adatgazdalkodoként felelgsek a
birtokukban 1évé jelentds adatvagyon védelméért,
valamint felel3s és hatékony hasznositasaért (pél-
daul egyenl6 feltételekkel torténd hozzaférés biz-
tositasa a versenykorlatozas elkeriilése érdekében).

Az Eurépai Unidban stratégiai jelleggel megje-
lent szakpolitikai program az un. Digitalis Irany-

17 United Nations (2024).

t'® és az Eurodpai nyilatkozat a digitalis jogokrol
és elvekrdl ciml dokumentum,” amelyek meg-
hatarozzak az iranyt és célkittizéseket, amelyek
egyrészt az Eurdpai Unid kozos értékei, illetve az
uniods jog altal védett jogok, alapjogok és szabad-
sagok érvényesiilését védik a digitalis atalakulds
kornyezetében, masrészt az unios gazdasag és gaz-
dasagi szerepl6k versenyképességét és fejlodését
mozdithatjak el6 a digitalis gazdasdgban. Ennek
f6 sarokpontjai: (i) emberkozpontu, az embere-
ket szolgald technoldgia; (ii) a szolidaritas és kap-
csolodas tamogatasa, a digitalis oktatas, digitalis
képzés és készségfejlesztés, tisztességes és mélta-
nyos munkakoriilmények, valamint a digitalis
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasa;
(iii) a valasztas szabadsaga és a tisztességes fair
digitalis kornyezet biztositasa; (iv) a digitalis koz-
szolgaltatasok igénybevételének 6sztonzése; (v) az
online biztonsag, védelem és dnrendelkezés teré-

18 EU Digitalis Iranytd. European Commission (2026) Europe’s Digital Decade. Az Eurépai Uni6 weboldala. Elérhet6:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-

digital-targets-2030 _hu.

19 Eurdpai nyilatkozat a digitalis jogokrdl és elvekrdl. European Commission (2022) European Declaration on Digital
Rights and Principles. Az Eurdpai Unié weboldala, 2022. december 15. Elérhet6: https://digital-strategy.ec.europa.eu/
en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_hu
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_hu
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles

2026/1. VERSENYTUKOR

nek novelése, kiilonosen a fiatalok szamara; vala-
mint (vi) a fenntarthatésag biztositasa.?

Az unio6 az utébbi évtizedben tobb jelentds
kotelez6 erejl szabalyozasi eszkozt is elfogadott
a digitalis piac és gazdasag union beliili harmoni-
zalt és egységes kontrollalasara, legnagyobbrészt
rendelet formajaban. Ebbél arra az unios jogalko-
toi célra kovetkeztethetiink, hogy ezt a teriiletet
kozvetlentil, a lehetd legegységesebben és legha-
tékonyabb kikényszerithetéséggel kivanja kezelni,
hiszen a rendeleti szintii szabalyozas minden tag-
allamban kozvetleniil hatalyos és alkalmazandé
jogga valik, a nemzeti szint(i implementacio sziik-
ségessége nélkil.

Ezek koziil az alabbiak a legjelent6sebbek:

- az altalanos adatvédelmi rendelet - Az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679
rendelete (2016. aprilis 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok keze-
lése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésé-
6l (,,GDPR”);

- adigitalis piacokrdl szo6l6 rendelet — Az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925
rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasaban a versengd és tisztes-
séges piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937
és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol
(-DMA”);

- digitalis szolgaltatasokrol szolé rendelet
— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a
digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a
2000/31/EK iranyelv modositasarol (,DSA”);

- adatkormanyzasi rendelet — Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete
(2022. majus 30.) az eurdpai adatkormany-
zasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet mddosi-
tasardl (,DGA”);
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- adatrendelet - Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023.
december 13.) a méltanyos adathozzaférésre
és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt sza-
balyokrdl, valamint az (EU) 2017/2394 rende-
let és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasa-
rél (,Data Act”);

- a mesterséges intelligenciardl szolo rende-
let - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mes-
terséges intelligencidra vonatkoz6 harmoni-
zalt szabalyok megallapitasardl, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU,
az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az
(EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv mddositasarol (,AI Act”);

- digitdlis tartalomszolgaltatas iranyelv — Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770
iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tarta-
lom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok
nyujtasara iranyulo szerzédések egyes vonat-
kozasairol.

1.2. A versenyjog alapfogalmainak
ujragondolasa a digitalis gazdasagbhan

A gazdasagi verseny fenntartasa és védelme az
egész tarsadalom szamara alapvetd jelentéséggel
bir. A jol szabalyozott verseny, a hatékony végre-
hajtas és a versenyen alapul6 gazdasagpolitika el6-
segiti a fogyasztok jolétét és a gazdasagi noveke-
dést, mikozben rugalmasabbad és innovativabba
teszi a piacokat.”! A tisztességesen versenyzo pia-
cok jobb mindségii arukat és szolgaltatasokat, ala-
csonyabb arakat és nagyobb valasztékot nyujta-
nak a fogyasztok szamara, valamint a gazdasag
novekedését segiti el azaltal, hogy a vallalatokat
Uj piacokra torténd belépésre, miikodési hatékony-
sdguk novelésére, innovdaciora és 1j technologidk
fejlesztésére 6sztonzi.

20 European Commission (2025) Digital Decade 2005: Declaration on Digital Rights and Principles — Monitoring report
2025. Az Eurdpai Unié weboldala, 2025. junius 16. Elérhet6: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-
decade-2025-declaration-digital-rights-and-principles-monitoring-report-2025.

2 OECD (é.n.) Competition. Elérhet6: https://www.oecd.org/en/topics/competition.html.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2025-declaration-digital-rights-and-
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A digitalis gazdasag sajatos miikodése a hagyo-
manyos gazdasagi piac mechanizmusaitol szamos
szempontbdl eltér. A hagyomanyos piacra vonat-
kozo, évtizedek alatt kikristalyosodott joggya-
korlat - alapfogalmak, piacelemzési moédszerek,
elméletek — nem vagy nem teljesen alkalmasak a
gazdasag egyik legjelentdsebb szegmensét kitevd
digitalis piacra valo atiiltetésre, ezért a tisztességes
piaci verseny hatékony védelme érdekében ennek
kapcsan az alapfogalmak ujragondolésa, atértel-
mezése és Uj fogalmak kidolgozasa sziikséges.*

A dominans digitalis platformok tobb szem-
pontbdl is veszélyeztetik a piaci versenyt. Egy-
részt konnyen kihasznaljak felhasznaléikat azaltal,
hogy jogsérté moédon szerzik meg és kezelik ada-
taikat, tovabba torzitott informaciokat terjeszthet-
nek, valamint a felhasznaldkat oly médon maguk-
hoz kothetik, amelybdl nehéz kilépni — mindez
kizsakmanyold visszaéléshez vezethet. Masrészt
konnyen kiszoritd visszaéléseket alkalmazhat-
nak mds gazdasagi szerepl6kkel szemben: visz-
szaélhetnek piaci erejiikkel példaul onpreferald
eszkozokkel, a versenytarsak lemindsitésével, vagy
tisztességtelen feltételek alkalmazasaval a szerz6-
désekben. A halézati hatasok erds érvényesiilése
miatt a ,,Winner-Takes-It-All”-piacokon a mono-
polizacios tendencia, és ezzel a verseny sériilé-
kenysége erésebben van jelen.”” Amikor a méret-
gazdasagossag és haldzati hatas kombinacidjaként
egyetlen vallalkozas javara billen az egész piac
(tipping, hdlabda-hatas), akkor a verseny a pia-
cért, és mar nem a piacon folyik.*

Az elsddleges unios jog versenyszabalyai keret-
jellegtiek, tag értelmezési lehetdséget engednek, és
kell6en rugalmasak ahhoz, hogy a gyorsan vél-
toz6 gazdasagi folyamatok és 4j piaci jelenségek
vonatkozasaban is megfelelden alkalmazhatdak
legyenek. Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) és
az Euro6pai Unio Birdsaga (,EUB”) az elmult 70
évben nagyon széles kort jogértelmezé és -egy-

ségesité munkat végzett az unids versenyjog
alapfogalmai és alapelvei gyakorlati alkalmazasa
tertiletén. Mindenképpen pozitiv hatassal jar és a
vallalkozasok szamara is jogbiztonsagot teremtd
jelleggel bir, ha biztos és egységes elvek alapjan
jarnak el a jogalkalmazé hatdsagok és birdsagok.
Ugyanakkor az alapfogalmak és alapelvek tulzott
rogzilése, a korabban kidolgozott jogértelmezés-
hez valé talzott ragaszkodas a fogyasztok jolété-
nek biztositasat hatraltathatja abban az esetben, ha
az uj digitalis piaci jelenségekre a régi fogalmak és
alapelvek nem passzolnak, azokbol olyan szinten
kilégnak, hogy alkalmazhatatlannd valnak. Ilyen
esetben a jogalkalmazasnak nem vissza kell 1épnie,
és a régi elvekhez ragaszkodva kiengedni a szaba-
lyozasi keretbdl az 4j jelenségeket, hanem meg kell
haladnia a régi joggyakorlat korlatait, és uj fogal-
makat és jogértelmezést alkotni a digitalis piac
ujdonsagaira szabottan. Ez a folyamat valamilyen
szinten elindult mar az eurdpai jogalkotasban és
-alkalmazasban, igaz, sokkal lassabb tempdban,
mint amilyen gyorsasaggal a digitalis atalakulas
folyik — de legalabb kiizd a polgarok adatainak
védelméért, és vezetd szerepet tolt be a vilagban
a kisérleti jellegti jogalkotassal.

A hagyomanyos versenyjogban az alapvetd
fogalmak — mint a relevans piac meghatarozasa,
aru- vagy foldrajzi piac, termék, szolgaltatas, piaci
tigylet, megallapodas, 6sszehangolt magatartas —
kapcsan szinte mindig arkozpontu megkozelitést
alkalmaznak, értelmezésiik a fogyasztoi ar ala-
kulasa koriil forog. A digitalis piacokkal kapcso-
latos versenyjogi tigyek vonatkozasaban a szak-
irok a vélemények kozotti kiilonbségek (példaul
beavatkozas sziikséges-e és az versenyjogi esz-
kozzel torténjen-e) origdjanak a konvencionalis,
aralapu, statikus versenyjogi elemzés kritikajat
latjak: a klasszikus fogalmak hagyomanyos jelen-
téstartalmaikkal azért is nehezen adaptalhatoak,
mert ,,[a] digitdlis piacokon aktiv villalkozdsok és

22 Partyay-Czap Sarolta, Remes Gabor (2024) A lojalis egyiittmiikodés kovetelménye a digitalis piacot érint6 hatosagi és
birdsagi eljarasokban — az Eurdpai Unié Birdsaga és az Alkotmdanybirdsag gyakorlata. Eurdpai Jog, 2025/4, 11.

2 Giorgio Monti (2021) Evening-Lecture am Institut fiir Unternehmensrecht der Universitdt Innsbruck: ,, Antitrust in
the age of digitalization”. Osterreichische Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2021/14, 11.

24 Stigler Center (2019) Stigler Committee on Digital Platforms. Final Report. 2019. szeptember. 8., 29. Elérhet6: https://
www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-report---stigler-center.pdf.
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az dltaluk kindlt szolgaltatdsok és termékek azon-
ban olyan gyakran vdltozé piacokon tevékenyek,
ahol a versenytdrsak nem ritkdn uj piacokért és uij
piaci strukturdért harcolnak, nem pedig az adott
piacon versenyeznek (amelyre a statikus szemlélet-

ben az érintett piac meghatarozasa torténne), igy
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piaci helyzetiik és magatartdsuk is ennek fényében
értelmezendd.”*
A digitalis piac egyik meghatdrozd eleme, az

adat azonban alapvetden eltéré tulajdonsagokkal
bir a hagyomdnyos termelési tényez6khoz képest.

Abra 2.7

Hagyomanyos termelési tényezok (toke, munkaerd)

Globalis volumen Véges, lassan novekvé

Adatok
Exponencidlis iitemben nd

Felhasznalas Felhasznalaskor amortizalodik

Felhaszndldskor megmarad, akar uj is keletkezhet
Egyszerre tobben is hasznélhatjék

Szallitas Kevéshé mobil, nehezen szallithato

Gyorsan, és mdra gyakorlatilag ingyen mozgathaté

Reprodukalas, javitas | Tobbnyire egyszer(ien reprodukalhatd, javithatd

Nehezen reprodukélhatd

Biztonsag

A biztonsdgi incidensek (lopds, karokozas) gyorsan feltinnek

Ellophatdk, anélkiil, hogy eltiinnének. A gyorsan novekvé
adatvagyon novekvd adatbiztonsagi kockazatot is jelent.

Szamviteli elszamolas | Mérleghen megjelenik (t6ke)

Eléremutatd, hogy a Bizottsag C/2024/1645.
szamu kozleménye az unids versenyjog alkal-
mazdsaban az érintett piac meghatdrozasardl
mar nemcsak a hagyomanyos elveket veszi figye-
lembe a versenyjogi érintett piac meghatdrozasa
soran, hanem figyelmet fordit az altalanosabb
tendencidk altal vezérelt lehetséges valtozasokra,
koztiik a digitalizaciora, és ezzel osszefiiggésben
az értéklancok és a vevok beszerzéseinek valto-
zasaira, vagy a globalizacié mértékének alaku-
lasara a kereskedelmi kapcsolatokban. Emellett
elismerte, hogy a vevék nemcsak az arparamétert
értékelik, hanem vannak mas relevans versenypa-
raméterek is, Ggymint a termék innovacios szintje,
mindségének kiilonboz6 szempontjai (példaul a
fenntarthatdsag, az er6forrashatékonysag, a tar-
tossag, a termék altal kinalt felhasznaldsi lehet6-
ségek értéke és sokfélesége, a termék mas termé-

Mérlegben csak részben jelenik meg, de értéke jelentds lehet

kekkel vald integralhatdsaga, a kozvetitett arculat
vagy a biztonsag és a maganélet védelme), tovabba
a termék rendelkezésre dllasa, tobbek kozott az
atfutasi ido, az ellatasi lancok ellenalloképessége,
az ellatas megbizhatdsaga és a szallitasi koltségek.
Ramutatott arra is, hogy idével valtozhat az, hogy
a fogyasztok mekkora viszonylagos fontossagot
tulajdonitanak ezeknek a paramétereknek.?’

A Bizottsag kiilon irdnymutatdst adott a piac
meghatarozasara a tobboldalu platformok jelen-
léte esetén, és hangsulyosan foglalkozott az ingye-
nes platformszolgaltatasok értékelésével. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy ,,[a] tobboldalu
platformok nulla pénzben kifejezett dron, vagy
akdr negativ dron szdllithatnak egy adott termé-
ket valamely felhaszndldi csoportnak annak érde-
kében, hogy a felhaszndldkat a platform tobbi
oldaldn kindlt termékekhez vonzzdk, és ezeken

2 Belényesi Pal (2015) A digitalis piacok idészer(i versenyjogi vonatkozasai — A digitalis piacokra vonatkozo joggyakorlat
és a kapcsol6dé joggazdasdgi megfontolasok dsszehasonlitasa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban. Buda-
pest: Gazdasagi Versenyhivatal, Versenykultira Kézpont, 26-27. Elérhet6: https://www.gvh.hu/data/cms1033315/12

Belenyesi Pal a digitalis piacok.pdf.

%6 Jzsak Gabor et al. (2022) Adat: az Uj olaj, a legijabb termelési tényezd. In: Baksay Gergely, Matolcsy Gyorgy, Virdg
Barnabds (szerk.) Uj kizgazdasdgtan a fenntarthatésdgért. Szakkdnyv, hattéranyag. Budapest: Magyar Nemzeti Bank,

368 (1. 4bra).

7" A Bizottsag C/2024/1645. szamu kozleménye az uniés versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol
(2024. februar 22.; ,,piacmeghatarozasi kozlemény”), 14-15. pontok. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

HU/TXT/PDF/2uri=0J:C_202401645.
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az oldalakon tegyék pénzzé termékeiket. A nulla
pénzben kifejezett drak a tébboldalii platformok
iizleti stratégidjanak szerves részét képezhetik. Az
a tény, hogy egy terméket nulla pénzben kifejezett
daron szdllitanak, nem jelenti azt, hogy e terméknek
nincs érintett piaca.

Ilyen esetekben a nem drjellegii paraméterek
kiilonosen fontosak a helyettesithetség értéke-
lése szempontjdabol. A Bizottsdg olyan tényezdkre
dsszpontosit, mint a termék funkcionalitdsa, ren-
deltetése, a kordbbi vagy hipotetikus helyettesi-
tésre vonatkozé bizonyitékok, az dttérés akadd-
lyai és koltségei, mint példaul a mads termékekkel
valé interoperabilitds, az adathordozhatdésdg és az
engedélyezési jellemzdk. A Bizottsag mérlegelheti
a kismértékii, de jelentds, nem dtmeneti dremelés
(SSNIP) alternativdit is, példaul a nulladras termék
vevéinek a mindség kismértékii, de jelentds, nem
atmeneti jellegii csokkenésére (SSNDQ) valaszul
tanusitott dttérési magatartdsinak értékelésével.”*

Erdemes rdmutatni, hogy a Bizottsdg nem
az ,ingyenesség”, hanem ,nulla pénzben kifeje-
zett ar” — angol nyelvi valtozatban zero monetary
price - fogalmat haszndlja, amellyel elismeri, hogy
a nulla pénzben kifejezett ar nem jelent valodi
ingyenességet, versenyjogi értelemben ellenérték,
akdr drmeghatdrozas is.

A Bizottsag a digitalis piac masodlagos piaca-
val kapcsolatban is adott iranymutatast, kifejtette,
hogy ,.a (digitdlis) 6koszisztémdk bizonyos koriil-
mények kozott tigy is értelmezheték, mint amelyek
egy elsddleges alaptermékbdl és tobb mdsodlagos
(digitdlis) termékbdl allnak, amelyek fogyasztisa
példaul technolégiai kapcsolatok vagy interoperabi-
litas révén az alaptermékhez kapcsolodik. A (digi-
talis) 0koszisztémdk vizsgalatakor a Bizottsdg ezért
az érintett termékpiac(ok) meghatarozdsa céljabol
az utépiacokra alkalmazottakhoz hasonlo elveket
alkalmazhat. Amennyiben a mdsodlagos (digitd-
lis) termékeket csomagban kindljdk, a Bizottsdg
értékelheti annak lehetdségét is, hogy ez a cso-

28 Piacmeghatarozasi kozlemény, 97-98. pont.
# Piacmeghatarozasi kozlemény, 104. pont.

mag onmagdban érintett piacot képez-e. Bar nem
minden (digitdlis) 0koszisztémara illeszthetd rd az
utopiacra vagy a csomagalapti piacra épiilé meg-
kozelités, a Bizottsdg az érintett termékpiac(ok)
meghatdrozdsa céljabol adott esetben figyelembe
vesz olyan tényezdket, mint a hdlézati hatdsokat,
az dttérési koltségeket (ideértve azokat a tényezo-
ket is, amelyek vevéfogvatartdshoz vezethetnek), és
a (single- vagy multi-)hominggal kapcsolatos don-
téseket.”®

A Biztossag kozleményébdl lathato paradigma-
valtas az ar jelentGségével kapcsolatban minden-
képpen eléremutatd a jogalkalmazas szamara.

Még nem sziiletett olyan joger6s EUB-dontés,
amely ezt az Uj jogértelmezést megerdsitette és
tovabbfejlesztette volna, hiszen a birdsagi joggya-
korlat a digitalis piac hipergyors valtozasait nem
képes idében kovetni.

Az EUB Torvényszéke T-604/18. szamu itéle-
tében® ugyan mar foglalkozott a digitalis ,,6ko-
szisztéma” sajatossagaival, ez azonban még nem
jogerds. Az alapligy — Google/Alphabet kontra
Bizottsag (Google Android/Play) - 2013-ban
indult a versenytarsak panaszbejelentésével.
A Bizottsag 2018-ban hatarozatot hozott, amely-
ben 4 342 865 000 eurd birsagot szabott ki a
Googlelal szemben a piaci eréfolényével valé visz-
szaélés miatt, amiért versenyellenes szerz6déses
korlatozdsokat irt eld. Az EUB Torvényszéke 2022.
szeptember 14-én hozta meg itéletét, amelyben
nagyobb részben helybenhagyta a Bizottsag meg-
allapitasait, és kisebb részében megsemmisitette
a hatarozatot, valamint kismértékben mérsékelte
a kiszabott birasag osszegét.

A Google fellebbezéssel élt az elséfoku itélet
ellen, amelynek elbiraldsa a mai napig folyamat-
ban van C-738/22 P. iigyszamon. A fétanacsnoki
inditvany - amely a fellebbezés teljes elutasitasara
tett javaslatot — 2025. junius 19-én jelent meg, de
jogeros itélet még mindig nem sziiletett.

3 A Torvényszék T-604/18. (ECLL:EUT:2022:541) szamu itélete: Google LLC és Alphabet, Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg

(2022. szeptember 14.).
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Az eset jol szemlélteti a hagyomanyos jogérvé-
nyesités hatékonysaganak korlatait, mivel a jog-
ellenes versenykorlatozo piaci magatartas jogko-
vetkezményeként a versenytarsak 2013-as panasza
ota eltelt 12 évben még mindig nem sziiletett vég-
leges, jogerds birdsagi dontés. Nemcsak az eljaras-
sal kozvetleniil érintett felek hatékony jogorvoslati
lehetdsége hitisult meg, de a jogalkalmazas id6-
szert fejlodését is visszaveti, hogy alapvetd, 4j jog-
kérdésként felmeriilé problémakra az EUB csak
7-8 év mulva ad iranyadd jogértelmezést.

1.3. A mesterséges intelligencia hatasa a
digitalis piacra

A mesterséges intelligencia fejlédése az adat-
gazdasagot és -monetizaciot Uj szintre emeli,
ugyanis e rendszerek miikodésének alapveto jel-
lemz6je az driasi mennyiségl adattomeg betap-
lalasa a rendszer kifejlesztéséhez (tanitéadatok),
6riasi mennyiségi bevitel a rendszer mtikodése
soran (input adatok), és oriasi mértéki kimeneti
oldalon keletkezé mennyiség (output adatok).

Az Ml-fejlesztés rendkiviil gyors iitemben
folyik jelenleg is, és nem lesz az életiinknek olyan
szegmense, amelyre nem lesz hatassal. A leg-
utobbi, mindenki szamdra madr ismert attorés
2022. november 30-an az OpenAl éltal kifej-
lesztett ChatGPT volt, amely maig a legismer-
tebb nagy nyelvi modell (large language model,
LLM). Ez a gépi mély tanulas neuralis halozatok és
stransformers”™-ek egy Uj szintjén dolgozik. A nagy
nyelvi modellrendszereket 6riasi mennyiségt ada-
ton tanitjak.” Azota tobb olyan rendszer is meg-
jelent, és folyamatosan keriil ki a piacra, amelyek
az un. generativ mesterséges intelligencia (genAl)
kategoriajaba sorolhatok.

Az AT Act elsé tervezetét 2021-ben készitette el
a Bizottsag, amely még emlitést sem tett a gene-
rativ mesterséges intelligenciarol; 2023-ban kertiilt
bele a mddositasként ennek fogalma és a szaba-
lyoz4sarol sz6l6 V. Fejezet Altalénos célt MI-mo-
dellek cimmel, amely nem is volt beilleszthet6 az

AT Act kockazatalapu szabalyozasi rendszerébe,
ezért teljesen kiilon fejezetet kapott a rendeletben.

A technologia fejlodése nem allt meg a genera-
tiv mesterséges intelligencia megjelenésével, s6t
még a genAl elterjedésének is a kezdeti iddsza-
kaban vagyunk. A jelenlegi genAl-rendszerek
ugrasszerten fognak fejlddni, és széles korben
integralédnak a mindennapi életbe, jelentds haté-
konysag- és termelékenységnovekedést biztositva.

A fejlédés kovetkez6 nagy mérfoldkove a mes-
terséges altalanos intelligencia (artificial general
intelligence, AGI), amely az optimista fejlesztési
varakozasok szerint 2030-ra létre johet, és amely-
lyel kozel emberi szintii, autoném dontéshozatalra
is képes intelligenciat érhetnek el. Ez kénnyen
atvezet majd a kovetkezd ,,mesterséges szuperin-
telligenciahoz” (ASI), amely azt az MI-rendszert
jelenti, amikor a mesterséges intelligencia min-
den teriileten feliilmulja az emberi intelligenciat
és teljesitményt.*

Mit jelent ez az adatmonetizdcié és digitalis
piacszabalyozas szempontjabodl? Az adatok, adat-
vagyon jelentdsége és értéke még inkabb kulcskér-
dés lesz a jovOben, hiszen a mesterségesintelligen-
cia-rendszerek létrehozasanak és mikodésének
alapanyaga az 6ridsi mennyiség(i adat. Varha-
téan a jovoben az adatok mennyisége mellett ezek
mindsége is egyre fontosabb tényezs lesz, hiszen a
rendszerek mtikodésének mindésége nagyban fiigg
a tanitéadatok mindségétdl és megbizhatdsagatol.
Az interneten, a digitalis, virtudlis térben renge-
teg adat keletkezik, ezek azonban sokszor tévesek,
manipulaltak, elavultak. A jo mindségu, napra-
kész, hiteles, megbizhat6 adatvagyon a jovében
nem csak ,,az 4j olaj”, de ,,az Gj gyémant” lesz a
digitalis piacon.

Az MI nem pusztan uj technologia. A jovo tar-
sadalmara, gazdasagara az emberiség fejlddésére
oriasi hatdssal lesz. Az ember és gépek kozotti
interakci6 uj szintre lép. A jogalkotasnak és -rend-
szernek is Uj megoldasokat kell kidolgoznia a meg-
jelend 4j problémakra. Ezek az 4j kihivasok nem
kezelhet6k a régi fogalomrendszerbe erdltetve.

3t Richard Susskind (2025) How to think about AI - A guide for the perplexed. Oxford: Oxford University Press, 20.

32 Susskind (2025), 31-38.
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Albert Einsteinek tulajdonitjak azt a gondolatot,
hogy ,.[a] problémdkat nem lehet ugyanazzal a
gondolkoddsméddal megoldani, amellyel létre-
hoztuk 6ket.”* Ez kiilonosen igaz a digitalis tech-
nologia kapcsan felmeriil6 jogi kérdésekre. Olyan
felvetésekkel talalkozunk, amelyekkel ezel6tt soha,
ezért olyan megoldasokat is kell talalnunk, ame-
lyekre még kordbban nem volt példa. Uj fogal-
makra, szabdlyozasi koncepcidkra van sziikség
ahhoz, hogy az emberi alapvet6 jogok és szabad-
sagok az 4j technoldgiai kornyezetben is hatéko-
nyan érvényesiiljenek, és megfelelé hatékony jog-
védelemben részesiiljenek, még ha ezt neheziti is,
hogy ,,az EJEB vagy egyéb nemzetkozi birésdagok
jellemzden kevéssé targyaltak eddig MI fokuszii
emberi jogi iigyeket”.>*

A tisztességes piaci verseny fogalma és védelme
szintén 1j megkozelitést igényel a jogalkotoktol és
jogalkalmazoktol is. El6szor is a hagyomanyos
mintazatok keresése helyett szamba kell venni
az 4j konstrukciok, ujfajta jogviszonyok specia-
litasait, és fel kell mérni ezek hatasat a védendd
jogtargyakra, alapjogokra, tisztességes versenyre,
unids alapszabadsagokra. A versenyjog mar sok-
kal szorosabban 0sszefonddik az alapjogvédelem-
mel, mint korabban. Az adatvédelem elvélaszt-
hatatlan sziikségszeri tényezové valt, amelyet
a DMA-, DSA- és Al Act-rendeletek is el6térbe
helyeznek. Ez sziikségszertien megkovetel egy
hatarozottabb alapjogi szemléletet a versenyjog
teriiletén, amellyel megjelenik a jogalkalmazdi
alapjogi mérlegelési feladat is.

2. Az input adatok forrasa

Ahhoz, hogy az adatok vagyoni és piaci érté-
ket képviseljenek, els6 lépésként nagy mennyiség-
ben kell 6sszegytjteni relevans adatokat. Egyet-
len adat 6nmagaban semmilyen értékkel nem bir,
de reprezentativ nagysagot képvisel6 mennyiség-
ben, megfelel6 feldolgozas mellett mar jelentdssel.

A big data-véllalkozasok ezért olyan mddszere-
ket igyekeznek kidolgozni, amelyek segitségével
minél nagyobb mennyiségii, minél tobb személy-
t6l szarmazo adatokat képesek 6sszegytjteni, eze-
ket kiilonboz6 szempontok szerint elemzik, majd
az igy keletkezett informaciot és adatbazist értéke-
sitik a masodlagos piacon. Az Osszegyjtott ada-
tok a tovabbértékesités céljatdl fiiggden lehetnek
személyesek vagy nem személyesek. Ha a digita-
lis piac legjovedelmezdbb szegmensét, a hirdetési
piacot nézziik, ott mindenképp személyes adatok
gyljtése és tovabbértékesitése sziikséges, mert
altaluk lehetséges a célzott (targeted), személyre
szabott (viselkedésalapu) hirdetéseket (figyelem-
piac) a lehet6 leghatékonyabban célba juttatni.

Az adatok Osszegytjtésének mas forrasai is
léteznek. Az egyik legnagyobb adatvagyonnal az
allam rendelkezik. Az altala kezelt adatok — akar
személyes, akar nem személyes adatokrol beszéliink

- rendkiviil értékes forrasok, mert teljes kort — vala-
mennyi allampolgdr adatait tartalmazé -, hiteles,
naprakész, ellen6rzott adatokat tartalmazoé adatba-
zis, amely a piaci vallalkozdsok szdmara akar kuta-
tas-fejlesztés, akar kozvetlen termékértékesités cél-
jabol jelentds értéket képviselhet. Az Eurdpai Uni6
(EU) adatkormanyzasra vonatkozd szabalyozasa
ezekhez egyenld hozzaférést kivan adni, a verseny
jotékony funkcioira figyelemmel.

Emellett vannak olyan véllalkozasok, amelyek
mukodésiik révén nagy mennyiségi adatot gyj-
tenek, ezek leginkabb ipari adatok, amelyek a piac
mas szerepldi szamara jol hasznosithatéak, ezért
azok megosztdsa eldsegiti az innovaciot, kutatdst,
termékfejlesztést, amely a verseny 6sztonzésének
egy formaja lehet.

Tovabba, nem utolsésorban, emlitést kell ten-
niink az un. adatbanyasz technoldgiakrol, algo-
ritmusokrol, amelyeket arra fejlesztettek, hogy
a digitalis térben létez6 adatokat megtalaljak és
OsszegyUjtsék azért, hogy azokat 4j célra hasznal-

* Wist blog (2024) Albert Einstein. Elérheté: https://wist.info/einstein-albert/207/.

3 Necz Déniel (2025) Uj fajta tudds, 1j fajta hatalom — A mesterséges intelligencia és a személyes adatok védelme. A Paz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak kényvei, Doktori értekezések 31. Budapest: Paz-

many Press, 212.
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jak fel, példaul egy mesterségesintelligencia-rend-
szer betanitasara.

2.1. A személyes adatok gyiijtése kozvetlenill
az érintettektdl - az ingyenesség ara

A személyes adatok leghitelesebb forrasa, ha
azokat kozvetleniil az érintettektdl gyujtik. Egy
atlagos felhasznaldt legkonnyebben azéltal lehet
ravenni a személyes adatai kezeléséhez torténd
hozzajarulasra, ha valamilyen szamara vonzd
szolgaltatast ,ingyen” kindlnak szdmara.

A legnagyobb adatvagyonnal és piaci er6-
vel rendelkezé vallalkozasok - igy az Alphabet
(Google), a Meta (Facebook, Instagram), az Ama-
zon vagy az Apple — szolgaltatdsaikat a felhaszna-
16k szamara ,ingyen”, azaz fizetési kotelezettség
nélkiil kinaljak. Az ingyenesség helyett azonban
— feltéve, hogy fennmaradhat, tarthat6 az adatok
koziil a személyes adatok dtadasara vonatkozoan
a monetizacio elvi lehet6ségének elismerése, akkor
- pontosabb a Bizottsag altal hasznalt ,,nulla pénz-
ben kifejezett aras”, vagy ,,zéroaras” szolgaltatasok
elnevezést hasznalni, hiszen a ,,nulla” egy szam,
azt fejezi ki, hogy ,nulla” pénzeszkozt fizet a
fogyaszto, egyuttal kifejezi azt is, hogy ezek a szol-
galtatasok nem ellenszolgaltatas nélkiiliek, csak
éppen az ellenszolgaltatas nem pénzbeli, hanem
a személyes adataikhoz engednek hozzaférést, és
hozzéjaruldsukkal novelik a szolgaltaté adatva-
gyonat, amelyet — vagy annak feldolgozott for-
majat még személyes adatként, vagy mar ettdl a
mindségétdl megtisztitottan — az harmadik val-
lalkozasok részére értékesit.

Analdgiaként érdemes megemliteni, hogy az
elektronikus hirkozlés szabalyozasanak teriile-
tén — amely jogteriilet lényeges célkittizése tobbek
kozott az elektronikus hirkozlés piacan a verseny
biztositasa és a felhasznaldi jogok védelme - az
EUB tobb itéletében® egyértelmuvé tette, hogy az
internetszolgaltatok dltal alkalmazott an. ,nullds
tarifa” kereskedelmi gyakorlat®® ellentétes a vonat-
koz6 unids szabalyozassal, amelynek célja a forga-
lom tekintetében az egyenld és megkiilonbozte-
tésmentes banasmadd, valamint a végfelhasznalok
kapcsolddo jogai védelmének biztositasa. Az EUB
kimondta, hogy az tn. nullas adatforgalmu tari-
facsomagok alkalmasak arra, hogy olyan alkal-
mazasok és szolgaltatasok hasznalatat fokozzak,
amelyek korlatlanul hasznalhatok a ,,nullas dij-
szabasban”. Ez azzal jar, hogy a tobbi rendelke-
zésre allo alkalmazas és szolgaltatas hasznalatat
csokkentik, tekintettel azokra az intézkedésekre,
amelyekkel az internethozzaférési szolgaltatd ezt
technikailag nehezebbé, sot lehetetlenné teszi.
A piac jelent6s részére kiterjedd, ilyen megallapo-
dasok megkotése korlatozhatja a végfelhasznalok
jogainak gyakorlasat.”” Az EUB értelmezésében
az, hogy a felhasznalok ,ingyenesen” kapnak egy
bizonyos szolgaltatast, nem feltétleniil és kizardla-
gosan elényos sem a felhasznaldk, sem a piac sza-
mara, st jelentés versenykorlatozo hatasa lehet,
amely korlatozza felhasznalé valasztasi szabad-
sagat is. Ehhez hasonld (noha mas természett) a
negativ hatas a figyelempiacon, s6t alapjogi érin-
tettségli a korlatozas a kovetkezok szerint: ,,[hja
a piaci verseny (/jogérvényesités/szabalyozas) nem

¥ A Birésag C-807/18 és C-39/19. (ECLI:EU:C:2020:708) szamu itélete: Telenor Magyarorszdg Zrt. kontra Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatdsdg Elndke (2020. szeptember 15.; ,, Telenor Magyarorszag-itélet”); a Birdsag C-854/19.
(ECLI:EU:C:2021:675) szamu itélete: Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland (2021. szeptember 2.); a
Bir6sag C-5/20. (ECLI:EU:C:2021:676) szamu itélete: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
binde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafone GmbH (2021. szeptember 2.); a Birosag C-34/20.
(ECLLEU:C:2021:677) szamu itélete: Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland (2021. szeptem-
ber 2.); valamint a Birésag C-367/24. (ECLL:EU:C:2025:561) szamu itélete: Autoritatea Nationald pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii kontra Telekom Romdnia Mobile Communications (2025. jalius 10.).

¥ Az internetszolgaltatok altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Iényege az volt, hogy az el6fizet6k bizonyos ,,nullas
dijszabasba” tartozé alkalmazasokat hasznalhattak anélkiil, hogy ezek hasznalatat a vasarolt tarifacsomagban sze-
repld adatmennyiségbe beszamitandak, tovabba a szerz6déses adatmennyiség kimeritése esetén, az el6fizet6k tovabbra
is korlatlanul hasznalhattak ezeket, mikozben a tobbi alkalmazasra és szolgaltatasra forgalmat blokkold vagy lassito

intézkedéseket alkalmaztak.
7 Telenor Magyarorszag-itélet, 44-46.
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kényszeriti ki a tartalom és a reklam helyes ard-
nydt, akkor né az informdcidszennyezés, aminek
eredményeként eltomddnek az informdcidcsator-
nak (sztir6buborék hatas®®), emiatt egyre nagyobb
erdfeszitésbe keriil az értékes informdciok kiszii-
rése, ami rontja a dontéshozatal mindségét, és ezt
negativ externdliaként jogilag kezelni sziikséges,
hiszen hdtrdnyosan érinti az alkotmdnyos jelen-
toségii tdjékozdéddshoz valo jogot.”

A digitalis szolgaltatasok haszndlata soran
Osszegyujtott személyes adatok rendkiviil széles
kort fednek le, amelyek alkalmasak teljes szemé-
lyiségprofilok alkotasara az adott felhasznalérdl.
A felhaszndld szamadra észrevétleniil torténik az
adatgyjtés, az érintettek nem tudatosak abban
a kérdésben, hogy pontosan milyen adatok, hova
és milyen célbol keriilnek tovabbitasra annak elle-
nére, hogy az errél vald tajékoztatast a GDPR el6-
irja — adott esetben ezt a tudatos fogyaszté még
a legteljesebb adatvédelmi tdjékozddasa ellenére
sem tudhatja meg az adatcsere-tranzakciok tit-
kossaga*® miatt. Csak akkor szembesiilnek azzal,
hogy ,valaki figyeli 6ket”, amikor olyan mélysé-
gig személyre szabott tartalommal vagy hirde-
téssel szembesiilnek (figyelempiac), amely mar a
maganszféra azon szintjére hatol be, amelyet az
érintett nem kivdn megengedni, zavar6 szamara.
Az, hogy ez mikor kévetkezik be, személyenként
eltérd lehet, személyiségtipus-tiiggd, kinél hol van
ez a hatér. Altaldban a privatszférasértés érzékelé-
sekor kezdenek elszor az érintettek a személyes
adatok védelmére nagyobb odafigyelést forditani,
és jogorvoslatot, jogi védelmi eszkozoket keresni
adataik jogosulatlan kezelése ellen. Viszonylag
kevesek ismerhetik fel tovabbd az akar még karo-

sabb kovetkezményekkel jard profilozast [példaul
allaskeresés folyamataban a lehetséges munkal-
tato javara elkészitheté komplett személyiségpro-
fil (1asd izraeli Rep'nUp*] karos kovetkezménye-
ként a munkalehetdségtol/elore jutas lehetdségétol
valo elesés].

2.1.1. Az adatvédelem versenyjogi vonatkozdsai

Az EUB az adatvédelem és a GDPR jelent6sé-
gét a fogyasztovédelem teriiletén mar a C-319/20.
szamu Meta Platforms-itéletében elismerte azzal a
megallapitasaval, hogy ,.a személyes adatok védel-
mére vonatkozo valamely szabdly megsértése egy-
idejlileg a fogyasztovédelemre vagy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyok
megsértését is** eredményezheti.

Az uniés adatvédelem és a versenyjog hatdrain
igazan jelentds attorést az EUB C-252/21. szamu
Meta Platforms-itélete®’ jelentett, amely jelentds
jogértelmezést adott adatvédelmi, versenyjogi és
hatdsagi eljarasjogi kérdésekben is.

Az eset tagallami alapiligye a német verseny-
hatdsag altal folytatott versenyfeliigyeleti eljaras
volt, amelyben a Facebook kozosségi halozat iizleti
modelljét vizsgalta, amely az online, személyre
szabott, célzott hirdetésekbdl torténd finanszi-
rozason alapul, amelyet a felhasznal6i adatok
alapjan automatikusan létrehozott részletes pro-
filok tesznek lehet6vé. E célbol nemcsak a Face-
book-szolgaltatas hasznalatabdl szarmazo adato-
kat gytijtik, de a Metacsoport altal nyujtott egyéb
online szolgaltatasokon beliil és azokon kiviil is
(off-Facebook-adatok) gytjtenek a felhasznalokra
és eszkozeikre vonatkozd egyéb adatokat, ame-
lyeket 6sszekapcsolnak az egyes felhasznaloi fio-

3% Pataki Gabor, Sz6ke Gergely Laszl6 (2017) Az online személyiségprofilok jelentdsége — régi és uj kihivasok. Infokom-

munikdcios és Jog, 2017/2., 66-67.

¥ Téth Andras (2021b) Médiaszabalyozasi indikacidk az online figyelempiacok kudarcainak kikiisz6boléséhez. In Medias

Res, 2021/2., 294.
40 Téth Andrés (2021b), 294.
41 Pataki, Sz6ke (2017), 68.

2 A Birésag C-319/20. szamu (ECLI:EU:C:2022:322) itélete: Meta Platforms Ireland Limited, anciennement Facebook Ire-
land Limited kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bun-
desverband eV (2022. aprilis 28., ,,C-319/20. szamu Meta Platforms-itélet”), 78.

3 A Birdsag C-252/21. (ECLI:EU:C:2023:537) szamu itélete: Meta Platforms Inc. és tdarsai kontra Bundeskartellamt (2023.

julius 4., ,,C-252/21. szamu Meta Platforms-itélet”).
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kokkal. Az igy alkotott atfogé kép alapjan rész-
letes kovetkeztetések vonhatok le a felhasznalok
preferencidira és érdeklddési korére vonatkozoan.

A német szovetségi versenyhatdsag eljarast
inditott a Meta Platforms, a Meta Platforms Ire-
land és a Facebook Deutschland ellen, amelynek
eredményeként hatarozataval megtiltotta, hogy
az altalanos feltételekben az off-Facebookadatok
kezelésétol tegyék fliggdvé a Facebook németor-
szagi maganfelhasznalok altali hasznalatat, vala-
mint a felhasznalok hozzdjarulasa nélkiil kezeljék
ezeket az adatokat, tovabba az altalanos feltételek
ennek megfelel6 mdédositasara kotelezte a szolgal-
tatdt. A versenyhatdsag azzal indokolta hataro-
zatat, hogy a Meta Platforms Ireland a kozosségi
halézatok piacan fennalld eréfolényével visszaélt,
amely azaltal valosult meg, hogy az off-Faceboo-
kadatok kezelése nem felelt meg a GDPR el6ira-
sainak, kiiléondsen nem volt igazolhaté az adat-
kezelés jogszer(i jogalapja és a személyes adatok
torténd kezelése.

A hatarozatot feliilvizsgalé német birésag altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban az EUB tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a
tagallami versenyhatdsag rendelkezik-e hataskor-
rel az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzo-
dés (,LEUMSZ”) 102. cikke értelmében vett er6fo-
lénnyel valé visszaélés vizsgélata keretében annak
megallapitasara, hogy a vizsgalt vallalkozasnak a
személyes adatok kezelésére és azok felhasznald-
sara vonatkoz6 altalanos feltételei nem felelnek
meg a GDPR-nak. Az EUB itéltében megallapi-
totta, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozas maga-
tartasa értékelésekor az, hogy megfelel-e a GDPR
rendelkezéseinek, adott esetben az iigy relevans
kortilményei kozé tartozé fontos valoszintsitd
koriilménynek mindsiilhet annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy a magatartas a rendes ver-
senyt meghatdrozé eszkozok igénybevételének

44 (C-252/21. szamu Meta Platforms-itélet, 44-52.

mindsiil-e, valamint annak értékelése céljabol,
hogy egy bizonyos gyakorlat milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a piacra vagy a fogyasztokra nézve.
Ebbdl kovetkezik, hogy a piaci er6folénnyel vald
visszaélés vizsgalata keretében az érintett tagal-
lam versenyhatdsaga szamara annak vizsgalata
is sziikségesnek bizonyulhat, hogy a vallalkozas
magatartdsa megfelel-e a versenyjog szabalyaitol
eltéré olyan normaknak, mint a GDPR-ban el6-
irt, a személyes adatok védelmére vonatkozé sza-
balyok.**

Az EUB elismerte, hogy ,,a személyes adatok-
hoz valé hozzdférés és ezen adatok kezelésének
lehetésége ma mdr a digitdlis gazdasdgban miikodo
vallalkozdsok kozotti verseny jelentls tényezo-
jét képezi. Kovetkezésképpen a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabdlyoknak a versenyha-
tosdgok dltal - az eréfolénnyel vald visszaélés vizs-
gdlata sordn - figyelembe veendd jogi szabdlyozds-
bol valo kizdrdsa figyelmen kiviil hagynd e valds
gazdasagi jelenséget, és sértené a versenyjog union
beliili tényleges érvényesiilését.™*

Az adatvédelem szintje 4j, a felhasznaldok sza-
mara jelentés piaci mutato lehet a zéroaras szol-
galtatasok piacan. Egyes kutatasok mar igazoltak,
hogy a nagyobb piaci részesedéssel rendelkez6
alkalmazasok az adott piacon az atlagosnal tobb,
adatvédelmi szempontbol érzékeny engedélyt
igényeltek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a piaci részesedés szoros Osszefiiggésben dll a tola-
kodd engedélyek hasznalata altal torténd tobb adat
megszerzésével. Ezen tulmenden azt is megalla-
pitottak, hogy a nagyobb piaci részesedéssel ren-
delkez6 alkalmazasok nagyobb valészintiséggel
osztjak meg a megszerzett adatokat nagyszamu
kiils6 féllel.*s

A versenyjog és az adatvédelem egymas-
hoz valo viszonyat vizsgalta az EUB a C-21/23.
szamu Lindenapotheke-itéletben® is, amelyben
a C-319/20. és C-252/21. szamu Meta Platforms-

5 (C-252/21. szamu Meta Platforms-itélet, 51, lasd még 50. pont.
6 Samson Y. Esayas (2018) Competition in (data) privacy: “Zero’” price markets, market power, and the role of competi-

tion law. International Data Privacy Law, 8/3, 184.

7 A Bir6sag C-21/23. (ECLI:EU:C:2024:846) szamu {télete: ND kontra DR (2024. oktdber 4.; ,Lindenapotheke-itélet”).
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itéletek megallapitasaibdl kiindulva rogzitette,
hogy a tényleges gazdasagi fejlédés figyelembe-
vétele és a tisztességes verseny biztositdsa érdeké-
ben sziikségesnek bizonyulhat a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyoknak a versenyjog
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa keretében tor-
ténd figyelembevétele.*®

Az EUB fent hivatkozott itéletei egyértelmu
jogalapot adnak az unids versenyjogi jogalkal-
mazo hatésagoknak és birdsagoknak, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban fokozott jelentdséget
tulajdonitsanak az adatkezelés GDPR-nak vald
megfelel6ségének és a vallalkozasok adatkezelési
tizletpolitikaja jogszertiségi kovetelményeinek.
Tovabba, ha az eljaras ala vont vallalkozas meg-
sérti a GDPR el6irasait, annak versenyjogi jogko-
vetkezményeit levonjak, és megtegyék a hatékony
jogorvoslat érdekében sziikséges intézkedéseket,
amelyek az érintett piacon a tisztességes verseny
helyreallitasat szolgaljak.

2.1.2. Consent or pay - a személyes adatok
drazdsdnak koncepcioi

Az EUB a C-252/21. szamu Meta Platforms-ité-
letében egy masik aspektusbdl is jelent6s kijelen-
tést tett az adatkezeléshez torténd 6nkéntes hoz-
zéjarulas® érvényességi feltételeivel kapcsolatban.
Indokolasa 150. pontjaban azt mondta ki, hogy ,,[i]
gy e felhaszndloknak jogosultnak kell lenniiik arra,
hogy a szerzédéskotési folyamat keretében egye-
dileg megtagadjik a szerzédés teljesitéséhez nem
sziikséges konkrét adatkezelési miiveletekhez valé
hozzdjaruldsukat, anélkiil azonban, hogy kitele-
sek lennének teljes egészében lemondani az online
kozosségi haldzat tizemeltetdje dltal kindlt szol-
galtatds igénybevételérdl, ami azt jelenti, hogy az
emlitett felhaszndlonak — adott esetben megfelelé
dijazds ellenében - olyan egyenértékii alternativit
ajdnlanak fel, amelyhez nem kapcsolédnak ilyen
adatkezelési miiveletek.” Ezzel két fontos feltételt

8 Lindenapotheke-itélet, 55-56.

tamasztott: egyrészt a szolgaltatonak biztositania
kell az adatkezelési miiveletekhez torténd hozza-
jarulas megtagadasanak lehetGségét, masrészt erre
az esetre is biztositania kell a szolgaltatas egyen-
értékii alternativajat.

A Meta Platforms az idézett birdsagi jogértel-
mezésbol még egy részletnek kiemelkedd jelen-
téséget tulajdonitott, az ,,adott esetben megfelelé
dijazds ellenében”-kitételnek, és erre alapozva
2023 6szén bevezette az eurdpai piacon az un. con-
sent or pay tizleti modellt. Ennek lényege, hogy a
felhasznald vagy teljes kordi hozzdjarulast enged
adatai kezeléséhez és tovabbitasahoz, vagy fizet
egy bizonyos pénzbeli ellenértéket, amely kezdet-
ben 12,99 eurd volt, jelenleg 5,99 eurd havonta.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) 2024.
aprilis 17. napjan megjelent 08/2024 szamu véle-
ményében’’ rendkiviil részletesen vizsgalta a con-
sent or pay iizleti modell adatvédelmi kérdéseit.
Hangsulyozta, hogy minden esetben be kell tar-
tani a GDPR 0Osszes kovetelményét, kiilonosen
az érvényes hozzajarulasra vonatkozdokat. Meg-
allapitotta, hogy a legtobb esetben a nagy online
platformok nem tudnak megfelelni az érvényes
hozzajarulas kovetelményeinek, ha a felhaszna-
loknak csak két lehetdség koziil kell valasztaniuk

- vagy hozzajarulnak a személyes adatok viselke-
désalapu reklamozasi célokra torténd feldolgoza-
sahoz, vagy dijat fizetnek —, ezért ez a koncepcid
nem lehet az adatkezelSk alapértelmezett meg-
olddsa. A viselkedésalapu reklamozast magaban
foglalo szolgaltatas alternativajanak kidolgozasa-
kor a nagy online platformoknak fel kell kinal-
niuk az érintettek szamara olyan ,egyenérték
alternativat”, amely nem jar dijfizetéssel, viselke-
désalapu reklamozas nélkiil, példaul olyan rek-
lamformaval, amely kevesebb (vagy semmilyen)
személyes adat feldolgozasaval (nem) jar (itt gon-
dolhatunk a klasszikus reklamozasra, ahol ez még
a személyes preferenciak bevonasa nélkiil tortént
meg). A szabadon adott hozzajarulas megvalo-

* GDPR 4. cikk 11. pont, 6. cikk (1) bekezdés a) pont, 9. cikk (2) bekezdés a) pont.

* European Data Protection Board (2024) Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models
Implemented by Large Online Platforms (,az EDPB 08/24 szamu véleménye”). 2024. aprilis 17.
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suldsa érdekében a kivetett dij nem lehet olyan
mértékii, ami megakadalyozza az érintetteket a
szabad valasztasban.

Ez az tzleti modell kizarja a szolgaltatasbol
azokat az érintetteket, akik nem kivannak hoz-
zéjarulast adni, de nem is fizetnek dijat. Ennek
akkor van jelentdsége, amikor a szolgaltato adat-
kezel6 er6folénnyel rendelkezik, szolgaltatasa
kiemelt, vagy donté jelent6ségti a tarsadalmi élet-
ben vald részvétel vagy a szakmai halézatokhoz
val6 hozzaférés szempontjabol, még inkabb akkor,
ha lock-in vagy haldzati hatasok vannak jelen. Az
EDPB ramutatott arra is, hogy a személyes ada-
tok nem tekinthetdk kereskedelmi arucikknek, és
az adatkezel6knek szem el6tt kell tartaniuk, meg
kell akadalyozniuk, hogy az adatvédelemhez vald
alapvetd jog olyan szolgaltatassa valjon, amelyért
az érintetteknek fizetniiik kell.

A Meta Platforms megprébalta megtamadni
és megsemmisiteni az EDPB véleményét az EUB
elétti kozvetlen keresettel, tovabba a véleményben
foglaltak miatt az EDPB kartéritési felel6sségének
megallapitasat is kérte. Az EUB Torvényszéke a
véleményt kozvetlen keresettel nem tamadhato
jogi aktusnak mindsitette, a kartéritési igényt
pedig nyilvanvalo alaptalansagara tekintettel elu-
tasitotta.”® A Meta Platforms fellebbezést nyujtott
be a Torvényszék itélete ellen, amelynek elbiralasa
folyamatban van.»

A Bizottsag a DM A megsértése miatt inditott
eljarast a Meta Platforms consent or pay-modellje
miatt, és 2025. aprilis 23-an hozott hatarozata-
val 200 millié eurds birsagot szabott ki (boveb-
ben lasd. a 3.3 fejezetben).”® A Meta azonban nem
fogadta el a hatdrozatban foglaltakat, keresettel

tamadta a Bizottsag hatarozatat,> és tovabbra sem
modositotta tizleti modelljét, tekintettel arra, hogy
meggy6zddése, hogy az dltala nyujtott megoldas
megfelel az uniods jognak, ezzel tovabbi, napi bir-
sag kiszabasat is kockaztatja.”

A consent or pay tzleti modell, mint latjuk,
maris felborzolta az adatvédelmi és a versenyjogi
jogalkalmazoi véleményeket is, és valoban olyan
sulyos kérdéseket vet fel, hogy egyaltalan létez-
het-e olyan jogszeri iizleti modell, amely egy alap-
jog — a személyes adatok védelméhez valo jog, az
adatok feletti érintetti onrendelkezés — pénzérté-
kért torténd arazasan alapul. A Meta Platforms
az EUB itéletét ugy értelmezte, hogy jogos elva-
ras, hogy a felhaszndlok pénzt fizessenek azért,
ha adataikat nem kivanjak onként atadni tizleti
célokra torténd tovabbértékesitésre, vagyis a sze-
mélyes adataikat nem kivanjak piacra bocsatani.
Ezzel ugyanakkor ténylegesen az dnrendelkezési
jog és személyes adatok védelmének aruba bocsat-
hatdsagat ismerné el a jog, amely nem lehet elfo-
gadhat¢ alternativa, hiszen tulajdonképpen egy
alapjog gyakorlasa csak pénzfizetés ellenében
lenne elérhetd.

Fontos kérdés az egyenértéku alternativ szol-
galtatds nyujtasanak kotelezettsége. Ha tobb ver-
senytdrs van egy piacon, a fogyasztéknak van
arra esélyiik, hogy olyan szolgaltatét talaljanak,
amelynek adatvédelmi rendszere megfelel az igé-
nyeiknek. Ezzel szemben az olyan weboldalak,
amelyeknek nincs jelentds versenytarsuk, altald-
ban lényegesen tobb adatot gyijtenek, mint azok,
amelyek tobb versenytdrssal néznek szembe a pia-
con. Az EDPB adatvédelmi szempontbdl is 1énye-
ges tényezének mindsitette, hogy a fogyasztok

1 A Torvényszék T-319/24. (ECLI:EU:T:2025:435) szamu itélete: Meta Platforms Ireland Ltd. kontra Eurépai Adatvédelmi
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adatvédelmi vélasztasi lehetdségei korlatozottak
a kevés szerepl6 altal dominalt, kevésbé verseny-
képes piacokon.*

Az EDPB és a Bizottsag hatarozott allaspontjat
ismerve arra kovetkeztethetiink, hogy a consent or
pay tzleti modell az unids jogi kornyezetben nem
lesz fenntarthatd, hiszen az EUMSZ 16. cikke és
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (,,Charta”)
8. cikke altal biztositott személyes adatok védel-
méhez vald jogot a jelenlegi unios joggyakorlat
erds védelemben részesiti. A GDPR 4. cikkének 11.
pontjaban szerepld érintetti hozzajarulas fogalma-
nak - az EDPB véleményében kifejtettek szerint

- nem felelhet meg egy olyan modell, amely nem

biztositja a valodi onkéntes valasztas lehetdségét.
A DMA 5. cikke is a GDPR jogszertségi feltételei-
nek megfelel6 hozzajarulas meglétét koveteli meg,
és a kapudrok esetében a valodi onkéntesség — az
egyenl6tlen eréviszonyok miatt — még szigorubb
feltételek ala esik.

A consent or pay lizleti modell ezért egyszerre
sérti a GDPR és a DMA el6irasait, ahogyan erre
az EDPB és a Bizottsag is ramutatott. Figyelemmel
arra, hogy ez az tizleti modell és a vele kapcsolat-
ban felmeriilt sokrétdi jogértelmezési és -alkalma-
zasi problémakoér az EUB altal megfogalmazott
jogértelmezésbol nétte ki magat, mindenkép-
pen érdekes lesz majd latni, hogy az EUB milyen
iranyban fogja tovabbfejleszteni az erre vonatkozé
joggyakorlatot. Nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy az EUB itéletének ekként megvalosult ,értel-
mezése” alapvetden azon amerikai nagyvallalatok
részérdl tortént, akik az eurdpai polgarok szemé-
lyes adatainak nagy részére ,,éheznek”, tekintettel
a figyelempiacon az eurdpai fizetéképes felhasz-
nalok nagy szamara, ami ujabb jogi megoldasok
targyaldsa soran nem jelentéktelen alkupozicid.

A Facebook consent or pay iizleti modelljét
azo6ta mas weboldalak is dtvették, olyanok is, ame-
lyek nem a DMA hatalya ala tartozé kapudrok —
lasd részletesen a 3.3 fejezetben -, és nincsenek
er6folényben az adott online piacon. Az EDPB
véleménye ugyan kifejezetten a nagy online plat-

¢ Esayas (2018), 185.
7 A www.wetter.com weboldal felugré ablaka.

formokra terjed ki, ugyanakkor a véleményben
megfogalmazott alapjogi kockazatok nem csak
a nagy online platformok esetében relevansak.
Az alapjogi aggodalmak - a személyes adatokkal
valé onrendelkezési jog daruba bocsathatdsaga és
az alapjog védelemének fizetéstdl valo fiiggdvé
tétele — valamennyi adatkezel6 esetében felme-
riilnek, ezért a consent or pay tizleti modell jog-
szertisége az alapjogi kockazatok miatt a kisebb
szolgaltatok esetében is kétséges.

Abra 3.5

A consent or pay-modell alkalmazasanak meg-
tiltasa az unios piacon nem vezetne a zérdaras
szolgaltatasok tilalmahoz. A vallalkozasok sza-
mara szamos elénnyel jarhat a zéréaras szolgal-
tatdsok nyujtasa, és ha ekozben az adatvédelmi
garanciakat tiszteletben tartjak, 6nmagaban
nem jelent visszaélést. Példaul a halozati hatasok
miatt a felhasznalok nagyobb szamanak bevon-
zasa érdekében érdemes lehet zérdaras szolgalta-
tasok fenntartasa. A consent or pay-modell 1énye-
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gében a fogyasztokra kifejtett nyomasgyakorlas
annak érdekében, hogy teljes kori ,,hozzajaru-
lasukat” adjak a szolgaltato altal kivant adatke-
zeléshez, ezért nem tisztességes piaci megoldas.
Onmagéban nem visszaélés, s6t természetes, ha
egy szolgaltato ellenértéket kér a szolgaltatasaért.
A vallalkozasok sajat stratégiai dontése, hogy a
szolgaltatast pénzért vagy zérdaron nyujtja, de
mindkét esetben teljeskoriien koteles biztositani
a GDPR-ban foglalt érintetti jogokat, ideértve az
érintett hozzajarulasan alapul6 adatkezelés jog-
szerliségének feltételeit. A felhasznaloktol elvart
rendelkezési jogrdl valé lemondds azonban nem
fogadhato el jogszert ellenértékként. Marpedig
a consent or pay egyenlGséget tesz a havi el6fize-
tési dij és a hozzajarulas feltétel nélkiili megadasa,
azaz az onrendelkezési jog tényleges gyakorldsarol
valé lemondas kozé.

2.1.3. Az adat mint szerzddéses ellenérték

Az online platformok altal nyujtott szolgalta-
tasok esetében meg kell emliteni, hogy magan-
jogi szerzddéses jogviszonyrdl van sz6, amelynek
egyik oldalan all az online platformszolgaltato, a
masikon pedig a fogyaszt6 vagy felhasznalo, aki
lehet természetes személy vagy tizleti felhasznald
vallalkozas. Természetes, hogy a platformszol-
galtato profit elérése érdekében muikodik, nyujt
szolgaltatast allandé koltségekkel és a folyama-
tos innovaci6 tovabbi raforditasaival, amiért vala-
milyen ellenértéket var el. Mint mar korabban is
utaltunk ra, a zérddras szolgaltatasok esetében ez
az ellenérték nem pénzbeli, ugyanakkor sziikség-
szer(, hogy legyen szerz6déses ellenérték.

Az alapjogi szemlélet(i eurdpai jogrendtol ide-
gen az az elképzelés, hogy egy személyhez fiz6d6
alapjog szerzddéses jogviszony, ligylet targya
lehessen. A személyes adatok kétségkiviil értékkel
birnak, egyrészt pénzben nem kifejezhetd eszmei
értékkel, elvalaszthatatlanul a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz vald alapjogtol, masrészt tényszerd,
hogy a gazdasagban szamszerusitheté vagyoni
értékkel is birnak. Az adat mint azt az 1.2. feje-
zetben bemutattuk, nem egyszer jogi értelemben
vett ,,dolog”. Mindaddig, amig egy természetes
személyez kothetd, nem elvalaszthato a személyes

adatok védelméhez valé alapjogtdl. Egyetértiink
az EDPB 08/2024 szamu véleményében foglaltak-
kal, miszerint a személyes adatokat nem lehetnek
egyszerl kereskedelmi arucikkeknek tekinteni —
érvényes ez az eladoi és a vevdi oldalra egyarant.
Ha alapjogvédelmi elvi megfontolasbol tévesnek
tekintjiik azt az ellenszolgaltatas-koncepciot, ame-
lyet a felhasznaldk az adataik kezeléséhez vald
hozzdjarulas formajaban nyujtanak, akkor egy-
részt megerdsitjiik a személyes adatok védelmé-
hez valé jog alapjogi eszmei értékét, ugyanakkor
ajogalany elesik az adatok vagyoni értékével valo
rendelkezés jogatol.

Tényszerten el kell ismerni, hogy az online
digitalis piacon a személyes adatok rendelke-
zésre bocsatasa a szolgaltatas ,ingyenes” igény-
bevételének feltétele. Ha ez egyfajta szerzddéses
feltétel, akkor ellenszolgaltatasként, ellenértékként
sziikséges elismerni. Vagyis a gyakorlatban a sze-
mélyes adatok kezeléséhez torténd hozzajarulas
ellenértékként funkcional. A versenyjogi foga-
lomrendszerben azonban ez nehezen helyezhet6
el, mert nem egységarban mérhetd, nem egysze-
rien 9sszehasonlithaté mutatd, mint a pénzbeli
ar. Ha mar monetizdljak, akkor azt nem lehet
kijelenteni, hogy kevesebbet érne, mint a pénz-
beli ellenérték, s6t abbol kell kiindulni, hogy még
annal is értékesebb, hiszen egy természetes sze-
mély magénéletének és személyiségének részét
alkot6 informaciokat hordozé személyes (részben
dinamikus) adatokrol van szd, s ugyanilyen érték-
kel birnak az tizleti felhasznalok tizleti tevékeny-
ségébdl szarmazo nem nyilvanos adatok is. Ez a
koncepcid a személyes adatok vagyoni értékének
védelmét helyezné el6térbe, és azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy a személyes adatok védelme
alapjogi értékébdl veszitene. Az a szemlélet azon-
ban, hogy a felhasznalonak az alapjogvédelemért
kellene fizetnie — mint a consent or pay-modellben
- semmilyen koriilmények kozott nem egyeztet-
het6 6ssze az alapjogvédelem lényegével. A jogvé-
delmet ugyanakkor erdsitheti, ha a jogalany sza-
bad 6nrendelkezési jogat allitjuk kozéppontba, és
kell6 jogvédelmet biztositunk a gyakorlasdhoz
annak érdekében, hogy sajat érdekeit mérlegelve
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szabadon donthessen a személyes adataival tor-
ténd szerzédéses rendelkezésrol is.

A személyes adatok rendelkezésre bocsatdsanak
szerz6déses ellenértékként torténd elismerése a
fogyaszto6i tudatossag novelésének eszkoze is lehet.
Amig a fogyasztdk, a tarsadalom és a jogrendszer
a szolgaltatasok ingyenességét tényként fogadja el,
ez a fogyasztoi tudatossag elaltatasanak eszkoze,
és a fogyasztdi jogok korlatozasanak alapja lehet,
hiszen ha csak ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil kap
valamit, akkor korlatozott jogérvényesitési lehe-
téségei vannak a szolgaltatdval szemben. Figye-
lemmel erre mérfoldko lenne, ha az EUB egyér-
telmien allast foglalna abban a kérdésben, hogy
a személyes adatok rendelkezésre bocsatasa ellen-
szolgaltatasnak, ellenértéknek mindsiil-e a zéro
pénzbeli dras szolgaltatasok esetében.

A digitalis tartalomszolgaltatas-iranyelv 2. cik-
kének 7. pontjaban a ,vételar” fogalmat ugy hata-
rozza meg, hogy az ,a digitdlis tartalom szolgadl-
tatasaért vagy a digitalis szolgdltatds nyvjtasdért
fizetendd pénzisszeg vagy digitdlis ellenérték”,
amig a 3. cikk els6 bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,[e]z az irdnyelv akkor is alkalmazando, ha
a kereskedé a fogyasztonak digitdlis tartalmat
vagy digitdlis szolgaltatdst nyujt, illetve erre kote-
lezettséget villal, és a fogyaszto a kereskedd ren-
delkezésére bocsdt személyes adatokat, illetve erre
kotelezettséget vdllal, kivéve, ha a fogyaszté dltal
szolgdltatott személyes adatokat a kereskedd kizd-
rélag a digitalis tartalom szolgdltatdsanak vagy a
digitdlis szolgdltatds nyujtdsinak az ezen irdny-
elvvel dsszhangban torténd biztositdsa, vagy a cél-
bol kezeli, hogy megfeleljen a rd vonatkozé jogi
kovetelményeknek, és a kereskedé semmilyen mds
célbol nem kezeli ezeket az adatokat.” Az unids
jogban ez - figyelemmel a (24) preambulumbe-
kezdésre — nem jelenti a személyes adatok rendel-
kezésre bocsatasanak ellenértéként, sot ,vételar-
ként” valé definidlasat, bar a ,,digitalis ellenérték”
akadr a digitalis formaban rendelkezésre bocsatott
személyes adatokat is jelentheti a fogalommeg-
hatdrozas szerint. Sajndlatos mdédon ezt hajlamo-
sak félreértelmezni, akdrcsak a fenti EUB-jogér-

58 Szilagyi (2023), 4.

telmezést. Fontos emiatt is hangsulyozni, hogy a
digitalis tartalomszolgaltatas-iranyelv fogalom-
meghatdrozasai csak a hatalya ala tartozd szolgal-
tatasokra alkalmazandoak, azokat mas digitalis
szolgaltatdsra nem lehet kiterjeszteni, illetve alkal-
mazhatdsagukhoz sziikséges a tagallami jogban a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések rendelkezésre
allasa: ezen iranyelvvel - értelmezésiink szerint
— az unios jogalkotd a szolgaltatasi szerz6dések-
hez kapcsoléddan kivant fogddzot adni az unids
polgarok jogvédelméhez (fogyasztok szerzddéses
jogorvoslatai alljanak rendelkezésre). A felhasz-
nalo és a szolgaltatd kozotti jogviszonynak egy, a
magyar polgari jog szerinti lehetséges értelmezé-
sét a jogirodalomban elvégezték,*® noha ebben a
digitalis tartalomszolgaltatas-iranyelv ellenérték-
kérdésértelmezése korrekcidjanak sziikségességét
latjuk.

A szerzddéses jogviszony versenyjogi értéke-
1ésénél is jelentdséggel bir a szolgaltatas jellege,
és az elérhet6 alternativak megléte vagy hianya.
Ahogyan az el6z6 fejezetben hivatkozott Euré-
pai Adatvédelmi Testiileti vélemény is kitért rd, az
adatkezeléshez torténd hozzajarulas jogszertiségé-
nek vizsgalatakor jelentdsége van, hogy az adott
szolgaltatas alapvet6 és dontd jelentdségli a tarsa-
dalmi életben valo részvétel vagy a szakmai halo-
zatokhoz vald hozzaférés szempontjabdl, kiilono-
sen, ha lock-in vagy haldzati hatasok vannak jelen.
Ezek a hatasok egy olyan sulyosan aszimmetrikus
helyzetet teremtenek a szolgaltat és a felhasznald
viszonyaban, amely lehetetlenné teszi nemcsak az
onkéntesség meglétét, de akar még szerz6désko-
tési kényszerrel is jarhat a felhasznalé oldalardl,
amely helyzetben a szerzédéses ellenérték meg-
allapitasanak alternativai még inkabb érzékeny
pontta valnak, és a felhasznalok fokozott jogvé-
delmét teszik sziikségessé. A consent or pay tizleti
modell mindsitésekor az EDPB és a Bizottsag is
figyelembe vette ezeket a tényezdket. Azzal, hogy
a dominans online platformszolgaltatotdl elvarjak,
hogy biztositson egyenértékd alternativ szolgalta-
tast — amelynek elérése sem az adatkezeléshez vald
hozzdajarulastdl, sem pénzbeli eléfizetéstél nem
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teheto fiiggvé -, elismerték, hogy ezek a szolgal-
tatasok olyan alapvet6vé véltak, amelyeket min-
denki szamara elérhet6vé kell tenni.

Mint fentebb is szemléltetésre keriilt, a con-
sent or pay lzleti modellt nem csak kapudrok és
az er6folényben 1évé vallalkozasok alkalmazzak.
A modell egyik alternativaja, amikor a visszautasi-

tott adatkezelési hozzdjarulas kévetkezményeként
a weboldal olyan tizenetet kiild, amely a fogyasz-
tot pszichés befolyasold eszkozokkel - érzelmi
befolyasolast alkalmazo sotét mintazattal — arra
kivédnja ravenni, hogy fizessen hozzdjarulast a
weboldal igénybevételéért, amint azt az alabbi
példa szemlélteti.

Abra 4.5

Ez az iizleti gyakorlat is hasonlé kérdéseket vet
fel, mint a consent or pay, igaz, enyhébb formaéban,
de a megjelenés bizonyos dark pattern-jeleket hor-
doz, vagyis alkalmas arra, hogy a felhasznalokat
pszichésen befolydsolja, és nyomadst gyakoroljon
annak érdekében, hogy vagy mégis adja meg hoz-
zdjarulasat az adatai kezeléséhez, vagy pedig dijat,
pénzbeli hozzajarulast fizessen, amelyet ,,tamoga-
tasnak” mindsitenek. A szabad valasztas lehetdsé-
gét az is tovabb gyengiti, hogy a példaként szem-
léltetett esetben a folyamatos 12 eurd 6sszegti havi
hozzajarulas vallalasat elére bejelolték.

Az adat mint szerz6déses ellenérték-mindsi-
tésekor az is lényeges, hogy az online platform
pénzbeli bevételét a masodlagos hirdetdi piacrol
szerzi, a felhasznaldi adatok monetizaldsa révén.
A személyes adatok, amelyeket a felhasznaloktdl
gyUjtenek, nem is csak egyszer, de sokszorosan
értékesithetdek, ezzel sokszorosra novelve a plat-
form profitjat. Ebbél a szempontbodl nézve a sze-

mélyes adatoknak - ha elfogadndnk a monetiza-
las lehet6ségét — sziikséges lenne még nagyobb
vagyoni értéket tulajdonitani. Ha figyelembe vesz-
sziik a platformok altal hirdetésekbdl generalt sok-
kal hatékonyabban bevételt, arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ezek a szolgaltatasok, nemhogy
nem ,ingyenesek” a felhaszndlok szdmadra, de
jelentdsen tuldrazottak a kapott ellenszolgaltatas
és az értékesitett személyes adatok monetizalasa
révén elért bevétel tiikkrében.

Felmeriilhet a személyes adatokkal val6 6nren-
delkezési jog kovetkezd szintjének lehetésége
is. A személyes adatok védelméhez vald alapjog
megfelel6 biztositdsa megkovetelné, hogy a teljes
onrendelkezés lehetdsége visszakeriiljon az érin-
tett személyek kezébe, és valos valasztasi alternati-
vat kapjanak arra vonatkozéan, hogy mely vallal-
kozassal, milyen ellentételezés ellenében engednek
hozzaférést a személyes adataikhoz.

% A https://www.theguardian.com/europe weboldalon felugré {izenet a cookie-hasznalat nem-elfogadasa esetén.
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A consent or pay tizleti modell forditottjaként
a pay for consent-alternativat is elképzelhetének
tarthatjak azok, akik a monetizdlds lehetdségét
nem vetik el: vagyis, hogy a szolgaltato fizet a fel-
hasznaloknak az adatokhoz val6 hozzaférésért. Ez
adatvédelmi szempontbdl legalabb annyira agga-
lyos lenne, mivel ebben az esetben is egy alapjog
monetizalasat jelentené, amely az alapjogvédelem
elveivel ellentétes. Ugyanakkor annyival mégis
kedvezdbb lenne az érintettek szamara, hogy az
adatmonetizalasbol szarmazo profit egy része
visszakeriilne hozzajuk.

Ehhez képest elképzelhet6 az alapjogvédelmi
probléma csokkentése, esetleges kiiktatasa a
kovetkezokben: kiindulépontként rogzitendo,
hogy a személyes adatokhoz és feldolgozasukhoz
vald hozzajarulas egy olyan szerz6déses konst-
rukcioban is torténhetne, amelynek targya a
fogyaszto véges eréforrasanak, figyelmének és ide-
jének rendelkezésre bocsatasa ellenérték fejében, s
nem a személyes adatok rendelkezésre bocsatdsa
— ebben a megoldasi lehetéségben az allaspontunk
eltér egy szintén javaslatot tevd szerzotol (aki az
adattal fizetés elismerésében latja az adatvédelem
szintjének novelését®®). Fontos elem, hogy a fel-
hasznal6 végig rendelkezd pozicidban maradjon,
s folyamatosan hozzajarulasat kérjék az adatait is
érintd hirdetési szerz6déseknek az 6 vonatkoza-
saban torténd hatalyosulashoz - mindez a rendel-
kezési jog folyamatos gyakorlasaval és ,,gyakorol-
tatasaval” (dontés hianyaban a tovabbi hasznalat
korlatozasa, az ingyenes szolgaltatasra vonatkozd
ideiglenes, automatikus és azonnali, de nem fize-
tés, hirdetésmentes valtozatra allitassal) valosul-
hatna meg. Egészen bizonyos, hogy a hirdetési
piac bevételeibdl vald részesedéskérés tekinteté-
ben felmeriilne az, hogy a nagyvallalatok djfent
lekapcsolassal fenyegetnének: feltételezziik azon-
ban, hogy sziikségiik van a nagy létszamu, fizetd-
képes eurdpai fogyasztoi piacra, s arra, hogy e pia-
con - legalabb részlegesen, dijfizetésiik ellenében

- fennmaradhasson a célzott hirdetések (figyelem)
piaca. Erre kovetkeztetiink abbdl is, hogy folyama-
tosan targyalnak az EU felel6s szerveivel, s a jog-

0 Téth (2021a), 118.

vitdk ellenére tobb esetben atalakitasokat végez-
nek (értheté6 médon egyfajta hizd meg-ereszd
meg moddon, mivel profitorientaltként igyekez-
nek addig kitermelni a maximalis profitot, amig
csak lehet).

A koz06sségi oldalakhoz valo hozzaférés ingye-
nes valtozatara val6 utalasra meglatasunk szerint
azért is keriilhetett sor, mert az unios jogalkalma-
zas folyamataban felmeriilt ennek is az alapjogi
vonatkozasa (informdaciéhoz val6 hozzaférés mint
alapvetd jog). A 21. szazadban egyenl6 hozzaférés
sziikséges a kapcsolati halohoz és az informacio-
hoz annak érdekében, hogy a személyiségfejlodés,
az ismeretszerzés egyenld feltételek mellett bizto-
sithato legyen. Nyilvdnvaloan akceptalhat6 érv a
nagyvallalatok részérél, hogy szolgaltatasaiknak
jelent6s koltségei vannak, amelyek forrdsa nem
kozpénz. Ennélfogva a hirdetési piacbdl szarmazé
bevételszerzést egy ingyenes valtozat esetén el kell
ismerni. Ennek igénybevételéhez azonban senki
nem kényszerithetd arra, hogy a személyes adatai-
nak felhasznalasahoz adjon hozzajarulast, lesza-
mitva a rendszer miikodtetéséhez, a részvételhez
(csatlakozashoz) minimalis sziikséges kort. Ilyen
modellben a felhasznal6 figyelmének véges termé-
szetét csak egy also kiiszobérték meghatarozasa-
val kellene védenie a jognak (mennyi a minima-
lisan sziikséges reklammentes idészak): e ponton
a jogalkotoi beavatkozas sziikséges volta eldre
lathato — konnyen belathat6 ugyanis, hogy ilyen
kozjogi korlat hidnyaban a reklammentes, fize-
tds verzio felé kivannanak terelni minél nagyobb
felhasznaloi kort azzal, hogy a kozosségi oldalt
majdnem haszndlhatatlanna tennék a kotelez6
reklamidémértékkel.

Az elébbi két modell kozott létezne a mar beve-
zetett fizetGs, hirdetésmentes valtozat.

2.2. Az adatok gyiijtése a piac mas
szereplditél

Az adatvédelem mellett legaldbb ugyanolyan
jelentéséggel bir a tisztességes piaci verseny fenn-
tartdsa szempontjabol az adatmegosztas és -aram-
las feltételeinek megteremtése. Az EU Adatstraté-
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gidgjanak® célja, hogy az Eurdpai Unio egységes
adatpiacan szabadon aramolhassanak az adatok
agazatokon és tevékenységi teriileteken ativelGen,
aminek a vallalkozasok, a kutatok és a kozigaz-
gatdsi szervek egyarant hasznat latjak. Az egysé-
ges adatpiac kialakitasanak legfontosabb unios
jogi eszkozei a DGA és a Data Act. Az EU Adat-
stratégidja szerint az EU létre fogja hozni az ada-
tok egységes piacat, ahol azok az EU-n beliil és az
agazatok kozott is szabadon aramolhatnak, min-
denki szdmadra elényds modon - igy az eurdpai
szabalyok maradéktalanul érvényesiilnek, kiilo-
nosen a maganélet, a személyes adatok védelme
és a versenyjog terén; az adatokhoz valé hozza-
férésre és azok felhasznalasara vonatkozo szaba-
lyok méltanyosak, a gyakorlatban alkalmazhatok
és egyértelmuek.

2.2.1. Az adatkormadnyzds - Data governance

Az Open Data Directive® az informaciéhoz
vald hozzaférést alapvetd jognak mindsiti. Abbol
a célboal sziiletett, hogy unids szinten biztositsa a
kozszféra informacidinak és a kozpénzbdl finan-
szirozott informacidknak széles kord, Unio-szerte
torténd tovabbi felhasznalasat a tovabbra is fenn-
allé és tjonnan megjelend akadalyok elharitasa,
a jogalkotasi keret digitalis technoldgiai fejlemé-
nyekhez valo felzarkoztatasa, és a digitalis innova-
ci6 - kiilénosen a mesterséges intelligencia tekin-
tetében torténd — tovabbi 0sztonzése érdekében.
Felismerte, hogy a kozszféra informaciéi olyan
kiilonleges adatforrast képviselnek, amely hoz-
zéjarulhat a belsé piac fejlesztéséhez, valamint a
felhasznaloknak és a jogi személyeknek szant uj
alkalmazasok fejlesztéséhez. Az intelligens adat-
hasznalat - ideértve az adatok mesterséges intelli-
gencian alapulé alkalmazasokon keresztiili keze-

lését is — a gazdasag minden agazatdra hatassal
lehet.?

A kozszféra azonban hatalmas mennyiségt
védett adatot (példaul személyes adatokat és iizleti
titkot) is tarol, amelyeket nem lehet nyilt hozza-
féréstiként djra-felhasznalni. Az ilyen adatokbol
rengeteg tudas nyerheto ki azok védett jellegének
veszélyeztetése nélkiil. A DGA a védett adatok
olyan tovabbi felhasznalasanak megkonnyitésére
ir el6 részletszabalyokat és biztositékokat, amelyek
tovabbi felhasznalasa mas alkalmazando unios
jogszabaly alapjan lehetséges.

A DGA preambuluma mar legels6 mondataban
a verseny védelmének céljat emelte ki. A digitalis
technologiai atalakulas kozéppontjaban az adatok
allnak: az adatvezérelt innovacio driasi elényokkel
fog jarni mind az uniés polgarok, mind a gazda-
sag szamara. Az adatgazdasagot ugy kell kiépiteni,
hogy lehet6vé tegye, hogy a — kiilondsen a mikro-,
kis- és kozép- (,,kkv”-k), valamint az induld inno-
vativ - vallalkozasok sikeresek legyenek, bizto-
sitva egyuttal az adatokhoz valé hozzaférés sem-
legességét, valamint az adathordozhatésagot és
az adatok interoperabilitasat, tovabba elkeriilve
a bezarodasi hatasokat. Az Adatstratégia ismer-
tette egy olyan kozos eurdpai adattér, azaz az ada-
tok olyan bels6 piacdnak koncepcidjat, amelyben
azokat - az egyéb alkalmazandé jogszabalyok-
kal 6sszhangban - az unidban valé fizikai tarola-
suk helyétol fiiggetleniil fel lehet hasznalni, amely
kulcsfontossagu lehet tobbek kozott a mesterséges
intelligencian alapulé technolégiak gyors fejlo-
dése szempontjabol.

Az Adatstratégiaban javasoltak szerint az ilyen
kozos eurdpai adatterek olyan teriileteket fedhet-
nek le, mint az egészségiigy, a mobilitas, a feldol-
gozoipar, a pénziigyi szolgaltatdsok, az energia-
ligy vagy a mezbégazdasag, vagy ezek — példaul az
energiaiigy és az éghajlatpolitika - kombinaciojat,
valamint olyan tematikus részeket, mint az euro-
pai zold-megallapodas, a kozigazgatas vagy a kész-
ségek. A kozos eurdpai adattereknek — a magas

' Eurdpai Bizottsag (2020) Adatstratégia. Elérhet6 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/

europe-fit-digital-age/european-data-strategy hu.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférést adatokrdl és a koz-
szféra informdacidinak tovébbi felhasznaldsardl (,Open Data Directive”).

8 QOpen Data Directive, Preambulum (4), (5) és (9) bekezdések.
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szintli kiberbiztonsag garantalasa mellett — az
adatokat fellelhet6vé, hozzaférhet6vé, interope-
rabilissa és tovabb-felhasznalhatdva kell tennitik
(findable, accessible, interoperable and reusable,
FAIR adatkezelési elvek). ,,Ha az adatgazdasdgban
egyenld versenyfeltételek érvényesiilnek, a vallalko-
zdsok nem az ellendrzésiik alatt dllo adatmennyi-
ség, hanem a szolgdltatdsok mindsége tekintetében
versengenek. Az adatgazdasdgban az egyenld ver-
senyfeltételek kialakitdsa, megteremtése és fenntar-
tdsa érdekében olyan megbizhaté irdnyitdsra van
sziikség, amelyben a kozos eurdpai adattér érde-
kelt feleinek részt kell venniiik és képviselettel kell
rendelkezniiik.”**

A DGA altal felallitott adatkozvetitési szol-
galtatas célja szerint a big data-platformok gya-
korlatanak alternativajaként mikodhet. A gya-
korlatban az adatkozvetitok semleges harmadik
felekként fognak mikodni, amelyek 6sszekapcsol-
jak az egyéneket és a vallalatokat az adatfelhasz-
naldkkal. Az adataltruizmus olyan egyéneket és
vallalatokat fog érinteni, akik hozzdjarulasukat
vagy engedélyiiket adjak ahhoz, hogy az altaluk
generalt adatokat — onkéntesen és ellenszolgalta-
tas nélkil - kozérdekd célokra hasznaljak fel. Az
ilyen adatokban hatalmas lehetségek rejlenek a
kutatds elémozditdsara, valamint jobb termékek
és szolgaltatasok kifejlesztésére, tobbek kozott az
egészségligy, a kornyezetvédelem és a mobilitas
teriiletén. Ezaltal megfelel6 méret(i adathalmazok
johetnek létre, amelyek lehet6vé teszik az adat-
elemzést és a gépi tanulast hatarokon atnyuldéan
is.%

A kozszféraban felhalmozott adatokhoz valé
hozzaférés engedélyezése felvetheti a tiltott allami
tamogatasok lehet6ségét akkor, ha az allam ezt
ugy biztositja bizonyos vallalkozasoknak, hogy
ezaltal a verseny torzul az unids bels6 piacon. Erre
a veszélyre a DGA Preambulumanak (13) pontja
is felhivta a figyelmet, és az olyan megallapoda-
sok megkotésének elkeriilésére hiv fel, amelyek
célja vagy kovetkezménye lehet kizarolagos jogok
létrejotte bizonyos adatok tovabbi felhaszndlasa

6 DGA, Preambulum (1) és (2) bekezdések.
% Europai Bizottsag (2020) Adatstratégia.
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vonatkozasaban, amelyek csak kivételes esetben
fogadhatdak el, és akkor is szigoru atlathatdsagi
kovetelményeknek kell megfelelniiik.
Elképzelhetd, hogy a DGA altal célzott hoz-
zaférés union kiviili szerepl6k vonatkozasaban
jelentds targyalasi alapként is felhasznalhato - igy
példaul az USA-val sziikségesnek tiin6 adattovab-
bitasra vonatkozé megallapodashoz -, adott eset-
ben adatvédelmi egyiittmutkodésre kiterjedGen.

2.2.2. Az adatmegosztds - Data Act

A Data Act az IoT - az az internetalapu okos-
eszkozok altal gyujtott és generalt személyes és
nem személyes adatok — megosztasat, hordozha-
tosagat segiti eld. A digitalis gazdasag igényeinek
kielégitése és a jol mlikodé belsé adatpiac el6tt
allé akadalyok elharitasa érdekében harmonizalt
keretet hoz létre annak meghatarozasara, hogy ki,
milyen feltételek mellett és milyen alapon jogosult
a termék- vagy a kapcsolodoszolgaltatas-adatok
felhaszndlasara. Biztositja, hogy az unidéban egy
Osszekapcsolt termék vagy kapcsolodd szolgal-
tatas felhasznaldi kell6 id6ben hozzaférhessenek
a generalt adatokhoz, és azokat felhasznalhas-
sak az altaluk valasztott harmadik felekkel vald
megosztas révén. Arra kotelezi az adatbirtokoso-
kat, hogy bizonyos kortilmények kozott adatokat
bocsdssanak a felhasznalok és az altaluk valasz-
tott harmadik felek rendelkezésére a méltanyos
adathozzaférés és -felhasznalas biztositasa érde-
kében. Biztositja tovabbd, hogy az adatbirtokosok
a kozszféra szervezetei, a Bizottsag, az Eurdpai
Kézponti Bank vagy az unids szervek szamara
rendelkezésre bocsassak — rendkiviili igény ese-
tén — egy kozérdekbdl végzett feladatteljesitésé-
hez sziikséges adatokat. Emellett torekszik meg-
konnyiteni az adatkezelési szolgaltatdsok kozotti
szolgaltatovaltast, és fokozni az adatok, valamint
az adatmegosztdsi mechanizmusok és szolgalta-
tasok interoperabilitdsat az unidban.

Az adatgeneralas legalabb két szerepl6 - kiilo-
nosen az dsszekapcsolt termék tervezdje vagy
gyartdja, aki sok esetben a kapcsolddé szolgal-
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tatasok szolgaltatdja is lehet, valamint a felhasz-
nalé - tevékenységének eredménye, amely kér-
déseket vet fel a digitalis gazdasag méltanyossaga
tekintetében, tekintettel arra, hogy az dsszekap-
csolt termékek vagy kapcsolodd szolgaltatasok
altal rogzitett adatok fontos inputot jelentenek az
utopiaci, kiegészito és egyéb szolgaltatasok sza-
mara. Az adatokbdl szarmazé jelentds gazdasagi
elényok kiakndzasa érdekében - tobbek kozott az
onkéntes megallapodasok alapjan torténé adat-
megosztas és az adatvezérelt értékteremtés unios
vallalkozasok altali fejlesztése utjan - a kizarola-
gos adathozzaférési és -felhasznalasi jogok odaité-
lésével szemben kivanatosabb az adathozzaférésre
és -felhasznalasra vonatkozé jogok atruhazasaval
kapcsolatos altalanos megkozelités. Figyelemmel
erre, a Data Act horizontalis szabalyokrdl rendel-
kezik.%

Sem a DGA-, sem a Data Act-rendeleteknek
még nincs igazan joggyakorlata, az EUB elé sem
kertiltek ezekkel kapcsolatos tigyek. Ugyanakkor
a jovében egyre nagyobb jelentdségiik lesz, és biz-
tos, hogy szamos jogkérdés meriil majd fel gya-
korlati alkalmazasukkal kapcsolatban, példaul a
megkiilonboztetésmentes észszer(i kompenzacio,
vagy a tisztességtelen szerzddéses feltételek értel-
mezése, avagy a kozszféra rendkiviili igénye esetén
fennalld rendelkezésre bocsatas kotelezettségével
kapcsolatos kérdések.

A maganjogok - szervezetek adat feletti ellen-
Orzése, adat szuverenitasa — és kozérdek - az
adatok hozzaférhet6ségének kozérdeki kollektiv
elényei — kozotti egyensuly megteremtése nagy
kihivast fog jelenteni a jogalkalmazok szamara.®’

2.3. Adatbanyaszat és a mesterséges
intelligencia

A szoveg- és adatbanyaszat (text and data
mining, TDM) automatizalt elemzési technolo-
gia, amely hatalmas mennyiségl nyers digitalis

6 Data Act Preambulumaénak (5)-(6) pontjai.

adatbdl uj ismereteket, mintakat, 0sszefiiggése-
ket és kovetkeztetéseket tar fel. Ez a technologia
nagyon jelentds fejlédést jelent a kutatas és inno-
vacio tertiletén. Szamos magan- és allami szerepld
alkalmazza a TDM-et fejlesztésre és a magasabb
szinvonalu, hatékonyabb miikodés érdekében.
A gyobgyszeripari vallalatok példaul adatelemzést
alkalmaznak a gyogyszerhatasok feltarasara, az
online filmstreaming platformok (példaul a Netf-
lix) a tartalommindsitések és a felhasznalok pre-
ferencidinak elemzésére haszndlja, a Wall Street
Journal pedig a TDM-et hasznalja a jelentések
elemzésére és a tozsdei arak elGrejelzésére.

A TDM a mesterségesintelligencia-technolédgia
kozponti eleme. A nagy nyelvi modell, a ChatGPT
szoveg- és adatbanydaszat alapon mikodik, az
internetrdl szarmazo o6riasi mennyiségii szove-
ges adattal tanitottak, hogy gyors, emberi beszél-
getést szimulalo valaszokat generaljon. Képes
kiilonboz6 feladatokat elvégezni, példaul kutat,
fordit, szovegosszefoglalast készit és szoveget is
alkot a felhasznalé kivansaga szerinti tartalommal
és stilussal, tud képet, abrat, diagramot alkotni,
de szamitégépes programot is ir. A 2022. novem-
ber 30-ai megjelenését kévetéen néhany honappal
mar 100 millié felhasznaldja volt. A TDM-en ala-
pulé MI-technoldgiak innovacids értéke kiemel-
kedd, azonban az igy megszerzett és felhasznalt
adatokkal kapcsolatban szdmos jogszertiségi kér-
dés mertil fel. A banyaszatahoz a szamitogépnek
altalaban nagy mennyiségt digitalis adatot kell
gyUjtenie és masolnia kiilonb6z6 forrasokbdl, pél-
daul weboldalakrdl, kozosségimédia-platformok-
rél, adatbazisokbol és egyéb digitalis adattarakbdl.
Az igy gyujtott adatok lehetnek személyes adatok,
szerzOi jog altal védettek, vagy védett sui generis
adatbazisok.®

Eppen ezért az adatbénydsz technolégia hasz-
nalata soran ahhoz, hogy az jogszerti legyen, tisz-
teletben kell tartani a személyes adatok védelmét

7 Mark Ryan, Paula Giirtler, Artur Bogucki (2024) Will the real data sovereign please stand up? An EU policy response
to sovereignty in data spaces. International Journal of Law and Information Technology, 2024/32, 28.

% Maryna Manteghi (2023) Overcoming Barriers to Text and Data Mining in the Era of ChatGPT: The Proposed Data
Act as a Game-Changer. GRUR International, 73(1), 2024, 34-35.
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és a szerz6i jogokat biztositd jogszabalyokat. A fej-
lesztés és betanitas céljabol gyujtott adatok jog-
szerlisége vagy jogellenesége kihat az MI-rendszer
teljes életciklusara, ezért a kezdeti szakaszban kell
a legnagyobb koriiltekintéssel eljarni. Ha a tanito-
adatok adatkezelése jogsért6 volt — példaul nem
volt a GDPR 6. cikkének megtelel6 jogszerti jog-
alap, vagy nem felelt meg a GDPR 5. cikke sze-
rinti alapelveknek -, utélag technikailag is nagyon
koltséges, bonyolult, a gyakorlatban szinte lehe-
tetlen orvosolni.*

Az EDPB 28/2024. szamu véleménye szerint
annak, hogy az MI-modellt a GDPR rendelkezé-
seit sérté modon fejlesztették ki, és a tanitéadatok
jogellenesen gytijtott személyes adatokat tartal-
maznak, azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a
rendszer hasznalata is jogsért6 lesz. Ezért olyan
jogkovetkezményeket kell alkalmazni, amely
mind a rendszert fejleszt6jét, mind a késébb a
rendszert haszndlo adatkezel6t arra kotelezi, hogy
biztositsak a jogellenesen megszerzett és kezelt
személyes adatok torlését, hozzaférhetetlenné
tételét, még ha az jelentds koltségekkel és techni-
kai nehézségekkel is jar. Abban az esetben lehet a
fejlesztési tanitéadatok jogellenességét orvosolni
a személyes adatok védelme biztositasa érdekében,
ha azokat még a modell bevezetése el6tt anonimi-
zaljak, igy megel6zve a késdbbi-tovabbi jogellenes
adatkezelést.”” A miikod6 modellek esetén — ha az
rossz, jogellenes adatokon tanult - kérdéses, hogy
tovabb miikodtethet6-e a mar anonimizalt ada-
tokkal. Amennyiben nem, ugy a személyiségi jog-
sérelmet el6idézo, a személyes adatvédelem sérel-
mének orvoslasaként célszerii ellentételezésként
olyan jogkovetkezményt alkalmazni, amellyel a
személyes adatok felhasznalasa elvben, attételesen

sem monetizalédik (leginkabb sérelemdij), ugyan-
akkor az egyfajta in integrum restitutio tilzo vara-
kozas lehet.

A szerz6i joggal védett muivek és tartalmak szo-
veg- és adatbanyaszatcélu felhasznalasat a DSM-
iranyelv’! szabalyozza. A 3. cikk kivételt bizto-
sit a szerz6i jogvédelem korlatai alél azoknak a
kutatohelyeknek és kulturalis 6rokségvédelmi
intézményeknek, amelyek a szamukra jogsze-
rien hozzaférheté miiveken vagy mas védelem
alatt allo teljesitményeken tudomanyos kutatas
céljabol végzendo szoveg- és adatbanyaszathoz
tobbszorozést és kimasoldst hajtanak végre. A 4.
cikk tovabbi kivételt biztosit a szerz6i jogvédelem
korlatai aldl a jogszertien hozzaférheté miiveken
vagy mas védelem alatt all6 teljesitményeken vég-
zendo szoveg- és adatbanyaszat céljabdl végrehaj-
tott tobbszorozéshez és kimdsolashoz abban az
esetben, ha a jogosultak megfelel6 mdodon - pél-
ddul az interneten keresztiil nyilvanosan hozza-
férhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashatd
modszerek révén — nem zartak ki kifejezetten a
muvek és mds védelem alatt 4116 teljesitmények
felhasznalasat (Un. opt-out klauzula).

A szoveg- és adatbanyaszat DSM-iranyelv altal
megengedett szabalyozasaval kapcsolatban még
kevés joggyakorlat sziiletett. Egy német birdsagi
itélet a DSM-iranyelv kivételszabalyainak alkal-
mazdasat megengedhetdnek taldlta a mestersé-
gesintelligencia-rendszerek betanitasara végzett
szoveg- és adatbanyaszati tevékenységre. Indo-
koldsaban tobbek kozott az AT Act 53. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara is hivatkozott, amely
kifejezetten utal a DSM-iranyelvnek valé meg-
felelés kovetelményére.”? Az itélet kritikaja, hogy
nem tesz kell6 kiillonbséget a sz6veg- és adat-

8 Kris Shrishak (2025) AI-Complex Algorithms and effective Data Protection Supervision. — Effective implementa-
tion of data subjects’ rights. European Data Protection Board project. Elérheté: https://www.edpb.europa.eu/system/
files/2025-01/d2-ai-effective-implementation-of-data-subjects-rights_en.pdf.

70 European Data Protection Board (2024) Opinion 28/2024 on certain data protection aspects related to the processing
of personal data in the context of AI models. 2024. december 18., 119-135.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl (, DSM-irdnyelv”).

7> Landgericht Hamburg, Urteil vom 27.09.2024 - 310 O 227/23. (A Hamburgi Tartomanyi Birésag 310 O 227/23. szamu
itélete: Meta Platforms Ireland Ltd. kontra Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. [2024. szeptember 27.]) 83. Elér-

het6: https://openjur.de/u/2495651.html.



https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/d2-ai-effective-implementation-of-data-subjects-rights_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/d2-ai-effective-implementation-of-data-subjects-rights_en.pdf
https://openjur.de/u/2495651.html

2026/1. VERSENYTUKOR

TANULMANY 60

banydaszat, valamint a mesterséges intelligencia
tanitasa kozott, amely nem egymds szinonimaja.
Tekintettel erre, nem lehet a DSM-iranyelv 3. és
4. cikke ald es6 kivételként kezelni minden mes-
terségesintelligencia-tanité metoédust. Az AT Act
- bar kétségteleniil elismeri a TDM jelent6ségét
a mesterségesintelligencia-modelltanitas terén -
nem azonositja a kett6t. Ennek azért van jelen-
tésége, mert amig a szoveg- és adatbanydszat a
DSM-iranyelv értelmében megengedhetd, mas
kérdés az igy megszerzett adatok tovabbi célbol
torténd felhasznalasa, példaul akar mestersége-
sintelligencia-modell betanitdsdra.”

Tovabbi kulcskérdés a kutatohelyek mindsitése.
A DSM elismeri a kutatdsi intézmények magan-
szektorral torténé egyiittmikodésének fontossa-
gat, kiilonosen a technologiai eszkozok biztositasa
terén. Ugyanakkor a kiilonboz6 tagallamokban
miikodo kutatohelyek — eltérd jogi formajuk és fel-
épitésiik ellenére - rendszerint rendelkeznek azzal
a kozos vonassal, hogy nonprofit alapon vagy alla-
milag elismert, kozérdekd célért tevékenykednek.
Erre utalhat példaul a kozfinanszirozas, illetve a
nemzeti jogszabalyokban vagy kozbeszerzési szer-
z6désekben foglalt szamos rendelkezés. A DSM-
iranyelv alkalmazasaban azonban nem tekinthe-
ték kutatdhelynek azok a szervezetek, amelyek
felett vallalkozasok olyan dont6 befolyast gya-
korolnak, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy
strukturdlis felépitésiikbol — példaul részvény-
esi vagy tagi mindségiikon keresztiil - adéddan
ellendrzést gyakoroljanak, aminek koszonhetéen
kedvezébben férhetnek hozza a kutatas eredmé-
nyeihez.” Jelentésége van, hogy egy olyan szerve-
zet, amely kutatdszervezetnek mindsiil és az MI-
modell fejlesztésének kiilonboz6 szakaszaiban
TDM-mel foglalkozik, a szerzéi jogi torvények
alapjan jelentésen csokkentett jogi kockazatnak
van kitéve, ugyanis rd nem vonatkozik az opt-out
betartasanak kotelezettsége, és az Al Act korla-

tozo rendelkezéseinek jelentds része alol is kivételt
élvez. Ezért dontd jelentGsége van annak, hogy
egy szervezet milyen feltételek teljesiilése esetén
tekinthet6 kutatohelynek, amelyet a joggyakor-
latnak koriiltekintéen kell majd meghataroznia.”

Versenyjogi szempontbdl mindenképpen jelen-
téséget kell tulajdonitani annak, hogy a mester-
ségesintelligencia-modellt fejlesztd, forgalmazo és
tizemeltetd vallalkozasok az MI-rendszer fejlesz-
tése és lizemeltetése soran alkalmazott szoveg- és
adatbanydszati eljaras soran tiszteletben tartjak-e
a személyes adatok védelmét és a szerzdi jogokat
biztositd egyéb unids jogi szabalyokat, hiszen az
adat(bazis)ok tisztességtelen modon torténd meg-
szerzésével a verseny torzitasara alkalmas tisz-
tességtelen piaci eldnyre tehetnek szert. Az ilyen
visszaélések megakadalyozasa érdekében a hatésa-
gok részérol gyors és hatékony fellépés sziikséges,
indokolt lehet a verseny- és adatvédelmi hatdsagok
kozos fellépése, figyelemmel arra, hogy jogsértés
esetén az utdlagos reparacio lehetésége nagyon
korlatozott. A hatésagok kozotti egytittmtkodést
— tagéllami és unids szinten - a lojalis egyiittm-
kodés elve is megkoveteli.

3. Az adatvagyon mint piaci erd

A digitalis piacon az er6f6lény meghatarozasa
szempontjabol mindenképpen jelentéséget kell
tulajdonitani az adott vallalkozas birtokaban 1évé
adattomegnek. Ugyanakkor ennek értékelése nem
olyan egyszer(i, mint a pénziigyi t6ke esetében,
hiszen az adat nem versengg jelleg, az egyik val-
lalkozas altali gytjtése nem feltétleniil korlatozza,
hogy a versenytars ugyanazokat gyujtse és ismét
felhasznalja. Még ugyanolyan adatokat tartal-
mazé adatforrasok esetén is befolyasolja értékii-
ket a hasznositas célja és mddja, ezért 6nmagaban
az adattomeg nagysagabol a piaci erd jelentGségére
még nem lehet egyenes kovetkeztetéseket levon-

7 Eleonora Rosati (2024) Is text and data mining synonymous with Al Training? Journal of Intellectual Property Law ¢

Practice, 2024, 19 (12), 851-852.
7 DSM-iranyelv, Preambulum (11) és (12) bekezdések.

7> Joao Pedro Quintais (2025) What Is a ‘Research Organisation’ and Why It Matters: From Text and Data mining to Al

Research. GRUR International, 74(5), 397-398.
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ni.”® Azonban mindenképpen kiemelt jelentéséget
kell tulajdonitani annak, hogy az adott vallalkozas
milyen forrasbol, milyen tipust és milyen meny-
nyiségli adatok birtokdban van, és ez az érintett
piacion milyen értékkel bir.

Piackutatasok igazoltak, hogy a GDPR novelte
a webtechnoldgiai piac koncentracidjat azaltal,
hogy 15 szazalékkal csokkentette a weboldalak
altal hasznalt webtechnoldgiai szolgaltatok szamat,
és ezzel Osszefiiggésben rovid tavon 17 szazalék-
kal novelte a piaci koncentraciot. A piaci koncent-
raci6 kiilondsen jelent6s volt a személyes adatok
teldolgozasaval foglalkozé szolgaltatok korében,
ami arra utal, hogy a GDPR bevezetését kove-
téen a személyes adatok gytijtése erdteljesebben
koncentralddott a vezetd szolgaltatokra. Ezal-
tal a nagy platformokhoz a nagytomegti szemé-
lyesadat-aramlas megakadalyozasara bevezetett
rendelkezések - a piaci koncentraciora gyakorolt
kedvezétlen hatasaik révén — éppen fokozhatjak
ezeket a folyamatokat.”

3.1. Az adatokhoz valo hozzaférés kritikus
jelentésége az upstream és downstream
piacokon

A versenyjogi elemzések mindegyike jelentds
potencialis versenykorlatoz6 kockazatot lat az
adatokhoz vald hozzaférési lehetéségek korlato-
zottsagaban. Az innovacié szempontjabdl kiemelt
mesterségesintelligencia-rendszerfejlesztés upst-
ream szintjén 1évo piaci szereplok szamara kri-
tikus input tényez6 az adatvagyon. A modellek
teljesitményét noveli a fejlesztéskor hasznalt ada-
tok, valamint a fogyaszt6i hasznalat soran kelet-
kezett visszajelzések (feedback-adatok) nagysaga
és minGsége, amelyek gydjtése, rendszerezése és
tisztitasa szintén nagy szamitasigényes feladat.
A downstream vallalkozasok szamdra nem sziik-
séges sajat modelleket fejleszteni, azokat az upst-

ream piacrol szerzik be, és integraljak szolgalta-
tasaikba.

Idedlis esetben effektiv verseny van a fejleszt6k
kozott, igy széles és mindségi modellkinalat bizto-
sitott a downstream piac szamara. Ez olyan eset-
ben lehetséges, ha az upstream cégek mindegyike
képes hozzaférni a sziikséges inputokhoz. A nega-
tiv szcenarioban az inputokhoz val6 hozzaférés
korlatozott, csupan kevés cég képes jo teljesitmé-
ny modelleket létrehozni és miikodtetni. Ennek
eredményeként egyes upstream fejlesztk olyan
erés poziciot alakithatnak ki, amely képessé teheti
Gket arra, hogy kizarolag zart forraskddu modelle-
ket nydjtsanak, tisztességtelen arak és szerz6déses
feltételek alkalmazasaval. ,,[JJelenleg az upstream
piacon a [...] big tech szereplék rendelkeznek olyan
mennyiségii és mindségii adattal, amely a jo telje-
sitményii modellek fejlesztéséhez sziikséges. Ldt-
hato, hogy kevés szerepld képes mindségi modellek
fejlesztésére, ebbdl adédoan mind az alkalmazéi,
mind a fejlesztdi piacok versenyszintjeinek szem-
pontjdbol meghatdrozo a jo teljesitményii model-
lekhez valé hozzdférés”.”

Az inkumbens piaci szerepl6k az adatokhoz
valé hozzaférés kapcsan elényokkel rendelkez-
nek, egyrészt hozzaférnek a nagy felhasznaldi
bazis altal generalt meglévé adattomeghez, mas-
részt képesek ujakat generalni. Ezeket az infor-
maciokat késébb a modellekhez sziikséges ada-
tokka tudjak alakitani. Minél tobb felhasznald
general adatot, a vallalat annal jobb teljesitményt
MI kifejlesztésére lehet képes, igy halozati hatasok
is fellépnek. A jovében a személyes adatok egyre
fontosabba, a szolgaltatasok fejlesztésének kulcs-
fontossagu tényez6jévé fognak valni. A versenyre
negativ hatassal lehet a kritikus input adatokhoz
vald hozzaférés korlatozasa, az er6folényben 1évo
vallalkozas sajat szolgaltatdsainak preferalasa a
downstream piac és a fogyasztok felé, valamint

76 Toth Andras (2024) A digitdlis dtalakulds szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban. ORAC Kiad6 Kft., 182.
77 Brijesh Pinto, D. Daniel Sokol, Feng Zhu (2024) The Antitrust and Privacy Interface: Lessons for Regulators from the

Data. George Mason Law Review 31(4), 1027.

8 Gazdasagi Versenyhivatal (2024a) A mesterséges intelligencia piaci versenyre és fogyasztékra gyakorolt hatdsainak vizs-
gdlata - A Gazdasdgi Versenyhivatal AL/234/2024. szdmui piacelemzésének eredményeként késziilt tanulmdny. Buda-
pest. 34-40. Elérhet6: https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok piacelemzesek/piacelemzesek/

mesterseges-intelligencia_piacelemzes tanulmany 2024 10 21.
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a szolgaltatasok kozotti valtas magas koltsége, ha
modellek kompatibilitasa és a fogyasztoi adatok
migralasa nem biztositott.”

3.2. A piaci erdfélénnyel visszaélés 0j formai -
az EUMSZ 102. cikke

A Bizottsag tobb vizsgalatot folytatott le az
EUMSZ 102. cikke szerinti piaci er6folénnyel
torténd visszaélés ellendrzésére a digitalis piacon.
Ezek koziil az els6ként a Google Shopping-iigyet
emeljiik ki, amelyben a Bizottsag 2017-ben megal-
lapitotta, hogy a Google keresési eredményoldalan
az EU 13 tagorszagaban elonyben részesitette sajat
arosszehasonlitd szolgaltatasanak eredményeit a
versenytars-ardsszehasonlitd oldalakkal szemben.
A Google sajat szolgaltatasanak keresési eredmé-
nyeit elsd, kiemelt helyen jelenitette meg, figye-
lemfelkelt6 vizualis és szoveges informacidkkal
ellatva; ezzel szemben a versenytarsakéit a Goog-
le-algoritmusok hatrasoroltak. A Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a Google visszaélt két termékpia-
con - az altalanos internetes keresGszolgaltatasok,
valamint a specializalt termékkeresd szolgaltata-
sok piacan - fennalld er6folényével, és 2,5 milliard
eurd birsagot szabott ki vele szemben. Az EUB
Torvényszéke itéletében®® 1ényegében elutasitotta
a keresetet, és helybenhagyta a birsagot, viszont
ugy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy
a Google magatartasa — akar csak potencialis -
versenyellenes hatasokkal jart az altalanos keresési
piacon is, igy megsemmisitette a Bizottsag hataro-
zatat az altalanos keresési piacra megallapitott erd-
tolénnyel valé visszaélés tilalmanak megsértése
részben, ugyanakkor a specializalt termékkeres
szolgaltatasok piacan az er6folénnyel visszaélés
megallapitasat jogszertinek itélte. Az EUB hely-
benhagyta a Torvényszék itéletét.®

7 Gazdasagi Versenyhivatal (2024a), 34-40.

A kozelmultban a Bizottsag tobb jelentds hata-
rozatot hozott er6folénnyel visszaélés-targyu elja-
rasokban. Az Apple — App Store Practices (music
streaming) - igyben 2024. marcius 4-én megal-
lapitotta, hogy az Apple visszaélt er6folényével
oly mddon, hogy a jogsértés idétartama alatt az
Apple alkalmazasaruhaz-haszndlatara alkalma-
zando iranymutatasa (App Store Review Guide-
lines), valamint a fejleszt6i programra vonatkozd
licencmegallapodasban rogzitett szabalyai olyan
rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek megaka-
dalyoztak a sajat alkalmazasaruhazan kiviili alter-
nativ el6fizetési lehetéségekre vonatkozo tajékoz-
tatast a felhasznalok szamara. Ezzel lehetetlenné
tette, hogy a zenei streamingszolgaltatok tajékoz-
tassak az iOS-felhaszndldkat az iOS-alkalmaza-
sokon kiviil 1étez6 alternativ és gyakran olcsébb
el6fizetési lehetéségekrol, és lehetévé tegyék az
iOS-felhasznalok szamara, hogy ténylegesen
valaszthassanak az alternativ el6fizetési lehetd-
ségek kozott.3? A Bizottsag a tovabbi jogsértéstol
eltiltas mellett 1,84 milliard eurés birsagot sza-
bott ki. Az Apple keresettel tamadta a hatarozatot,
amely T-260/24. igyszamon folyamatban van az
EUB Toérvényszéke el6tt.

A Meta Platforms Facebook Marketplace-tigyé-
ben a Bizottsag azért allapitotta meg az EUMSZ
102. cikkének megsértését, mert online aproéhir-
detési szolgaltatasat, a Facebook Marketplace-t
személyes kozdsségi halozatahoz, a Facebook-
hoz kotétte, vagyis minden Facebook-felhasznald
automatikusan hozzafér a Facebook Marketplace-
hez, és rendszeresen talalkozik vele, fliiggetleniil
attdl, hogy akarja-e vagy sem. A Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a Facebook Marketplace verseny-
tarsai ezzel kizarasra keriilhetnek, mivel a kotés
a Facebook Marketplace-nek jelentds terjesztési
elényt biztosit, amelyet a versenytarsak nem tud-

80 A Torvényszék T-612/17. (ECLI:EU:T:2021:763) szamu itélete: Google LLC, anciennement Google Inc. és Alphabet, Inc.
kontra Eurépai Bizottsdg (Google Shopping; 2021. november 10.).

81 A Birdsag C-48/22 P. (ECLI:EU:C:2024:726) szamu itélete: Google LLC és Alphabet Inc. kontra Eurépai Bizottsdg (Google
Shopping; ,,Google/Alphabet-Bizottsag-itélet”; 2024. szeptember 10.).

82 A Bizottsag hatarozatanak C/2024/3554. szamu 6sszefoglaldja (2024. marcius 4.) az Eurépai Unié mtikodésérél sz416
szerz6dés 102. cikke és az EGT-megéllapodas 54. cikke szerinti eljarasrél (Ugyszam: AT.40437 - Apple - az Apple
alkalmazas-aruhdzanak gyakorlatai (zenei adatfolyam-tovabbitas).
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nak ellensulyozni. Ezen kiviil a Meta Platforms
tisztességtelen kereskedelmi feltételeket alkal-
mazott mas online apréhirdetési szolgaltatokkal
szemben, akik a Meta platformjain, kiillondsen a
nagyon népszert Facebook és Instagram kozos-
ségi halozatain hirdetnek, amelyek lehetévé teszik
a Meta szamara, hogy a mas hirdetdk altal generalt
hirdetéssel kapcsolatos adatokat kizardlag a Face-
book Marketplace javara hasznalja fel.** A Meta
Platforms a kozel 800 000 milli6 eurds birsagot
kiszabo hatarozatot keresettel tamadta, amelynek
elbiralasa T-66/25. igyszamon folyamatban van
az EUB Torvényszéke eldtt.

A Bizottsag az Amazon Buy Box-iigyben el6ze-
tes kifogaskozlésében egyrészt az Amazon jogel-
lenes adatfelhasznalasat allapitotta meg, masrészt
a Google Shopping-iigyhoz hasonlé onpreferalast
talalt jogellenesnek, amellyel az Amazon megsér-
tette az EUMSZ 102. cikke szerinti eréfolénnyel
visszaélés tilalmat. A Bizottsag szerint ,az Ama-
zon kiskereskedelmi dontéseinek kalibrdldsa sordn
az online piactéri értékesiték nem nyilvinos tizleti
adataira hagyatkozott, ami torzitotta a platform-
jan a tisztességes versenyt, és megakaddlyozta a
hatékony versenyt”®*. A kiemelt helyen megjele-
nitett Buy Boxban szerepld kereskedok ajanlatai-
nak kivalasztasanak a Prime-program keretében
kinalhat6 termékek korének kivalasztasanak kri-
tériumai pedig indokolatlanul elényben részesi-
tették sajat kiskereskedelmi iizletagat, valamint
az Amazon logisztikai és szallitasi szolgaltatdsait
igénybe vevo piactérbeli eladokat. Az eljaras az
Amazon kotelezettségvallalasaval zarult, amelyek-
kel megsziintette a Bizottsag altal megallapitott
jogsértd gyakorlatot.®

A Bizottsag el6tt jelenleg is tobb eljaras van
folyamatban az EUMSZ 102. cikkét sért6 maga-

tartasok targyaban, tobbek kozott a Google és a
Microsoft ellen.

A fenti példakbdl lathatd, hogy a digitalis piac
big tech véllalatai er6folénytiket arra hasznaljak,
hogy domindns pozicidjukat tovabb erdsitsék, s6t
onpreferald eszkozeikkel tjabb szolgaltatasi terii-
letekre terjesszék ki. Eléremutato, hogy az EUMSZ
102. cikkét sérté6 magatartasok tjabb és tjabb for-
mait tarja fel a Bizottsag, azonban, ha a birdsagi
felillvizsgalat eredményét és idétartamat latjuk,
arra kell kovetkeztetniink, hogy az eljarasok haté-
konysaga még mindig messze elmarad attdl, amely
a piaci verseny hatékony védelméhez sziikséges
lenne. A Bizottsagi eljarast kovet6 kétfoku EUB-
eljaras irredlisan hossza id6 ahhoz, hogy hatékony
jogorvoslatot és -védelmet biztositson a rendkiviil
gyorsan valtozd digitalis piac szerepldinek, ide-
értve a versenytarsakat és a fogyasztokat is.

A 2.1.1. pontban mar hivatkozott C-252/21.
szamu Meta Platforms-eljaras alapiigyében a
német versenyhatosag (Bundeskartellamt) hata-
rozata szamos szempontbol ujszerten kozelitette
meg az er6folénnyel visszaélés kérdését. Nem azt
allapitotta meg, hogy a Meta versenyellenes esz-
kozokkel érte el vagy védte meg dominans pozi-
cigjat, ehelyett a kizsdkmanyolas koncepcidjara
tdmaszkodott, miszerint egy véllalat ugy ¢él visz-
sza piaci er6folényével, hogy a fogyasztokra olyan
tisztességtelen kereskedelmi feltételeket kényszerit,
amelyekhez képest nincs észszert alternativa, igy
a felhasznaldknak nincs mas valasztasuk, mint
elfogadni azokat. A Facebook felhasznalasi fel-
tételeit tisztességtelennek mindsitette, mert azok
nem feleltek meg a GDPR rendelkezéseinek; és
az érvényes hozzajarulas hidnyat a felek kozotti
egyértelmi er6folényre vezette vissza. Végiil egy
szokatlan karelméletet is kidolgozott: ugy vélte,

8 European Commission, Commission Decision of 14.11.2024 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union and Article 54 of the Agreement on the European Economic Area; C(2024)
8053 final (AT.40684 — Facebook Marketplace). Elérhet6: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202513/

AT 40684 10582539 13405 4.pdf.

8% Eurdpai Bizottsag (2022) Antitrdszt szabalyok: A Bizottsag elfogadja az Amazon kotelezettségvallalasait, és megtiltja
szamara a piacterén értékesitd eladok adatainak felhasznaldsat, valamint az Amazon egyenld hozzaférést biztosit a ,,Buy
Box”-hoz és a Prime-hoz. Az Eurépai Uni6 weboldala, sajtokozlemény, 2022. december 20., Elérhetd: https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 22 7777.
8 Eurépai Bizottsag (2022) Antitroszt szabalyok.
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hogy a fogyasztok a német versenyjog értelmé-
ben relevans kart szenvedtek, mert a Facebook
magatartasa megsértette a német alkotmany-
jog altal garantalt ,informaciés onrendelkezés-
hez” val6 jogukat, amelyet azzal indokolt, hogy
a szolgaltaté magatartasa nem felelt meg a GDPR
rendelkezéseinek. A Bundeskartellamt 6vatos
volt abban, hogy kizarolag a német versenyjogi
jogszabalyokra alapitotta a hatarozatat, és nem
alkalmazta az EUMSZ 102. cikkét, ugyanis véle-
ménye szerint a jelenlegi uniés versenyjogi gya-
korlat nem ismeri el a dontése alapjaul szolgald
karelméletet, hanem a fogyasztok gazdasagi jolé-
tének védelmére korlatozédik. Az EUB C-252/21.
szamu itéletét kovetéen a Bundeskartellamt és a
Meta Platforms intenziv targyalasokba kezdett,
és végiil a Meta Platforms olyan valtoztatasokat
eszkozolt felhaszndldi feltételeiben, amelyeket a
Bundeskartellamt kielégitonek itélt, igy az lezarta
az eljarasait, a Meta Platforms pedig visszavonta
a Oberlandesgericht Diisseldorf el6tti keresetét,
ezért tovabbi birdsagi itélet nem sziiletett az tigy-
ben.®

A német versenyhatdsag egy 4j problémara uj
valaszt adott, ezzel olyan folyamatot inditott el,
amely elvezetett egy rendkiviil jelentés EUB-ité-
lethez, tovabba rendkiviil jelentés szakmai gon-
dolkodast inditott el a piaci er6f6lénnyel valo visz-
szaélés Uj formairol, valamint a versenyjog és az
adatvédelem kolcsonhatasarol a digitalis szolgal-
tatdsok piacdn. A jovében is szitkség lesz olyan
hatosagi és birosagi eljarasokra, amelyek inno-
vativ megkozelitést alkalmaznak az olyan nagy-
multu jogteriileteken, mint a piaci eréfolénnyel
visszaélésé.

Az er6folénnyel valo visszaélés versenyhatdsagi
vizsgalatanak a DM A-rendelet is 4j iranyt adhat a
személyes adatokkal torténd visszaélés jelentésé-
gének szempontjabol, ugyanis a DMA rendelet 5.
cikkének (2) bekezdése megtiltja a kijel6lt kapu-
6roknek felhasznaldi személyes adatainak felhal-

mozasat és 0sszekapcsolasat. A tilalom aldl akkor
mentesiilnek, ha a végfelhasznalok konkrét valasz-
tasi lehet6ség felkinalasa mellett a GDPR el6ira-
sainak megfelel6 hozzajarulasukat adtak.

Tekintettel a DM A-rendelet adta kdnnyitett
vizsgalat és bizonyitasi eljaras lehetdségére, a jovo-
ben a versenyhatdsagok valoszintileg a nehezebb
antitroszteljaras helyett a DM A-rendeletet fog-
jak alkalmazni, ha a kapudrok tulzott adatgytj-
tése elleni beavatkozas sziikséges. Ugyanakkor az
EUMSZ 102. cikke szerinti eljarasok is uj iranyt
vehetnek, mivel az EUB C-252/21. szdmu Meta
Platforms-itéletben adott doktrina nyitva hagyta
a lehetéségét annak, hogy nem csak a GDPR, de
mas unios szabaly megsértése is relevans tényezo
lehet az antitroszteljarasokban, igy az érdemi vizs-
galat kiterjedhet akdr a DM A-rendelet, a DSA-ren-
delet, az AI Act, vagy a Data Act figyelembevéte-
lére is.%”

3.3. A kapudrok feleléssége - Digital Markets
Act

Az Eurépai Unio felismerte, hogy a hagyoma-
nyos ex post versenyjogi eljarasok nem nyujtanak
hatékony jogvédelmet a digitalis piac big tech val-
lalatok magatartasanak hatasaival szemben, ezért
Uj tipusu ex ante-szabalyozast fogadtak el, a DMA-
rendeletet, amely forradalmasitotta a platform-
szabalyozast.

Megalkotta a gatekeeper, azaz kapudrpozicio
fogalmat. Az alapvetd platformszolgaltatasokat
nyujtéd vallalkozasok tisztességtelen gyakorlatai
olyan hatdst valthatnak ki, amellyel jelentés mér-
tékben alaassak az alapvetd platformszolgaltatasok
verseng0 jellegét, valamint befolyasoljak az ilyen
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok, valamint
tizleti és végtelhasznaloik kozotti kereskedelmi
kapcsolat tisztességes jellegét. Ez a gyakorlatban
az lzleti és végfelhasznalok valasztasi lehetéségei-
nek gyors és potencialisan jelentés mértékii csok-
kenéséhez vezet, és emiatt az ilyen szolgaltatasokat

8 Bundeskartellamtes (2024) Abschluss des Facebook-Verfahrens. Bundeskartellamtes weboldala, sajtékozle-
mény, 2024. oktéber 10. Elérhet6: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilun

gen/2024/10 10 2024 Facebook.html.

8 Anne C. Witt (2024) Meta v Bundeskartellamt-data-based conduct between antitrust law and regulation. Journal of

Antitrust Enforcement, 12 (2), 350.


https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/10_10_2024_Facebook.ht
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/10_10_2024_Facebook.ht

2026/1. VERSENYTUKOR

TANULMANY 65

nyujté vallalkozasok tigynevezett kapudri pozi-
cioba keriilhetnek. Jellemz6 rajuk, hogy szolgalta-
tasaikon keresztiil sok iizleti felhasznalot képesek
sok végfelhasznaloval dsszekapcsolni, ami viszont
lehet6vé teszi szamukra, hogy elényeiket — mint
példaul a nagy adatmennyiségekhez val6 hozza-
térésiiket — atvigyék az egyik tevékenységi teriilet-
rél a masikra. Néhany ilyen vallalkozas a digitalis
gazdasagban teljes platform-okoszisztémak felett
gyakorol iranyitast, és a meglévé vagy Uj piaci sze-
replok strukturalis szempontbol rendkiviil nehe-
zen tudnak veliik versenyre kelni, barmennyire
innovativak és hatékonyak is legyenek.

A DMA célja, hogy - az EUMSZ 101. és 102.

cikkei és azok végrehajtasi szabalyai mellett - hoz-

zéjaruljon a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez,
biztositsa a tisztességes versenyt a digitalis agazat
piacain, kiilondsen a kapuérok altal nyujtott alap-
vetd platformszolgaltatasok iizleti és végfelhaszna-
16i szamara. Biztositékokat nyujt a kapudrok tisz-
tességtelen gyakorlataival szemben, egyrészt az
union beliili, hatdrokon atnyuld tizleti tevékeny-
ség megkonnyitése, és ezaltal a belsé piac meg-
felel6 mtikodésének javitasa érdekében, masrészt
pedig egyes konkrét teriileteken meglévé vagy
valdszintileg bekovetkezd széttagoltsag kikiiszo-
bolésére.®® A kapudr-mindsitéseket elvégezte a
Bizottsag, eddig 6sszesen hét vallalkozast mindsi-
tett kapudrnek, tobb altaluk tizemeltett platform-
szolgaltatas tekintetében.

Abrab.8¢
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A kapudrré nyilvanit6 hatarozatot a TikTok-
platformot {izemelteté ByteDance vallalkozas
megtamadta az EUB el6tt, azonban a birésag a
keresetét elutasitotta. A piacra gyakorolt jelentds
hatds vizsgalata kdrében mind a Bizottsag, mind

8 DMA Preambulum, (2)-(3), (7) pontok.
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az EUB kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak,
hogy a ByteDance jelentés potenciallal rendel-
kezett arra, hogy felhasznaloit a kozeljovoben
monetizalja az unidban, fiiggetleniil az unié-
ban lebonyolitott forgalmatdl, amely egyébként a

8 European Commission (é.n.) Gatekeepers Portal. Az Eurdpai Unié weboldala. Elérhet6: https://digital-markets-act.

ec.europa.eu/gatekeepers_en.
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DMA 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6-
irt kiiszobérték alatt volt, de folyamatosan emel-
kedik. A ByteDance valds piaci értéke ,,joval meg-
haladta” a 75 milliard eurés kiiszobértéket, mivel
a vég- és lizleti felhasznalok szama az unidban az
elmult harom pénziigyi évben folyamatosan nétt,
messze meghaladva az DMA 3. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott kiiszobértéke-
ket. A ByteDance érvei nem tudtak cafolni azon
jelentds potencialjat, hogy felhasznaldit a kozel-
jovében monetizdlja az unioban, amely megala-
pozta a jelentds piaci hatds megallapithatdsagat.”
A ByteDance fellebbezése folytan az EUB el6tt
folyamatban van a Torvényszék itéltének feliil-
vizsgélata C-627/24 P. iigyszamon.

Keresettel élt a Meta Platforms Ireland Ltd. és
az Apple Inc. is a Bizottsag kapudrré mindsitése
ellen, ezek az eljarasok még folyamatban vannak
az EUB Torvényszéke elott.”

A DMA 5. és 6. cikkei szamos, adatkezelésre
vonatkozo korlatozast irnak el6 a kapudrok sza-
mara. Ezek koziil érdemes kiemelni, hogy az 5.
cikk (2) bekezdése értelmében a felhasznaldk - a
GDPR eldirasainak megfeleld — hozzajarulasanak
hianyaban nem kezelheti olyan személyes adatait
online hirdetési szolgaltatasok nyujtasa céljabol,
amely végfelhasznalok a kapudr alapvetd plat-
formszolgaltatasait igénybe vevé harmadik felek
szolgaltatasait veszik igénybe; a platformszolgal-
tatasokbol szarmazo személyes adatokat nem
kapcsolhatja 6ssze sem az dltala nyujtott barmely
tovabbi alapvetd platformszolgaltatasbol vagy az
altala nyujtott barmely egyéb szolgaltatasbol szar-
maz6 személyes adatokkal, sem pedig harmadik
fél altal nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazé sze-
mélyes adatokkal; a platformszolgaltatasokbol
szarmazd személyes adatokat nem hasznalhatja
fel altala kiilon nyujtott egyéb szolgaltatasok — pél-
daul egyéb alapvetd platformszolgaltatasok — cél-

jara, és forditva; és a végfelhasznalokat nem lép-
tetheti be a kapudr mas szolgaltatasaiba személyes
adatok Osszekapcsolasa céljabol.

Ezen korlatozasok megsértését és a felhaszna-
16i hozzajarulasok érvényességének megkérddje-
lezhetGségét allapitotta meg a Bizottsag a Meta
Platforms consent or pay tizleti modelljét vizsgalo
hatarozataban. Megallapitotta, hogy ez a modell
nem felel meg a digitalis piacokrol sz6l6 jogsza-
balynak, mivel nem biztositotta a felhasznalok
szamara a sziikséges konkrét valasztasi leheto-
séget arra, hogy olyan szolgaltatast valasszanak,
amely kevesebb személyes adatot hasznal fel, de
egyébként egyenértékil a személyre szabott hir-
detésekkel egytitt kinalt szolgaltatasaval. A Meta
modellje azt sem tette lehet6vé a felhasznalok sza-
mara, hogy gyakoroljak a személyes adataik kom-
binalasahoz valo szabad hozzajarulashoz fiz6d6
jogukat. A jogsértések miatt a Bizottsag 200 milli6
euros birsagot szabott ki.”

Legutobbi jelentés hatdrozatdban a Bizott-
sag megallapitotta, hogy az Apple megsértette a
DMA 5. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy az
Apple altal bevezetett szamos korlatozas miatt az
alkalmazasfejleszték nem tudjak teljes mérték-
ben kihasznalni az App Store-on kiviili alternativ
ajanlatokrol vald tajékoztatas lehetdségét. Ennek
kovetkeztében a fogyasztok nem élvezhetik teljes
mértékben az alternativ és olcsobb ajanlatok eld-
nyeit, mivel az Apple megakadalyozza az alkal-
mazasfejlesztéket abban, hogy kozvetleniil tajé-
koztassdk a fogyasztokat az ilyen ajanlatokrol.
A Bizottsag arra kotelezte az Apple-t, hogy sziin-
tesse meg a kifogasolt miiszaki és kereskedelmi
korlatozasokat, és a jovében tartézkodjon azok-
tol, tovabba 500 millié eurds birsagot szabott ki.*?

A DMA hatékonysagat mutatja, hogy a 2024.
marciusaban elinditott 6t nem-megfelel6ségi
vizsgalat koziil kettd egy éven beliil hatarozattal

%0 A Torvényszék T-1077/23. (ECLI:EU:T:2024:478) szamu itélete: ByteDance Ltd. kontra Bizottsdg (2024. julius 17.), 116.

l A Torvényszék T-1078/23. szamu eljarasa: Meta Platforms, Inc. kontra Eurépai Bizottsdg (folyamatban lévé tigy), illetve
a Torvényszék T-1080/23. szamu eljarasa: Apple Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg (folyamatban 1évé tigy).

92 European Commission, Commission Implementing Decision C(2025) 2091 final of 23. April 2025 in Case DM A.100055

— Meta (Article 5(2)).

% European Commission, Commission Implementing Decision C(2025) 2090 final of 23. April 2025 in Case DM A.100109
- Apple - Online Intermediation Services — app stores — AppStore (Article 5(4)).
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lezarult, az Apple operacios rendszerrel kapcsola-
tos eljaras pedig megegyezéssel zarult, amelynek
eredményeképpen az Apple modositasokat haj-
tott végre az operacios rendszere mtikodésében.*
Az Alphabet (Google) ellen maradt még folya-
matban két nem-megfelel6ségi eljaras.”> Tovabba
a végrehajtasi jellegli rendelkezések értelmében
a kapudrok intenziv targyalasokat folytatnak a
Bizottsaggal, megfeleldségi jelentési kotelezettsé-
giik van, amelyeket a Bizottsag folyamatosan ele-
mez és értékel. A DMA és a Bizottsag mar most,
alig tobb mint egy évvel a teljes alkalmazhatdsag
hatalybalépését kovetden, jelentds eredményeket
tud felmutatni, ez mindenképpen igazolja az ex
ante-szabalyozas hatékonysagat ezen a teriileten.
A hatékony jogorvoslathoz természetesen az is
sziikséges, hogy a Bizottsag hatarozatainak feliil-
vizsgalatara iranyulé EUB-eljarasok is az eljaras
targyahoz mért észszer(i id6n beliil befejezddje-
nek, amely az EUB étlagos eljarastartamanal joval
gyorsabb dontéshozatalt kivanna meg.

3.4. 0sszefonddasok ellendrzése

A technoldgiai ériasvallalatok rendkiviil nagy-
szamu fuziot hajtanak végre, jellemzéen engedé-
lyezési kiiszob alatti értéken, mivel a vallalatfel-
vasarlasokkal elsésorban a még nem jelentds piaci
jelenléttel, de nagy piaci potenciallal rendelkez6
lehetséges versenytarsakat (start-up-okat) céloz-
zak meg. Ez is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a
vilagpiacot urald big tech-vallalatok piaci hatalma
évtizedes tavlatokban is toretlen maradjon, a
schumpeteri dinamikus versenyelmélet®® példaul
a Google lassan 20 éves hegemoniajara tekintettel
megdolt. A fuzidkontroll klasszikus szabalyozasa
nem illeszkedik az innovativ piacokhoz,” ezért
fordulhatott el6, hogy a WhatsApp Facebook altali

felvasarlasa elkertilte a fuzidkontrollt Németor-
szagban és Ausztriaban is, majd oda vezetett, hogy
Uj kiiszobértéket vezettek be annak érdekében,
hogy olyan tigyleteket is fuzidkontroll ala vonja-
nak a digitalis gazdasagban, amelyek nem érték
el az eldirt forgalmi kiiszobot amiatt, mert a cél-
tarsasag nem rendelkezett szamottevo bevétellel,
viszont anndl nagyobb piaci potencialt képviselt.”®

Az adatvédelem szintje — hasonléan a minéség-
hez — nem drjellegii paraméterként, kedvezdtlen
valtozasa a versenyjogi értékelés szempontjabol az
aremelkedéshez vagy mindségromlashoz hason-
16an értékelhetd. A Bizottsdg a Microsoft/Linke-
dIn- és Facebook/WhatsApp-0sszefonddas-en-
gedélyezési eljardsokban az adatvédelem szintjét
nem arjellegi paraméternek mindsitette, azonban
véleménye szerint csak akkor relevans, ha a piacon
ez a legfontosabb versenytényezg.”

Amig 2008-ban a Google és DoubleClick egye-
siiléskor a Bizottsag nem latott kockazatot az
adattomeg egyesitésében, mara mar kétségtele-
nil bebizonyosodott, hogy ez a fizi6 nagymér-
tékben novelte és stabilizalta a Google er6folényét
az internetes keresémotorok és hirdetések piacan.
Ekkoriban a digitalis reklamozas még a kezdeti
id6szakban jart, és a hirdetési kiadasok csak kb.
12 szazalékat tette ki. A DoubleClick arra szako-
sodott, hogy cookie-kat helyezett el a felhaszna-
16k preferencidinak mérésére, és ennek megfe-
lel6 célzott grafikus hirdetéseket jelenitett meg a
weboldalakon. A Google/DoubleClick-fuzié lehe-
tové tette, hogy a Google a birtokaban 1év6 driasi
mennyiségu felhasznaléi adatot a DoubleClick
altal kifejlesztett képi és videds, vizudlisan sze-
mélyre szabott hirdetések célba juttatdsara hasz-
nalja, amely dramai mddon javitotta a digitalis
hirdetések hatékonysagat, és azota is, mar kozel

% European Commission, Commission Decision C(2025) 2562 final of 23. April 2025 in Case DM A.100185 - Apple -

Operating systems — iOs (Article 6(3)).

%> Europai Bizottsag, DMA. Elérhetd: https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/search?caselnstrument=Instrumen

tDMA&sortField=caseLastDecisionDate&sortOrder=DESC.

% Téth (2021a), 103.

7" Anne Witt (2023) The Digital Markets Act - Regulating the Wild West. Common Market Law Review 60(3), 655.

% To6th (2024), 192.
% Téth (2024), 191.
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20 éve toretlen a versenyfolénye az online hir-
detési piacon.’® Ennyi év tavlatabdl a Bizottsag
COMP/M.4731. szamu hatarozataban foglalt meg-
allapitasok — amelyben ugy foglalt allast, hogy az
osszefonddas nem tamaszt versennyel kapcsola-
tos aggalyokat — egyértelmtien téves mérlegelésen
alapultak. A két tarsasag eszkozei dsszekapcsola-
sanak lehetséges hatasait - kiilonos tekintettel az
tigyfelek online viselkedésérdl osszeallitott adat-
bazisaikra és az azokbdl a jovében létrehozhatd
adatbazisokra - tigy mérte fel a vizsgalat, misze-
rint megalapozatlanok azok az aggodalmak, ame-
lyek azt feltételezik, hogy az sszekapcsolodas
eredményeként a Google versenytarsai fokozato-
san a kiiszobre szorulnanak.!

A Google mar kozvetlenill a fuziot kovetden
kiugré er6folényre tett szert az online hirdetési
piacon, és alapjaiban valtoztatta meg az online
hirdetések strukturajat. A fuzi6 altal elért piaci
elényt versenytarsai azdta sem tudtak utolérni.
Utobb kideriilt, hogy nemcsak er6f6lényre tett
szert, hanem azzal vissza is élt, amely verseny-
tarsai tovabbi kiszoritasat eredményezte. A Bizott-
sag mar 2010-ben két hirdetési piacot érinté erd-
tolénnyel torténd visszaélés — az EUMSZ 102.
cikkének megsértése — miatt inditott el vizsgala-
tot a Google Shopping-'** és a Google AdSence-
tigyekben'®. Tovabbi érdekesség, hogy a Bizottsag
2023-ban kifogaskozlést tett a Google visszaélés-
szeri magatartasaval kapcsolatban az online hir-
detési technoldgiai piacon, amelyben olyan eléze-
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tes véleményt fogalmazott meg, amely szerint az
EUMSZ 102. cikkének megsértésével kapcsolat-
ban felmeriil6 versenyjogi aggalyok csak a Google
szolgaltatasai — koztiik a DoubleClick - egy részé-
nek kotelezd elidegenitésével lenne elkeriilhetd.'*
E javaslatba nem nehéz belelatni az energetikai
szektorban a piaci viszonyok, a verseny feltéte-
leinek mesterséges megteremtésére vonatkozd
megoldashoz hasonlatossagot. Kérdéses, hogy egy
ilyen vélemény figyelembevételéhez nem lenne
sziikséges-e az USA-val val6 egyiittmiikodés.

A Google és DoubleClick példaja jol szemlél-
teti, hogy miért kell jelent6s figyelmet forditani
az adatok nemcsak aktualis, de a lehetséges jovo-
beni, 4j célu felhasznalasaval elérhetd értékére,
és milyen mértékben képes befolyasolni a piaci
versenyt két, a kiinduld helyzetben eltér6 célbol
felépitett adatbazis egyesitése, olyan, az adatok-
bdl kinyerhetd, vagyoni értékkel biré informacié
—ezek kozott jelentds részt a monetizalt személyes
adatok - értékesitése dltal, amelyhez a versenytar-
saknak nincs hozzaférése. Kérdés persze, hogy a
dontés pillanataban a feltigyleti hatdsag szamara
mennyire felmérhetd egyes kockazatok valoszind-
sége, illetve milyen szintt valdszintiség kell ahhoz,
hogy egy varhatd hatast figyelembe vehet6 legyen.
Az mindenesetre elég nagy biztossaggal valdszi-
nisithetd, hogy a fuzidban részt vevé gazdasagi
szereplok ezekkel a hatdasokkal pontosan tisztaban
voltak, és pontosan ezzel az tizleti céllal hajtottak
azt végre, még ha ezt az adatszolgaltatas soran

190 Abishek Jain (2020) DoubleClick: An acquisition that skyrocketed Google’s ad business. The Strategy Story, 2020.
december 14. Elérhetd: https://thestrategystory.com/2020/12/14/google-doubleclick-acquisition/.

101 A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaldja (2008. marcius 11.) egy vallalati 6sszefonddasnak a kozos piaccal és az EGT-
megallapodas miikodésével osszeegyeztethetének nyilvanitasarél (COMP/M.4731 - Google/DoubleClick tigy). Offi-
cial Journal of the European Union, 2008/C 184/06. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur

i=0]:C:2008:184:0010:0012: HU:PDE.

102 European Commission, Commission Decision of 27.6.2017 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on
the Functioning of the European Union and Article 54 of the Agreement on the European Economic Area; C(2017)
4444 final (AT.39740 - Google Search (Shopping)). Elérhet6: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec

docs/39740/39740_14996_3.pdf.

103 European Commission, Commission Decision of 20.3.2019 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement; C(2019) 2173 final (AT.40411
- Google Search (AdSense)). Elérhetd: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40411/40411 1619 11.

pd.

104 Arianna Podesta, Sara Simonini (2023) Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google over abusive
practices in online advertising technology. European Commission, sajtokozlemény, 2023. junius 14. Elérheté: https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3207.
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nem is tartak fel. Elképzelhetd, hogyha utélag, a
ténylegesen bekovetkezett objektiv tények alapjan
szigoru jogkovetkezmények lennének alkalmaz-
hatéak az tigyletben résztvevé gazdasagi szerep-
l16kre — szankciok és reparativ intézkedések —, az
elrettentd erével birna a tények és valddi iizleti
tervek elhallgatdsinak megel6zésére.

2008 dta a Bizottsag is nagyobb jelentdséget
tulajdonit az adatok piaci hozzaférhetdsége érté-
kelésének a fuziokontroll-eljarasokban. Ezek az
értékelések mar elismerik, hogy egyes adatvezé-
relt felvasarlasok zart kort eredményezhetnek, és
bizonyos adatkészletet megismerhetetlenné tehet-
nek a versenytarsak szamara, még akkor is, ha a
kiilonboz6 adattipusok kiilon-kiilon a verseny-
tarsak rendelkezésére allnak. Az ujabb eljara-
sokban az adatkészletek helyettesithetdségének
is nagyobb jelentdséget tulajdonitott. Az ada-
tok hozzaférhetdsége és replikalhatdsagi értéke-
lése paramétereit mar figyelembe vette a 2020-as
Google/FitBit-ligyben, és az adatok szétvalaszta-
sara vonatkozo kotelezettségvallalast irt el6. Az
adatvédelmi szempontokra mint versenypara-
méterre is egyre nagyobb hangsulyt fektet, de ez
még mindig ritkdn hangsulyos az értékelésekben.
A legutjabb hatarozatok elismerik, hogy az 6ssze-
fonodas tobb adatalapu piacon is novelheti a piaci
er6t, még akkor is, ha hagyomanyos értelemben
horizontalis piacokat nem hoz létre. Az adat-6ko-
szisztémakat érint6 0sszefonddasok esetében az
értékelésnek tul kell mutatnia a hagyomanyos ter-
mékpiacokra kifejlesztett paramétereken. Ezek az
okoszisztémak piaci erejiiket szamos piacra kiter-
jedd adatgyujtésbdl nyerik, ezért az tin. adatpiac
meghatdrozdsa lehet6vé tenné a versenyhatdsa-
gok szamara, hogy kell6 pontossaggal azonositsak
az olyan adatokért foly6 versenyt, amelyek nem
egyetlen termékpiachoz, hanem 6sszekapcsolt pia-
cokhoz kapcsolédnak.!*

A kapudrok esetében - akik a legnagyobb fel-
vasarlok - a DMA 14. cikke bejelentési kotelezett-
séget ir elo: tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az
olyan tervezett 6sszefonddasrol, amelyek alapvetd
platformszolgaltatast vagy a digitalis agazatba tar-
toz6 barmely egyéb szolgaltatast érintenek, vagy
lehet6vé teszik az adatgytjtést, fiiggetleniil attol,
hogy az unios fizidkontroll-szabalyok szerint az
Osszefonddast a Bizottsag részére kell-e bejelen-
teni, vagy az illetékes nemzeti versenyhatdsag
részére. A tajékoztatas és bejelentés megalapoz-
hatja az 6sszefonddas bizottsagi vizsgalatat, annak
tagallamok kozotti kereskedelemre valé hatasara
vonatkozoan, vagy a piaci verseny jelentés befo-
lyasolasara tekintettel.' A DMA hatalybalépése
6ta ot kapudr Osszesen 28 felvasarlast jelentett be.'*”

4. Az output adatok

Az ,output adatok” egy digitalis szolgaltatas
eredményeként jonnek létre. Erre lehet példa az
automatizalt dontéshozatal eredményeképpen
meghozott dontés;, lehet egy keresémotor kere-
sési eredménye; egy kozosségi médiaszolgaltatd
altal megjelenitett, személyre szabott tartalom;
egy szallaskozvetitd platform altal megjelenitett
szerzOdéses ajanlat; vagy a ChatGPT 4altal adott
valasz is.

Az output adatok is rendkiviil sok olyan jog-
kérdést vetnek fel, amelyre mind a jogalkotasnak,
mind a jogalkalmazdsnak hatékony valaszokat
kell talalnia, ezek példaul szerzdi és polgari jogi,
felel6sségi és termékszavatossagi kérdések, de
ugyanugy szerepet jatszik az adat- és fogyasztové-
delem is. S6t, a mesterségesintelligenciarendszerek
adatalapu algoritmusai képesek olyan folyamatok
létrehozasara is, amelyek korabban csak emberi
egylttmiikodés eredményeként johetett 1étre, igy
mukodésiik a piaci szereplk olyan algoritmikus

105 Robin Vandendriessche, Carolin Buts (2024) Examining data-related theories of harm in EU merger assessments: a
systematic review of the decisional practice. Journal of European Competition Law & Practice, 15(6), 376-377.

106 DM A-rendelet, 14. cikk

17 European Commission (2023) DMA - List of Acquisitions. Elérhetd: https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/

acquisitions.
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Osszehangolt magatartasat eredményezheti, amely
korlatozza a piaci versenyt.

4.1. Az adat mint kimeneti eredmény

Az output adat létrejohet egy automatizalt
dontéshozatal eredményeként, amelyre a GDPR
22. cikke specialis adatvédelmi el6irasokat hata-
roz meg. Az automatizalt dontés egyik tipusa a
profilalkotas, aminek a fogalmat a GDPR 4. cikk
4. pontja Ggy hatarozza meg, hogy a ,,személyes
adatok automatizalt kezelésének bdrmely olyan
formdja, amelynek sordn a személyes adatokat
valamely természetes személyhez fiiz6d6 bizonyos
személyes jellemzdk értékelésére, kiilondosen a
munkahelyi teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez,
egészségi dllapothoz, személyes preferencidkhoz,
érdeklodéshez, megbizhatosdaghoz, viselkedéshez,
tartozkoddsi helyhez vagy mozgdshoz kapcsolodo
jellemzok elemzésére vagy elérejelzésére haszndl-
jak”. Az internetes szolgaltatasok mindegyike
gyUjt adatokat a felhasznalokrol, és végez bizo-
nyos szintli profilozast, a keresémotortél kezdve
az okos iO elektromos fogkeféig, amig a kifeje-
zetten profilozo célzatu szolgaltatasok nyujtotta
eredményekbdl lathato az is, hogy ezek miként
allithatok Ossze (a személyiségprofil a személy vir-
tualis képeként az adatok feldolgozasabol eredd
kovetkeztetések — akar elfedni kivant — eredmé-
nyeit is tartalmazza'®®).

A személyes adatok automatikus kezelése a
GDPR hatalya ald esik, meg kell felelnie az alap-
elveknek, jogszert jogalappal kell rendelkeznie, és
az adatkezel6 biztositani koteles az érintetti jogo-
kat. Azonban a GDPR szerint nem minden pro-
filalkotas esik a 22. cikk szigorubb szabalyozasa
ald, csak abban az esetben, ha a profilalkotdson
alapul6 dontés is sziiletik. A 22. cikk alkalmazha-
tosaga harom egyiittes feltételtdl fiigg, el6szor is
»~dontésnek” kell torténnie, masodszor e dontésnek
kizardlag automatizalt adatkezelésen kell alapul-
nia - beleértve a profilalkotést is -, és harmadszor,

108 Pataki, Sz6ke (2017), 66-68.

az érintettre nézve joghatassal kell jarnia, vagy
hasonléképpen jelentds mértékben kell érinte-
nie 6t. A ,,dontés” fogalmat tagan kell értelmezni,
nemcsak az érintett kozvetlen jogat érint6 vagy ra
kozvetlen joghatassal jaré dontéseket, hanem az 6t
»hasonloképpen jelent6s mértékben” érintdeket is
ide kell sorolni, ahogyan ezt az EUB a C-634/21.
szamu SCHUFA-itéletében megallapitotta.'*

Az tgyben az EUB a banki hitelbiralati
dontésekben jelentds tényezo6t képviseld, a
SCHUFA maganvallalat altal készitett elemzést
a GDPR 22. cikke szerinti dontésnek mindsitette.
A SCHUFA a fogyasztok fizet6képességérdl mate-
matikai és statisztikai eljarasok segitségével a sze-
mély bizonyos jellemzdi alapjan eldrejelzést készit
annak valdszint jovébeli viselkedésérdl (score),
példaul egy kolcson visszafizetésérdl. A score-ér-
tékek megallapitasa (scoring) azon a feltevésen ala-
pul, hogy valamely személy - bizonyos hasonld
jellemzdkkel rendelkez6, adott médon viselkedd
személyek csoportjaba valé besoroldsaval — cso-
portra jellemz6 hasonlé viselkedését lehet elére
jelezni. Az EUB a SCHUFA 4ltal készitett automa-
tizalt elemzést, a scoringot az érintettre a banki
hitelbiralati dontéshez hasonlo, jelent6s hatassal
bir6 dontésnek talalta annak ellenére, hogy a hitel-
szerz6dés megkotésérol nem a SCHUFA, hanem
a bank hozott dontést.

Az érintettet, a fogyasztdt kotelezo tajékoztatni
az automatizalt dontéshozatal tényérdl, valamint
az annak soran alkalmazott logikardl, és arra
vonatkozoan érthetd informaciokkal kell szolgalni,
hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és
az érintettre nézve milyen varhat6 kovetkezmé-
nyekkel bir."’ Az automatizalt dontéshozatal ténye
és annak jogkovetkezményei viszonylag egyértel-
miien értelmezhetd tartalmi kévetelmény. Azon-
ban az ,alkalmazott logikara vonatkozo érthet6
informaci6é” mibenléte mar komoly jogértelmezési
és jogalkalmazasi kérdéseket vet fel. Az EUB 2025.
februar 27-ei C-203/22. szamd Dun & Bradst-

109 A Birdsag C-634/21 (ECLI:EU:C:2023:957) szamu itélete: SCHUFA Holding és tarsai (2023. december 7.).
10 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont és 14. cikk (2) bekezdés g) pont, 15. cikk (1) bekezdés h) pont.
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reet Austria-itéletében''! kimondta, hogy ezen
informaciok a személyes adatok — meghatarozott
eredményelérése céljabol, automatizalt médon
torténd — felhasznalasa soran alkalmazott eljara-
sokkal és elvekkel kapcsolatos valamennyi rele-
vans informadcidra vonatkoznak, az atlathatdsagi
kotelezettség pedig azt is megkoveteli, hogy ezen
informaciokat tomor, atlathato, érthetd és kony-
nyen hozzaférhet6 médon nyujtsak. Lehet6vé kell
tennie az érintett szamara, hogy megbizonyosod-
jon arrol, hogy a ra vonatkozo személyes adatok
helyesek, és azokat jogszeriien kezelik, valamint
adott esetben gyakorolhassa a helyesbitéshez, a
torléshez, ,az elfeledtetéshez”, és az adatkezelés
korlatozasahoz, tovabba a személyes adatok keze-
lése elleni tiltakozashoz valé jogat, valamint a jog-
orvoslati és kartéritési igényét.

Ezen jog els6dleges célja annak lehetévé tétele,
hogy az érintett hatékonyan gyakorolhassa a don-
téssel kapcsolatos allaspontjanak kifejezésére és
annak megtamaddsara vonatkozo jogat, amely-
hez el6bb meg kell értenie a dontéshez vezetd
okokat. Ezt a magyarazatot a relevans informa-
ciok felhasznalasaval, tomor, atlathatd, érthetd és
konnyen hozzaférheté médon kell megadni. Nem
felelhet meg ennek sem egy Osszetett matemati-
kai képlet, példaul algoritmus puszta kozlése, sem
pedig az automatizalt dontéshozatal valamennyi
lépésének részletes leirdsa, mivel egyik sem mind-
stilne kell6en tomor és értheté magyarazatnak.
Az adatkezel6nek egyszerti mdodokat kell talalnia
arra, hogy az érintettet tajékoztassa az automa-
tizalt dontés okardl és az alapjaul szolgald krité-
riumokrol. A dontés meghozatalakor alkalmazott
logikardl vald tajékoztatasnak nem kell feltétleniil
kiterjednie az alkalmazott algoritmusok osszetett
magyarazatara vagy a teljes algoritmus megosz-
tasara.'?

Az EUB foglalkozott az {izleti titok probléma-
javal is, ugyanis az automatizalt dontéshozatal
soran alkalmazott szoftverek miikodésérdl szolo

informaciok védett adatokat, az {izleti titkot tar-
talmaznak, amelyet szintén véd az unids jog. Az
EUB azt a megoldast talalta a kollizié feloldasara,
hogy ha a GDPR alapjan nyujtandé informaciok
harmadik személyek személyes adatait vagy tizleti
titkokat tartalmaznak, az adatkezel6 koteles eze-
ket az allitélagosan védett informaciokat azon fel-
tigyeleti hatosaggal vagy azon illetékes birdsaggal
ko6zolni, amelynek feladata az érintett GDPR sze-
rinti hozzaférési joga terjedelmének meghataro-
zasa érdekében a szoban forgd jogok és érdekek
mérlegelése. Az EUB teljes mértékben atiiltethe-
tének tartotta azt az itélkezési gyakorlatot, misze-
rint a nemzeti bir6sag engedélyezheti a vele kozolt
személyes adatoknak az ellenérdekd fél szamara
torténd teljes vagy részleges hozzaférhet6vé téte-
lét, ha ugy itéli meg, hogy az nem haladja meg
azt a mértéket, amely a jogalanyoknak a Charta
47. cikkébdl (tisztességes eljarashoz valo jog) eredd
jogai tényleges gyakorldsanak biztositasahoz sziik-
séges.'’

Az automatizalt dontéshozatal jogszeriisége —
ideértve az adatvédelmi szabalyok betartasat is
- versenyfeliigyeleti eljarasokban is jelentds ténye-
z6vé valik, kiilonosen a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vizsgald
eljdrasokban. A ,,tomor, atlathato, érthetd és kony-
nyen hozzaférhet6 informacié” kévetelményének
val6 megfelelés esetrdl-esetre tovabbi értelmezést
kovetel majd meg. A GDPR szerinti hozzaféréshez
valo jog és az tizleti titok kozotti sziikségességi
aranyossagi mérlegelés pedig az illetékes hatdsa-
gok és birdsagok szamara komoly feladatot fog
jelenteni. Erdemes megjegyezni, hogy az EUB
nem egyértelmiien a nemzeti feliigyeleti hatosa-
gokat nevezte meg erre illetékes hatésagnak, igy
nyitva all a lehetésége, hogy nemcsak az adatvé-
delmi, de akar mas hatdsagok, példaul a verseny-

hatdsag is ellassa ezt a feladatot.
Az AT Act 86. cikke hasonlé kotelezést tar-
talmaz a valamely nagy kockazatti MI-rendszer

11 A Birdsag C-203/22. (ECLI:EU:C:2025:117) szamu itélete: CK kontra Dun & Bradstreet Austria GmbH és Magistrat der
Stadt Wien (2025. februdar 27.; ,Dun & Bradstreet Austria-itélet”).

12 Dun & Bradstreet Austria-itélet, 50-60.
113 Dun & Bradstreet Austria-itélet, 67-76.
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kimenete alapjan hozott egyedi dontésre'* vonat-
kozdan, amely joghatasokat valt ki, vagy az érin-
tett személyt hasonléan jelentésen érinti oly
moédon, hogy annak megitélése szerint a dontés
kedvezétlen hatast gyakorol az egészségére, biz-
tonsagara vagy alapvetd jogaira. A dontéssel érin-
tett személy szamara biztositani kell az ahhoz valé
jogot, hogy az MI-rendszer alkalmazojatol egy-
értelmu és érdemi magyarazatot kapjon az MI-
rendszernek a dontéshozatali eljarasban betoltott
szerepérol és a hozott dontés f6 elemeir6l.

Az Al Act értelmezésének és alkalmazasanak
még nincs gyakorlata, azonban egyértelmiien lat-
szik az a jogalkotdi szandék, hogy a 86. cikk tdgan
értelmezendo legyen. Egyrészt minden olyan don-
tés a hatalya ald tartozik, amely joghatasokat valt
ki, masrészt a kozvetlen joghatassal nem jard
dontések esetében az egyén szubjektiv megitélé-
sétdl fiigg, hogy ugy érzi-e, hogy az adott dontés
ranézve kedvez6tlen hatassal bir, de csak abban az
esetben, ha ez az egészségére, biztonsagara, vagy
alapvetd jogaira vonatkozik. Az egyéni jogvéde-
lem minél szélesebb kort biztositasa érdekében
valdszintileg szinte valamennyi nagy kockazatu
MI-rendszer altal hozott egyedi dontés a 86. cikk
hatélya ala fog tartozni, mivel, ha az érintett sze-
mélye ugy itéli meg, ezen egyéni meggy6z6dés
mar feljogositja, hogy magyarazatot kapjon az MI-
rendszer dontéshozatali eljarasban betoltott sze-
repérél és a hozott dontés f6 elemeir6l.

A Dun & Bradstreet Austria-itéletbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tajékoztatast az AI Act alap-
jan is tomor, atlathatd, érthetd és konnyen hoz-
zaférhet6 modon kell megadni. Az ennek valo
megfelelés az MI-rendszerek esetében mar azért
is nagy kihivast jelent majd, mert miikodésiik
bonyolult, és az un. black box-jelenség miatt még a
fejlesztdje szamara sem megmagyarazhatd hagyo-
manyos logikai uton, hogy a rendszer milyen titon
jutott az adott kimeneti eredményre. Tovabba az
MI-rendszer szolgaltatéja (aki a rendszert fejlesz-
tette és/vagy forgalmazza) és annak alkalmazoja

(aki hasznalja) kozotti szerzédéses jogviszony
fiiggvénye, hogy az alkalmazé mennyi informa-
ci6val rendelkezik a rendszer miikodésérdl. Az Al
Act nem nevesiti a szolgaltato mogottes feleldssé-
gét a rendszer magyarazata tekintetében, azonban
erre minden bizonnyal leginkabb a szolgaltato, és
nem 6nmagaban annak alkalmazdja lesz képes.
A GDPR 22. cikkének (3) bekezdése garancia-
ként biztositja azt a jogot, hogy az automatizalt
dontéssel szemben az érintett emberi beavatko-
zast kérjen. Az Al Act kozvetleniil nem ir el6 ilyen
kotelezettséget. Az emberi beavatkozas lehetGsé-
gét garanciaként kezelik az MI-rendszerek miiko-
dési hibainak kikiiszobolésére, ugyanakkor be
kell latnunk, hogy az emberi beavatkozdsnak
vagy feliilvizsgalatnak vannak és lesznek korla-
tai. A nyilvdnval6 hibds eredményt nem nehéz
felismerni, ilyen MI altal generalt, nyilvanvaloéan
hibas outputokkal tele van az internet. Azonban
a nem nyilvanvalé hibat mar annal nehezebb
emberi képességekkel észlelni, minél dsszetet-
tebb egy rendszer. Marpedig az MI-rendszerek
egyre Osszetettebb miikodéstiek. Egy MI-rend-
szert alkalmazd vallalkozas nem azért fog besze-
rezni és alkalmazni egy rendszert, hogy annak
kimeneti eredményeit emberi er6forrassal feliil-
vizsgalja. A technoldgiai rovidlatas, ami a jelen-
legi rendszerek miikodési hibaira fokuszal — pél-
daul hallucinacidk, elfogultsag, fake output — téves
gondolkodasmad. Valdjaban a mai verziok a leg-
rosszabb valtozatai a majd a jovében fejlesztett
rendszereknek. A rendszerfejleszték természete-
sen a mikodési hibak kijavitasara torekednek, és a
jovében elérhetd ujabb verziok minden bizonnyal
mar mentesek lesznek a mai hibaktdl - ezért hosz-
szutavon nem érdemes a mai korlatokra fékuszal-
ni.'"® Az automatizalt miikodés nemcsak kockazat,
de garancia is az emberi hibalehet8ség és emberi
kockazati tényezok kikiiszobolésére. Az, hogy egy
személy az emberi beavatkozastol mentes automa-
tizalt rendszerben vagy az emberi dontéshozoban
bizik jobban, egyén- és helyzetfiiggd, ahogyan az

14 Az Al Act 86. cikkének magyar cime ,,Az egyéni dontéshozatal magyarazatdhoz vald jog”, azonban pontosabb lenne
az , Az egyedi dontéshozatal magyarazatahoz val6 jog” forditas.

115 Susskind (2025), 30-31.
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is, hogy egy adott dontéstipust az automatizalt
rendszer vagy egy emberi er6forras tud kevesebb
hibaarannyal meghozni.

A digitalis piacon az output mindsége is jelen-
tds tényezd, amely a fogyasztdi magatartast befo-
lyasolja. A felhasznaldk a legjobb mindségt
outputot kinalé szolgaltatast fogjak valasztani.
A szolgaltaté érdeke a versenytarsakkal szemben
az altala kindlt rendszer miikodési sajatossagainak
védelme annak érdekében, hogy versenyel6nyét
meg0rizze a piacon, vagyis az a szolgaltato, aki
tobb informaciét ad ki a rendszere mtikodésérol,
versenyhatranyba keriil. Az informaciémegosztas
ugyanakkor a piaci versenyre 6sztonz6 hatassal
is birhat azaltal, hogy megneheziti a jelentds erd-
folény kialakulasat, noveli az atlathatosagot, és
0sztonzi az innovaciot.

Még nem eldontott kérdés, hogy a személyre
szabott arazas gyakorlata — amely a gyujtott sze-
mélyes adatokon alapul6 fogyasztoi szokasok alap-
jan személyre szabott arajanlatokat hataroz meg -,
s amelyet Eurépaban is mar egyre tobb platform
és vallalkozas alkalmaz, a GDPR 22. cikke hata-
lya ald esik-e. Az EUB tag értelmezési koncepcidja
szerint konnyen lehet amellett érvelni, hogy az a
dontés, hogy egy vallalkozas milyen arat kindl -
személyes adatok automatizalt elemzése eredmé-
nyeképpen - a fogyasztora nézve joghatassal bir,
de legalabbis hasonloképpen jelentds mértékben
érinti 6t.

A személyre szabott drazds emellett szdmos
egyéb jogkérdést vet fel, az elsé természetesen
az ardiszkriminacio tilalmanak kérdése. A sze-
mélyre szabott arazasnak kettds hatasa lehet mind
a piacra, mind pedig a fogyasztokra. Lehet pozi-
tiv, versenyt 6sztonzd, ha oly médon alkalmazzak,
hogy ezaltal olyan fogyasztéi csoportok szamdra
is elérhet6vé valik egy termék vagy szolgaltatas,
akik szamara azel6tt az nem volt megfizethetd,
hiszen a fogyasztok szamara kedvezd, ha alacso-
nyabb drat kindlnak szdmukra, vagy személyre

szabott kedvezményekben részesiilnek. Ellenben
amodern technoldgia ma mar megadja a vallalko-
zasok szamara azt a lehetdséget, hogy a profilozas
eredményeképpen pontosan meg tudjak hatarozni
azt alegmagasabb arat, amelyet egy adott személy
tizetni hajlando, igy maximalizalva a profitjukat.'¢
Ha a vallalkozas piaci er6folénnyel rendelkezik, ez
konnyen visszaélésre ad lehetdséget, amely mar
a piaci verseny korlatozasaval jar. Az arazassal
megvalositott er6folénnyel visszaélés: a monopol
ar (tulzottan magas ar), a felfalé vagy ragadozé
ar (észszerttlentl alacsony ar), az arprés (price/
margin squeeze), az ardiszkriminacio és a szelektiv
arcsokkentés, de a versenytorzité kedvezmények
alkalmazasat is rendkiviil konnyen megvalositha-
tova teszi a személyre szabott arazast alkalmazd
algoritmus.

A kockazatokra tekintettel az egyének jogai
védelmében érdemes lenne a személyre szabott
arazast a GDPR 22. cikke hatalya ala tartozé don-
tésként értelmezni, igy biztositott lenne a fogyasz-
tok tajékoztatasa nemcsak arrdl a tényrél, hogy
az ellenszolgéltatds automatizalt dontéshozatal
alapjan a fogyaszto személyére szabott,"” hanem
jogosultak lennének az arazashoz alkalmazott sze-
mélyes adatok kore és a dontési mechanizmusok
megismerésére is, és még emberi beavatkozast is
kérhetnének.

A DMA és DSA sem tartalmaz kifejezett szaba-
lyozast a személyre szabott arazasra vonatkozdan,
valoszintleg azért, mert elfogadasuk idépontjaban
annak még nem volt jelentds gyakorlata. Az ex
ante-jellegli szabalyozas ellenére mindkét rende-
letrdl elmondhatd, hogy a korabbi bizottsagi jog-
gyakorlatban mar felmeriilt problémak kezelését
emelte rendeleti szintre, de igazan jovébe mutato,
j megolddsokkal nem 4alltak el8. Igy hidnyzik
példaul a személyre szabott arazds jogszabalyi
rendezése annak ellenére, hogy annak kockazati
szintje joval meghaladja példaul a személyre sza-
bott reklamozas kockazatait. Az el6készités alatt

16 Marco Botta, Klaus Wiedemann (2020) To discriminate or not to discriminate? Personalised pricing in online mar-
kets as exploitative abuse of dominance. European Journal of Law and Economics 50, 381-404, 383-389.

17 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabélyairdl, 11. § (1) bekez-

dés q) pont.
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allo Digital Fairness Act koncepcidja — amelynek
els6 szovegvaltozatat a tervek szerint 2026-ban
terjeszti el6 a Bizottsag — mar kifejezetten fog-
lalkozik a személyre szabasbol (personalization)
ered6 fogyasztovédelmi kockazatokkal, koztiik a
személyre szabott arazassal, igy a jovében varha-
toan erre vonatkozdan is rendeleti szinten nyujt-
hat majd jogvédelmet az unios jog."®

4.2. A fogyasztoi figyelempiac

A digitalis piacon nemcsak az adat-, de a figye-
lempiac is mar 1étez6 fogalom. ,,A digitdlis szektor
adatgazdasdgi vetiilete a figyelemalapti gazdasdg,
amely a felhasznaléi figyelmet lekotve értékesiti
a felhaszndléi adatokat a piacon, leginkdbb sze-
mélyre szabott rekldmozds formdjaban.”""® Az ar
és a mindség mellett a fogyasztok figyelmének
megragadasa is jelentGs tényez6 tehat, hiszen az
a vallalkozas tudja elérni a fogyasztokat, akit lat-
nak. A szolgaltatok kiilonboz6 algoritmusokkal
harcolnak a fogyasztok figyelméért, hiszen a digi-
talis lathatosag kulcsfontossagu. Koztudott, hogy
az internetes keresési eredmények els6 helyén allo
talalat kapja a legtobb kattintast, és az eredmé-
nyek masodik oldalat a felhasznalok kevesebb
mint 1 szazaléka nyitja meg, vagyis szinte kiza-
rolag csak az elsé 10 taldlatot nézik meg, és kozii-
lik is az els6 helyeken allok maradnak a figyelem
kozpontjaban.” Ma mar nem csak a CTR-arany
(clickthrough rate, atkattintasi ardny) lényeges a
vallalkozasok szdmadra, hanem az is, hogy milyen
aranyban jellennek meg az olyan generativ MI-
rendszerek valaszaiban, mint a ChatGPT, Claude,
Perplexity. A digitalis marketingstratégia mar
arra is kiterjed, hogy hogyan tudnak a vallalko-
zasok a generativ MI valaszaiba bekertilni és benn
maradni, hiszen a felhasznalok egyre gyakrabban
haszndljak ezeket a rendszereket a keresémoto-
rok helyett az élet minden teriiletén, az utazds- és

programszervezéstol kezdve a vasarlasi tippeken
at az életvezetési tandcsadasig.

A fogyasztdi figyelem megszerzésének legha-
tékonyabb mddja a személyre szabott tartalom
kinaldsa, amelyet a t6litk megszerzett nagy meny-
nyiségl személyes adat tesz lehet6vé. A viselke-
désalapt reklamozas alapja, hogy a felhasznalok
viselkedési adatainak felhaszndldsaval késziilt
profilokhoz a legrelevansabb hirdetéseket rendeli
hozza, amely magasabb elérési aranyt biztosit a
hirdet6knek. Ez a fogyasztoknak is el6ny6s lehet,
mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy legtobbjiik
inkabb a szamadra relevans hirdetéseket részesiti
elényben. Azonban, ha a viselkedésalapu rekla-
mozas a személyes adatok jogszertitlen gyujtésével
valésul meg, és azokkal visszaélnek, a fogyaszto-
kat ez mar elrettentheti az adott termék vagy szol-
galtatas nyujtojatol.'!

A fogyasztok figyelmét a digitalis platformok
képesek leginkabb iranyitani, mivel 6k rendelkez-
nek azokkal a technoldgiai feltételekkel és azzal az
adatvagyonnal, amely lehet6vé teszi, hogy a fel-
hasznalok altal leggyakrabban latogatott interne-
tes oldalakon és alkalmazasokban személyre sza-
bott tartalmakat, hirdetéseket jelenitsenek meg,
vagyis leegyszerisitve a nagy platformok képe-
sek befolyasolni, hogy mit lat a felhasznald. Ez
a pozicid egyrészt értékesithetd a hirdetdk felé,
masrészt arra is lehetdséget nyujt, hogy a plat-
form sajat szolgaltatasat preferalja a versenytar-
sakkal szemben.

A Google Shopping-iigy annak példaja volt,
hogy a Google a keresémotor piacion meglévd
er6folényével visszaélve a sajat ar-dsszehason-
lité szolgaltatasat preferalta a keresési eredmé-
nyek megjelenitésekor ugy, hogy egyrészt a sajat
Google Shopping-szolgaltatasat a legfelsd, kiemelt
sorban jelenitette meg, amig a versenytars ar-6sz-
szehasonlit6 oldalakat hatrasorolta talalati lista-

18 James Tamim (2025a) What is the EU Digital Fairness Act (DFA)? Digital Fairness Act, 2025. december 9. Elérhet6:
https://digitalfairnessact.com/what-is-the-digital-fairness-act.

19 Téth (2021a), 101.

120 Brian Dean (2025) We analyzed 4 million Google Search results. Here’s what we learned about organic click through
rate. Backlinko, 2025. 4prilis 16. Elérhetd: https://backlinko.com/google-ctr-stats.

12l Xingyu Yan, Huaiwen He (2022) Fine-tuning the Ex ante approach to regulating data combination practices. Journal

of Competiton Law and Economics, 18(4), 883-884.
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jan. A Google ezzel az dnpreferald gyakorlattal a
felhasznalok figyelmét a sajat szolgaltatasara ira-
nyitotta, és versenytdrsait lathatatlanna tette. Az
EUB is megerdsitette, hogy a Bizottsag jogszertien
mindsitette ezt a magatartast piaci er6folénnyel
valé visszaélésnek.'**

Hasonlé magatartast tanusitott az Amazon,
ugyanis a Buy Box az Amazon-platformon egy
kiemelt hely, amelyet ugy pozicionaltak, hogy
vasarlok konnyen latjak a termékek lényeges
informacioit, és egyszertien a kosarukba tudjak
tenni azokat. Az Amazon forgalmanak - amely
kb. évi 500 milliard dollar — 83 szazalékat teszik
ki a Buy Boxbdl vasarolt termékek, vagyis az
eladok sikerességét jelentés mértékben befolya-
solja, hogy bekeriilnek-e a legjobban 1éthato, a
felhasznalok figyelmét legjobban felkelté Buy
Boxba.'” Az Amazon 0Osszetett algoritmusa sajat
kiskereskedelmi tizletagat preferalta a Buy Box-he-
lyek elnyerésében. Hasonld preferenciarendszert
alkalmazott a Prime programon elérhet6vé tett
kereskeddk kivalasztasara. A Bizottsag vizsga-
lata el6zetesen megallapitotta, hogy az Amazon
piaci er6folényével visszaélt.!** A bizottsagi eljaras
végiil nem szankcionalé hatarozattal, hanem az
Amazon kotelezettségvallalasainak elfogadasaval
zarult, amelyben tobbek kozott vallalta, hogy az
ajanlatok rangsorolasa soran egyenld elbanasban
részesiti az Osszes eladot a Buy Box nyertesének
kivalasztasa céljabol, és megjelenit egy masodik,
a Buy Box-gydztessel versengd ajanlatot, ha léte-
zik egy masik eladdtol szarmazé masodik olyan
ajanlat, amely kell6képpen kiilonbozik az els6-
t6l az ar és/vagy a szallitas tekintetében. Tovabba
vallalta, hogy a Prime-ra vonatkozdan megkiilon-
boztetésmentes feltételeket és kritériumokat alla-
pit meg az online piactéren értékesité eladok és
ajanlataik Prime-értékesitésre valé feljogositasa
tekintetében, valamint lehetévé teszi a Prime-ér-
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* Google/Alphabet-Bizottsag-itélet.
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tékesitok szamara, hogy logisztikai és kézbesitési
szolgaltatasaikhoz szabadon valasszanak barmi-
lyen fuvarozot és sajat logisztikai szolgaltatasaihoz
nem hasznalja fel a Prime-on keresztiil szerzett,
harmadik fél fuvarozok feltételeire és teljesitmé-
nyére vonatkozo informaciokat.'

A fogyasztoi figyelem megszerzésére iranyul a
platformok személyre szabott rekldmstratégiaja
is, amely a legnagyobb bevételi forrast jelenti
szamukra. A DSA 26. cikke (1) bekezdésének d)
pontja el6irja az online platformot tizemeltetd
szamara, hogy tobbek kozott vilagosan, tomo-
ren, egyértelmiien és valds idében feltiintesse,
hogy milyen paraméterek alapjan hatdrozta meg
a hirdetéssel megcélzott felhasznalok korét. Ez
azt jelenti, hogy a felhasznalok szamara kozvet-
len hozzaférést kell biztositani az azzal kapcsola-
tos informaciokhoz, hogy milyen f6 paraméterek
alapjan keriil meghatdrozasra adott hirdetések
szamukra torténé megjelenitése, érdemi magya-
razattal annak logikajarol, és arrol is, ha ez profil-
alkotason alapul. A kiskoru felhasznalok esetében

— ha a szolgaltato kell6 bizonyossaggal tudataban
van annak, hogy a felhasznal¢ kiskoru - a profil-
alkotason alapuld hirdetések megjelenitését, vala-
mint valamennyi felhasznald esetében a személyes
adatok kiilonleges kategdriainak felhasznalasaval
alkalmazott profilalkotast pedig kifejezetten tilt-
ja.126

4.3. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat dj formai

A digitalis szolgaltatasok teriiletén a fogyasztok
szamara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben fokozott jogvédelem biztositasa
szitkséges mind a jogalkotds, mind a jogalkalma-
zas tertiletén. A fokozott védelem sziikségességét
az indokolja, hogy a fogyasztok sokkal kiszolgal-
tatottabbak a digitalis térben a személyre szabott

Keren Dinkin (2025) Buy Box on Amazon explained: Eligibility and Strategies. Sellerise, 2025. janudr 14. Elérhet6:

https://sellerise.com/blog/buy-box-on-amazon-explained/.

1

o

* Europai Bizottsag (2022) Antitroszt szabalyok.

125 Eurdpai Bizottsag (2022) Antitrdszt szabalyok.

¢ DSA-rendelet, 26. cikk és 28. cikk (2) bekezdés.
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szolgaltatasok révén, amelyek jelentdsen nagyobb
befolyasold erdvel birnak, mint a hagyomanyos
marketingeszkozok. A fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok uj formai
jelentek meg, vagy a mar korabban is ismert és til-
tott gyakorlatok uj format oltottek. A DSA a s6tét
mintak hasznalatat tiltja az online platformok
szolgaltatoi szamara, e szerint nem tervezhetik
meg, alakithatjak ki vagy tizemeltethetik online
interfészeiket oly médon, amely megtéveszti vagy
manipuldlja a szolgaltatasaikat igénybe vevoket
vagy mas modon lényegesen torzitja vagy gyen-
giti a szolgaltatasaikat igénybe vevok szabad és
tajékozott dontéshozatalra vald képességét.!*” Ez
a tilalom a GDPR és az UPC-iranyelv'?® szabalyo-
zas hatalyat nem érinti, azokat kiegésziti, és olyan
szolgaltatasok esetében is védelmet biztosit, ame-
lyek nem esnek sem a GDPR, sem az UPC-iranyelv
alkalmazasi hatalya ala.'*

Az el6készités alatt allo Digital Fairness Act
az el6zetes elemzés alapjan olyan sotét mintakat
azonositott, amelyek manipulaljak a fogyasztok
dontéshozatalat, mint példaul

- informacidk elrejtése a weboldalakon vagy
alkalmazasok feliiletein, megnehezitve a
fogyasztok szamara a tdjékozott dontésho-
zatalt;

- megtévesztd rangsorolas a valasztasi archi-
tekturakban: bizonyos keresked6k szamara
el6nyosebbek ajanlatok elényben részesitése;

- kérés ismételgetése (nagging/nyaggatds): a
fogyasztok folyamatos ingerlése dontéshoza-
talra, példaul prémiumfiokra val6 attérésre
vagy ajanlott termékek megvasarlasara;

- a szerzOdés vagy el6fizetés lemondasa folya-
matanak aranytalanul nehézkessé, bonyo-
lultta vagy id6igényessé tétele;

- kényszeritett regisztracié: a fogyasztoktol
megkovetelik, hogy regisztraljanak vagy fel-

127 DSA-rendelet, 25. cikk (1) bekezdés.

iratkozzanak, miel6tt hozzaférhetnek bizo-
nyos funkcidokhoz vagy végrehajthatnak egy
vasdrlast;

hamis visszaszamlalé hasznalata siirgetésként
annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljon
a gyors dontéshozatalra;

érzelmi manipulacié hasznalata annak érde-
kében, hogy a fogyasztok megkérddjelezzék
a valasztasukat (megerdsités-szégyenités):
érzelmi toltetli nyelvezet hasznalata a nyo-
masgyakorlds érdekében, vagy hogy szé-
gyenbe hozza a fogyasztot a dontése kapcsan,
példaul ,lemondok a kedvezményrdél”, ,lema-
radok”, ,,inkabb tobbet fizetek” - a fent emli-
tett rejection hurts-iizenet is ebbe sorolhato;
a fogyasztok megzavarasa félrevezetd vagy
kétértelmii nyelvhasznalattal;

megtéveszté hozzajarulasi lehetéségek a coo-
kie-bannerekben: a hozzajarulasi lehetdségek
nem semleges modon torténé bemutatasa,
ami gyakran megkonnyiti az 6sszes cookie
elfogadasat, mint azok elutasitasat;

lopakod¢ gyakorlatok: tételek vagy dijak hoz-
zaadasa a vasarldi kosarhoz a fogyaszté kife-
jezett hozzajarulasa nélkiil, példaul az el6fi-
zetési szolgaltatasok automatikus megujitasa
kikapcsolasanak ellehetetlenitése;

olyan interfészek tervezése, amelyek az eld-
fizetési vagy vasarlasi lehetéségeket jobban
kiemelik, és a fogyasztokat a keresked6 sza-
mara elényo6s valasztasok felé tereli;

slirgetd, és a lemaradas érzetének keltésével
torténé nyomasgyakorlas olyan kijelentések
hasznalataval, mint példaul ,,csak néhany
darab maradt” vagy ,nagy a kereslet”
csepegtetd arazas: Uj dijak hozzaadasa az
alaparhoz a vasarlasi folyamat sordn, ami azt
eredményezi, hogy a végs6 ar magasabb lesz,
mint az eredetileg hirdetett;

128 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az {izleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv,
a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl (iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl, ,,UPC-iranyelv”).

129 DSA-rendelet, 25. cikk (2) bekezdés.
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- tovabbi termékek vagy szolgaltatasok hozza-
adasa a kosarhoz, amikor a fogyasztok mar
éppen befejezni késziilnek a vasarlast;

- olyan valasztasi lehetéségek design altali pre-
feralasa, amelyek eltéré eredménnyel jarnak,
mint amit a fogyaszté altalaban elvarhatott
volna;

- a szponzoralt keresési eredmények nem egy-
értelmi jelolése a piactereken vagy 6sszeha-
sonlit6 eszkdzokon megjelend keresési ered-
mények kozott;

- eldre kivalasztott opciok: a kereskedének
kedvezd, eldre kivalasztott opcidk bejelolése,
amelyeket nehéz megvaltoztatni;

- a weboldalak vagy alkalmazasok oly médon
torténd tervezése, amely megneheziti a panasz
benyujtasat vagy a kartéritési igénylését;

- termékek meghatarozott aron torténé kina-
lata anélkiil, hogy k6zo6lnék, hogy azok nem
elérhetok, azzal a szandékkal, hogy helyette
egy masik terméket népszertisitsenek;

- hamis nyeremények: annak allitdsa, hogy a
fogyasztd nyert egy nyereményt anélkiil, hogy
azt atadnak vagy azzal egyenértéki el6nyt
biztositananak;

- aterméket megtéveszté modon ,ingyenesnek”
allitjak be, mikozben a fogyasztonak elkeriil-
hetetlen koltségeket kell fizetnie;

- nemkivant megkeresések annak érdekében,
hogy a fogyaszto elfogadjon valamit;

- olyan dizajn hasznalata, amely gatolja a
fogyaszto dontéshozatali képességét, noveli
a pulzusszamot és a szorongast;

- asebezhet6 tarsadalmi rétegek kihasznalasa,
példaul az idésebb vagy alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezé fogyasztok megcél-
zasa, akikre a s6tét mintak nagyobb hatassal
vannak."?

130 Tamim (2025a).
B1 Tamim (2025a).

A személyes adatokon alapuld, személyre
szabott szolgaltatasok sok lehetdséget nyujta-
nak a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara.
A fogyasztok magatartasa, dontéshozatala sok-
kal hatékonyabban befolyasolhatd — akar a fenti
eszkozok révén —, ha a szolgaltaté jobban ismeri
a szokdsait, dontési preferenciait, mint 6 maga.
A fogyasztdo még a szokdsosnal is kiszolgaltatot-
tabb helyzetbe keriil ezaltal a szolgaltatéval szem-
ben, ezért fokozott jogvédelemre van sziiksége.

A Digital Fairness Act a személyre szabott szol-
galtatasok veszélyeivel szemben is védelmet kivan
biztositani. Jelentds problémaként azonositottak,
hogy nem lehet leiratkozni a személyre szabott
ajanlatokrdl, a szolgéltatok gyakran kihasznaljak
a fogyasztok sebezhetdségét azzal, hogy szemé-
lyes adataikat felhasznalva manipulaljak dontései-
ket, példaul pénziigyi nehézségekkel vagy érzelmi
problémakkal kapcsolatos hirdetéseket jelenite-
nek meg. Tovabbi probléma az atlathatésag hianya,
az adatok felhasznalasi feltételeinek megsértése
a zavaros weboldaltervezés vagy nyelvhasznalat
miatt. Sokan nehezen értik meg, hogy mit jelent a
profilalkotas, nem tudjak, hogy a profiljuk hogyan
befolyasolja a szamukra megjelend tartalmakat.
A személyre szabott arazas is torténhet tisztesség-
telen modon. A kiszolgaltatott csoportok — pél-
daul az idések vagy az alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk — kevésbé vannak tisztaban
ezekkel a gyakorlatokkal, ami néveli a visszaélések
kockdzatat."!

Christoph Busch'? tanulmanya felhivta a
figyelmet arra, hogy az unids fogyasztovédelmi
jognak és az el6készités alatt all6 Digital Fairness
Actnek kiemelten kellene foglalkoznia az MI-tigy-
nokok (AT agents) kérdésével és miikodésiik koc-
kazataival a fogyasztokra nézve.'*® Az MI-iigy-
nok a mesterséges intelligencia kovetkezé nagy
attorése, amely képes onalléan végrehajtani tobb
1épésbdl allo feladatokat a felhasznalok nevében,

132 Professzor az Osnabriicki Egyetem Eurdpai Jogi Tanulményok Intézetében és a Yale Egyetem Informacids Tarsada-

lom Projektjének munkatarsa.

133 James Tamim (2025b) Paper Calls for Digital Fairness Act to Regulate Agentic Al. Digital Fairness Act, 2025. augusz-
tus 4. Elérhetd: https://digitalfairnessact.com/paper-calls-for-dfa-to-regulate-agentic-ai.
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példaul online aruvasarlast, vonatjegy- vagy uta-
zas-, illetve éttermi asztalfoglalast. Elterjedésiik-
kel a fogyasztok varhatéan a napi vasarlasuk és
dontéseik egyre nagyobb részét fogjak MI-iigy-
nokokre bizni. Ez ismét radikalisan at fogja ala-
kitani a digitalis piacok szerkezetét és miikodését.

Az MI-igynokok muikodése szamtalan jogi
kérdést vet fel, ezek koziil most azt emelem
ki, amelyek a fogyasztéi dontések manipulativ
befolyasolasaval kapcsolatosak. Az MI-ligyno-
kok mikodése két iranybdl jelent kockazatot a
fogyasztok szamara, egyrészt az altala kifejtett
befolyasolas, manipulacio, masrészt az MI-iigy-
nok mikodését torzitd kiilsé befolyasolas. Az elso,
az MI-iigynok altali befolydsolas lehetdsége abbol
kovetkezik, hogy a rendszer a fogyasztd szemé-
lyes adatibdl dolgozik, hozzafér vasarlasi el6z-
ményeihez, lejatszasi listaihoz, naptardhoz vagy
e-mail-fiokjahoz, és mindez lehet6vé teszi sza-
mara, hogy egyre célzottabb ajanlatokat tegyen,
vagy a fogyaszté altal megadott preferenciadknak
megfelelen vasaroljon. Ez szamos elénnyel jar-
hat a fogyasztok szamara, ugyanakkor a szemé-
lyes adatokhoz vald hozzaférés noveli a jogszertt-
len manipuldcié kockdzatat. Erdemes lenne mar
most jogalkotoi szinten biztositani, hogy a mar
hatélyban 1év6 unids jog altal el6irt garancidk az
MI-iigynokok mikodésére is kiterjedjenek. A koc-
kazatok mellett az MI-ligynokok segitséget nyujt-
hatnak a fogyasztok meglévo sebezhetdségének
meérséklésében, ugyanis hasznalatuk csokkentheti
az emberi gyengeségeket kihasznal6 sotét minta-
zatok kockazatat. Az MI-ligynokok valoszintileg
kevésbé szenvednek ,kattintasi faradtsagtol”, ha
tul sok lépést kell végigkattintaniuk, ellenallébbak
a ,nyaggatasnak” vagy siirgetésnek, és valdszini-
leg kevésbé befolyasolhatdk a ,,megszégyenitéssel”,
az érzelmi tizenetekkel vagy a gombok méretével
és szinével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bar-
milyen tipust manipulaciéval szemben védettek.
A kereskedelmi versenyben az emberekre hatd
sotét mintak mellett az MI-tigynokokre hato 4j

tipusu sotét mintdk jelenhetnek meg, amelyek az
MI-tiigynokok technikai sebezhetdségeit kihasz-
nélva végeznek rosszindulati manipulaciét. Kiilo-
nosen ki lehetnek téve a kiberbiztonsagi tamada-
soknak, akar oly modon, hogy tranzakciokba
csabitjak, vagy példaul jogosulatlan pénzatutala-
sokra vagy személyes adatok nyilvanossagra hoza-
talara veszik ra éket.”**

4.4. Algoritmikus kartell-megallapodasok

Az adatalapu algoritmusok miikodése a ver-
senykorlatoz6 megallapodasok tilalmarol sz6lo,
nagy multu kartelljogot is 4j kihivasok elé¢ 4llitja,
amelyek sziikségessé teszik a korabbi elvek atala-
kitasat, Ujraértelmezését. Az algoritmusok olyan
szoftverek, amelyek a beléjiik taplalt adatok és sza-
balyok alapjan hoznak dontéseket, produkalnak
eredményeket.

Mukodésiiket tobbféleképpen csoportosithat-
juk, ezek koziil az egyik a predictable agent és digi-
tal eye kozotti megkiilonboztetés. A predictable
agent-et emberi fejleszté programozza leiré algo-
ritmusok segitségével, ez esetben az emberi ter-
vezés eredménye az automatizalt rendszer miiko-
désébdl szarmazd kiszamithaté eredmény, amely
reagal a valtozo piaci koriilményekre. A digital eye
ettdl jelentdsen eltér abban, hogy ezek a modellek
gépi tanulasi és autonoém rendszerek. Esetiikben
nem az emberi stratégia hatdrozza meg a kimeneti
eredményt, hanem 6nalléan képesek feldolgozni a
kapott informaciokat, és azok alapjan 6nallé don-
téseket hozni vagy 6nallé eredményt produkalni
anélkiil, hogy az eredmény eléallitdsara kisza-
mithatd explicit emberi tervezésbdl eredé stra-
tégiat kapnanak. A predictable agent kartelljogi
megitélésére a mar kialakult joggyakorlat alapjan
talalunk valaszokat. Ezt az eszkozt a vallalkozas
érdekében miik6do, az 6 iranyitasa alatt allo tech-
nolégidnak lehet tekinteni, amely miikodéséért
felel6sséggel tartozik. A digital eye mlikodésének
mindsitésére ezzel szemben Uj jogértelmezési
stratégiat, felelésségi rendszert kell majd kidol-

134 Christoph Busch (2025) Enabling Innovation and Protecting Consumers in the Agentic Economy: Why the Digital
Fairness Act Should Regulate Agentic AI. SSRN, 2025. augusztus 12., Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=5369055.
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gozni, mivel a meglévo fogalmak nem illeszthet6k
ra, nem feleltetheté meg a kereskedelmi tigynok
fogalmanak sem. A black boksz-jellegi algorit-
musok olyan szinti autonémiaval rendelkeznek,
amely lehet6vé teszi szdimukra 6nallé cselekvési
stratégiak kidolgozasat, emberi beavatkozas nél-
kiil. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem a
vallalkozas iranyitasa alatt mikodnek, nem alkot-
nak azokkal miikodési, gazdasagi egységet.>

A digitalis piacon az iranyitas ,kdédalapon”
miuikodik, és nem akarategység alapon. Az algo-
ritmusalapu digitalis eszkozok a piacra vertikalis
és horizontalis hatastak is lehetnek. Hatékonyan
hasznalhato6 példaul az arkikotések betartasanak
megfigyelésére, s6t egy ilyen tiltott arkorlatozd
megallapodas hatdsat felerdsitheti in. eserny6
hatassa, azaz az arszoftver hasznalata mas, nem
arhoz kotott kereskeddk arazasat is befolyasol-
hatja, ha ezek egy arfigyel6 szoftver segitségével
automatikusan az arszabashoz kotott kereske-
dok araihoz igazitjak draikat, amely akdr az egész
piacra is kihathat."*¢

A vertikalis kartellekre vonatkozéan az EUB
a hallgatolagos, 6sszehangolt magatartas eseté-
ben az abban t6rténd részvétel megallapithatosa-
gat attdl tette fiigg6vé, hogy az adott vallalkozas
tudomadssal birt-e az automatizalt médon végre-
hajtott, 6sszehangolt arbefolydsolo intézkedés-
r6l, vagy sem. Allaspontja szerint, ha nem bizo-
nyithatd, hogy tudomassal birt az intézkedésrdl,
akkor nem lehet pusztan a szamitégépes rend-
szerben véghez vitt technikai korlatozasbol arra
kovetkeztetni, hogy 6sszehangolasban vett részt,
amennyiben egyéb objektiv és egybehangzo valo-
szinUsitd koriilmények alapjan nem nyer bizonyi-
tast, hogy hallgatdlagosan beleegyezett a verseny-

ellenes magatartas folytatasaba.”” Ugyanakkor a
tényleges érvényesiilés elve megkdveteli, hogy az
unios versenyjog megsértését nemcsak kozvet-
len bizonyitékokkal, hanem valészinusit6 koriil-
ményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve hogy
azok objektivek és egybehangzdak. Az esetek
nagy részében ugyanis az 6sszehangolt magatar-
tas vagy megallapodas 1étezését bizonyos szamu
egybeesésbdl és valdsziniisité koriilménybdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egytittesen figyelembe
véve, mas Osszefliggé magyarazat hianyaban a
versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak.'?®

A horizontalis viszonyokban is jelentdsége
van, hogy a szerepl6k milyen szoftvereket hasz-
nalnak, és azok hol 1épik at az intelligens, piaci
kornyezethez alkalmazkodd, illetve a versenyel-
lenes magatartas hatarat. Az automatizalt algo-
ritmusok hatékonyan haszndlhatdak arfigyelésre.
A Bizottsag mar 2017-ben megallapitotta, hogy
»la] kiskereskedék tobbsége nyomon koveti a ver-
senytdrsai online drait. Kétharmaduk olyan auto-
mata szoftvereket haszndl, amelyek sajdt draikat
a versenytdrsak drai alapjdan korrigdlja. Az dr-
dsszehasonlito szoftver segitségével mdsodpercek
alatt kideritheté az »ajanlott« kiskereskedelmi
artol valo eltérés, igy a gyartok még inkabb képe-
sek nyomon kovetni és befolydsolni a kiskereskeddk
drmeghatdrozdsdt. A valés idejii drazdsi informd-
cidk elérhetdsége automatikus dr-osszehangoldst is
eldidézhet. Az ilyen szoftver széleskorii alkalma-
zdsa a piaci feltételektdl fiiggéen bizonyos helyze-
tekben versenyjogi aggdlyokat vethet fel.”'* 2017
Ota ez az arany - kiilonosen a digitalis piacon —
minden bizonnyal jelentdsen nétt a technoldgiai
lehetdségek fejlédésével. Az EUMSZ 101. cikke

135 Maria Giacalone (2024) Algorithmic collusion: corporate accountability and the application of Art. 101 TFEU. Euro-

pean Papers 9(3), 1048-1061, 1051-1055.

136 Andreas Heinemann (2019) Algorithmenbasierte Kartelle. In Inge Hochreutener, Walter A. Stoffel, Marc Amstutz
(Eds.) 10. Freiburger Tagung zum Wettbewerbsrecht - Verfahrensrecht, staatliche Wirtschaftstitigkeit und algorithmen-

basierte Kartelle. Bern: Stampfli Verlag.

37 A Birésag C-74/14. (ECLI:EU:C:2016:42) szamu itélet: Eturas UAB és tdrsai Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(2016. januar 21.; ,,Eturas-itélet”), 44-45. pontok.
138 Eturas-itélet, 36-37.

139 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek - Végsé jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol
{SWD(2017) 154 final}, COM(2017) 229 final, II. rész, 2.1. (13).
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nem tiltja, hogy a piaci szerepldk racionalisan
alkalmazkodjanak a versenytarsak megfigyelt
magatartasahoz, ezért amikor a piaci szereplék
kozott nem torténik kapcsolatfelvétel, nem esik
a kartelltilalom hatalya ala. Ezt a feltételt minden
bizonnyal tovabb kell gondolni az algoritmusok
hasznalatara vonatkozdan, ugyanis az algorit-
musok hasznalata lehet6vé teheti, hogy két val-
lalkozas ugy valésitson meg dsszehangolt maga-
tartast a piacon, hogy ténylegesen nem lépnek
egymassal kapcsolatba. Persze nehéz feltételezni,
hogy a human vallalatiranyitds nem tud az altala
alkalmazott szoftver, vagy MI-rendszer miiko-
dési elveirdl, de ennek bizonyitasa a versenyjogi
eljarasok altal tamasztott szigoru bizonyitasi sza-
balyok értelmében rendkiviil nehéz.

Az arfigyel6 szoftverek hasznalata lehet verse-
nyo6sztonzd is, ha az araknak a fogyasztok szamara
kedvezd valtozasat eredményezik. Ugyanakkor,
ha egy vallalkozas észleli, hogy a tobbi piaci sze-
repld az 6 arazasat koveti, ezt a helyzetet az arak
novelésére is kihasznalhatja — amelyet a verseny-
tarsak automatikusan kovetni fognak — anélkiil
is, hogy tényleges megallapodas erre vonatkozoan
létrejonne kozottiik. Egy ilyen magatartas els6sor-
ban nem a kartelltilalom, hanem az er6f6lénnyel
vald visszaéléssel tényallasa lehetne, de azzal, hogy
a piaci szerepl6k az arfigyel6 szoftverek mitkodése
altal lényegében halézatban mtikédnek, nem kell
feltétleniil er6folényes pozicié ahhoz, hogy a hald-
zat tagjainak magatartdsa egy irdnyba mutasson.
A halézati hatas ilyen médon is mtikodhet. Ha
tobb, egymastol latszdlag fiiggetlen, kisebb piaci
szerepld egy iranyba mutaté magatartast kezd el
gyakorolni — emeli a piaci arait —, ez a tobbi sze-
repl6tdl is azonos magatartast fog eredményezni
az algoritmikus alkalmazkodds kévetkeztében.

Az, hogy az algoritmikus programok muko-
désének jogsérté eredményéért valo feleldsség
megallapithaté-e a vallalkozas terhére, tobb mas
tényez6tdl is fligghet. Ha a program a kifejlesz-
tésétol, betanitdsatol kezdve az adott vallalkozas

iranyitasa alatt all, 6 a megrendeldje a fejlesztés-
nek, vagy sajat munkavallaldi fejlesztik azt (Gn.
greenfield, zoldmezds szoftverfejlesztés), minden
bizonnyal a munkavallaloi felel6sségre kidolgo-
zott joggyakorlat alkalmazhatd, amely szerint az
ebbdl szarmazo versenyellenes tevékenység betud-
haté a vallalkozasnak.

Amennyiben nem sajat fejlesztésti szoftver,
hanem kiilsé fejleszt6tdl beszerzett algoritmus
hasznalatat kell megitélni, kérdés, hogy alkalmaz-
hat6-e az EUB C-542/14. szamu VM Remonts-
itéletében'? kidolgozott felel6sségi teszt a fiig-
getlen szolgaltato tevékenységéért. E szerint csak
abban az esetben allapithaté meg egy vallalkozas
Osszehangolt magatartasért valo felel6ssége a sza-
mara szolgaltatasokat nyujté fiiggetlen szolgaltatd
tevékenysége alapjan, ha az alabbi feltételek koziil
valamelyik teljesiil: i) a szolgaltatd valdjaban az
eljards ald vont véllalkozds irdnyitdsa vagy ellen-
Orzése alatt tevékenykedett, vagy ii) e vallalkozas-
nak tudomasa volt a versenytarsai és a szolgaltatd
altal kovetett versenyellenes célokrol, és azokhoz
sajat magatartasaval is hozza kivant jarulni, vagy
ha iii) az emlitett vallalkozas észszertien el6re lat-
hatta versenytarsai és a szolgaltat6 versenyellenes
tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfo-
gadni. Ez a fajta felel6sségi teszt megkovetel egy
minimalis tudatszintet, amely aktiv vagy passziv
modon atfogja a versenyellenes célt, tevékenysé-
get. A tudat ezen szintjének bizonyitasa nehéz.
Teoretikusan el6fordulhat, hogy egy programot
els6dlegesen visszaélésre, versenyellenes tevékeny-
ségre fejlesztenek ki, és ennek alkalmazasa mar
onmagaban sziikségszertien igazolja felhasznaldja
tudatossagat. Olyan szoftverek esetében viszont,
amelyek nem elsédlegesen versenyellenes céllal
keriiltek kifejlesztésre, de mitkodésiik masodlagos
eredményeképpen valamilyen versenykorlatozé
hatas all el6, a VM Remonts-itélet tesztje alapjan
nem, vagy nagyon nehéz bizonyitasi eljarasban
lenne lehetséges a vallalkozas felelsségének meg-
allapitasa.

10 A Birésag C-542/14. (ECLI:EU:C:2016:578) szamu itélete: SIA ,VM Remonts” és tdrsai kontra Konkurences padome

(2016. jalius 21.).
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A szomszédos jogteriileteken, a tékepiacon
hatalyban 1év6 szigoru unids szabalyozasok'*!
mar tartalmaznak az algoritmikus kereskede-
lemre vonatkozo specialis rendelkezéseket. Az
algoritmikus kereskedés fogalmanak meghata-
rozasa: ,olyan, pénziigyi eszkozokkel folytatott
kereskedés, amelynek sordn a megbizdsok egyedi
paramétereit — példaul azt, hogy kezdeményezni
kell-e egy megbizdst, mi legyen a megbizds id6-
zitése, dra vagy mennyisége, és hogyan torténjen
a megbizds kezelése a benyiijtdsa utdin — egy szd-
mitogépes algoritmus hatdrozza meg automatiku-
san, azaz korldtozott emberi beavatkozdssal vagy
emberi beavatkozds nélkiil, és nem foglalja maga-
ban azokat a rendszereket, amelyeket csak a meg-
bizdsok egy vagy tobb kereskedési helyszinre ird-
nyitdasdra vagy olyan megbizdsok feldolgozdsdra
alkalmaznak, amelyek nem foglaljdk magukban
kereskedési paraméterek meghatdrozdsat, illetve
a megbizdsok megerdsitésére vagy a végrehajtott
tranzakciok kereskedést kivetd feldolgozdsdra
haszndlnak.”"** Hasonlo rendelkezéseket talalunk
a nagykereskedelmi energiapiacok integritasarol
és atlathatésagarol szo6l6 REMIT-rendelet'*’ leg-
utébbi mddositasaban is, amely beiktatta az algo-
ritmikus kereskedésrol sz6l6 rendelkezéseket.'**

A kartelljogban is minden bizonnyal sziik-
ség lesz az algoritmikus dsszejatszas fogalmanak
bevezetésére azokban az esetekben, amikor az
Osszejatszast algoritmusok hatdrozzak meg auto-
matikusan, korldtozott emberi beavatkozassal
vagy emberi beavatkozas nélkiil, amely azt felté-
telezi, hogy mtkodésiiket emberi tudatossag sem
aktiv, sem passziv médon nem foghatja at. Erre az
esetre az algoritmikus kereskedelmi tevékenység-
bdl versenyelényre szert tevé vallalkozas objektiv
telel6sségét is meg lehetne allapitani.

Az AT Act alkalmazasa jelenthet bizonyos ter-
vezési és mitkodési garanciat, de 6nmagaban nem
fog megoldast nyujtani a rendszerek miikodésébal
adddo versenykorlatozasok versenyjogi mindsi-
tésére. Erre a felmeriilé konkrét tigyek elbiralasa
soran kell a hatésagoknak és birésagoknak olyan
jogi megoldasokat kidolgoznia, amelyek hatéko-
nyak és idétalloak.

5. A hazai eljarasok tapasztalatai

A magyar versenyhatdsag, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (,GVH”) az elmult években szamos
olyan eljarast folytatott, amely a digitalis piacok
mikodését vizsgalva az adatmonetizacié kérdését
is érintette. A GVH tobb, jelentds szamu fogyasztd
és vallalkozas érdekeit és piaci helyzetét befolya-
sol6 globalis technoldgiai cég piaci magatartasat
ellendrizte. Igaz, ezek az eljardsok még a klasz-
szikus fogyasztovédelmi kérdésekre fokuszaltak,
de mar - az uj technoldgiak térnyerésével parhu-
zamosan - el6térbe keriiltek az adatvédelem, és
azzal Osszefliggésben a fogyasztdi jogok védelmé-
nek szempontjai is. A versenyfeliigyeleti eljarasok
eredményeként a GVH a jogsértés megallapitasa
mellett jelentds Osszegl versenyfeliigyeleti birsa-
gokat szabott ki, illetve adott esetben versenykor-
rekcios kotelezettségeket irt eld.

Az ,ingyenesség arara” vonatkozd hatosagi jog-
értelmezés kiillonboz6 aspektusai birosagi feliil-
vizsgalat targyat is képezték. Emellett a GVH
2024-ben - az unios versenyhatdsagok koziil az
els6k kozott — piacelemzést végzett a mestersé-
ges intelligencia (MI) versenyre gyakorolt hata-
sainak vizsgélata érdekében. Attekintette azt a
kérdéskort, hogy az MI-alapu technolégiak rob-
bandsszerti terjedése torzithatja-e a piaci versenyt

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a
2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasardl (, MiFID II”); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 596/2014/
EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrél (piaci visszaélésekrdl szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon

kiviil helyezésérél (,MAR”).
42 MIiFID, II. 4. cikk 39. pont.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1227/2011/EU rendelete (2011. oktdber 25.) a nagykereskedelmi energiapiacok integ-

ritasarol és atlathatdsagarol (,REMIT”).
144 REMIT, 2. cikk 18. pont.
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a kiilonboz6 agazatokban, és kiszolgéltatottabb
helyzetbe hozhatja-e a fogyasztokat.

5.1. A Google Allo-iigy

A GVH 2016 oktoberében inditott versenyfel-
tigyeleti eljarast a Google technologiai, keresd és
hirdetési szolgaltatasait nyujté vallalkozas ellen,
mert egyebek mellett azt észlelte, hogy az Allo
chatkliens ismertetése, telepitése és hasznalata
soran a fogyasztok nem kaptak megfelelen - a
tajékozott tigyleti dontésiikhoz sziikséges mérték-
ben és moédon - tajékoztatast az adataik kezelésé-
rol. Az eljarast lezaro, 2018. augusztus 30-an kelt
hatarozataban a GVH az Allo chatkliens alkalma-
zas adatkezelésével kapcsolatos tajékoztatasi gya-
korlatot illetden a Google onkéntes vallalasainak
teljesitését irta el6.'*

A Google vallalta, hogy létrehoz egy olyan alol-
dalt az Allo Sugd weboldalon beliil, amely kifeje-
zetten a személyes adatok Allo altali kezelésére
vonatkozik. Vallalta, hogy az adatkezelési aloldal
tartalmat a fogyasztok szamara konnyen érthe-
téen és kiegyensulyozottan — azaz a fogyasztok
dontési lehetdségeit, jogait és az esetleges kote-
lezettségeit nem elttlozva és nem is kisebbitve

- szovegezi meg. Vallalta tovabbd, hogy az adat-
kezelési aloldal elérhetdségét a webaruhazak ter-
mékleirasaiban, a telepitési folyamat soran, illetve
az alkalmazason beliil kiildott tizenetben elérhe-
tévé teszi, tovabba a YouTube-csatornan eduka-
cios bannert tesz kozzé azzal az iizenettel, hogy
gyUjti és kezeli a fogyasztok személyes adatait, és
javasolja szamukra az adatvédelmi iranyelvek és
beallitasok atnézését.

A Google azt is vallalta, hogy a jovében sem
kozvetiti ezeket az informacidkat kevésbé érzékel-
heté6 mddon, és nem csokkenti a fogyasztdi tajé-
koztatas szintjét. A GVH szerint a kotelezettség-
vallalas eredményeként modosul6 kereskedelmi
gyakorlat tulmutat az adott tigyon, hiszen nem-

145 VJ/88-71/2016. szamu hatarozat (Google LLC).

csak a magyar nyelvii tdjékoztatasokat érinti: az
adatkezelési aloldalt egyidejiileg még 44 nyelvre
forditjak le, valamint vallalkozas az Allo chatk-
liens felhasznaléinal 1ényegesebb nagyobb magyar
fogyasztoi kort képes elérni az altalanos, adatvé-
delmi témaju edukaciés bannerrel, szélesebb tar-
talmu tizenettel."

A kotelezettségvallalas teljesitésére tekintettel a
GVH az utévizsgalatot 2019. oktober 15-én meg-
sziintette.'’

5.2. A Facebook-iigy

A GVH ugyancsak 2016 oktdberében inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Facebook kozosségi
média szolgaltatasait az eurdpai lakosok részére
biztosit6 vallalkozassal szemben is. Ennek ered-
ményeként a 2019. december 6-dn kelt hatdroza-
taval megallapitotta, hogy a Facebook a honlapjan
a szolgaltatasa ingyenességre utalé megtéveszto
allitassal megsértette a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz016 2008. évi XLVIIIL. torvény (,,Fttv.”) 3. § (1)
bekezdés szerinti tilalmat az Fttv. 6. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval; emiatt a
vallalkozast 1,2 milliard forint versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.*®

A GVH szerint a fogyasztoknak ugyan valoban
nem kellett dijat fizetniiik a szolgaltatas igénybe-
vételéért, de felhasznalodi aktivitasukkal és ada-
taikkal tizleti hasznot hajtottak a vallalkozasnak,
és igy fizettek a szolgaltatasért. A Facebook (un.
zérbaras) tizleti modelljének 1ényege, hogy az
oldalon megosztott tartalmakkal magahoz vonzza
a fogyasztdkat, akiknek érdeklédésérdl, viselke-
désérdl, vasarlasi szokasairdl részletes adatokat
gyUjt. Ezek birtokaban célzott reklamozasi lehe-
tséget értékesit tizleti tigyfelei részére, a reklamo-
kat pedig a posztok kozott elhelyezve juttatja el a
fogyasztokhoz. A GVH allaspontja az volt, hogy
az ,Ingyenes és barki csatlakozhat”, ,Ingyenes, és

146 Gazdasagi Versenyhivatal (2018) Kotelezettségvallalassal zarult a Google elleni versenyfeliigyeleti eljaras. Sajtokoz-
lemény, 2018. augusztus 31. Elérhetd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018 as_sajtokozlemenyek/

kotelezettsegvallalassal zarult a google elleni ve.
17 V]/18-14/2019. szamu végzés (Google LLC).

148 VJ/85-188/2016. szamu hatdrozat (Facebook Ireland Ltd.).
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az is marad” tizenetek elterelik a fogyaszto figyel-
mét az altala vallalt ellentételezésrdl — azaz ada-
tai atadasardl, terjedelmérdl és ezek kovetkezmé-
nyeir6l.'*

A GVH hatdrozata ellen a Facebook kézigaz-
gatasi pert inditott, a kereset alapjan a Févarosi
Torvényszék a 2020. december 10-én kelt jogerds
itéletével a GVH hatarozatat megsemmisitet-
te."*® Indokai szerint a Facebook altal alkalma-
zott ingyenességre vonatkozd allitas nem jogsérto.
Az ,ingyenes” sz6 a Magyar Ertelmez8 Kéziszo-
tar szerint a pénzbe nem keriil6t jelenti, illetve
azt, hogy valakit a dij fizetése aldl felmentettek.
A GVH Kkiterjeszt6 értelmezéssel allapitotta meg
a felperes terhére a jogsértést. Bar a digitalis vilag
fejlédésével az online platformok is valtozason
mennek keresztiil, és felvethetik a digitalis szol-
galtatdsokkal kapcsolatos jogalkalmazas tovabb-
gondolasat, de mindez megfelel jogalkotasi
mechanizmus nélkiil, pusztan jogalkalmazassal
nem juthat el addig, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt ar és dij fogalom korébe az
adat is beletartozzon. Az adatvédelmi szabdlyok
elolvasasaval a fogyaszté a komplex iizleti straté-
giat is megismerheti, igy az a feltételezés, amely
szerint a fogyasztot a weboldalon és a sugdkoz-
pontban megjelenitett ingyenesség elbizonyta-
lanithatja, szintén megalapozatlan. A Facebook
hivatkozott a Kammergericht Berlin 2019. decem-
ber 20-an kelt 5U9/18. szamu hatdrozatara, mint
amely a magatartdsat hasonlé tényallas mellett
értékelte. A UCP-iranyelv szabdlyait a tisztesség-
telen verseny elleni német torvénybe, az UWG-be
is atliltették, utdbbi 5. §-a feleltethetd meg az Fttv.
6. §-aban irt rendelkezéseknek. A német itélet a
Facebook magatartasat az UWG 5. §-a szerint ugy
értékelte, hogy a felperes ingyenességre vonatkozd
allitds nem mindsiil a fogyasztok megtévesztésé-

nek. Bar az Omnibus-iranyelv'>' a UCP-iranyelv

2. cikk ¢) pontja szerinti termékdefiniciot mdodosi-
totta ugy, hogy a digitalis szolgaltatast a termékek
csoportjaba sorolta, a szabalyozasbol nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az adatok fel-
hasznalok részérdl torténé megadasa az ingyenes-
ségre vonatkozo allitassal ellentétes lenne.

A GVH feliilvizsgalati kérelmére eljart Karia a
2021. oktober 6-an kelt itéletével a Févarosi Tor-
vényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartot-
ta.!”? Elvi éllel mutatott ra, hogy a személyes ada-
tok célzott hirdetésekre valé hasznalatra atadasa
a fogyasztd részér6l nem tekinthetd olyan ellen-
szolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja ala tartozik. Kiemelte: a kozigazgatasi jog-
vita f6 kérdése az volt, hogy a Facebook honlapjan
az ingyenesség allitdsa az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja ala esé magatartasnak mindsiilhet-e akkor,
ha a fogyaszt6 hozzajaruldsaval atadott személyes
adatokat a felperes ugy adja tovabb tizleti partne-
reinek, hogy ezzel a fogyaszto célzott, személyre
szabott hirdetést kap. A Kuria elfogadta a GVH
kiterjeszté értelmezését annyiban, hogy ingye-
nesség alatt a szoveg kontextusatol fiiggéen akar
nemcsak pénzbeli, de mas, a fogyasztoi dontést
befolyasold, azaz valamilyen azonosithato, érdemi
- ugyanakkor nem a szolgaltatds immanens termé-
szetébdl adodo nyilvanvalé - hatranyt lehet akar a
szolgaltatas araként is értelmezni. A Kuria egyet-
értett azzal, hogy a GVH jogértelmezése atlépte
a jogalkalmazoéi kereteket, jogszabalymodositas
nélkiil nem lehet az ,,ar/dij/arkedvezmény” fogal-
maba beletartozonak értékelni a fenti feltételeknek
meg nem feleld ,ellenszolgaltatast”. Elvi megalla-
pitasa szerint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban aru, illetve szolgaltatas ara vagy
dija alatt a pénziigyi ellenszolgaltatason tul min-
den olyan, a fogyasztonak hatranyt okozé ellen-

9 Gazdasagi Versenyhivatal (2019) 1,2 milliard Ft birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal a Facebook-ra. Sajtokoz-
lemény, 2019. december 06. Elérheté: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/12-

milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra.

150 Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14. szamu itélete (Facebook Ireland Ltd.).

151 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint
a98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az uniés fogyasztévédelmi szaba-
lyok hatékonyabb végrehajtésa és korszertisitése tekintetében térténé modositasarol (L 238/7; ,,Omnibus-iranyelv”).

152 A Kdria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete (Facebook Ireland Ltd.).


https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra

2026/1. VERSENYTUKOR

TANULMANY 84

szolgaltatdst is érteni kell, amely hatrany az aru
természetébdl immanens moédon nem kovetke-
zik, kozvetlenil hat, és szignifikans, tehat tigy-
leti dontés befolyasolasara érdemben képes, vagy
arra alkalmas.

A Kadria kifejtette: az Omnibus-iranyelv azt
tamasztja ald, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban szereplé ar, dij, arkedvezmény,
arelony, és az atiiltetett UCP-iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban szerepl6 ar és arked-
vezmény fogalmaba a digitalis szolgaltatds igény-
bevételével atadott adat — mint lehetséges adatszol-
galtatds — nem tartozik bele. Az unids jogalkoto
az Omnibus-iranyelv (31) preambulumbekezdésé-
bdl kovetkezden kiilonbséget tett a digitalis szol-
galtatasi szerz6dések kozott, egyrészt a pénzbeli
ellenszolgaltatasért, masrészt a személyes adatok
biztositasaval igénybe vett szolgaltatasok szerint,
az Omnibus-iranyelv pedig a UCP-iranyelvet is
modositotta azzal, hogy a termék fogalmaba a
digitalis szolgaltatdst is beletartozonak értette,
emellett mégsem modositotta a UCP-iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat — mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy csak pénzbeli ellenszol-
galtatds érthet6 a UCP-irdnyelv ar- és dijfogalma
alatt. A Karia szerint nem tekinthetd az adatat-
adas, az adatkezeléshez torténé hozzdjarulas, a
célzott reklamok felhasznaldi fiokba torténd elvi-
selésének tlirése és a reklamok megtekintésére for-
ditott id6 olyan ellentételezésnek, amely az Fttv. 6.
cikke (1) bekezdésének c) pontja fogalma ala tar-
tozna. A Kuria allaspontja szerint az Fttv. ar- és
dijfogalma a fogyaszt6 szemszogébdl azt jelenti,
hogy a szolgaltatas mentes a pénziigyi vagy egyéb
ellenszolgaltatastol.

A Kdria a jogvita eldontéséhez sziikségtelennek
tartotta az Eur6pai Unid Birdsaga el6zetes dontés-
hozatali eljarasanak kezdeményezését. Kifejtette,
hogy a UCP-iranyelv 6. cikke (1) bekezdését atiil-
tetd Fttv. 6. § (1) bekezdésének tényallasa komp-
lex, tobb elembdl all, igy még ha az ar fogalmaba
beletartozna is a pénzbeli ellenszolgaltatassal nem
jaro, a személyes adatok felhasznalasara vonat-
kozé engedély, az olyan ar volna, amely az tigy-
leti dontés befolyasolasra, igy megtévesztésre nem
alkalmas. Rdmutatott: a perben senki sem vitatta,

hogy a személyes adatoknak értéke van. A GVH
a Facebook regisztracids folyamatat vizsgalva
megallapitotta, hogy addig nem is lehet regiszt-
ralni, amig az adatkezelési szabalyzatot, vagy az
ASZF-et el nem fogadja a fogyasztd. Ezt kovetden
a felhasznalonak tisztaban kell lennie azzal, hogy
adatokat ad at, kifejezett hozzdjarulasat adja az
atadott adatok kezeléséhez. Az tigyleti dontés
szempontjabol kozombos, hogy a Facebook el6re
ki nem szamithaté mddon, tobb fogyasztd szemé-
lyes adatainak kezelésével és atadasaval az tizleti
partnereitd], jellemzdéen a reklamokat kozzétevo
gazdasagi szereploktol, pénzben kifejezheto ellen-
szolgaltatashoz jut. A fogyasztot ugyanis ezaltal
kozvetleniil a szolgaltatéval fenndlld jogviszony-
bdl érdemi hatrany nem éri. Az, hogy a fogyasztd
az atadott adatai miatt célzott reklamokat kap, a
Kuria megitélése szerint semmilyen kimutathaté
tobblethatranyt nem jelent a nem célzott rekla-
mokhoz képest. A GVH azt tekintette hatranynalk,
hogy a célzott rekldmok hatékonyabbak, tobb id6t
rabolnak el a fogyasztotdl, azonban az ilyen rekla-
mok hasznosabbak is szamara, tehat az ,,idérablas”
intenzitasa csokken. Amennyiben nem kimutat-
haté az a hatranytobblet, ami altalaban a reklam
és a célzott reklam fogyasztasa kozott van, akkor
nincs olyan tényez6, ami a fogyasztot az tigyleti
dontése meghozatalakor befolyasolhatja.

A feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az
olasz versenyhatdsag altal a Facebookkal szem-
ben hozott hatarozattal, és a hatarozatot feliil-
vizsgald olasz itéletekkel Osszefiiggésben a Kuria
kifejtette: egyrészt nem volt megallapithato, hogy
az alkalmazott olasz jogszabaly miként iiltette at
a UCP-iranyelvet (és a teljes harmonizacié csak
az un. feketelistas magatartasokra vonatkozik),
masrészt az olasz itélet elsésorban azt a magatar-
tast értékelte, hogy a Facebook nem tajékoztatta
megfeleléen és haladéktalanul a felhasznalokat a
fiok aktivalasa soran az altala adott informacios
és vagy kereskedelmi célu adatgytijtésrdl, és az
adatok felhasznalasara vonatkozd tevékenységérdl,
azaz mulasztast allapitott meg. Ezzel szemben a
német itélet a UCP-iranyelvet implemental6 német
torvényt azonos tényallas és jogi probléma mellett,
az els6foku birdsaggal azonos modon értelmezte.
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5.3. A Booking.com-iigy

Az ingyenességre vonatkozo allitas jogszertsé-
gének megitélése volt az egyik kozponti kérdése
annak a versenyfeliigyeleti eljarasnak is, amelyet
a GVH 2018-ban inditott a Booking.com online
szallashelykozvetité foglalasi rendszer tizemel-
tet6jével szemben. Az eljaras 2020. aprilis 28-an
zarult, a GVH hdrom vonatkozasban talalta tisz-
tességtelennek a weboldalon folytatott kereske-
delmi gyakorlatot. Egyebek mellett megallapi-
totta, hogy a Booking.com megtévesztéen hirdette
egyes szallashelyeit ingyenes lemondasi lehetdség-
gel. A megallapitott jogsértések miatt a Booking.
commal szemben 2,5 milliard forint versenyfel-
tigyeleti birsagot szabott ki, és eltiltotta a vallalko-
zast a terhére rott megtéveszto és agressziv keres-
kedelmi gyakorlatok folytatasatol.'>*

A GVH allaspontja az volt, hogy a Booking.
com a szolgaltatdsat hirdeto televizios és internetes
reklamokban kiilondsen hangsulyozta a szallas-
helyek ,,ingyenes lemondhatosagat”. A fogyasztok
valdjaban magasabb arat fizettek, mint ugyan-
azért a szallasért ingyenes lemondas nélkiil, azaz
az ingyenesség arat beépitették az érintett szallas
dijaba.>*

A Booking.com a hatarozatot kozigazgatasi
perben tdmadta, keresetét a Févarosi Torvény-
szék a 2021. szeptember 29-én kelt jogerds itéle-
tével elutasitotta.”” Indokoldsaban egyebek mel-
lett hangsulyozta: az ingyenes lemondas opcidja
az ingyenesség sz6 koznapi értelmét tekintve azt
jelenti, hogy ebben az esetben nem kell semmit
sem fizetni, amennyiben lemondds miatt az utazas
meghitsul. Azonban nem feltételezi azt, hogy az
ingyenes lemondas - mint a szalldshoz adott tobb-
letérték — plusz fizetési kotelezettséggel jar, ame-
lyet a szoba araba beépitenek. Mindez a fogyasztot
arra sarkallja, hogy az ingyenes lemondasi lehet6-
ség tudataban ugy hozzon dontést, hogy tovabbi

153 VJ/17-110/2018. szamu hatdrozat (Booking.com B.V.).

opciokrol ne tdjékozddjon, az ingyenes lemondasi
lehetdség nélkiil ugyanilyen kondiciokkal rendel-
kezd szoba arat ne keresse meg.

A Booking.com feliilvizsgalati kérelmére eljart
Kdria a 2022. aprilis 21-én kelt Kfv.V.38.235/2021/9.
szamu kozbensd itéletével a jogerds itéletet a bir-
sag jogalapja tekintetében hatalyaban fenntartotta,
a birsag Osszegszertiisége, a perkoltség- és illeték-
viselésre vonatkozo6 rendelkezései tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.'>

A Kdria a Facebook-tigyben hozott itéletét
idézve ramutatott: a Booking.com tévesen hivat-
kozott arra, hogy a lemondas igénybevételével a
fogyasztot hatrany nem éri, a lemondasnak nincs
ellenszolgaltatasa. A felhivott dontés a jelen tiggyel
nem analég. Jelentésége annak van, hogy az ingye-
nesség vilagos és egyértelmd jelentéstartalmat
hordoz, az atlagfogyasztotol pedig nem véarhatd
el, hogy egy adott reklam tartalmaban kételked-
jen, annak valdsagtartalmaval ellentétes kortil-
ményeket keresse, kutassa. A Booking.com keres-
kedelmi kommunikacidja nem volt egyértelmd,
nem volt vilagos, a fogyaszté nem tudott pontos
képet alkotni az ingyenes lemonddssal hirdetett
szolgaltatas mibenlétérol. Az a fogyasztd szamara
nyilvanvaldan egyfajta arkedvezmény formaja-
ban jelent meg, nem kellett sziikségszertien annak
az ismeretnek a birtokdban lennie, hogy habar a
foglalas lemondasanak nincsen dija, de az ilyen
opcidval hirdetett ingyenes foglalas kedvezmé-
nyét a szoba araba beépitették.

A Booking.com a kozbensé itélet ellen jog-
egységi panasszal élt, panaszat a Kuria Jogegy-
ségi Panasz Tandacsa a 2022. oktober 24-én kelt
hatdrozataval elutasitotta.””” A Booking.com jog-
egységi panaszdban a Facebook-ligyben hozott
kariai itélet kapcsan az ingyenesség értelmezése
tekintetében allitott eltérést. A Jogegységi Panasz

154 Gazdasagi Versenyhivatal (2020) Gigabirsagot kapott a GVH-t6l a Booking. Sajtokozlemény, 2020. aprilis 28. Elérhetd:
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/gigabirsagot-kapott-a-gvh-tol-a-booking.

155 Févarosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szamu itélete (Booking.com B.V.).
156 Kuria Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensé itélete (Booking.com B.V.).
157 Kuria Jpe.[.60.035/2022/7. szamu hatarozata (Booking.com B.V.).
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Tandacs ramutatott, hogy a hivatkozott kuriai ité-
let kifejezetten a személyes adatoknak célzott hir-
detésekre val6 hasznalatra atadasat vizsgalta, és
arrdl mondta ki, hogy az a fogyaszto részér6l nem
tekinthetd olyan ellenszolgaltatasnak, amely az
Fttv. 6. § (1) bekezdésének c) pontja ald tartozna.
Ezzel szemben a panasszal tamadott hatarozat
alapjaul szolgald iigyben a hatdsag és a birdsag is
egyértelmien pénzbeli hatrany felmeriilését rotta
a felperes terhére, nevezetesen, hogy az ingyenes
lemondassal kinalt szallas esetében nem nyujtott
tajékoztatast arrdl, hogy az ingyenes lemondas
arat a szallas araba beépitették. Alaptalan volt a
jogegységi panasz, miszerint a feliillvizsgalati elja-
rasban is hivatkozott eltéréseket a panasz targyava
tett kdzbensd itélet nem orvosolta, ugyanis tényle-
ges jogértelmezési és -alkalmazasi eltérés hianya-
ban erre sem sziikség, sem jogszabalyi lehetség
nem volt. A Booking.com altal megjelolt eltéré-
sek — a jogszabalyi hattér azonossaga mellett — az
tigyek lényeges tényallasbeli kiilonb6z6ségébol
adodtak.

5.4. A Viber-iigy

A Viber internetalapu {izenetkiild6 szolgalta-
tas ingyenességére és biztonsagossagara, illetve
az adatvédelemre vonatkozd tajékoztatasok kap-
csan 2020. februar 21-én inditott versenyfeliigye-
leti eljardst a GVH, amelyet el6bb a Kuria Face-
book-iigyben indult feliilvizsgalati eljarasara,
majd jogegységi panaszeljarasara tekintettel fel-
fiiggesztett, mert allaspontja szerint a szolgaltatas
ingyenességére vonatkoz¢ llitdsok Fttv. szerinti
értékelése ezek mikénti eldontésétdl fiigg. Az elja-
ras végiil kotelezettségvallalassal zarult. A GVH
2024. majus 16-an kotelezte a Viber alkalmazast
tizemeltet6 vallalkozast vallalasai teljesitésére.'®

A GVH az elfogadott intézkedéscsomagot — a
legfrissebb eurdpai adatvédelmi elvardsokkal vald
Osszhang érdekében — a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsaggal (NAIH) egyiitt-

158 VJ/6-142/2020. szamu hatarozat (Viber Media S.4.r.1.).

mukodve alakitotta ki. A Viber egy sor olyan
intézkedés végrehajtasat vallalta, amelyeknek
koszonhetéen a fogyasztok konnyebben meg-
ismerhetik a platform jellemzéit, és tudatosabb
dontéseket hozhatnak a szolgaltatassal kapcsolat-
ban. A megfelelést eldsegitd eldirasok egy részét
mar az eljards alatt bevezette a Vibert miikodtetd
cég. Ilyen példaul az adatkezelési tdjékoztatok és
az alkalmazasban elérhet6é informaciok magyar
nyelvi elkészitése és folyamatos frissitése. Val-
lalta tovabbad, hogy a regisztracié megkezdése elott
kiegészit6 informaciokat kozol az adatkezeléssel
kapcsolatban, valamint egy 1j funkcidt, a Viber
Plus-el6fizetést elérhet6vé teszi a meglévo és 1j
felhasznalok szamara is Magyarorszagon, amely
— szamos egyéb funkcié mellett — lehetvé teszi
a reklammentes Viber hasznalatat. A havidijas
Viber Plus-szolgaltatast valaszto felhasznaldk sze-
mélyes adatait nem hasznaljak fel hirdetésekhez,
valamint nem kapnak tobb hirdetést mindaddig,
amig Viber Plus-el6fizetésiik aktiv. A kotelezett-
ségvallalds a nemfizetds alap-Viber-szolgaltatas
esetében is noveli a fogyasztoi hozzajarulas sze-
repét, és igy az alapértelmezés szerint csokkenti a
vallalkozas altal felhasznalhato személyes adatok
mennyiségét, és javitja a fogyasztok tajékoztata-
sat adatvédelmi és biztonsagi kérdések kapcsan.
A Viber egy magyar nyelvii chatbot (Adatvédelmi
Bot) fejlesztését és legalabb két évig torténd tize-
meltetését is vallalta, amely az online adatvéde-
lemrdl és biztonsagrol tajékoztatja a felhasznalo-
kat. Az Adatvédelmi Bot tomor, értheté vizualis
tizenetekkel, a relevans dontési pontokra mutatd
linkekkel segiti a fogyasztokat abban, hogy az ada-
taikrdl tudatosan rendelkezzenek.'”

5.5. A TikTok-ligy

A GVH 2020-ban azért inditott vizsgalatot a
TikTok videdbmegosztd szolgaltatast nyujté val-
lalkozassal szemben, mert ugy vélte, hogy nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfele-

159 Gazdasagi Versenyhivatal (2024b) Szdmos ponton médosit a Viber a GVH eljarasanak koszonhetéen. Sajtokozlemény,
2024. méjus 17. Elérhetd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-sajtokozlemenyek/szamos-ponton-

modosit-a-viber-a-gvh-eljarasanak-koszonhetoen.
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16en elvarhaté szakmai gondossaggal tajékoztatja
a fogyasztdkat a platform mtikodésére vonatkozo
lényeges informaciokrol, példaul a szolgaltatas
igénybevétele soran kezelt adatok korérdl és azok
felhasznalasardl. A GVH ezen eljarasa is kotele-
zettségvallalassal zarult: a hatdsag 2023. november
27-én kelt V]/24-185/2020. szamu hatarozataban
kotelezte a TikTokot vallaldsai teljesitésére.'*

A vallalt intézkedések biztositjak, hogy javuljon
a TikTok kommunikacidja, a fogyasztok megis-
merjék a platform jellemzdit, és tudatosabb donté-
seket hozhassanak a szolgaltatassal kapcsolatban.
A TikTok vallalta egy informacios célu Adatkoz-
pont - vilagszerte torténd — létrehozasat, a szol-
galtatas legfontosabb jellemz6irdl TikTok-videok
beiktatdsat, azaz az adatkezelési kérdések és a
tovabbi jellemzok kontextusbarat megjelenitését,
a 18 év alatti felhasznalok részére alapbeallitasok
elvégzését (példaul napi képernydidé automa-
tikus beallitasat), a sziil6i felugyelet és egyéb, a
gyermekeket védo beallitasok népszeriisitését, 20
szazalékos reklamkorlat onkéntes alkalmazasat,
tovabba kozvetlen hatdsagi visszajelzésekre alkal-
mas és egyéb gyermekvédelmi férumok erdsité-
sét. A TikTok tovabba - vallalasa szerint — kerek-
asztal-beszélgetéseket szervez magyarorszagi civil
szervezetek és egyéni szakért6k szdmadra a tevé-
kenységének bemutatasa céljabdl, illetve a kis-
koruak biztonsagdval kapcsolatos helyi aggalyok
megismerése érdekében.'®!

5.6. A Microsoft-ligy

A GVH még 2023. julius 12-én inditott verseny-
feltigyeleti eljarast a Microsoft eurdpai szolgalta-
tasait nyujt6 leanyvallalataval szemben, amiért —
gyanuja szerint — nem tajékoztatja megfeleléen a
magyar felhasznalokat a 2023 februarjaban MI-n

alapulé chatfunkcidval kiegészitett keresdjének
egyes tulajdonsagairol. A fogyasztok vélhetéen
nem kapnak megfelel informaciot példaul arrol,
hogy a szolgaltatas soran altaluk megosztott ada-
tokat a cég miként hasznalja fel MI-algoritmusa-
nak betanitasahoz, mennyiben jeleniti meg 6ket
mas felhasznalok kereséseire valaszolva, illetve
hogyan lehet ezen adatokat eltavolittatni a rend-
szerbol.'s

A Microsoft a GVH eljarasanak eredményeként
atfogo kotelezettségvallalas végrehajtasat kezde-
ményezte, amit a GVH - a 2024-es piacelemzé-
sét is szem el6tt tartva — a 2025. majus 28-an kelt
hatarozataban kotelezéen el6irt a szamara.'s?

A kotelezettségvallalas keretében teljesitendd
intézkedések lényege egyrészrél, hogy a Micro-
soft jelentésen béviti, fejleszti a magyar nyelven
elérhetd, mesterségesintelligencia-alapt alkalma-
zasait. Ehhez egy legalabb 10 millidrd magyar sz6t
tartalmazé adatbazist hoz létre, és azt a tovabbi
felhasznalast lehetévé tevé modon el6késziti, majd
integralja kiilonb6zé mesterségesintelligencia-
alapu rendszereibe.'* A Microsoft azt is vallalta,
hogy az el6készitett adatallomanyt mas rendsze-
rek szamdra is elérhetévé teszi, igy mas fejleszt6k
ugyancsak felhasznalhatjak azt magyar nyelva
mesterségesintelligencia-rendszereik tanitasara.
E fejlesztések a GVH szerint hozzdjarulhatnak
a magyar nyelvli alkalmazasok pontossaganak,
megbizhatésaganak javitasahoz, lehet6vé téve a
még sokoldalubb felhasznalast is.

A Microsoft vallalta tovabba, hogy intézkedé-
seit aktivan kommunikdlja, illetve szamos edu-
kacids 1épést tesz, példaul képzéseket szervez
magyar koztisztvisel6k, kkv-k, valamint fogyasz-
tok szamara. Az oktatdsoktdl és az azokrdl késziilt,
kozzéteendo felvételektdl a GVH azt varja, hogy

160 V]/24-185/2020. szamu hatdrozat (TikTok Technology Limited).
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Gazdasagi Versenyhivatal (2023a) Megregulazza a TikTokot a Gazdasagi Versenyhivatal a gyermekek védelme érde-

kében. Sajtékozlemény, 2023. november 30. Elérheté: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-
sajtokozlemenyek/megregulazza-a-tiktokot-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-gyermekek-vedelme-erdekeben.
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Gazdasagi Versenyhivatal (2023b) A GVH megvizsgalja, hogy a Microsoft miként tajékoztatja a fogyasztdkat uj kere-

sOszolgaltatasarol. Sajtokozlemény, 2023. jalius 25. Elérhetd: https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-
sajtokozlemenyek/a-gvh-megvizsgalja-hogy-a-microsoft-mikent-tajekoztatja-a-fogyasztokat-uj-keresoszolgaltatasarol.

163 VJ/20-97/2023. szamu hatarozat (Microsoft Ireland Operations Limited).
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Osszehasonlitasképpen: az OpenAl ChatGPT rendszere mintegy 120-130 millié magyar sz6bdl tanult.
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azok eldsegithetik az MI és az MI-alapu alkal-
mazasok altal nydjtott lehetdségek és kockazatok
jobb megismerését, megértését, ezaltal biztositva,
hogy a fogyasztok redlisabban itélhessék meg az
MI képességeit, értékeit, veszélyeit.'>

5.7. Piacelemzés az Ml versenyre gyakorolt
hatasairdl

A GVH 2024-ben piacelemzést végzett az MI
versenyre gyakorolt hatasainak vizsgalata érdeké-
ben. Az oktoberben kiadott elemzésében szakértdi
javaslatokat fogalmazott meg e targyban.'¢®

A GVH javasolta a hazai vallalati szektor MI-
hasznalatanak elémozditasat, elsésorban a kkv-
kra fokuszalva. Ehhez sziikségesnek tartja a
technologiai infrastruktura rendelkezésre allasa
mellett a kkv-k technoldgiai ismereteinek kialaki-
tasat, illetve folyamatosan naprakészen tartasat, a
megfeleld tokeellatottsagot, valamint a hozzaérté
munkaer6 lehetdleg felsGoktatasi képzések utjan
torténd biztositdsat.

Javasolta a fogyasztok naprakész és atlathato
tajékoztatasat. Szorgalmazta, hogy az MI-meg-
oldasokon alapulé szolgaltatasokat végfogyasz-
tok felé nyujté vallalkozasok mar a szolgaltatas
bemutatasa sordn, de még a fogyasztoi felhaszna-
last megel6zden jol érthetden és jol észlelhetéen
tajékoztassak a fogyasztokat.

Javasolta az MI nemzeti stratégia feliilvizsga-
latat. Ennek soran allaspontja szerint érdemes
kiemelt figyelmet forditani a szakiranyd képzések
fejlesztésére és tamogatasara; az MI-vel kapcso-
latos kutatdsi irdnyok és a kormanyzati MI-stra-
tégia észszerd Osszefogasara és koordinalasara; a
megfelel6 informatikai infrastruktdra folyamatos
fejlesztésére, beleértve a mar rendelkezésre allo,
de korlatozott szuperszamitastechnikai kapaci-
tasokat is; valamint az MI-fejlesztés 6kosziszté-

majanak (adatgazdasag, technologiai alkalma-
zasi képzés, benchmark kiértékelési rendszer stb.)
kialakitasara.

Javasolta végiil a magyar nyelvi modellek fej-
lesztésének célzott tamogatasat. Az allami szerep-
16k pénziigyi és stratégiai er6forrasainak hatékony
koordinalasat tartotta sziikségesnek a magyar
nyelvii nagy nyelvi modellek kifejlesztése, alkal-
mazasa és széleskoru elérhetdvé tétele érdekében.'s”

6. Uj jogérvényesitési lehetdségek
szilkségessége a személyes adatok
vedelméhez kapcsoldddan

»A nagy mennyiségii dsszekapcsolt adat, amely-
16l az érintett legtobbszor nem is tud, kiszolgaltatja
az érintettet, egyenlétlen kommunikdciés helyzete-
ket hoz létre. Megaldzo az olyan helyzet, és lehetet-
lenné teszi a szabad dontést, amelyben az egyik fél
nem tudhatja, hogy partnere milyen informdciok-
kal rendelkezik rola.” — fogalmazott mar 1991-ben
a magyar Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.)
AB-hatarozatanak 3.1. pontjaban. Ebbdl a gon-
dolatbdl kiindulva sziikséges észrevenni, hogy a
személyes adatok monetizaldsa miatt jelentkezd
jogvédelemhez tovabbi jogi eszkoz és aktivizmus
sziikséges.

Amint mar a 2.1.3. alcim végén is felvetettiik,
a kozosségi oldalakhoz vald hozzaférés alternativ
verzidinak atgondolasa és részben ujragondolasa
(ingyenes, fizetds és a személyre szabott hirdeté-
sekhez a személyes adatokra vonatkozd rendel-
kezés megtételével a figyelemért a felhasznalonak
dijazast biztositd valtozat) kezelheti részlegesen
a figyelempiacot érint6 adatvédelmi aggalyokat,
s kozvetve a személyes adatok nemkivant mone-
tizaciojat.

165 Gazdasagi Versenyhivatal (2025) Magyarul tanitja a Microsoft a mesterséges intelligenciat a GVH-nak koszonhet6en.
Sajtékozlemény, 2025. majus 30. Elérhet6: https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-0s-sajtokozlemenyek/

magyarul-tanitja-a-microsoft-a-mesterseges-intelligenciat-a-gvh-nak-koszonhetoen.

166 Gazdasagi Versenyhivatal (2024a).
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Gazdasagi Versenyhivatal (2024c) A mesterséges intelligencia alkalmazasa névelheti a magyar vallalkozasok verseny-

képességét. Sajtokozlemény, 2024. oktdber 21. Elérhetd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-
sajtokozlemenyek/gvh-a-mesterseges-intelligencia-alkalmazasa-novelheti-a-magyar-vallalkozasok-versenykepesseget.
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A jogi szabalyozas tovabbi pontositasat, kiegé-
szitését szamos szerzd felvetette. Ennek koriil-
tekintden szamba vett indokai: a platformok
miikodésbol fakado hatranyok kikiiszobolése — a
keresztfinanszirozas ellendrizhetetlensége, illetve
az adatkizsakmanyolas csokkentése/megsziinte-
tése, valamint az informacidszennyezés elleni fel-
lépés —, az ingyenesség hamis illuzioja elleni fel-
lépés, az EU digitdlis szuverenitdsdnak elérése, e
korben az eurdpai adatvagyon feletti kontroll visz-
szaszerzése, és az adatvédelem magasabb szintjé-
nek elérése.'®®

Ha az eurdpai jogfejlédés a személyes adatok
rendelkezésre bocsatasanak ellenszolgaltatas-
ként, ellenértékként valo egyértelmu elismerése
iranyaba nem kivan egyértelmuen elindulni, agy
lépni lehetne az ellenkez6 iranyba is. A szemé-
lyes adatok, a felettiik valé rendelkezést el lehetne
hatarolni azon gazdasagi folyamat ellenére, amely
mar monetizalta azokat, annak érdekében is, hogy
e téren az adatvédelem, adott esetben annak szek-
toralis eltérésekhez igazithato eltérései ne okoz-
zanak nehézséget a versenyjogi jogfejlesztés sza-
mara (lasd a 2.1.3. alcim végén megfogalmazott
koncepciot).

Amit még észrevételezni kivanunk, az az,
hogy a magénjogi jogérvényesitést indokolt lenne
tovabb erdsiteni EU-szerte, Magyarorszag eseté-
ben pedig fokozottan is, annak érdekében, hogy
legalabb a pozitiv eurdpai példak szintjére eljus-
sunk. Ez a versenyjogi teriileten is felmeriil, de
a személyes adatok monetizalasanak teriiletén,
az arra vonatkozo tényhelyzet (miszerint mdr
monetizaltak a személyes adatokat, egyértelmu
jogi elismerés nélkiil) miatt specializaltan vetiil fel
a személyes adatok védelmének teriiletén. A jogi
szabalyozas sziikségességének indoka egyrészt az,
hogy a NAIH kozremiikodésével megvalosuld
jogérvényesités nem birna el a nagy tigyszamu
egyedi tigyek kezelését, masrészt a jelenlegi pol-
gari biréi ut egyedi igénybevétele nagy tehertételt
ré a maganszemélyek szamara, a jogi tamogatasra
szorulo érintetti réteg széles, a pereskedés koltsé-
gei elzarnak szamos maganszemélyt attol, hogy

168 Téth (2021a), 121.

jogainak védelme érdekében egyaltalan fel tud-
jon lépni (a hatékonysagot, gazdasagossagot mar
meg sem emlitve).

Az elérelépés egy lehetséges modjat abban lat-
juk, ha a GDPR 80. cikkének (2) bekezdése szerinti
lehetdségre alapozva a tagallami jog kiegésziilne
a képviseleti kereseti mechanizmus bevezetésé-
vel, perinditasi jogot adva, s egyben kereshet6ségi
jogot biztositva feljogositott maganjogi nonpro-
fit szervezetek szamara, hogy a személyes ada-
tok védelmét feltételezhetéen megsért6 személy-
lyel szemben felléphessenek, megbizas és konkrét
jogsérelmet szenvedett személyek azonositasa és
rajuk vonatkozo adatkozlés nélkiil. Az ilyen non-
profit szervezetnek a tagallam joga alapjan létre-
hozottnak kell lennie, és az alapszabalyban rogzi-
tett céljainak kozérdeket, sziikebben a GDPR 80.
cikkének (2) bekezdése szerinti perinditast kell
szolgalnia, tovabba az érintettek jogainak és sza-
badsagainak a személyes adataik vonatkozasaban
biztositott védelme teriiletén kell tevékenyked-
nitik. Célszer, ha az ilyen szakositott szerveze-
tek egyuttal a GDPR 80. cikkének (1) bekezdése
szerinti képviselet ellatasdra is megbizhatoak.
A GDPR 80. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
tagallami mozgdsteret hagyott, amely lehetdség-
gel érdemes lenne élni. Felvethetd, hogy az ilyen
nonprofit szervezet mibél finanszirozna a nagyon
komoly jogi képviseleti dijigényt: erre megoldas-
ként sziikséges lenne az tigyvédi megbizasi dijra
vonatkoz6 hatalyos szabalyozashoz hasonlé sza-
baly kialakitasa, esetlegesen a vonatkoz¢ igazsag-
tigyminiszteri rendelet megfelel6 alkalmazasanak
eléirasa. Az ilyen célra rendelt szervezet alapit-
vanyi formaban is forrast gyudjthet a mikodésére,
a perkoltségen tulmenden. A megfeleld forras
rendelkezésre allasa ugyanis azért fontos, hogy a
szervezet nevében a perképviseletre foglalkozta-
tottak/megbizottak folyamatos képzése biztosit-
haté legyen. Ugyanis nem elégséges az unios és
tagallami joggyakorlatok nyomkéovetése, de sza-
mos tényadat, érdekes jogi megoldas azonosithatd
az amerikai tagallami és sz6vetségi igazsagszolgal-
tatasbdl, adott esetben jogalkotasi kezdeményezé-
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sekbdl, ugymint szenatori torvényjavaslatokbodl
és indokolasukbdl, azok hattéranyagaibdl, és kap-
csolddd felmérésekbdl. Fontos, hogy az olyan ese-
tekkel, azokbol megismerhet6 tényekkel tisztaban
legyenek az ilyen szervezetek, amelyek mintegy
véletlenszerien, egy-egy tigy tényallasabdl deriil-
nek ki (példaul személyre szabott, profilhoz kotott
arazas ténye — amikor a valddi profillal vasarlo
személynek magasabb arat szabtak, mint profilo-
zas lehetségét kiiktatd modon megkisérelt vasar-
las esetén).

Miutan az ilyen per eredményeként hozott ité-
let altalanos adatkezelési gyakorlatra vonatkozik,
arra vonatkozo jogerds birdi itéletnek mar az érin-
tett maganszemeélyek altal indithaté perekben vald
felhasznalasa igazan akkor lehetne hatékony, ha
egy ilyen itélet kidllna a rendkiviili jogorvoslat
probajat is, ami azt jelenti, hogy a tagallami sza-
béalyozasnak gondolnia kellene a befogadasi fel-
tételekre is a Kuria el6tti felillvizsgalati eljaras-
ban. Mivel a korlatozott precedensrendszerben a
jogkérdés azonossaga ellenére a képviseleti kere-
seti per elvont, altalanositott tényallasa és az arra
épitkezve maganszemélyek altal benyujtott kereset
konkrét tényalldsa nem tud azonosnak mindsiilni
(igyazonossag hianya), ezért ezt orvosolni kellene
jogi szabalyozas utjan. Gyakorlatilag olyan spe-
cidlis perre vonatkozé szabdlyozas kellene, amely
abban nyujt segitséget a nagyvallalatokkal szem-
ben jogvédelemért folyamododk szamara, hogy a
képviseleti kereset alapjan hozott itélet valdban
meg tudja konnyiteni a jogérvényesitést, a jog-
alap tisztazasaval, annak alapulvételi lehetdségé-

vel. Fontos adalék még, hogy az érintett magan-
személyek altal indithaté perekben a bizonyitasi
teher szabalyozasa hasonlé legyen, mint az esély-
egyenl6ségi perekben, gyakorlatilag megforditva
azt a nagyvallalatok terhére a megfelel6 valdszi-
nusitést kovetden.

Az EUB C-319/20. szamu itéletének 66. és 78.
pontjaban foglaltak szerint a személyes adatok
védelmére vonatkozd valamely szabdly megsér-
tése egyidejiileg a fogyasztovédelemre vagy a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
szabalyok megsértését is eredményezheti. Ezzel
az értelmezéssel van 6sszhangban a 2009/22/
EK-iranyelvet felvalto, az Eurépai Parlament és a
Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. novem-
ber 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védel-
mére iranyuld képviseleti keresetekrdl, valamint a
2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl is,
amely I. Mellékletének 56. pontjaban a GDPR-t is
nevesiti olyan rendelkezésként, amely keresked6k
altali megsértése miatt képviseleti kereset indit-
hatd. Az elébbi bekezdés szerinti javaslat mellett
tehat az is megfontolhato kell6 tisztazast és elha-
tarolasokat kovetéen, hogy a német Gesetz iiber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und
anderen Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz,
UKIaG) analdgidjara is legyen hasonl6 tagallami
szabalyozas, amely azért hasznos, mert irany-
elv alapjan feljogositott tagallami szervezetek, az
iranyelv és a tagallami jog altal el6irt szigorubb
személyi kovetelményeknek megfelelve az irdny-
elvben meghatarozott jogsértés helyreallitasara
iranyulo igényeket is timaszthatnak (kdrtérités).'

19 Hajnal Zsolt (2023) Az Eurdpai Birdsag itélete a fogyasztovédelmi szervezetek adatvédelmi jogsértésekkel szembeni
fellépésének lehetdségérdl. Fogyasztovédelmi Jog, 2023/4., 8.
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Osszegzés és konklizio

Az adatmonetizacio jelensége a digitalis piac
minden szegmensére kihat, igy a versenyjog vala-
mennyi teriilete érintett. A technoldgiai fejlodés
hatdsara a gazdasagi piac atalakul, megvaltoznak
a vallalkozasok, fogyasztok viselkedési szokasai.
Ezekre az 4j jelenségekre, folyamatokra olyan
valaszokat kell adnia a jogalkotoknak és jogalkal-
mazoknak, amelyek egyrészt az évtizedes mult-
tal rendelkez6 uniods alapjogok és alapszabadsa-
gok jogelvein alapulnak, és azokat az j digitalis
élettérben is tiszteletben tartjak, masrészt olyan
ujszer gondolkodasmodot és 4j jogi megoldasok
kidolgozasat igénylik, amellyel megfeleld szintt és
hosszutava jogvédelmet biztositanak a piaci ver-
seny és a piaci szereplok szdmara, adott esetben
egy Ujabb Briisszel-hatast eldidézve. Az eurdpai
jogi szabalyozasi és jogérvényesitési aktivizmus-
sal kozvetve nemcsak az eurdpai polgarok, de az
USA, illetve mas allamok polgarai is jol jarhatnak.

A digitalis piacon a személyes adatok értéke
rendkiviili mértékben megnétt, amely a verseny-
jog és az adatvédelem egyre szorosabb 6sszefono-
déasaval jar, mindkét jogteriiletet j kihivasok elé
allitva. A versenyjogi gyakorlatnak is kiemelten
kell foglalkoznia az adatvédelem kérdéseivel és az
ezzel kapcsolatos fogyasztoi jogok fokozott védel-
mével. Az uniods jog személyes adatok védelme
terén kifejlesztett magas szinti jogvédelmét fenn
kell tartani és még tovabb erdsiteni egyrészt az
egyéni érintettek jogainak, masrészt a tisztessé-
ges piaci verseny biztositasa érdekében, ugyanis a
személyes adatokkal torténd visszaélés az érintett
egyéneknek és a piaci versenytarsaknak is jogsé-
relmet, hatranyt okoz.

Egyre tobb olyan, a személyes adatok kezelésé-
vel kapcsolatos visszaélésszeri joggyakorlat keriil
a versenyhatdsagok és fogyasztovédelmi hatosagok
latokorébe, amelyet esetében az érintettek jelen-
tds része nem is észlel, de a visszaélést elkovetd
vallalkozo a jogsérté mddon megszerzett adatok
segitségével jogtalan elényre tesz szert a piacon,
s6t azokkal visszaélve a fogyasztokat megkarosito
gyakorlatot alakithat ki. Ezek a visszaélések uto-
lag mar nem, vagy nagyon nehezen reparalhatoak,

ezért a megel6zés rendkiviil fontos. A megeldzést
hatékonyan elGsegiti az ex ante-szabalyozasi kon-
cepcio, azonban sziikséges lenne valodi ex ante,
a jovobeli veszélyeket feltaré kockazatelemzés-
alapu szabalyozas a biztonsagos, embert szolgalo
és alapjogokat tiszteletben tarté — a kozeljovében
radikalis tdrsadalmi véltozasokat el6idéz6 - digi-
talis technologia tarsadalom szolgalataba allitasa
érdekében. Ehhez mar el6re szamolni kell a fejl6-
dés jovobeni lépcséfokaival, a veszélyeket felmérni
és hatékony védelmet kialakitani.

A jelenlegi digitalis szolgaltatasi modellben
a személyes adatok értéke az érintettek oldalan
alulértékelt. Az adatok pénzbeli értéke egyldre
csak a vallalkozasok oldalan jelentkezik, 6k tud-
nak bel6le jelent8s pénzbeli profitot generalni. Az
adatmonetizacio gazdasagi jelenségét a digitaliza-
cié jelenlegi fokan mar nem lehet jogszabalyok-
kal megtiltani vagy visszaforditani, ezért olyan
jogi eszkozoket kell taldlni, amelyek a figyelembe
veszik a személyes adatok gazdasagi értékeét, és azt
a vallalkozok mellett az egyének javara is képesek
forditani.

Kiemelt jelentésége van a fogyasztok tuda-
tossaga novelésének. Egyrészt a személyes ada-
tok védelme jelent6sége tudatositasaval, a tudatos
adatmegosztas fontossagara felhivni a figyelmet,
tovabba az adatokkal kapcsolatos visszaélések
veszélyeire. Ugyanakkor a masik oldalon a biz-
tonsagos digitalis szolgaltatasok igénybevételének
elényeit is fontos kiemelni, és eldsegiteni azok szé-
lesebb kort hasznalatat.

Europaban és Magyarorszagon is szitkséges
parhuzamosan a maganjogi jogérvényesités tamo-
gatasa olyan specialis, az egyének kollektiv jog-
érvényesitését megkonnyitd eljarasjogi szabalyok
kialakitasaval, amely képes kompenzalni az egyé-
nek és a nagyvallalatok rendelkezésére all6 eszko-
z0k kozotti jelentds kiilonbséget.

A versenyhatdsagok szamara nagy kihivast
jelent az er6folényre szert tett nagyvallalatok
gyakorlatainak folyamatos vizsgalata, és sziikség
esetén iddszerti beavatkozas a visszaélések meg-
el6zésére és orvoslasara. Ennek érdekében a ver-
senyjogi jogalkalmazasban fokozott figyelmet kell
forditani a digitalis piacra jellemz6 halézati hata-
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sok altal generalt piaci folyamatokra és a vissza-
élésszeri gyakorlatokkal szembeni fellépésre, még
a piaci verseny nagyfoku torzuldsat megel6zGen.
A hatdsagi és birdsagi eljarasok gyorsitasa és

hatékonysaganak novelése elengedhetetlen ezen
a teriileten, tekintettel a rendkiviil gyors iitemi
technoldgiai atalakuldsra. A tobb évet feloleld
eljarasok képtelenek megfelelé jogvédelem bizto-
sitasara. Az évek alatt kialakult piaci torzulasok
orvosolhatatlanok, utélagosan még gigabirsagok
kiszabasaval sem allithato helyre az idealis tisztes-
séges piaci verseny. Az ex ante-tipusu szabalyozas
jo irany ezen a teriileten, amelyet sziikséges lenne
kiterjeszteni nemcsak a kapuérok mtkodésére, de

az egész digitdlis piacra, kiilonos tekintettel a mes-
terséges intelligencia haszndlatanak elterjedésére.

Mindemellett a versenyjog eszkozeivel tore-
kedni kell az innovacié 6sztonzésére, a vallalko-
zasok versenyképességének novelésére, valamint
a felel6s és hatékony adatgazdalkodas tamogata-
sara. Az adatvagyont alapvetd infrastrukturaként
szemlélé gondolkodassal a véallalkozasok kozotti
kiilonbségek az adatvagyonhoz val6 hozzaférés
terén tovabbi allami szabalyozasi eszkozokkel
lenne enyhithetd, amely a piaci diverzitast, az 1j
belépé vallalkozasok tamogatasat, és ezaltal az
innovaciét novelné.



Abstract: The judgment of the General Court in case T-1129/23, is a continuation of the dispute between Intel
and the European Commission. The dispute stems from a Commission decision from 2009. By that decision,
the Commission found that Intel had abused its dominant position by seeking to exclude its competitor AMD
from the x86 microprocessor market, therefore imposed a fine of € 1.06 billion on Intel. In proceedings fol-
lowing a referral-back, that decision was annulled in part by the General Court. On 22 September 2023, the
Commission adopted a new decision, limited to the practices not annulled by the General Court, namely the
so-called ,naked restrictions’ imposed on HP, Acer and Lenovo concerning the use of AMD processors. As
a result, it imposed a new fine of €376,358,000 on Intel. Intel subsequently requested that the decision be
annulled, either entirely or in part, and that the fine be set aside or lowered, while the Commission argued
that the action should be rejected.
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1. Bevezetés

Az Eurépai Bizottsag (,,Bizottsag”) 2004 maju-
saban eljarast inditott a mikroprocesszorokat
(,,CPU?), chipseteket és egyéb félvezetd alkatrésze-
ket gyartd, tovabba adatkezeléssel és kommunika-
cios eszkozokkel osszefiiggd platformmegoldasok
kialakitasaval, fejlesztésével, gyartasaval és for-
galmazasaval foglalkoz6 amerikai székhelyt Intel
Corporation Inc. (,,Intel”) véllalkozassal szemben,
az Advanced Micro Devices Inc. (,AMD?”) 4ltal
benyujtott panasz alapjan. Az AMD panaszaban
sérelmezte az Intel kiszoritd jellegti tizleti gyakor-

' Vizsgalo, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

latat, amellyel alldspontja szerint az AMD tigytél-
vesztését célozta meg.

Az Eurépai Torvényszék (., Torvényszék™) 2025.
december 10-én meghozta legujabb itéletét a tobb
mint 20 éve huzddo Intel-tigyben, jelen esetismer-
tetésben pedig ezt és relevancidjat jarjuk kortl.

2. Az Intel-ligy el6zményei és hattere

A Bizottsag els6 dontését 2009. majus 13-an
hozta meg, amelyben megallapitotta, hogy a 2002
oktobere és 2007 decembere kozotti idészakban
fennallt Az Eurdpai Unié Miikodésérol szolo szer-
z6dés (L, EUMSZ”) 102. cikkének, és az Eurdpai
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Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i meg-
allapodas 54. cikkének egységes és folyamatos
megsértése azdltal, hogy az Intel egy versenytar-
sanak — az AMD-nek - az x86-os architekturaju
CPU-k piacarol valé kizarasara iranyul6 straté-
giat valositott meg. A dontésben foglaltak sze-
rint az Intel hiiségkedvezményeket nyujtott tobb
meghatarozo kereskedelmi partnerének (Dell, HP,
NEC, Lenovo; egyiitt: ,OEM”-ek?) azzal a feltétel-
lel, hogy a x86-0s CPU-kra vonatkozo beszerzé-
seik teljes, illetve megkozelitdleg teljes részét az
Inteltdl szerezzék be, tovabba kifizetéseket telje-
sitett a Media Markt iizlethal6zatot miikodtetd
kereskedelmi partnerének, feltételként kikotve azt,
hogy kizéarolag Intel-alapu szamitogépeket értéke-
sithet. Az Intel kifizetéseket teljesitett tovabba a
t6bb OEM-eknek (HP, Acer, Lenovo) azért, hogy
kiilonb6z6 mdédokon késleltessék, toroljék, illetve
korlatozzédk az AMD altal gyartott CPU-kkal ren-
delkez6 szamitdgépek bevezetését és forgalmaza-
sat, amely magatartds alcazatlan korlatozasnak
mindsiil.> Kovetkezésképpen a Bizottsag az Intel-
lel szemben 1,06 millidrd eur6 birsagot szabott ki.*

A Torvényszék 2014. junius 12-ei itéletében a
Bizottsag hatarozataval szemben benyujtott kere-
setet teljes egészében elutasitotta, és megallapi-
totta, hogy az Intel altal alkalmazott hiiségked-
vezmények jellegiiknél fogva alkalmasak voltak
a verseny korlatozdsara, mivel arra 6sztonozték
a vevoket, hogy beszerzéseiket donté részben az
Inteltd] szerezzék be. A Torvényszék megéllapi-
totta, hogy az ilyen tipusu kedvezmények esetében
nem sziikséges részletes gazdasagi hataselemzés,
mert azok mar természetiiknél fogva kizaré hata-

suak. Emellett elfogadta a Bizottsag azon meg-
allapitasat is, hogy az Intel egyes késleltetési, tor-
lési, és korlatozasi feltételekhez kotott kifizetései
alcazatlan korlatozasoknak mindsiilnek, amelyek
kozvetleniil a versenytarsak kiszoritasat céloztak.

A Torvényszék itéletével szemben benyujtott
fellebbezés soran az Eurdpai Birosag (,Birdsag”)
2017. szeptember 6-ai itéletében hatalyon kiviil
helyezte az elsé itéletet, és az tigyet visszautalta a
Torvényszék elé. Itéletében a Birdsdg megallapi-
totta, hogy a Torvényszék anélkiil, hogy megvizs-
galta volna az Intel altal alkalmazott hliségkedvez-
mények tényleges piaci hatdsait, nem mindsithette
volna azokat automatikusan versenyellenesnek.
Tovabba a Birosag kimondta, hogy ha az adott val-
lalkozas vitatja a kedvezmények versenykorlatozd
jellegét, a Bizottsag koteles elemezni az dsszes rele-
vans koriilményt, beleértve az AEC-tesztet® is.”

A Torvényszék 2022. janudr 26-an hozott
masodik itéletében kimondta, hogy a Bizottsag
hatarozatanak hiiségkedvezményekre vonatkozd
része nem megalapozott, ennélfogva a dontés ezen
részét, tovabba a kiszabott birsdgot megsemmi-
sitette. Itéletében a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag altal készitett AEC-teszt tobb
hibat is tartalmazott, valamint a Birdsag itéletében
mell6zésre kertiltek a hatasvizsgalathoz sziiksé-
gesnek itélt egyes relevans kritériumok.® A Bizott-
sag a részleges semmissé nyilvanitassal kapcsolat-
ban fellebbezést nyujtott be.

A 2023. majus 2-ai levelében a Bizottsag tajé-
koztatta az Intelt, hogy az 1/2003-rendelet® 23. cik-
kének (2) bekezdése alapjan 4j hatarozatot kivan
elfogadni, amelyben birsagot szab ki az alcazat-

% Original Equipment Manufacturer, azaz eredetibeszerzés-gyarto.

3 Az élcazatlan korlatozasok az er6folényben 1év6 vallalkozasok szamadra — a versenykorlatozason kiviil - nem jarnak mas
gazdasagi érdekkel, az ilyen tipusu magatartasok pedig jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny korlatozasara.
* A Bizottsag hatarozata az EK-szerz6dés 82. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarasrol (COMP/C-3/37.990.-

Intel; D(2009) 3726 végleges; 2009. majus 13.).

> A Torvényszék T-286/09. (ECLLI:EU:T:2014:547) szamd itélete: Intel Corp. kontra Eurépai Bizottsdg (2014. junius 12.;

,1-286/09-itélet”).

¢ AEC-teszt: ,as efficient competitor test”, azaz hasonldan hatékony versenytarselemzés.

7 A Bir6sag C-413/14. P. (ECLI:EU:C:2017:632) szamu itélete: Intel Corp. kontra Eurépai Bizottsdg (2017. szeptember 6.).

8 A Torvényszék T-286/09. RENV. (ECLI:EU:T:2022:19) szamu itélete: Intel Corporation Inc. kontra Eurépai Bizottsdg
(2022. januar 26.).

® A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol (,1/2003-rendelet”).
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lan korlatozasokbol allé egységes és folyamatos
jogsértés elkovetése miatt, valamint tajékoztatta a
birsag kiszamitdsahoz hasznalt modszerrol."”

A Birdsag 2024. oktober 24-ei itéletében végleg
lezarta a jogvitat a hliségkedvezmények kapcsan,
és a Bizottsag fellebbezését elutasitva helyben
hagyta a Torvényszék masodik itéletét."! A Biro-
sag megerdsitette a korabbi itéletében foglaltakat,
miszerint ha a hiiségkedvezmények nyujtasa kap-
csan az er6folényben 1évé vallalkozas bizonyité-
kokkal alatamasztva llitja, hogy nem volt képes a
kifogasolt kiszorito hatasok kivaltasara, a Bizott-
sagnak nem pusztan azon tényezoket sziikséges
elemeznie, mint a vallalkozas er6folényének jelen-
tdsége, a vitatott arengedmények piaci lefedettsé-
gének mértéke, valamint az arengedmények fel-
tételeinek és nyujtasanak modjai, idétartama és
Osszege, hanem a legalabb annyira hatékony ver-
senytarsak kiszoritasara iranyul6 stratégia esetle-
ges fennallasat is.'* Tehat a kiszorité hatasa ked-
vezmények kapcsan fennallé vélelem megdonthetd
objektiv kimentés altal, vagy annak bizonyitasa-
val, hogy a magatartds nem jart kiszorit6 hatdssal.
Ebben az esetben a bizonyitasi teher ismételten
a Bizottsdgra hdrul, az AEC-teszt alkalmazdsa-
val megvizsgalva a kedvezményrendszer kiszo-
rité hatdsat.””

A Bizottsag a végs0, birsagot kiszabd hataro-
zatat (,,megtamadott hatarozat™)"* 2023. szeptem-
ber 22-én fogadta el. Ezaltal orvoslasra keriilt az a
helyzet, hogy a 2009. évi eredeti hatarozatban fog-
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laltak alapjan az dlcdzatlan korldtozasok tekinte-
tében megallapitott jogsértés tovabbra is hatalyos
volt és jogerdvel birt, de a kiszabott birsag a Tor-
vényszék itélete alapjan megsemmisitésre kerilt."”
A Bizottsag a birsag kiszamitdsa soran a 2009.
évi hatarozatdban megallapitott és a birdsagi
eljarasban helybenhagyott tények értékelésére
tamaszkodott. A Bizottsag a birsag alaposszegé-
nek meghatarozasakor az Intel EGT-ben realizalt
x86 CPU-eladasainak értékét vette alapul, azon-
ban az dlcdzatlan korldtozasok jellegére tekintettel
kizarolag az asztali szamitogépekhez és noteboo-
kokhoz kapcsolddd eladasok értékét vette figye-
lembe. A relevans forgalom meghatarozasa soran
a Bizottsag a 2006. évi eladasi adatokat vette sza-
mitasba tekintettel arra, hogy a jogsérté maga-
tartas ekkor sztint meg. Tovabba a birsag alap-
Osszegének kiszamitasakor kisebb, 4 szazalékos
sulyossagi aranyt alkalmazott tekintettel arra,
hogy megallapitasa alapjan az alcazatlan korla-
tozasok alkalmazasi kore és intenzitasa kisebb
volt, mint a htiségkedvezményeké, valamint ezek
harom OEM-et érintettek, és teljes tizleti szeg-
mensek helyett csak konkrét termékekre, termék-
csoportokra, értékesitési csatornakra dsszpontosi-
tottak.!'® A Bizottsag a jogsértés id6tartamat 2002
novembere és 2006 decembere kozott hatarozta
meg, és figyelembe vette az alcazatlan korlatoza-
sok kozotti idobeli megszakitasokat. Mindezekre
tekintettel a Bizottsag egy alacsonyabb, 376,3 mil-
li6 eurd Gsszegti birsagot szabott ki az Intelre.”

10" A Bizottsag hatdrozatanak Osszefoglalasa a 2023. szeptember 22-i, az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés 102.
cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban (AT.37990. szamu ligy - Intel ; az értesités a
C(2023)5914 végleges dokumentummal; C/2023/995; ,,C/2023/995-hatdarozat 6sszefoglaldja”), 7.

' A Birdsag C-240/22 P. (ECLLI:EU:C:2024:915) szamu itélete: Eurdpai Bizottsdg kontra Intel Corporation Inc. (2024. okto-

ber 24.; ,,C-240/22-itélet”).
12 C-240/22-itélet, 180.

3 Téth Andras (2019) Vélelmek a versenyjogban. Magyar Jog, 2019/3., 125-131. Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/

doc/5260384.

A Bizottsag hatarozatanak osszefoglalasa a 2023. szeptember 22-i az Eurdpai Unié mlikodésérédl szolo szerzédés 102.

cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban (AT.37990. szamu tigy - Intel; értesités a

C(2023)5914 végleges dokumentummal; C/2023/995).
5 A C/2023/995-hatarozat 6sszefoglaldja, 9.
16 A C/2023/995-hatarozat 6sszefoglaléja 10-14.
17 A C/2023/995-hatarozat 6sszefoglaléja 15-17.
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https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5260384

2026/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 96

3. Az Intel kereseti kérelmében foglaltak
rovid osszefoglalasa

Az Intel keresetében a megtamadott hataro-
zat teljes, illetve részleges megsemmisitése iranti
kérelmének alatdmasztasara harom jogalapra
hivatkozott. Az els6ben eléadta, hogy a kiszabott
birsag 0sszege aranytalan és jogellenes. A maso-
dikban azzal érvelt, hogy a megtamadott hata-
rozat nem tartalmaz megfelel6 indoklast, annak
tartalma uj kifogaskozlés kibocsatasat tette volna
sziikségessé, tovabba azt, hogy sériiltek a védeke-
zéshez valo jogai. A harmadik jogalapban pedig
arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem vizsgalta
meg, hogy hatdskorrel rendelkezik-e az dlcazat-
lan korlatozasok tekintetében az Acer és a Lenovo
gyartok kapcsan tett megallapitasokra vonatko-
z6an.'®

Tovabba az Intel kifogasolta, hogy a Bizott-
sag nem értékelte megfeleléen a birsag osszegé-
nek igazsagossagat és aranyossagat, tovabba nem
tartotta kellGen tiszteletben a Torvényszék 2022.
januar 26-ai itéletének hatasat.”

4 A Torvényszek itéletében foglalt
megallapitasok, az Intel-ligyben
keletkezett legjabb dontés bemutatasa

A Torvényszék az Intel keresetében eléadott
harom jogalap kapcsan a kovetkezdket allapi-
totta meg.

A harmadik jogalap, tehat a Bizottsag hatas-
kore részleges hidnydnak vizsgalata a Bizottsag
allaspontja szerint nem volt sziikséges a res judi-
cata (itélt dolog) joghatasa miatt.?* A Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag korabbi felleb-
bezése a 2022. januar 26-ai itéletre vonatkozott,
kizarélag annyiban, amennyiben a Torvényszék

részben megsemmisitette a 2009. évi hatdrozatot,
az Intel pedig nem nyujtott be fellebbezést ezen
itélet ellen. Ennélfogva a megtamadott hatarozat
elfogadasa el6tt az eredeti hatarozat jogerdre emel-
kedett annyiban, amennyiben a Bizottsag abban
az EUMSZ 102. cikkének megsértését allapitotta
meg a 2009. évi hatarozat 1. cikkének f)-h) pont-
jaban emlitett alcazatlan korlatozasok tekinteté-
ben, igy az Intel tévesen allitotta, hogy a Bizott-
sagnak ismételten meg kellett volna allapitania
hataskorét.”! Evégett a Torvényszék ezen jogalapot
elutasitotta.

A Torvényszék a masodik jogalap elsé részét is
elutasitotta tekintettel az Intel azon téves feltevé-
sére, hogy a megtamadott hatarozat uj, egységes
és folyamatos jogsértésre vonatkozik. A Torvény-
szék megallapitotta, hogy a megtamadott hata-
rozat dnmagaban is vilagosan feltarja a Bizott-
sag érvelését, valamint a birsag alapjanak és az
Osszeg megallapitasahoz alkalmazott modszernek
a megallapitasat.?? Tekintettel arra, hogy az Intel
alaptalanul allitotta azt, hogy Uj vagy kiegészit6
kifogaskozlésre lett volna sziikség, a Torvényszék
a masodik jogalap masodik részét is elutasitotta.
A Torvényszék megallapitotta, hogy jelen ligyben
a Bizottsag nem allapitott meg Uj jogsértést, és
nem hozott fel uj kifogasokat, a birsag dsszegének
Ujraszamitasakor pedig csak a harom fennmaradé
alcazatlan korlatozast vette figyelembe.” Tovabba
a Torvényszék a masodik jogalap harmadik részét
is elutasitotta tekintettel arra, hogy a Bizottsag
részérdl nem volt sziikséges Uj vagy kiegészito
kifogaskozlést kiildeni az Intel részére, eleget tett
kotelezettségének azzal, hogy 2023. majus 2-ai
levelében részletesen tajékoztatta a birsag alapja-
rol és szamitasi modszerérdl, és lehetdséget adott
az észrevételek benyujtasara.*

18 A Torvényszék T-1129/23. (ECLLEU:T:2025:1091) szdmt itélete: Intel Corporation Inc. kontra Eurdpai Bizottsag (2025.

december 10.; ,,T-1129/23-itélet™), 13.
19 'T-1129/23-itélet, 100.
20 T-1129/23-itélet, 19.
2L T-1129/23-itélet, 23-24.
22 T-1129/23-itélet, 44-48.
23 T-1129/23-itélet, 51-53.
24 T-1129/23-itélet, 56-60.
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A Torvényszék az Intel keresetében eléadott
els6 jogalapot is elutasitotta. Az Intel allitasaval
ellentétben a Bizottsag megfelel6en figyelembe
vette a jogsértés csokkent idGtartamat, tovabba
az Intel tévesen allitotta, hogy a Bizottsag az egyes
jogsértéseket azonos sullyal kezelte, tekintettel
arra, hogy bdr a birsag 6sszege kozel 4ll a 2009.
évi hatarozatban szerepld birsag 6sszegének 3/8-
ahoz, a Bizottsag azt a csokkent id6tartam és az
alcazatlan korlatozasok figyelembevételével sza-
mitotta ki. Tovabba, a Bizottsag nem sértette meg
az aranyossag elvét, amikor a sulyossagot tiikr6z6
szazalékot 4 szazalékban hatarozta meg.® Az ara-
nyossag elve megkoveteli, hogy a birsag aranyos
legyen a jogsértés sulyossdganak értékelése soran
figyelembe vett tényezdékkel.?®

A Toérvényszék a megtamadott hatdrozat
modositasara iranyulé kereseti kérelmek része-
ként vizsgalta meg az Intel keresetének elsé jog-
alapjaban hivatkozott nyolcadik részt, és megal-
lapitotta, hogy bar a megtamadott hatarozatban
meghatarozott birsag dsszege jogszert — kiilo-
nosen az aranyossag elvének fényében —, mégis
lehetséges és indokolt, hogy az 1/2003-rendelet
23. cikkének (3) bekezdése értelmében figyelembe
vegyenek egyéb, mind a jogsértés idétartamara,
mind annak sulyossagara vonatkozé tényezoket
annak érdekében, hogy a birsag dsszege pontosab-
ban meghatarozhaté legyen. Igaz, hogy a Bizott-
sag figyelembe vette azon iddszakot, amikor két
OEM részére az eldirt alcazatlan korlatozasok
kozott 12 honapos sziinet allt fenn, a Torvény-
szék kimondta, hogy indokolt ezen megszakitas
nagyobb sullyal torténé figyelembevétele a jog-
sértés idotartamanak értékelése soran. Tovabba a
jogsértés sulyara vonatkozoan a Bizottsag a meg-
tamadott hatarozatban e tekintetben alacsonyabb
szazalékot alkalmazott, mint a 2009. évi hataro-
zatban - a jogsértés sulyossaganak értékelése érde-

% T-1129/23-itélet, 79-97.

kében fontos, hogy annak korlatozott targyi hata-
lyat a jogsértés bels6 karos hatasain tilmenden
pontosabban mérjék fel. Tovabba a Térvényszék
kimondta, hogy méltanyosabb médon kell figye-
lembe venni az érintett szdmitogépek viszonylag
csekély szamat.”

A fentieknek megfeleléen a Torvényszék tel-
jeskor feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasaval a
birsag 6sszegét 37 szazalékkal csokkentette, és azt
237,1 millié eurdban éllapitotta meg, a keresetet
az ezt meghalado részben elutasitotta.?®

5. A Torvenyszék itéletének relevanciaja

A Torvényszék jelen tigyben is megerdsitette az
alcazatlan korlatozasokkal kapcsolatosan korabbi
itéletében megallapitottakat. Az alcazatlan kor-
latozasok egységes és folyamatos jogsértésként
az Intel atfogo stratégiajanak részét képezték, az
ezekre vonatkozo jogsértés megallapitasa pedig
a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt jog-
erére emelkedett, amely relevanciaval bir a jové-
beli, alcazatlan korlatozasokkal kapcsolatos tigyek
megitélésében.”

A Torvényszék 2014. junius 12-ei itéletében
megallapitotta, hogy a késleltetési, torlési és kor-
latozasi feltételekhez kotott kifizetések teljesi-
tése alkalmas volt arra, hogy nehezebbé tegye a
versenytars belépését a piacra, ezaltal a kiszorit6
hatas megvaldsult. Tovabba — mivel a magatar-
tas kizarolag a versenytars termékeire korlato-
zddott — az Intel egyedi célpontjanak tekintheto.
A Torvényszék megallapitotta, hogy az Intel azal-
tal, hogy alcazatlan korlatozasokat érvényesitett,
versenykorlatozo célt kovetett, az ilyen magatar-
tasok barmelyikének kifejtése pedig er6folénnyel
valé visszaélésnek mindsiil, amely kovetkeztetést
a Torvényszék T-228/97. szamu, Irish Sugar kontra
Bizottsag-tigyben hozott itélete is megerdsitett.*

26 Lasd a T-11/06-itélet 105. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. [A Torvényszék T-11/06. (ECLI:EU:T:2011:560)
szamu itélete: Romana Tabacchi Srl kontra Eurdpai Bizottsdg (2011. oktéber 5.).]

27 T-1129/23-itélet, 107-117.
28 T-1129/23-itélet, 118-120.
2 T-1129/23-itélet, 23-31.

0 T-286/09-itélet, 199-207.
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Az alcazatlan korlatozasokkal kapcsolatban
megallapitottak megerdsitésével kapcsolatban
fontos megemliteni a Bizottsag 2024 augusztusa-
ban nyilvanos konzultaciéra bocsatott, és hama-
rosan véglegesitésre keriil6 irdnymutatds-terveze-
tében foglaltakat is, az ebben meghatarozott elvek
tamaszkodnak az Intel-iigyben megallapitottakra
is. Az iranymutatas-tervezetben foglaltak alapjan
a kiszorité jellegli magatartdsokhoz tartozé alca-
zatlan korlatozasok jellegiiknél fogva alkalmasak
a verseny korlatozasara, és az er6folényben 1év
vallalkozas csak unikalis esetekben tudja bizonyi-
tani, hogy az ligy sajatos koriilményei kozott a
magatartas nem volt alkalmas arra, hogy verseny-
korlatozo hatast fejtsen ki.*

Tovabba jelen tigyben a Torvényszék megalla-
pitotta, hogy habar a megtdmadott hatdrozatban
kiszabott birsag 0sszege jogszeri, mégis lehetséges
és indokolt, hogy az 1/2003-rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése értelmében figyelembe vételre keriil-
jenek egyéb, mind a jogsértés idétartamara, mind
annak sdlyossagara vonatkozo tényezék annak
érdekében, hogy a birsag dsszege a legnagyobb
pontossaggal meghatarozhatd legyen, mas sz6-
val a tobb, unios joggal 6sszhangban 1évé lehe-
téség koziil sziikséges megtalalni azt, amelyik a
Torvényszék értékelése szerint a legrelevansabban
hatdrozza meg ezt az Gsszeget. >

A 2016. janudr 21-ai Galp Energia-itéletben*
foglaltak szerint az 1/2003-rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése alapjan e feladat minden egyes meg-
birsagolt vallalkozas esetén a jogsértés sulyanak
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és idétartamanak figyelembevételét feltételezi,
tobbek kozott az indokolasra, az aranyossagra, a
szankcidk egyéniesitésére, valamint az egyenld
banasmodra vonatkozo elvek tiszteletben tartasa
mellett’* anélkiil, hogy a Birdsag kotve volna a
Bizottsag altal irinymutatasokban meghatarozott,
tajékoztato jellegli szabalyokhoz, noha ez utobbiak
iranymutatasul szolgalhatnak az unids birésagok
szamara korlatlan feliilvizsgalati jogkoriik gya-
korlasa soran.* Dontésével a Torvényszék meg-
erdsitette, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsag
modositasara vonatkozoéan korlatlan jogosult-
saggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa soran
nem kotik a Bizottsag birsagkiszabasi iranymu-
tatasai, hanem a jogsértés idobeli és targyi hata-
lyara vonatkozé atfogdbb mindségi szempontok
alapjan jar el.”

6. Osszegzés

Nem kérdés, hogy az Intel-ligy megallapitdsai
hatassal lesznek mind az alcazatlan korlatoza-
sokkal, mind a hiségkedvezménnyel kapcsola-
tos jovObeni joggyakorlatra. Ezen magatartaso-
kon alapulé eljarasokban az eljaras ald vontak
szamara tanulsag, hogy bar az er6folényben 1évé
vallalkozasnak fészabaly szerint lehet6sége van
annak bizonyitasara, hogy az alcazatlan korla-
tozas objektive igazolhat6, nagyon valdszinttlen,
hogy az ilyen magatartas ekképpen alatamaszt-
hat6 lenne. Valamint a hiségkedvezmény kap-
csan, amennyiben az er6folényben 1évé vallalko-

3 Iranymutatds az Eurépai Uni6 mitkodésérdl szolo szerzédés 102. cikkének az eréfolényben 1évé vallalkozasok verseny-
korlatozé visszaélé magatartasara torténd alkalmazasarol.

32 T-1129/23-itélet, 107.

3 A Birésag C-603/13 P. (ECLLI:EU:C:2016:38) szamu itélete: Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg (2016.
janudr 21.; ,,Galp Energia-itélet”).

3 A Birésag C-231/11 P, C-232/11 P és C-233/11 P. (ECLLI:EU:C:2014:256) szamu egyesitett igyekben hozott itélete: Euré-
pai Bizottsdg kontra Siemens AG Osterreich és tdrsai és Siemens Transmission & Distribution Ltd és tdrsai kontra Euré-
pai Bizottsdg (2014. 4prilis 10.), 53. és 56. pont; a Bir6sag C-580/12 P. (ECLI:EU:C:2014:2363) szamd itélete: Guardian
Industries Corp. és Guardian Europe Sarl kontra Eurépai Bizottsdg (2014. november 12.), 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; illetve a Bir6sag C-434/13 P. (ECLI:EU:C:2014:2456) szamu itélete: Eurdpai Bizottsdg
kontra Parker Hannifin Manufacturing Srl és Parker-Hannifin Corp. (2014. december 18.), 77. pont.

* Galp Energia-itélet, 90. pont.

* Vladimir Novak et al. (2025) Intel: General Court Confirms Previous Findings on the Merits but Reduces Fine. Cleary
Antitrust Watch, 2025. december 10. Elérhet: https://www.clearyantitrustwatch.com/2025/12/intel-general-court-
confirms-previous-findings-on-the-merits-but-reduces-fine/.
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zas bizonyitékot nyujt be arra vonatkozdéan, hogy
a magatartas nem képes versenykorlatozo hatasok
kivaltasara, a Bizottsagnak értékelnie kell ezeket,
és a Bizottsagra harulo bizonyitasi teher soran az
AEC-teszt alkalmazdsaval sziikséges megvizsgal-
nia a kedvezményrendszer kiszorité hatasat.
Tovabba az unids jogalkalmazas soran a Tor-
vényszék megerdsitette, hogy a Bizottsag altal
kiszabott birsag mddositasara vonatkozdan kor-
latlan jogosultsaggal rendelkezik, nincs kotve

a Bizottsag birsagkiszabasi iranymutatasaihoz.
Kovetkeztetésként levonhatoak a Torvényszék
altal jelen tigyben megallapitottak, miszerint
annak ellenére, hogy a Bizottsag hatarozatdban
meghatdarozott birsag Osszege jogszerd, mégis
lehetséges és indokolt, hogy figyelembevételre
keriiljenek egyéb, mind a jogsértés idétartamara,
mind annak stulyossagara vonatkozo tényezék
annak érdekében, hogy a birsag 6sszege ponto-
sabban meghatarozhatd legyen.



Abstract: This article summarizes the findings of case C-2/23 before the Court of Justice of the European Union

and the significance of its ruling.
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1. Bevezetés

A kiilonboz6, egymassal versengd vagy akar
ellentétbe keriild jogi érdekek biztositasa, azok
»helyes mérlegelése” régbta jelentds kihivas elé
allitja a jogalkalmazokat, ekként a birdsagokat és
a versenyhatdsagokat is. Ilyen, a versenyjogban
ismert érdekiitkozés lehet a versenyjogilag karos
magatartasok felderitéséhez fiz6d6 kozérdek és a
jogellenes versenyjogi magatartasokbol szarmazd
karok megtéritéséhez fliz6d6 jogos maganérdek
kozott. Az egyik oldalon ugyanis védendé az
informaciokozléshez fiz6d6 kozérdek, valamint
az engedékenységi kérelmet benyujté személy altal
onkéntesen atadott informaciok, a masik oldalon
pedig cél az, hogy akar az engedékenységi prog-
ramban részt vevok ellen is kartéritési pert lehes-
sen inditani.?

' Vizsgalo, Jogi Tamogato Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (,,Birdsag”)
korabbi esetjoga alapjan kifejezetten a tagallamok
feladata volt, hogy - az unids jog altal védett érde-
kek kozotti mérlegelés révén — egyfeldl az enge-
dékenységi program keretében atadott, masfel6l
a kartellek karosultjainak az engedékenységi elja-
rasokra vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hoz-
zaférési jogaval kapcsolatos nemzeti szabalyokat
megallapitsak és alkalmazzak. Ez az ,,egyensuly-
teremtés” folyamatos, esetrél-esetre torténé mér-
legelés elé allitotta a birdsagokat,’ amelyben utébb
a tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi ren-
delkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes
szabalyokrol sz6l6, 2014. november 26-ai (EU)
2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(,Kartéritési iranyelv”) és a tagallami versenyha-
tosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesi-

2 A Birésag C-360/09. (ECLI:EU:C:2011:389) szamu itélete: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (2011. junius 14.;

»Pfleiderer-itélet”).

* A Birdsag C-536/11. (ECLLI:EU:C:2013:366) szamu itélete: Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tdr-

sai (2013. junius 6.; ,Donau Chemie és tarsai-itélet”).
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tés céljabdl torténd megerdsitésérdl és a belsd piac
megfelel6 miikodésének biztositasarol szolo, 2018.
december 11-ei (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (, ECN+ iranyelv”) segitett a feke-
telistan szereplé dokumentumokhoz val6 hozza-
férésre vonatkozd kozosségi szabalyozassal.*

A Birésag 2025. oktdber 30-ai Baugesellschaft
itélete az el6bbi érdekek mérlegelésében nyujthat
tovabbi gyakorlati segitséget azaltal, hogy tisz-
tazza a feketelistan szereplé dokumentumokhoz
vald biintet6jogi hozzaférés felhasznalasi kere-
teit, illetve azt, hogy a biintetéeljaras soran azok
milyen mérték(i védelmet élveznek, pontositja
tovabba a védelmet élvez6 dokumentumok korét,
illetve azt, hogy kik és milyen feltételek mellett
ismerhetik meg azokat.

2. El6zmények

2.1. Az EU korabbi esetjoga

A Birdsag korabban mar vizsgalta a kdrtéritési
keresetet inditani szandékozok engedékenységi
kérelmekhez val6 hozzaférési lehet6ségét. A Biro-
sag szerint az engedékenységi ,,programok haté-
konysdgdat mindazondltal befolydsolhatja az enge-
dékenységi kérelmekkel Osszefiiggésben dtadott
dokumentumokhoz valo hozzdférés engedélyezése
a kdrtéritési keresetet inditani szandékozo szemé-
lyek részére”.> Megallapitotta tovabba, hogy ,az
engedékenységi programok hasznos eszkizét alkot-
jak a versenyjogi szabdlyok megsértése felfedezésé-
nek és megsziintetésének érdekében vivott hatékony
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kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk
és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazdsdnak
céljdt szolgdljak”.s Eppen ezért ,,[a] Birésdg mdr
kifejtette, hogy az informdciok kozléséhez, illetve
azok védelméhez fiiz6d6 érdekeket a nemzeti biré-
sdagok csak esetrdl esetre, a nemzeti jog keretében és
az adott iigy valamennyi relevins elemének figye-
lembevételével mérlegelhetik”” Ennek oka, hogy
~ezen informdciok kozlése a versenyjogi jogsértések-
ben részt vevi személyeket elrettentheti attdl, hogy
élienek az engedékenységi programok dltal nyuj-
tott lehetdséggel, kiilonds tekintettel arra, hogy az
daltaluk onkéntesen nyijtott informdciok az 1/2003
rendelet 11. és 12. cikke értelmében a Bizottsdg és
a nemzeti hatésdgok kozotti informdcidcsere tdr-
gyat képezhetik”®

2.2. Az alapeljaras alapjaul szolgalé tények®

Az alapeljaras targya az osztrak versenyjog
legnagyobb épitdipari kartellje volt,'” felperesei a
Strabag-csoport két véllalata, amelyekkel — mint
épitdipari vallalkozasokkal szemben - az osztrak
ligyészség kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott
versenykorlatozé megallapodasok és mas biincse-
lekmények elkovetése miatt nyomozast inditott.
Az igyészség egyrészt azzal gyanusitotta a vallal-
kozasokat, hogy a 2006 és 2020 kozotti idészak-
ban rendszeresen és ismétl6do jelleggel kozbe-
szerzési eljarasokban tiltott mdédon egyeztettek,
armegallapodasokat kotottek, piacokat osztot-
tak meg, informdciokat cseréltek, masrészt — az

2. cikke (1) bekezdésének 18. pontja szerint egyezségi nyilatkozat (settlement submission) magyar forditasa ugyan eltér
egymastol, de tartalmaban azonos jogintézményt jelol — a tovabbiakban, tekintettel a C-2/23. szamu itéletben szereplé
~egyezségi beadvany” magyar forditdsara, a cikk ezt a sz6haszndlatot koveti. A tovabbiakban tovébba ,,feketelistdn
szereplé dokumentumok” alatt az engedékenységi nyilatkozat és egyezségi beadvany egyiittesen értendé. [A Birdsag
C-2/23. (ECLI:EU:C:2025:848) szam itélete: FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG kontra S AG (2025. oktober

30.; ,Baugesellschaft-itélet”).]
> Pfleiderer-itélet, 26. pont.
¢ Donau Chemie-itélet 42. pontja.
7 Donau Chemie-itélet 34.pontja.
8 Pfleiderer-itélet, 27. pont

? Szpunar f6tanacsnok inditvanya a Baugesellschaft-tigyben (2024. oktdber 24.), 15-27.

10 Részletesen lasd Austrian Federal Competition Authority (2025) Frequently Asked Questions on the AFCA’s Construc-
tion Cartel Investigation. Bundeswettbewerbsbehorde (BWB). Elérhetd: https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/
FAQ Construction Cartel August 2025 Barrierefrei.pdf.
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el6bbiekhez kapcsoléddan - a biliniigyi nyomozas
megvesztegetés gyanujara is kiterjedt.

E biintetdeljarassal parhuzamosan az osztrak
szOvetségi versenyhatosag (Bundeswettbewerbs-
behorde) a bécsi regionalis felsébirdsag (Ober-
landesgericht Wien als Osterreichisches Kartell-
gericht) el6tt versenyfeliigyeleti eljarast inditott e
felekkel szemben.

A versenyjogi eljardsban az alapeljaras felpe-
resei folyamatosan és teljeskoriien egytttmi-
kodtek!! és engedékenység alkalmazasat kérték,
tovabba részt vettek az engedékenységi prog-
ramban. A birdsag — a szovetségi versenyhatosag
kérelmére - az alapeljaras felpereseivel szemben e
kérelemnek megfeleléen csokkentett 6sszegii bir-
sagot szabott ki, igy 2021 oktoberében a Strabag-
csoport két vallalatat 45,37 millié eur6 pénzbir-
saggal stjtotta.'?

Az tigyészség kérelmére azonban - kozigazga-
tasi segitségnyujtas keretében — egyrészt a bécsi
regionalis fels6birdsag (Oberlandesgericht Wien)
megkiildte a nala lévé igyirat masolatat, masrészt
az ligyészség felkérte a szovetségi versenyhatosa-
got is, hogy bocsasson rendelkezésére bizonyos, az
eljdrasaval kapcsolatos dokumentumokat. E hato-
sag a tovabbitott dokumentumok ECN+ irany-
elvben eldirt védelmét szem el6tt tartva teljesi-
tette a kérelmet, amelyet kovetden az ligyészség a
nyomozati eljards irataihoz csatolta a biintetdel-
jaras szempontjabdl lényegesnek itélteket — koz-
tik a feketelistan szereplé dokumentumokat és
azok mellékleteit —, majd utasitotta a rendérséget,

hogy az igy szerzett informaciok alapjan folytas-
son tovabbi nyomozast.

Az alapeljaras felperesei arra kérték az tigyész-
séget, hogy a feketelistan szereplé dokumentumo-
kat - az azokhoz tartozé egyéb iratokkal egyiitt

- ne csatolja az aktahoz, tovabba ne hasznalja fel

ezeket, és minden esetben véglegesen zarja ki
azokat az iratbetekintésbdl, mégpedig valameny-
nyi terheltre és sértettre vonatkozdan. A felpere-
sek allitottak, hogy amennyiben e dokumentu-
mokat csatoljak, engedékenységi nyilatkozatuk
folytan mind a polgari, mind a biintet6jog sze-
rint rosszabb helyzetbe keriilnek, mint a tobbi,
nem egylittmiikodo vadlott. Az tigyész az abszo-
lat védelmet megtagadta, de ideiglenesen kizarta
a terheltek és sértettek szamadra az iigy irataihoz
val6 hozzaférést a tovabbitott- kiilondsen a fekete-
listan szereplé — dokumentumok bizonyos részei
tekintetében mindaddig, amig a birésag nem hoz
végleges dontést az tigyben.

3. A felmeriilé kérdések Iényege

Az osztrak kartellbirosag és a szovetségi ver-
senyhatosag f0szabdly szerint kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi segitségnyujtasra koteles,' és
ez utobbi korlatozasarol az osztrak jogi szabalyo-
zas gyakorlatilag nem rendelkezik," ekként pedig
a feketelistan szereplé dokumentumok fészabaly
szerint minden olyan terhelt és sértett szamara
hozzaférhetdek, akik megismerhetik az tigy ira-
tait.”” Ezek a személyek - kiilondsen kartéritési
igények érvényesitése céljabdl - a tovabbiakban

Utébb az osztrak szovetségi versenyhatosdgnak — épp az tigyésszel vald kolesonos segitségnyjtas keretében - tovabbi

olyan tények jutottak tudomasdra, amelyek miatt kérte sajat hatarozatanak mddositasat (mivel a Strabag jobb tudoma-
sara ellenére bizonyos tényeket, koriilményeket elhallgatott) annak érdekében, hogy jéval magasabb birsagot tudjon
kiszabni (181,5 milli6 eurdig). Alex Bagley (2023) Strabag could face €181.5 million fine after Austrian court orders
review of earlier sanction. Lexology, 2023. junius 30. Elérhet6: https://www.lexology.com/pro/content/strabag-could-
face-1815-million-fine-after-austrian-court-orders-review-of-earlier-sanction.

12 Bundeswettbewerbsbehorde (2021) Entscheidung rechtskraftig: Geldbufe gegen STRABAG iHv EUR 45,37 Mio ver-
hédngt. Az osztrak szovetségi versenyhivatal (BWB) honlapja, sajtokézlemény, 2021. oktober 21. Elérhetd: https:/www.
bwb.gv.at/news/detail/entscheidung-rechtskraeftig-geldbusse-gegen-strabag-ihv-eur-4537-mio-verhaengt.

Az osztrak Szovetségi Alkotmanyrol szol6 torvény (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG) 22. cikke, illetve az osztrak

biintetbeljarasrol sz616 torvény (Strafprozessordnung, StPO) 76. § (1) bekezdése.

Sztikkort kivétellel, példaul egy adott személlyel szemben folytatott blintetSeljarasra vonatkozdan el6terjesztett kérelmek.
15 StPO 65. § (1) bekezdés 2. pontja, 68. § (1)-(2) bekezdései.


https://www.lexology.com/pro/content/strabag-could-face-1815-million-fine-after-austrian-court-orders-review-of-earlier-sanction
https://www.lexology.com/pro/content/strabag-could-face-1815-million-fine-after-austrian-court-orders-review-of-earlier-sanction
https://www.bwb.gv.at/news/detail/entscheidung-rechtskraeftig-geldbusse-gegen-strabag-ihv-eur-4537-m
https://www.bwb.gv.at/news/detail/entscheidung-rechtskraeftig-geldbusse-gegen-strabag-ihv-eur-4537-m
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telhasznalhatjak az igy megszerzett informacio-
kat. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ugyan-
akkor a Kartéritési's és az ECN+ iranyelv” alapjan
a feketelistan szereplé dokumentumok hozzafér-
hetévé tételével szemben a védelem abszolut jel-
legti, azaz barmely harmadik féllel szemben, tehat
a birésagokkal vagy hatdsagokkal, illetve a nyo-
mozati eljarasban részt vevo felekkel szemben is
alkalmazandé. Ennek kovetkeztében pedig eze-
ket a dokumentumokat nem lehet sem a biintet6-
eljards irataihoz csatolni, sem tovabbi nyomozas
alapjaul felhasznalni.

Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy az abszo-
lat hatalyt védelem pontosan a dokumentumok
mely korére terjed ki, azaz csak magukra az 6nva-
dat tartalmazo beismerd iratokra, vagy azokra a
dokumentumokra és az azokbdl szarmaz¢ infor-
maciokra is, amelyeket a feketelistan szerepld ira-
tok benyujtdja azok tartalmanak kifejtése, ponto-
sitasa és bizonyitasa érdekében terjesztett eld.

Az osztrak birésag harmadik kérdése a doku-
mentumok iratbetekintés soran valo megismerhe-
t6ségével kapcsolatban a hozzaférésre jogosultak
korére vonatkozott: ki az, aki jogosult a létezésiik,
illetve tartalmuk megismerésére — azaz az abszo-
lat hatalyt védelem fennall-e egyrészt az olyan
terheltekkel szemben is, akik nem az adott feke-
telistan szerepld iratok szerz6i; masrészt a biinte-
toeljarasban részt vevé mas felekkel (kiilonosen a
polgari jogi igények érvényesitése céljabol eljard
sértettekkel) szemben is; és ebben az esetben a
terhelteknek és a sértetteknek nem biztosithato
az iratbetekintési jog a feketelistan szerepl6 doku-
mentumok és az azokkal kapcsolatban benyujtott
iratok, illetve az azokbdl szarmazé informaciok
tekintetében.
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4. A fétanacsnok inditvanya és a Birdsag
valasza

4.1. Az iranyelvek hatalya, az EUMSZ hatékony
alkalmazasa, az effet utile

A Birdsag Szpunar f6tandcsnok inditvanya
alapjan mindenekel6tt tisztdzta az irdnyelvek tdr-
gyi hatalyat. A Kartéritési iranyelv érintett 6. és 7.
cikkeinek targyi hatalya a versenyjogi jogszaba-
lyok megsértése miatt inditott maganjogi, karté-
ritési keresetekre terjed ki (private enforcement),
azonban nem terjed ki mas tipusu (azaz nem ver-
senyjogi jogsértésbol szarmazo karok megtérité-
sére vonatkozo) keresetekre.

Mivel jelen tigyben a sértetti kovetelések kife-
jezetten olyan biintetéiigyben meriiltek fel, amely
nem a versenyjogi jogérvényesitését célozta,' ezért
az alapeljaras nem tartozott ezen iranyelv hatalya
ald. Az irdnyelv targyi hatdlyat kizarta tovabba
az a tény is, hogy a versenyhatosag iigyiratanak
egy masik hatdsag részére torténd tovabbitasa az
iranyelv altal szabalyozott felek iratbetekintéséhez
képest eltérd jogintézmény.

Az ECN+ iranyelv a versenyjog kozjogi érvé-
nyesitésének megerdsitésére (public enforcement)
iranyul.” Az ECN+ iranyelv 31. cikkének (3)
bekezdése szerint a tagdllamok altaldnossagban
is biztositjak, hogy az engedékenységi nyilatkoza-
tokhoz vagy az egyezségi beadvanyokhoz csak az
adott eljarasban érintett felek és kizarolag a véde-
lemhez valo joguk gyakorlasa céljabol biztositsa-
nak hozzaférést. Ez a védelem a Kartéritési irany-
elv altal biztositott védelem kiegészitésére irdnyul,
lex generalisként (mivel ez utdbbi lex specialisként
csakis a kartéritési keresetekkel sszefiiggésben
harmonizalta az engedékenységi nyilatkozatok

16 Kartéritési iranyelv 6. cikkének (6)—-(7) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése.

7 ECN+ iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése.

18 Tehat nem az eljaras jellege (polgdri/biinteté/egyéb), hanem a versenyjogi jogérvényesités a donté szempont.

9 Az ECN+ iranyelv 1. cikk(l) bekezdés szerint: ,,Ez az irdnyelv bizonyos szabdlyokat hatdroz meg annak biztositdsa érde-
kében, hogy a nemzeti versenyhatésagok rendelkezzenek a sziikséges garancidkkal a fiiggetlenséget, az eréforrdsokat, a
jogérvényesitési és birsagoldsi hatdskoroket illetben ahhoz, hogy képesek legyenek hatékonyan érvényesiteni az EUMSZ
101. és 102. cikkét, és ezdltal ne torzuljon a belsé piaci verseny, a fogyasztok és a villalkozdsok pedig ne szenvedjenek
hdtrdnyt olyan nemzeti jogszabdlyok és intézkedések miatt, amelyek megakaddlyozzdk a nemzeti versenyhatésdgokat a

hatékony jogalkalmazdsban.”
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és egyezségi beadvanyok védelmét).”’ Ezen irany-
elv targyi hatalya vonatkozasaban ugyanakkor a
Birdsag ugyanazzal érvel: a 31. cikk megint csak a
feleknek az iratokba vald betekintésére vonatkozik,
amelyhez képest az ligyészség részére torténo koz-
igazgatasi segitségnyujtas eltérd jogintézmény,*!
ekként pedig ezen iranyelv targyi hatalya alapjan
szintén nem valaszolhatd meg az osztrak birdsag
altal elGterjesztett kérdés.

Ugyanakkor az engedékenységi programok az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkeinek hatékony
alkalmazasat szolgaljak, ezért ezek titkkrében sziik-
séges a nemzeti szabalyozas értelmezése.”> Marpe-
dig e programok hatékonysagat befolyasolhatja, ha
a versenyjogi jogsértésekben részt vevo személye-
ket elrettentik attol, hogy éljenek az ilyen progra-
mok altal kinalt lehet6séggel, példaul az 6nvadat
tartalmazé dokumentumok hozzaférhetévé téte-
lével kapcsolatos kockazatok miatt.”

Azaz a kolcsonos segitségnyujtas mint jogintéz-
mény-szabdlyozds tovabbra is nemzeti hataskorbe
tartozik, de azt akként sziikséges kialakitani, hogy
biztositsa az EUMSZ 101. cikkének hatékony érvé-
nyesiilését, azaz azt, hogy az unids jog szerinti
védelem szintje biztositva legyen. Praktikusan:
abban az esetben lehetséges a kozigazgatasi segit-
ségnyujtas keretében az egyezségi beadvanyokat,
engedékenységi nyilatkozatokat, illetve a beldlitk
szarmazo informacidkat tovabbitani, ha a biin-
tetGeljaras keretében valo felhasznalasuk soran a
védelmiik ugyanugy biztositott, mint a verseny-
feltigyeleti felhasznalasuk soran.

20" A Baugesellschaft-itélet 55. pontja.

21

A Baugesellschaft-itélet 48. pontja.
22 A Baugesellschaft-itélet 50. pontja.
2 A Baugesellschaft-itélet 63-64. pontjai.

24

25
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4.2. A védelmet élvezd iratok kore

A védelmet élvezd iratok korére vonatkozdan a
védelem eltérd szintjeit kiilonbozteti meg az itélet.
Mind a fétanacsnok, mind a Birésag ugyanis sztik
kord formaljogi értelmezést kovet, az engedékeny-
ségi nyilatkozat és egyezségi beadvany iranyelvi
fogalmabdl kiindulva.** A védelem kifejezetten
a ,magra” vonatkozik, azaz magara arra a nyi-
latkozatra, amelyet a kartellben részes vallalko-
zas a versenyjogi eljaras soran torténd tovabbi fel-
hasznélas érdekében onkéntesen tett, ismertetve
az abban betoltott szerepét, és amelyben kifeje-
zetten a versenyjogi jogsértést, és az ezzel kap-
csolatos feleldsséget ismeri be (vagy nem vitatja)
abbdl a célbol, hogy a vallalkozas ezzel egy ver-
senyjogi joghatrany alél mentestiiljon (birsag elen-
gedése), vagy valamely kedvezményben részesiil-
jon (birsag csokkentése, egyszerusitett/gyorsitott
eljaras).”> Nem vonatkozik ugyanakkor a nyilat-
kozat alatamasztasa érdekében szolgaltatott doku-
mentumokra, az ilyen dokumentumbdl szarmazé
informacidkra,?® illetve olyan el6zetesen 1étez6
informacidkra,?” amelyek a versenyhatdsag elja-
rasatol fuggetlentl is 1éteztek. Ez a kiilonbségtétel

— az itélet indokoldsa szerint - egyrészt a verseny-
ellenes magatartasok dltal okozott karok hatékony
megtéritése miatt szitkséges — egyfeldl verseny-
jogi hatékonysagot noveld eszkozként,?® masfel6l
a versenyjogi jogsértés miatt a karosult hatranyara
fennalld, akar a kereset meginditasat akadalyozé
informacids aszimmetria miatt —, masrészt a ver-
senyhatdsagok szamara a versenyjog alkalmaza-

A Kartéritési irdnyelv 2. cikkének 16. és 18. és az ECN+ irdnyelv 2. cikkének 17-18. pontjai.
Kapcsolododan az engedékenységi nyilatkozat sz6 szerinti kozzététele sem megengedett [lasd: a Birdsag C-162/15 P.

(ECLE:EU:C:2017:205) szamu itéletét: Evonik Degussa GmbH kontra Bizottsdg (2017. marcius 14.; Evonik Degussa-

itélet”), 38-39. pont].

26

nik Degussa-itélet, 40-41. pont).

rrrrrr

28 Pfleiderer-itélet, 29-32. pont.

Természetesen az tizleti titok, a szolgalati titok, vagy mas bizalmas informaciok tiszteletben tartasa mellett (1asd: Evo-
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sara vonatkozd hataskoriik gyakorlasahoz sziik-
séges informaciok megszerzése miatt indokolt.”

4.3. A hozzaférésre jogosultak kore

Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy
kik azok a személyek, akik a nem versenyjogi jog-
sértés targyaban indult biintetdeljaras keretében
jogosultak az engedékenységi nyilatkozatokba
vagy egyezségi beadvanyokba betekinteni, szin-
tén disztinkciot hiz a Birdsag, jelen esetben a ter-
heltek és egyéb, a biintetGeljarasban részt vevo sze-
mélyek kozott.

A fétanacsnok inditvanyaban ramutatott, hogy
az engedékenységi nyilatkozatok és az egyezségi
beadvanyok védelme két, egymassal szorosan
Osszefiiggd célt szolgal: egyrészt az érintett sze-
mélyeknek az dnvadat tartalmazé dokumentu-
mok hozzaférhetové tételével jaro kockazatokkal
szembeni védelmét, masrészt annak biztositasat,
hogy az e dokumentumokhoz valé hozzaférés
ne iitk6zzon olyan kozérdekbe, mint példaul a
versenyjogi jogsértések megtorlasi politikdajanak
hatékonysaga (mivel az emlitett dokumentumok-
hoz valé altalanos hozzaférés eltantorithatja az
EUMSZ 101. és 102. cikkei megsértésében részt
vevé személyeket a nemzeti versenyhatdsagokkal
valé egytittmiikodéstol).*

Annak értelmezéséhez, hogy kik azok az adott
eljarasban érintett felek, akik kizarélag a védelem-
hez val6 joguk gyakorlasa céljabol hozzaférhet-
nek az engedékenységi nyilatkozatokhoz vagy az
egyezségi beadvanyokhoz,” a Birdsag segitségiil

hivta azt az altalanos értelmezési elvet — amely
szerint, amennyiben lehetséges, ugy kell értel-
mezni az ECN+ iranyelv 31. cikkének (3) bekez-
dését, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényes-
sége, és hogy megfeleljen az elsddleges unids jog
egészének, kiilonosen a az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja (,,Charta”) rendelkezéseinek® -, tovabba
a Charta vonatkozo rendelkezéseit,”” amelyek a
jelen iigy vonatkozasaban a hatékony jogorvos-
lathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot biz-
tositd, valamint a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak biztositasara iranyuld rendelkezések.**

A Birdsag rogzitette, hogy a Chartaban fog-
lalt jogok tartalma és terjedelme megegyezik az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmé-
rol sz616, Romaban, 1950. november 4én alairt
europai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI.
torvény; ,,EJEE”) dltal biztositott megfelel jogok-
kal, ami ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy
az uniods jog szélesebb korti védelmet nyutjtson.*
A Chartaban biztositott, fentiekben megnevezett
jogok értelmezése soran a Birdsagnak figyelembe
kell vennie az EJEE-ben biztositott megfeleld
jogokat — ahogyan azokat az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga (,EJEB”) értelmezi — mint a véde-
lem minimalis szintjét.* E tekintetben az EJEB a
védelemhez vald jogot illetéen kimondta, hogy e
rendelkezés f6szabaly szerint megkoveteli, hogy a
biiniild6z6 hatdsagok biztositsak a biintetdeljaras
ala vont személyek szamara a birtokukban 1év6
valamennyi relevans terhelé vagy ment6 bizonyi-
tékhoz val6 hozzaférést. Ugyanakkor a biintet6-

» A Baugesellschaft-itélet 74. pontja, és az ott hivatkozott Volvo és DAF Trucks-itélet [A Birdsdg C-267/20
(ECLL:EU:C:2022:494) szamu itélete: Volvo AB és DAF Trucks NV kontra RM (2022. junius 22.).

3 A Baugesellschaft-itélet 79. pontja.

3t ECN+ iranyelv 31. cikk (3) bekezdés: ,, A tagdllamok biztositjdk, hogy az engedékenységi nyilatkozatokhoz vagy az egyez-
ségi nyilatkozatokhoz csak az adott eljdrdsban érintett felek részére és kizdrélag a védelemhez vald joguk gyakorldsa cél-

jabol biztositsanak hozzdférést.”
2 A Baugesellschaft-itélet 82. pontja.

3 Lasd ebben az értelemben a Birésag C-333/22. (ECLL:EU:C:2023:874) szamu itéletének: Ligue des droits humains ASBL
és BA kontra Organe de controle de 'information policiére (2023. november 16.; az adatkezelés feliigyeleti hatdsag altali

ellenérzése) 57. pontjat.
34 A Charta 48. cikkének (2) bekezdése.
3 A Baugesellschaft-itélet 83. pontja.

¥ A Baugesellschaft-itélet 83. pontja, és az ott hivatkozott K. B. és . S. [biintetéiigyben hivatalbdl valo figyelembevétel]
itélet [a Birésag C-660/21 (ECLLI:EU:C:2023:498) szamu itélete: Procureur de la République kontra K. B. és F. S. (2023.

junius 22.).]
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eljaras irataiba valé betekintés joga nem abszolut
jellegti, és bizonyos esetekben sziikségessé valhat
bizonyos bizonyitékok elrejtése a védelem eldl a
feltétlentil szitkséges mértékben, egy masik sze-
mély alapvetd jogainak vagy valamely fontos koz-
érdek védelme érdekében.?

Ugyanakkor csakis a dokumentumok tartalma,
és nem pusztan jellegiik alapjan tagadhaté mega
bizonyitékokhoz val6 hozzaférés.*® Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy mas szempontokat kell
értékelni a biintetdeljaras terheltjei vagy az egyéb
személyek esetében. A biinteteljaras terheltjei a
védelemhez valo joguk gyakorlasa céljabdl bete-
kinthetnek az engedékenységi nyilatkozatokba
és egyezségi beadvanyokba. A megtagadas csak
egy adott kozérdek, kiilonosen az e dokumentu-
mokban foglalt informacidk bizalmas jellegének
és az unids versenyjog hatékony érvényesiilésé-
nek védelmére vonatkozo6 indokokkal igazolhato,
csakis a szitkséges mértékben, eseti vizsgalatot
kévetden.*

Ugyanakkor a terheltektdl eltéré mas szemé-
lyek vonatkozasaban a hozzaférés biztositasa ala-
asna az ECN+ iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének
hatékony alkalmazasat, igy szamukra a hozzaférés
sem biztosithato, hiszen a versenyjogi jogsértés-
ben részt vevo személyeket elrettentené attdl, hogy
éljenek az ilyen programok altal kinalt lehet6ség-
gel, ha az engedékenységi eljarassal kapcsolatos
dokumentumokat kozolhetnék, kiilondsen a kar-
téritési keresetet inditani kivand személyekkel.*’

106

5. A dontés jelentdsége

5.1. Kélcsonos segitségnyujtashdl eredé
iratmozgasok, tagallami szinten

A Bir6sag dontése nyoman iidvozlendo, hogy
megerdsitést nyert az engedékenységi politika
hatékony érvényesiilése, ekként az engedékenységi
nyilatkozatok és egyezségi beadvanyok védelme
mindenképpen biztositott kell legyen abban az
esetben is, ha a hatdsagok kozotti iratmozgasrol
van sz0, azaz a védelem az irattal egyiitt jar.*! Mas
kérdés, hogy a hatékonysag legegyszertibben és
legnyilvanvalébban akként is biztosithatd lenne,
ha egydltalan nem nyilna lehet6ség az tigyész-
ség részére vald dtaddsra. A Kartéritési iranyelv
(26) preambulumbekezdése szerint ,,[a] vdllal-
kozdsokat visszatarthatja a versenyhatésdgokkal
az engedékenységi programok és az egyezségi eljd-
rdasok alapjan folytatott egyiittmiikodéstdl az, ha
olyan, sajit magukra nézve terhelé nyilatkozato-
kat — mint példaul engedékenységi nyilatkozatokat
vagy egyezségi beadvanyokat - kellene feltdrniuk,
amelyek kizdrolag a versenyhatésdgokkal folytatott
egyiittmiikodés céljabil késziiltek. Ezen informad-
ciok feltdardsa annak kockdzatdval jarna, hogy az
egyiittmiikodo villalkozdsok, illetve vezetdségiik a
versenyhatosdgokkal nem egyiittmiikodé tobbi jog-
sértdre vonatkozo feltételeknél rosszabb feltételek
mellett szamithatndnak a polgdri vagy biintetdjogi
feleldsségre vondsra. Annak biztositdsa érdekében,
hogy a villalkozdsok tovdbbra is készek legyenek
engedékenységi nyilatkozatukkal, illetve egyezségi
beadvinyukkal onkéntesen megkeresni a verseny-
hatésdagokat, az ilyen dokumentumokat mentesi-
teni kell a bizonyitékfeltdrds aldl. E mentességnek
az engedékenységi nyilatkozatbél, illetve egyezségi

7" A Baugesellschaft-itélet 84. pontja, és az ott hivatkozott itélet: az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga CE:ECHR:2019:0212-
JUDO000145209 szamd itélete: Yakuba kontra Ukrajna (2019. februar 12.), 43-44. §.

8 A Baugesellschaft-itélet 85. pontja és az ott hivatkozott itélet: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga CE:ECHR:2008:1211-
JUDO000629304 szamu itélete: Mirilachvili kontra Oroszorszdg (2008. december 11.), 206208. §

¥ A Baugesellschaft-itélet 86. pontja.
0 A Baugesellschaft-itélet 87. pontja.

1 Dominic Divivier, Thomas Liibbig, Frank Felgentraeger (2025) ECJ ruling on leniency statements: balancing coopera-
tion and transparency. Freshfield Risk and Compliance blog, 2025. november 10. Elérhet6: https://riskandcompliance.
freshfields.com/post/102ltw5/ecj-ruling-on-leniency-statements-balancing-cooperation-and-transparency.
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https://riskandcompliance.freshfields.com/post/102ltw5/ecj-ruling-on-leniency-statements-balancing-c
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beadvinybil szarmazé, mds dokumentumokban
szerepld szo szerinti idézetekre is ki kell terjednie”.

A jelenlegi ut valasztasaval gyakorlatilag a
tagallamokra marad annak mérlegelése, hogy az
adott nemzeti szabalyozas alkalmas-e arra, hogy
az EUMSZ 101. cikkének hatékony érvényesiilése
a kolcsonos segitségnyujtasi mechanizmus soran
biztositott legyen. Ekként pedig, mivel a hatékony-
sagi mérlegelésen alapulé dontés lehetdsége 6nma-
gaban is kockazatot hordoz (legalabb is annal
mindenképpen nagyobbat, mintha e lehetdség
abszolut kizarasra keriilne), akar el is tantorithatja
a kartellben résztvevoket az engedékenységi poli-
tikaban valo részvételtdl. Mivel az engedékeny-
ségi nyilatkozat és egyezségi beadvany a jogsértés
beismerése miatt 6nvadat tartalmaz, akar visszds-
nak is tekinthet6 ezen nyilatkozatok biiniild6z6
hatdsagok részére torténé atadasa, hiszen ekként
nem biztositott a biintet6eljaras soran az 6nvadra
kotelezés tilalma.

Ami a magyar szabalyozast illeti, anyagi jogi
oldalrol nézve elmondhato, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL. torvény (,,Ipvt.”) kifejezetten
szamol a verseny- és a biintet6jog kapcsolodasa-
val*? - a jovore nézve pedig a biintetSeljarasban az
ligyészségnek az eljaras tigyiratainak megismerése
soran a C-2/23. szamu tigyben hozott itéletben
rogzitettekre figyelemmel kell eljarnia.

5.2. A védelmet élvezd iratok kore

A Birosag egyértelmiivé tette, hogy a kiilonle-
ges védelem sztik kor, a nyilatkozat, beadvany
alatamasztasara szolgalé dokumentumok, infor-
maciok nem tartoznak ebbe a korbe csakugy,
mint az olyan meglévé informaciok, amelyek a
versenyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil keletkez-

tek (pre-existing informaciok). Cél tehat, hogy az
engedékenységet eldterjeszto felet megvédjék attdl,
hogy az altala ujonnan megfogalmazott, onkén-
tes jogsértésrol szolo leirasat mas modon hasz-
naljak fel ellene, mint amire szandéka irdanyult.*’
Ez segit meg6rizni a titkossagot, amennyiben az
aktak hatésagok kozott mozognak.** Ugyanak-
kor tovabbra is kérdés, hogy a gyakorlatban nem
okozhat-e nehézséget a szétvalasztas, hiszen el6-
fordul, hogy a jogsértést alatdmasztd bels6 elemz6
anyagok, adatok, tabldzatok, szdmitdsok a nyilat-
kozat részeként jelennek meg, részben akar pre-
existing adatokbdl allnak, de kifejezetten a ver-
senyhatdsagokkal vald egytittmikodés érdekében
keriilnek ,,0sszerendezésre”. Elhatarolasi nehézség
lehet, hogy ezek mennyiben tekinthetbek pre-exis-
ting adatoknak, és mennyiben élvezhetnek kiilon-
leges védelmet. (Mas kérdés, hogy egyéb védelmi
szabalyok természetesen ugyanugy vonatkozhat-
nak rd.)

5.3. A hozzéaférésre jogosultak

A gyakorlatban kétlépcsds tesztet vezettek be,
amely az esetrdl esetre torténé mérlegelésen ala-
pul: az elsé lépcso a sziikségesség (csakis a vad-
lottak, csakis a védelemhez valé joguk gyakor-
lasa érdekében, és csakis a sziikséges mértékben
tekinthetnek be), a masodik 1épcsé pedig a meg-
tagadasi ok hianya (mégsem lehet betekinteni, ha
azt egy masik személy alapvet6 jogainak vagy
valamely fontos kozérdek védelme indokolja). Az
a nemzeti szabalyozds tehat, amely hozzaférést
enged a szigoru értelemben vett engedékenységi
nyilatkozatokhoz, egyezségi beadvanyokhoz a
biintetdeljarasban vadlottaktol eltérdé személyek-
nek, ellentétes a kozosségi joggal.*®

42 Példaként: a Tpvt. 88/N.§ (1) bekezdés d) pontja, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal (2017) Téajékoztat6 a kartellek fel-
tarasat segité engedékenységi politika alkalmazasahoz kapcsolddé biintetSjogi kérdésekrol. Elérhetd: https:/www.gvh.
hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok engedekenyseg

buntetojog 2019 05 02 uj_arculattal&inline=true.

3 Dr. Christofer Réti (2025) Strafrechtliche Akteneinsicht: Schutz von Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfiih-

rungen.Wirtschaft und Wettbewerb, 660 (Heft 12).
4 Réti (2025).
> Az ECN+ iranyelv 31. cikkének (3) bekezdésével.


https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_engedekenyseg_buntetojog_2019_05_02_uj_arculattal&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_engedekenyseg_buntetojog_2019_05_02_uj_arculattal&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_engedekenyseg_buntetojog_2019_05_02_uj_arculattal&inline=true
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A Tpvt. akként rendelkezik, hogy nem rendel-
het6 el a bizonyitékok feltardsa®® az engedékeny-
ségi nyilatkozatra vagy az egyezségi beadvanyra

- kivéve, ha az egyezségi beadvanyt visszavontak
-, illetve olyan bizonyitékra, amib6l kévetkeztetés
vonhato le ezek tartalmara, illetve kizardlag*® a
versenyhatdsagi eljaras irataihoz val6 hozzaférés
révén megszerzett bizonyiték a perben bizonyi-
tékként nem hasznalhato fel. Ez a normativ keret-
rendszer 6sszhangban all a kdarosultak hozzaférési
joganak jelen iigyben kimondott korlatozasaval.

5.4. European Competition Network (ECN)
kerete

A fenti Baugesellschaft-elvvel 6sszhangban a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabalyok végrehajtasarol sz6lo, 2002. decem-
ber 16-ai 1/2003/EK tanécsi rendelet (,,1/2003/
EK-rendelet”) alapjan*® abban az esetben van lehe-
tdség a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok
kozotti informaciocserére, ha a fogado orszag azo-
nos szintii védelmet tud biztositani.*

A gyakorlatban az Eurdpai Versenyhalézaton
beliil atadott informaciok egyértelmtien a halé-
zaton beliil maradnak, azaz csakis a versenyfel-

46
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tigyeleti eljarasok keretében valo felhasznalasuk
lehetséges.” A betekintési jog az eljaras ala vont
vallalkozasok védelmi jogainak gyakorlasa érde-
kében megengedett, a sziikséges mértékben.*

6. Osszefoglalas

Jelen itélet alapjan 6sszegzésként elmondhato,
hogy ,.[a]z engedékenyég ekként tovibbra is a jog-
érvényesités védett kapuja, nem pedig a felel6sségre
vonds nyitott ajtaja”.> A Birdsag mérlegelésével
tovabbra is biztositja az engedékenységi politika
kozérdeki védelmét: a tagallami eljarasi szabalyok
akkor vannak 0sszhangban a kozosségi elvara-
sokkal, ha a feketelistds dokumentumokhoz valé
hozzaférés a versenyjogi eljarasokon tuli hatosagi
eljarasok soran is magas szintt védelmet élvez. Ha
és amennyiben az engedékenységi nyilatkozatok
és egyezségi beadvanyok kikeriilnek a versenyha-
tosagok ,kezébdl”, a hozzaférés biztositasa nem
pusztdn egy automatizmuson alapulé eljardsjogi
kérdés, hanem annak soran az unids versenyjog
és alapjogok altal kijel6lt minimumgaranciakat is
érvényesiteni kell.

»[A] rendelkezése alatt dllé meghatdrozott irat és egyéb bizonyitdsi eszkoz, illetve ezek meghatdrozott korének, kategorid-

janak vagy meghatdrozott adatnak vagy adatok meghatdrozott kirének, kategoridjdnak a bemutatdsdra, illetve kizlésére
kotelezhet” (Tpvt., 88/]. § (1) bekezdés) a versenyjogi kdrtéritési perben, amelyrél a birdsag a fél indokolt kérelmére dont.

47 Tpvt. 88/N. § (1) bekezdésének b) pontja.
8 Tpvt. 88/P. § (1) bekezdése.
4 12. cikk.
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A kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (2006/C

298/11) alapjan az engedékenységi nyilatkozatokat, egyezségi beadvanyokat a Bizottsdg a tagallami versenyhat6sagok-
nak tovébbitja, feltéve, hogy azok a hdlézati egyiittmiikodésrdl sz6l6 kozleményben megdllapitott feltételeknek megfelelnek
és a fogado versenyhatésdg dltal biztositott felfedés elleni védelem egyenértékii a Bizottsdg dltal biztositott védelemmel.

51 1/2003/EK-rendelet, 28. cikk (1) bekezdés.
52 1/2003/EK-rendelet, 27. cikk (2) bekezdés.
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Abstract: This paper presents the judgement of the Court of Justice of the European Union (CJEU) in Case
C-588/24, delivered on 15 January 2026. It examines the preliminary question, whether Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union (TFEU) must be interpreted as precluding national legislation which,
in the context of proceedings for a finding establishing an anti-competitive practice by a national competition
authority, does not expressly provide that the time limit for closure of the investigation stage of those proceed-
ings, is mandatory, so that that authority may unilaterally postpone that time limit by a reasoned decision.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatali eljaras, észszert hataridé betartasa, a jogsértési eljaras vizsgalati
szakaszanak lezarasi hatarideje, EUMSZ 101. cikk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke, a
vallalkozasok védelemhez vald joga

Keywords: reference for a preliminary ruling, compliance with a reasonable time limit, time limit for clo-
sure of the investigation stage of the infringement proceedings, Article 101 TFEU, Article 47 of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union, principle of effective judicial protection

1. Bevezetés kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikké-
nek az értelmezésére vonatkozott. Az el6zetes
2026. januar 15-én az Eurdpai Unid Birdsaga  dontéshozatal keretében a Birdsagnak arrdl kel-
(,Birésag”) itéletet hozott az Imballaggi Piemon- lett allast foglalnia, hogy jogvesztonek kelle tekin-
tesi Srl kontra Autorita Garante della Concorrenza  teni a vizsgalatot megindité hatdrozatban megje-
e del Mercato (,AGCM?”, verseny- és piacfeliigyeleti 161t lezarasi hataridét, vagy — azon allaspontnak
hatdsag, Olaszorszag) igyben (C588/24)* benytj- megfelelden, amelyre a kérdést elGterjesztd biro-
tott el6zetes dontéshozatali kérelem targyaban. Az sag, a Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszor-
elbiralasra f6tandcsnoki inditvany nélkiil keriilt  szag) hajlik-- az AGCM részére lehet6vé kell tenni,
sor. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az  hogy a hataridét egyoldaliian meghosszabbithassa
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (,Charta”) 41. és  indokolassal ellatott aktussal, amennyiben olyan
47. cikkének, valamint az emberi jogok és alapveté  koriilmények meriilnek fel, amelyek miatt a vizs-
szabadsagok védelmérdl szo6lo, 1950. november  galat bonyolultabba valik a hatdsag altal eredeti-
4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény (,EJEE”,  leg tervezettnél.

' Vizsgalo, Birdsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 A Birésag itélete a C-588/24 szamu iigyben: Imballaggi Piemontesi Srl kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (AGCM) (,,IPS-itélet”).
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2. Alapligy ismertetése

2.1. Unids és az olasz jogi hattér

Az alaptigy jogi hatterét az Eurdpai Unié miko-
désérol szolo szerz6dés (,L,EUMSZ”) 101. cikkének
(1) bekezdése adja, amely kimondja, hogy ,,A belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozdsok kozotti megallapodads, villalkozdsok
tarsuldsai dltal hozott dontés és Osszehangolt maga-
tartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, kor-
latozdsa vagy torzitdasa”’ A Charta vonatkozd 41.
és 47. cikke ,,a megfelel§ tigyintézéshez vald jog”,
valamint ,,a hatékony jogorvoslathoz és a tisztes-
séges eljarashoz valo jog” keretében rogziti az ész-
szer( hataridon beliili tigyintézéshez, targyalas-
hoz valé jogot.

Az olasz nemzeti jogot illetGen a verseny és
a piac védelmére vonatkozé rendelkezések elfo-
gadasardl szolo6, 1990. oktober 10-ai 287. sz. tor-
vény* 14. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy az

~EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk vagy a jelen
torvény 2. vagy a 3. cikke megsértésének gyantija
esetén [az ACGM] észszerti hatdriddn beliil vizsgd-
latot indit, és errdl értesiti az érintett vdllalkozdso-
kat és szervezeteket. A villalkozdsok és szervezetek
tulajdonosainak vagy jogi képviseldinek joguk van
ahhoz, hogy az értesités idépontjdban meghatdro-
zott hatdridon beliil - személyesen vagy kiilon meg-
bizott kézremiikodésével — meghallgassak Oket, és
lehet6vé kell tenni, hogy a vizsgalat barmely szaka-
szdaban észrevételeket és véleményeket terjeszthes-
senek eld, valamint a vizsgdlat lezdrdsa el6tt 1ijbol
meghallgassdk éket.” E meghallgatashoz vald jogot
rogziti a verseny és piacfeliigyeleti hatésag hatas-
korébe tartozé vizsgalati eljardsokra vonatkozd
szabalyzatrdl szo6l6 217. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet® (,,217/98. sz. koztarsasagi rendelet”) 6.
cikkének 3. bekezdése: ,,a vizsgdlatot megindito

* IPS-itélet 3. pontja.

hatdrozatban fel kell tiintetni [...] az eljdrds lezd-
rasanak hatdridejét, [...] valamint azt a hatdridét,
amelyen beliil az érintett vdllalkozdsok és szerve-
zetek gyakorolhatjdk a [...] meghallgatdshoz vald
jogukat”.

2.2. Tényallas

Az AGCM 19 tarsasaggal szemben, beleértve
az Imballaggi Piemontesit is, 2017. marcius 22¢én
kelt hatarozataval meginditotta a 287/90. sz. tor-
vény 14. cikke szerinti jogsértési eljaras vizsga-
lati szakaszat abbol a célbdl, hogy megallapitsa az
EUMSZ 101. cikkének esetleges megsértését a tar-
sasagok hullamkartonpapir-piacan fennalld, fel-
tételezett kartellben (,,kartonpiaci kartell”) valé
részvétele miatt. A hatdrozat a vizsgalati eljaras
lezarasi hataridejét 2018. majus 31-ében allapi-
totta meg.

A vizsgalati eljardst a 2017. julius 5ei hataro-
zattal kiterjesztették harom masik tarsasagra a
feltételezett kartellben vald részvételitk miatt, és
tovabbi négy tarsasagra — beleértve az Imballaggi
Piemontesit — amiatt, mert részt vettek egy masik,
a csomagoldanyagok piacan fennall6 (,csomago-
léanyagkartell”), az EUMSZ 101. cikket sért6 kar-
tellben.

A vizsgalati eljarast a 2017. december 5ei hata-
rozattal ismét kiterjesztették: tovabbi két tarsa-
sagra a feltételezett kartonpiaci, és tovabbi nyolcra
a feltételezett csomagoloanyagkartellben valo
részvételiik miatt. Az eljaras lezarasanak hatar-
idejét a 2018. januar 31lei hatarozattal 2018. decem-
ber 31¢ig meghosszabbitottak.

A vizsgalati eljarast a 2018. majus 9ei hatarozat-
tal kiterjesztették négy masik tarsasagra a feltéte-
lezett kartonpiaci, tovabba két masikra a feltéte-
lezett csomagoléanyagkartellben valé részvételitk
miatt. Ezen feliil az eljaras targyat is kiterjesztet-
ték: el6szor a hullimkartonpapir gyartdsanak kor-
latozasara vagy ellendrzésére iranyuld esetleges

* Legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (a verseny és a piac védelmére vonatkoz6 rendelkezé-
sek elfogadasardl szo6l6 287. sz. torvény; 1990. oktéber 10.;a GURI 1990. oktéber 13-ai 240. szama; ,,287/90. sz. térvény”).

> 1998. aprilis 30ai Decreto del Presidente della Repubblica n. 217 - Regolamento recante norme in materia di procedure
istruttorie di competenza dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato.
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magatartdsoknak, masodszor a 2004. évre vonat-
koz¢ arlista 6sszehangolt meghatarozasanak, har-
madszor pedig az EUMSZ 101. cikkét sért6 cso-
magoldanyagpiac felosztasainak megallapitasara
is. Végezetiil a vizsgalati eljaras lezarasanak hatar-
idejét 2019. julius 19éig masodszor is meghosz-
szabbitottak.

A vizsgalati eljarast lezar6 hatarozatot 2019.
julius 17én fogadtak el, amelyben az AGCM meg-
allapitotta, hogy az Imballaggi Piemontesi részt
vett a kartonpiaci kartellben, és vele szemben
6.147.746,- eurd Osszegl birsagot szabott ki.

A hatarozattal szemben az Imballaggi Pie-
montesi keresetet nyujtott be, amelyet a Tribu-
nale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag)
2021. mdjus 24ei itéletével elutasitott. Az itélettel
szemben az Imballaggi Piemontesi fellebbezést
nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (Allamtanics,
Olaszorszag), amely 2023. marcius ljei itéletével
részben helyt adott a fellebbezésnek, valamint az
els6 fokon eldterjesztett keresetnek, de kizarolag
a birsag 0sszegét érintden.

3. Az elozetes dontéshozatali kérelem

A 2023. marcius ljei itélettel szemben az Imbal-
laggi Piemontesi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a Consiglio di Statéhoz, amelynek kovetkezté-
ben az allamtanacs az eljarast felfiiggesztette, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést
terjesztette a Birosag elé:

1.) ,Ellentétese a Charta 41. és 47. cikkével, vala-
mint az EJEE 46. cikkével az olyan nemzeti sza-
bdlyozds, amely - a szankcidk kiszabdsdra vonat-
kozé jogkorok gyakorldsa céljabél, és a megfelelés
biztositdsdra vonatkozo jogkorok gyakorldsanak
sérelme nélkiil - a verseny szabadsdgat korldtozé
kartellek elleni fellépés vonatkozdsdban nem irja
el6 kifejezetten, hogy [az AGCM] dltal a kifogds-

¢ IPS-itélet 34. pontja.
7 IPS-itélet 33. pontja.

kozlésben az eljards lezdrdsa céljabol megdllapitott
hatdrido jogvesztd jellegti, lehetévé téve e hatdsdg
szamdra, hogy indokoldssal ellatott aktusok titjdn
egyoldaliian meghosszabbitsa az emlitett lezdrdsi
hatdridét olyan koriilmények felmeriilése esetén,
amelyek a megdllapitds tdargydt képezd jogellenes
magatartdsok és vdllalkozdsok korének béviilésé-
vel jarnak?™®

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutatott arra,
hogy a versenyellenes kartell fennallasainak meg-
allapitasara iranyuld kozigazgatasi eljarasok leza-
rasara az unios jog nem ir el6 jogveszt6 hataridét,
valamint a nemzeti jog sem tartalmaz maximalis
idétartamot altalanosan meghatarozo el6irast a
vizsgalati eljaras vonatkozasaban. Az olasz nem-
zeti jogot illetden a 217/98. sz. koztarsasagi rende-
let 6. cikkének 3. bekezdése értelmében az AGCM
a vizsgalati eljaras lezarasanak hataridejét onal-
l6an hatarozhatja meg az egyes eljarasok 6ssze-
tettségétdl fiiggden. E tekintetben a felterjesztd
birésag megallapitotta, hogy a 217/98. sz. koztar-
sasagi elnoki rendelet 6. cikkének 3. bekezdése az
eljaras lezarasanak hataridejét nem mindsiti jog-
vesztOnek. A kérdést elSterjesztd birdsag korabbi
itélkezési gyakorlatabol is az kovetkezik, hogy
az AGCM hataskorrel rendelkezik a tekintetben,
hogy a vizsgalati eljaras lezarasahoz sziikséges
hatarid6t 6nalléan hatarozza meg esetrdl esetre,
tovabbd, hogy a vizsgalat soran Ujradefinialja
annak id6tartamat, az eredetileg meghatarozott
lezarasi hatarido lejarta el6tt megfelel6 indokolas-
sal ellatott aktussal. A felterjeszté birdsag hang-
sulyozta’, hogy még ha ugy is kellene tekinteni,
hogy a vizsgalati eljaras lezarasara meghatarozott
hatdridé6 jogvesztd, az AGCM csak szankciond-
lasi jogkorétol lenne megfosztva, ,kényszeritd jog-
korétdl” — vagyis attol a jogkorétdl, hogy megal-
lapitsa a kartellt, és az érintett vallalkozasoknak
megtiltsa, hogy a jovében hasonldé magatartast
tanusitsanak — nem.



2026/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 112

4, Az Eurdpai Unié Birosaganak itélete az
elézetes dontéshozatali eljarasban

4.1. Az eléterjesztett kérdés Birdsag altali
vizsgalata, atfogalmazasa

A Birdsag itéletében rogzitette, hogy az allando
itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 267. cik-
kel bevezetett, a nemzeti birésagok és a Birosag
kozotti egytittmiikodési eljards keretében a Biro-
sag koteles olyan hasznos valaszt adni a nemzeti
birdsag részére, amely lehet6vé teszi a nemzeti
birdsag szamara az el6tte folyamatban 1évé tigy
elbiralasat.® Ennek érdekében a Birdsagnak adott
esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kér-
déseket.’

A Birdsag rogzitette, ,,hogy a kérdést el6terjeszté
birésdg a kérdésével lényegében arra vir vilaszt,
hogy az EUMSZ 101. cikket a megfeleld tigyintézés-
hez valo jog dltaldnos elvével, a Charta 47. cikkével,
valamint a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiig-
gésben ugy kelle értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely
nemzeti versenyhatosdg dltal lefolytatott, versenyel-
lenes magatartds megdllapitdsdra iranyulo eljards
keretében nem irja el6 kifejezetten, hogy az ezen
eljards vizsgdlati szakaszdnak lezdrdsdra vonatko-
zban e hatosdg dltal a kifogdskozlésben meghatd-
rozott hatdridd jogvesztd jellegii, és igy az emlitett
hatésdag e hatdridét indokoldssal ellatott aktusok-
kal egyoldaliian meghosszabbithatja, amennyiben
olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek az emli-
tett eljards targyanak vagy az azzal érintett villal-
kozdsok korének a kiterjesztését eredményezik”.'®

4.2. A Birdésag jogi értékelése

A Birdsag rogzitette, hogy az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem értelmében az alapeljaras
olyan nemzeti szabalyozasra vonatkozik, amely
egy nemzeti versenyhatosag altal az unios ver-
senyjog, kiillonosen az EUMSZ 101. cikkének vég-
rehajtasa céljabdl inditott eljaras vizsgalati szaka-
szara alkalmazand¢ hatarid6ket érinti. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl latszik, hogy az észszer(i
hataridd betartasa a kozigazgatasi eljarasokban az
unios jog altalanos elvének mindsiil a versenypo-
litika terén," amelyet a megfelel6 tigyintézéshez
valo jog alkotéelemeként a Charta 41. cikkének
(1) bekezdése is atvesz. A Birdsag megallapitotta,
hogy unids szabalyozas hianyaban a tagallamok
feladata a versenyjogi jogsértések megallapitasara,
valamint a szankciok kiszabasara vonatkozé elja-
rasi hataridéket szabalyoz6 nemzeti eljarasi szaba-
lyok megallapitasa és alkalmazdsa.'> Ezen hatas-
koriiket a tagallamok azonban csak az unios jog
tiszteletben tartdsaval gyakorolhatjak, és a tény-
leges érvényesiilés elvére figyelemmel biztosita-
niuk kell, hogy ezen szabdlyok az EUMSZ 101. és
102. cikkének hatékony alkalmazasat ne sértsék.'?

A nemzeti szabalyokat — amelyek a jogsérté-
seknek a nemzeti versenyhatdsagok altali meg-
allapitasaval és a szankciok kiszabasaval kapcso-
latos eljarasi hataridket hatarozzak meg - ugy
kell tehat kialakitani, hogy egyensulyt teremtse-
nek a jogbiztonsagnak és az tigyek észszert id6n
beliili kezelésének az uniods jog altaldanos elveiként
torténd biztositasara iranyuld célkittizések, vala-
mint az EUMSZ 101. és 102. cikkének tényleges és

8 Lasd a Birésag C-334/95 (EU:C:1997:378) szamu itéletének Kriiger GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg-

Jonas (1997. julius 17.) 22. pontjat.

° Lasd a Birdsag C-88/99 (EU:C:2000:652) szamu itéletének Roquette Fréres SA kontra Direction des services fiscaux du
Pas-de-Calais (2000. november 28.) 18. pontjat; valamint a Birésag C-305/22 (EU:C:2025:665) szamu {igyben hozott
itéletének Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tdbla, Romdnia) kontra C. J. - biintetés-végrehajtds eurdpai elfogato-

parancs alapjdn (2025. szeptember 4.) 88. pontjat.
10 TPS-itélet 47. pontja.

1 Lasd a Birésag C-105/04 P (EU:C:2006:592) szamu itéletének Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Eurépai Kézosségek Bizottsdga (2006. szeptember 21.) 35. pontjat, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 Lasd a Birésag C511/23 (EU:C:2025:42) szamd itéletének Caronte & Tourist SpA kontra Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato (2025. janudr 30.; ,Caronte & Tourist-itélet”) 43. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot.

3 Caronte & Tourist-itélet, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hatékony végrehajtasa kozott azért, hogy tiszte-
letben tartsak az ahhoz ftiz6d6 kozérdeket, hogy
a versenyt kdrosité megallapodasok vagy gyakor-
latok a bels6 piac mtikodését ne torzitsak.* A jog-
biztonsag elve értelmében a hataridékre vonat-
kozban kelléen pontos, vilagos és eldre lathatd
szabdlyozast kell bevezetniiik a tagallamoknak
annak érdekében, hogy valamennyi érintett pon-
tosan megismerhesse a szabalyok altal rajuk rott
kotelezettségeket."

A Birésag rogzitette, hogy a tagallamok az elja-
rasi hatarid6k megallapitasa sordn az eljaras egyes
szakaszainak lefolytatasat behatarolé hataridéket
is eléirhatnak a jogsértési eljaras teljes egészére
alkalmazandé altaldnos eléviilési szabalyokon
feliil,'s tovabba esetrdl esetre is megallapithatjak
a hataridoket a jogsértési eljarasok Osszetettségé-
nek fiiggvényében.

A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a nem-
zeti versenyhatdsagoknak az eléjiik terjesztett
panaszokat prioritasi sorrendben kell kezelniiik,
és a prioritds fliggvényében elhalaszthatjak a vizs-
galatot egy masik jogsértési eljarasban, ezzel az
eljaras vizsgalati szakaszanak lezarasara vonat-
kozo hataridét is. A Birdsag kifejtette, hogy f6sza-
baly szerint az unios versenyjog teriiletére tartozo,
jellemzdéen nagy bonyolultsagot mutatd tigyek
Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzést tesznek
sziikségessé. Az ilyen elemzések elvégzéséhez
elengedhetetlen nagy szamu vizsgalati aktus és
intézkedés elfogadasa, amelyek a jogsértési eljaras
idGtartamat sziikségszertien meghosszabbitjak."”

4.3. A Birésag dontése

A Bir6séag az olasz Allamtandcs kérdésére azt a
valaszt adta, hogy ,,[aJz EUMSZ 101. cikket a meg-
feleld tigyintézéshez valo jog dltaldnos elvével, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével,
valamint a tényleges érvényesiilés elvével dssze-

fiiggésben a kovetkezbképpen kell értelmezni: az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely nem-
zeti versenyhatosdg dltal lefolytatott, versenyelle-
nes magatartds megdllapitdsdra iranyulo eljards
keretében nem irja elé kifejezetten, hogy az ezen
eljaras vizsgdlati szakaszdnak lezdrdsdra vonatko-
zban e hatésdg dltal a kifogdskozlésben meghatd-
rozott hatdridd jogvesztd jellegti, és igy az emlitett
hatésdag e hatdridét indokoldssal ellatott, birésdgi
uton feliilvizsgalhaté aktusokkal egyoldaliian meg-
hosszabbithatja, amenyniben olyan koriilmények
meriilnek fel, amelyek az emlitett eljdrds targyd-
nak vagy az azzal érintett vallalkozdsok korének a
kiterjesztését eredményezik, nem ellentétes az emli-
tett rendelkezéssel, feltéve hogy az ilyen meghosz-
szabbitds nem eredményezi azon észszerti hatdr-
idé tullépését, amelyen beliil e vizsgdlati szakaszt
le kell zdrni” '

4.4, A dontés indokai és jelentésége

A Birésag ugy itélte meg, hogy az olyan elévii-
1ési id6t el6ird nemzeti szabalyozas, amely a jog-
sértést megvaldsitd cselekmények biintetlenségé-
nek rendszerszintl kockazataval jarhat, nem felel
meg a tényleges érvényesiilés elvének."” A Bir6-
sag ennek tiikrében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzeti versenyhatésagoknak meg kell
tudniuk hosszabbitani az eljaras vizsgalati sza-
kaszanak lezarasara vonatkozo hataridét, ha ez
ahhoz sziikséges, hogy az unios versenyjog meg-
sértése miatt hatékony és visszatarto erejli szank-
ciokat szabjanak ki.

A lezarasi hataridé6 meghosszabbitasa azon-
ban nem jarhat annak az észszert hataridének
a tullépésével, amelyen belill a jogsértési eljaras
vizsgalati szakaszat le kell zarni. Vagyis a leza-
rasi hataridé meghosszabbitasat — a jogbiztonsag
elvével és az abbol ered6 elérelathatosagi kovetel-
ménnyel 0sszhangban - a lehet6 leghamarabb, de

4 Lasd a Birdsag C-308/19 (EU:C:2021:47) szamu itéletének Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL
(2021. januar 21., ,Whiteland Import Export-itélet”) 49. pontjat.

15

16 Lasd a Caronte & Tourist-itélet 51. pontjat.

Caronte & Tourist-itélet, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 Lasd az IPS-itélet 52. pontjat, valamint Whiteland Import Export-itélet 56. pontjat.

18 TPS-itélet 80. pontja.

19

Caronte & Tourist-itélet, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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mindenképpen még a meghosszabbitott lezarasi
hataridé lejarta el6tt kozolni kell az érintett val-
lalkozdssal, meghatdrozva a meghosszabbitasrol
sz016 hatarozatban a vizsgalati szakasz lezarasa-
nak uj hatdridejét. A hatdridé meghosszabbitdsat
megfelel6en indokolni kell olyan koriilményekkel,
amelyek kovetkeztében a vizsgalat osszetettebbé
valt, mint azt a nemzeti versenyhatdsag a meg-
hosszabbitott hataridé megallapitasanak idépont-
jaban feltételezte.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetke-
zik, hogy a jogi aktus elfogadasara forditott id6
»eszszerl” jellegét az egyes ligyek Osszes sajatos
kortilményének figyelembevétele alapjan kell
megallapitani, kiilonos tekintettel az tigy bonyo-
lultsagara, a jogvitanak az érintett szempontja-
bol felmeriil6 tétjére, valamint az érintett felek
magatartasara.”’ A Birdsag megallapitotta, hogy
a hatarid6 észszerti jellegének vizsgalata nem teszi
sziikségessé az azt okozd koriilmények mindegyi-
kének a vizsgalatat, ha az eljaras idétartama leg-
alabb egy koriilmény alapjan indokolt. Kovetkez-
tetésképpen egy tul hosszunak tiing idétartam
indokolasara az tigy bonyolultsaga mar 6nma-
gaban alkalmas lehet.”! Osszhangban &ll ez a
kovetkeztetés a Birdsag korabbi megallapitasaval,
miszerint a hatarid6 észszertiségének ,,értékelése
nem teszi sziikségessé az eset 0sszes koriilményei-
nek szisztematikus vizsgdlatat, ha az eljards idétar-
tama az egyik koriilményre tekintettel igazoltnak
tiinik. [...] Az iigy dsszetettsége [...] els latdsra az
elhtiz6dé idétartamot igazolhatja”.**
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A Birésag rogzitette tovabba, hogy a jogsértési
eljaras vizsgalati szakaszanak lezarasara vonat-
kozd hatarid6 meghosszabbitasanak — a Charta
47. cikkében szerepl6 hatékony birdi jogvédelem
elvével 6sszhangban - birdsagi feliilvizsgalat tar-
gyat kell képeznie annak ellenérzése érdekében,
hogy a hatdridét meghosszabbitd, és az uj leza-
rasi hatarid6t megallapité hatarozatot az ész-
szerl hatarid6 elvének és az érintett véllalkozas
védelemhez valé joganak tiszteletben tartasaval
fogadtak-e el, ami konkrétan azt feltételezi, hogy a
hatarozatot megfelelé idében kozolték a vallalko-
zassal, és hogy azt megfelel6en indokoltak olyan
kortilmények bekovetkezésével, amelyek miatt a
vizsgalat Osszetettebbé valt, mint azt a nemzeti
versenyhatdsag a meghosszabbitott hatarid6é meg-
allapitasanak idGpontjaban feltételezte. A Bird-
sag megjegyezte tovabba azt is, hogy a jogsértési
eljards vizsgalati szakaszanak lezdrdsara vonat-
kozo6 hataridé-hosszabbitas nem eredményez-
heti az érintett vallalkozasok alapvet6 jogainak
sérelmét. A tagallamnak az eljarasi autonémia-
janak gyakorlasa soran az unios versenyjog teljes
érvényesiilésén, valamint az e jogba iitkozo jog-
sértések ldozésén és szankcionalasan felil az
alapvetd jogok, kiilonosen a jogsértési eljaras ala
vont vallalkozdsok védelemhez valé jogdnak tisz-
teletben tartasat is biztositania kell.”® Ugyanakkor
hozzatette a Birdsag, hogy még ha egy adott eset-
ben az észszert hataridé tiszteletben tartasanak
elvét a hataridé meghosszabbitasa sértené is, az
allando itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy az
EUMSZ 101. vagy 102. cikkén alapulé kozigazga-

20

21

22

23

Lasd a Birdsag C-334/12 RX-II (EU:C:2013:134) szamu itéletének Oscar Orlando Arango Jaramillo és tdrsai kontra
Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) (2013. februdr 28., ,,Jaramillo-itélet”) 28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; tovdbba a Birdsag C-185/95 P (EU:C:1998:608) szamu itéletét: Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurdépai
Kozosségek Bizottsdga (1998. december 17.; ,Baustahlgewebe-itélet”).

Lasd a Birdsag C-403/04. P. és C-405/04. P. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének (EU:C:2007:52) Sumitomo Metal
Industries Ltd és Nippon Steel Corp. kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (2007. januar 25.) 117. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a Birdsag C-385/07 P. szamu itéletét Der Griine Punkt kontra Eurdpai
Koézosségek Bizottsdga (2009. julius 16.; ,,Der Griine Punkt-itélet”).

Lasd a Birésag C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P-C-252/99. P és C-254/99. P. szamu egyesitett
tigyekben hozott itéletének: Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99. P. sz. iigy), DSM NV és DSM Kunsts-
toffen BV (C-244/99. P. sz. iigy), Montedison SpA (C-245/99. P. sz. iigy), Elf Atochem SA (C-24 P.7/9) (C-250/99. P. sz. iigy),
Enichem SpA (C-251/99. P. sz. tigy), Wacker-Chemie GmbH és Hoechst AG (C-252/99. P. sz. iigy) és Imperial Chemical
Industries plc (ICI) (C-254/99. P. sz. iigy) iigy kontra az Eurépai Kozosségek. Bizottsdga (2002. oktéber 15.) 188. pontjat.
Lasd a Caronte & Tourist-itélet, 62. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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tasi eljaras végén hozott hatarozat megsemmisité-
sét ezen elv megsértése csak akkor igazolhatja, ha
az az érintett vallalkozas védelemhez vald joganak
megsértését is eredményezi,** és ebben az dssze-
fiiggésben a vallalkozasnak kell bizonyitania,
hogy a kozigazgatasi eljaras tulzott idétartama
miatt a versenyhatdsag allitasaival szembeni véde-
kezés nehézségekbe iitkozott.>> Az alapeljarasban
az Imballaggi Piemontesi azonban - amint azt a
kérdést elGterjesztd birdsag kozolte — nem bizo-
nyitotta, hogy a vizsgélati eljaras lezarasi hataride-
jének meghosszabbitasa a védelemhez vald joga-
nak gyakorldsat sértette, s6t éppen ellenkezéleg,
a meghosszabbitasrol annak érdekében dontéttek,
hogy az érintett vallalkozasokkal folytatott kont-
radiktorius vitat lehet6vé tegyék, és kovetkezés-
képpen a védelemhez valo jog teljes korti gyakor-
lasat az eljaras soran felmeriilt uj kortilményekkel
Osszefiiggésben.

Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni - ahogy
azt Toth Andras® kifejtette —, hogy az eurépai
gyakorlatban a tamadott hatarozat megsemmi-
sitése érdekében a kérelmez6 félnek kell tudnia
bizonyitani azt, hogy az eljaras kimenetelére az
észszer( hatarid6 elvének megsértése hatast gya-
korolhatott, amelynek eredményképpen tényle-
gesen nehezebbé vélt szdmadra a bizonyitas, sériilt
a védekezéshez vald joga, tovabba azt, hogy az
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eljaras mas kimenettel zarult volna, ha hama-
rabb hoz dontést a hatésag.” Ezen koriilményekre
azonban nem elég altalanossdgban hivatkozni,
a feleknek a védekezés ellehetetleniilése koré-
ben preciz médon kell bizonyitani, hogy milyen
nehézségekbe titkoztek a védekezésiik soran.

5. 0sszegzés, az EUB itélete a hazai
joggyakorlat fényében

A Birosag egy korabbi dontésével megerdsitette,
hogy az olyan nemzeti eléviilési rendszer, amely
az unios versenyjogi jogsértések miatt hatékony
és visszatartd ereju szankciok kiszabasat sziszte-
matikusan akaddlyozza, a versenyszabalyok alkal-
mazasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis
rendkiviil nehézzé teszi, és ezzel akaddlyozza az
EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértéséért
kiszaband¢ hatékony és visszatartd szankciokat.”
Ennek tiikrében a Birosag vilagossa tette, hogy a
nemzeti versenyhatosagok eljarasa vizsgalati sza-
kaszanak lezarasara vonatkozo hatarid6 hosszab-
bithato, de az nem jarhat az észszer(i hataridé tul-
lépésével. E korben felmeriil az észszert hatarid6
meghatarozasanak sziikségessége, amelynek kap-
csan a magyar nemzeti szabalyozast tekintve meg
kell jegyezni - ahogy arra Téth Andrds rdmutat —,
hogy az Alkotmanybirdsag a 25/2020. (XII. 2.)

24 A Birdsag C-31/23 P (EU:C:2024:851) szamd itélete: Ferriere Nord SpA kontra Eurdpai Bizottsdg (2024. oktéber 4.) ité-
let 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

> Lasd analdgia utjan a Birésag C-201/09 P és C-216/09 P (EU:C:2011:190) szamu egyesitett igyekben hozott itéletének
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai (2011. marcius 29.)
118. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 Téth Andras (2022a) Eszszer(ien az észszerti idé kovetelményérél versenyiigyekben. Gazdasdg és Jog, 2022/1-2., IV. pont
¥ A Torvényszék T-47/10. (EU:T:2015:506) szamu itélete: Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg (2015. julius
15.); a Torvényszék T-471/13. szamu itélete: Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsdg (2016. oktober 24.;
»Xellia-itélet”); a Torvényszék T-758/14. szamu itélete: Infineon Technologies kontra Eurépai Bizottsdg (2020. julius 8.);

a Torvényszék T-475/14. (EU:T:2018:448) szamu itélete: Prysmian SpA és Prysmian Cavi e Sistemi Srl kontra Eurépai
Bizottsdg (2018. julius 12.); Baustahlgewebe-itélet; a Birdsag C-113/04. P. (EU:C:2006:165) szamu itélete: Technische
Unie kontra Bizottsdg (2006. marcius 21.); Der Griine Punkt-itélet; a Birésag C-146/08 P. (EU:C:2010:41) szamu itélete:
Alrosa kontra Bizottsdg (2010. januar 29.); a Birésag C-50/12 P. (EU:C:2013:642) szamu itélete: Kendrion kontra Bizott-
sdg (2013. oktdber 26.); a Birésag C-608/13 P. (EU:C:2015:643) szamu itélete: Guardian Industries és Guardian Europe

kontra Bizottsdg (2015. szeptember 10.).
28 Xellia-itélet, 357. pont.

# Lasd analdgia atjan a Whiteland Import Export-itélet 53. pontjat, amelyben a Birdsag kifejtette, hogy ,,az olyan nem-
zeti eléviilési rendszer, amely benne rejlé okokbdl szisztematikusan akaddlyozza a hatékony és visszatart erejii szank-
ciok kiszabdsdt az unids versenyjog megsértése miatt, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teheti e jog sza-

balyainak alkalmazdsat”.
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AB-hatarozataban’® hangsulyozta, hogy ,,[a/z ész-
szerti hatdridon beliili iigyintézéshez valo jog nem
konkrét, szamszeriisitett hatarid6t vagy hatdrna-
pot ir el6 a hatésdgi eljdrdst befejezd dontésekre
nézve (mert nem a torvényben rogzitett hatdridon
beliili hatdrozathozatalt’® oltalmazza), de nem is
a torvényi hatdriddéket hivja fel, hanem magas
absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek
arra, hogy tigyeit a hatésdgok észszerti hatdridén
beliil intézzék el, fejezzék be.”* ,Tartalmdt tehdt
nem az eljdrdsi torvények alakitjik, hanem beldle
bonthatéak ki a tisztességes hatdsdgi eljdrdssal
szemben tdmasztott kovetelmények.”** Ezen tul-
menden a Kuria végzésében kifejtette, hogy az
[Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az] ,,Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét,
szamszeriisitett hatdriddt vagy hatarnapot a haté-
sdgi dontésekre nézve, tovdabbd a torvényi hatdrido
nem azonosithaté mechanikusan az alapjog sze-
rinti észszerti hatdridével.”

Az Eurépai Unio6 Birdsaga jelen dontésében
— a korabbi unids és hazai joggyakorlattal 6ssz-
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hangban’ - azt is megerdsitette, hogy a hatar-
id6 észszerti jellegét minden egyes esetben az tigy
koriilményeit figyelembe véve kell értékelni,* és
nem lehet elvont médon, egy meghatarozott leg-
hosszabb idépontban megallapitani,’” valamint
egyértelmisitette, hogy amennyiben az eljaras
idétartamanak meghosszabbitasa legalabb egy
kortilmény alapjan indokolt, a hatarid6 észszert
jellegének vizsgalata nem teszi sziikségessé az azt
okozé valamennyi koriilmény vizsgalatat. Ennek
kovetkeztében az idétartam hosszabbitasanak
indokaul az tigy bonyolultsaiga mar 6nmagaban
alkalmas lehet.

E korben a hazai nemzeti jogot vizsgalva
kiemelend6 a Kuria 4/2023. JEH szamu jogegységi
hatarozata,’® amely meghatarozoé jelent6séggel bir
az észszer( idon beliili tigyintézés kovetelményé-
nek, valamint a hataridé-tullépés jogkovetkezmé-
nyeinek értelmezésében. A hivatkozott jogegységi
hatarozat feliilirta a korabbi birdsagi allaspontot,*
amely az ligyintézési hatarid6-tullépést sulyos
eljarasi hibanak tekintette. A hatarozat* elvi meg-
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A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat az ad6zds rendjérél sz6l6 2017. évi CL. térvény 219. §-ara vonatkozo alkotmanyos
kovetelmény megallapitasardl (,,25/2020. (XII. 2.) AB-hatarozat”). ,Az Alkotmdnybirésdg a 25/2020. (XII. 2.) AB hatd-
rozatdban az észszerii hatdridd kovetelményének érvényesiilési alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak tesztjét is meghatdrozta,
hdrom elem vizsgdlatdt megjelolve (ldsd: Indokolds [37]: a) a sz6ban forgd hatésdgi eljdrds Alaptorvényre visszavezethetd
sajdtossdagainak vizsgdlata; b) az eljart hatésdag dltal elmulasztott hatdridd jogi természetének és egyéb jellemzdinek vizs-
galata; ¢) a kiszabott kozigazgatdsi szankcié karakterének elemzése.” Szabd Annamaria Eszter (2024) A tisztességes hatd-
sagi eljarashoz valo jog sérelme és az észszer(i hatariddn beliili tigyintézés kovetelménye. Magyar Jog, 2024/7-8., 490.
A 25/2020. (XII. 2.) AB-hatarozat, 57.

Téth (2022a), II. pont; vesd 6ssze a 25/2020. (XII. 2.) AB-hatarozat 33. pontjaval.

Szabo (2024), 490.

A Kuaria Kfv\V.37.775/2025/14. szamu végzése: Aladdin Medical Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. és tdrsai kontra Gaz-
dasdgi Versenyhivatal, [35].

Lasd a Torvényszék T-725/14. szamu itéletét: Aalberts Industries NV kontra Eurdpai Unié (2017. februar 1.).
Jaramillo-itélet, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

»A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat rogziti a hatdrid6-tillépés észszerii idd fényében valé megitélése kapcsdin jelentd-
ségevan [...] az [...] iigy Osszetettségének, a tillépés mértékének és a hatdrid6-hosszabbitds jellemzbinek”, Toth Andras
(2022b) Kozbeszerzési kartellez6k (jog)védelme Magyarorszagon. Gazdasdg és Jog, 2022/7-8., V. pont.

Teljes szama: Jpe.I11.60.053/2022/15 (4/2023. szamu JEH-hatarozat).

Lasd példaul a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletét: Jasz-Plasztik Kft. és Alcufer Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. kontra Gazdasdgi Versenyhivatal.

A 4/2023. szamu JEH-hatarozat [65] pontjaban ,,a Jogegységi Panasz Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ado-
birsag-hatdrozat nem csak adéiigyekben, hanem dltaldnosan - igy versenyjogi targyii iigyekben is — alkalmazhatd, azaz
értékelés korébe vonhaté a birsag mértékének meghatdrozdsakor, hogy az iigyintézési hatdridd tullépése a jogsértd szdmdra
milyen jogsérelmet okozott, ezdltal a tisztességes eljdrdshoz valo joga az adott iigy konkrét kiriilményeire figyelemmel
sériilt-e és az mennyiben indokolja a birsdg mérséklését. Az értékelés sordn egy négymozzanatos tesztet kell alkalmazni,
amely sordn (1) az adott hatdsdagi eljards Alaptorvényre visszavezethetd sajdtossdgait, (2) az elmulasztott hatdridd jogi
természetét [pl. anyagi jogi vagy eljdrdsi jellegét] és egyéb jellemzdit, (3) a kiszabott kizigazgatdsi szankcié karakterét [pl.
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allapitasai kozott szerepel, hogy az eljaras egyes

szakaszainak észszeriiségét nem egy abszolut nap-
tari id6hoz, hanem az iigy egyedi koriilményeihez

kell igazitani, az észszert id6t a jogkérdések és a

tényallas osszetettségéhez kell mérni, az tigyin-
tézési hatarido tullépése pedig 6nmagaban nem

zarja ki a birsag kiszabasat, ugyanakkor a szank-
ci6 mértékének meghatarozasakor enyhitd koriil-
ményként kell értékelni a késedelem tényét és

mértékét. A jogegységi hatarozat rogziti,*! hogy az

észszer(i hatdridében valo tigyintézés versenytiigyi

eljaras esetén sem itélhetd meg pusztan a torvényi

hatdrid6 betartdsdnak vizsgdlataval. A toérvényi

hatarid6 csupan a kiinduldsi alapot biztositja a
tisztességes hatosagi eljarassal szemben tamasz-
tott kovetelmények kibontasahoz, értékeléséhez,
de tobb mozzanaton keresztiil, az adott {igy konk-
rét koriilményei alapjan kell értékelni azt, hogy a
hataridé tullépése egyuttal a tisztességes eljaras-
hoz vald jog sérelmét is okozta-e, és ez mennyiben

hat ki a birsag mértékére.

Ezen feliil a hazai szabalyozast illetéen meg-
emlitendd a 3344/2023. (VII. 5.) AB-hatarozat,*?
amely szintén az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog, ezen beliil az észszerl hatar-
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id6n beliili tigyintézés kovetelményét elemzi. Ezen
dontésében az Alkotmanybirdsag megerdésitette,
hogy az eljards észszertségének megitélésekor
nem létezik egyetlen, abszolat idétartam. A vizs-
galat soran kiilonb6z6 szempontokat*’ kell mérle-
gelni, igy az iigy bonyolultsagat, az tigyfél maga-
tartasat, a hatésag eljarasat, valamint azt, hogy
az ugyfél alapvetd jogai szempontjabol mennyire
stirgetd az ligy eldontése. Az Alkotmanybirdsag
dontésében** kimondta, hogy ,,a versenyfeliigyeleti
eljards iigyintézési hatdridejének torvényi tullépése
mechanikusan nem eredményezi a torvénysértés
mellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét, hiszen a torvényes hatdridd és az észszerti
idé elvdlik egymadstol, ezért az utobbi megsértésére
hivatkozds esetén nem elegendé énmagdban a tor-
vénysértés igazoldsa”. Abbol adédoan pedig, hogy
az Ugyintézési hataridd torvényi megsértése nem
eredményezi automatikusan az észszeru hatar-
id6 megsértését, az is kovetkezik, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasnak olyan konkrét, az adott
igy relevans tényeire és koriilményeire vonat-
koztatott jarulékos jogsérelmet kell igazolnia,
amely ok-okozati dsszefiiggésben all az tigyin-
tézési hatarido tullépésével.*> Ugyanez iranyadd
az ugyintézési hatarid6 formalis megtartottsaga

annak célja a prevencio és/vagy a represszio-e] sziikséges elemezni, valamint (4) az ezek vizsgdlatdbol szdrmazé megdl-
lapitdsokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell vetiteni.”

41 4/2023. szamu JEH-hatdrozat [65] pontja.

2 3344/2023. (VIL 5.) AB hatdrozat az alkotmanyjogi panasz elutasitasardl (,,3344/2023. (VIL. 5.) AB-hatarozat”). Az
AB ezen dontésében ,,[e]ls6ként azonositotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszerii idon beliili
dontéshez vald jogot és a XX VIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jogot [...] a tisztességes
gazdasdgi verseny megovdsdhoz, azon beliil is a versenyjogsértések megdllapitdsihoz és szankciondldsdhoz fiiz6dé alkot-
mdnyos érdekre is figyelemmel kell értelmezni (ldsd. Indokolds [25]). Szab6 (2024), 490.

3 Az ABésaKuria [...] joggyakorlatdbdl kivetkezben a tisztességes eljdrds elvének, és annak vetiileteként az észszerti hatdr-
id6n beliili dontéshez vald jognak a megsértését megitélni uigy lehet, hogy az eljdrds egészét és koriilményeit is tekintetbe
kell venni, tehdt a versenyfeliigyeleti eljards, igy a kartelljogsértés tdrgydban folytatott eljdrds sajdtossdgait, Osszetettségét,
idGigényét és az tigy tétjét, azt, hogy milyen célokat szolgdl a jogsértés feltdrdsa, megdllapitdsa és a szankciondldsa, illetve
ehhez mérten cél az eljdrds ald vontak jogbiztonsdga is. Az Osszes kortilmény vizsgdlata alapjdn rajzolddhat ki, hogy a
hatdsdg az eljardsa alatt tiszteletben tartotta-e jogszabdlyokat, a garancidlis jogokat, avagy azokat megsértette-e.” Kuria
Kfv.V.37.775/2025/14. szamu végzése, [88]. ,,Az észszerii idon beliili dontéshez valo jog megsértését tehdt nem elegendd
a keresetlevélben dllitani, hanem ahhoz, hogy azt a birésdg megdllapitsa, az észszerii hatdridé megsértésével Gsszefiig-
gésben felmeriilt konkrét jogsérelmet kell megjelélni és igazolni a felpereseknek kiilon-kiilon, a mdr hivatkozottak sze-
rint a jogsértés mellett a sajdt személyiiket ért, kozvetlen sérelmet, hdtrdnyt kell dllitaniuk és alatdmasztaniuk.” Karia
KfvV.37.775/2025/14. sz. végzése [78].

44 3344/2023. (VII. 5.) AB-hatdrozat [50].

3 A 3344/2023. (VIIL. 5.) AB-hatarozat [64] pontja rogziti, hogy ,.a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdt végzé biro-
sagoknak ilyen tartalmui kereseti érvelés esetén a versenyfeliigyeleti eljdrds esetében kell dlldst foglalniuk az tigyintézési
hatdrid6 megtartottsdga kérdésében, amely sordn esetrél esetre torténd értékelést igényel, hogy az iigyintézési hatdridével



2026/1. VERSENYTUKOR

esetén az észszer(l idon beliili dontéshez vald jog
sérelmére hivatkozas esetén is.

Az Alkotmanybirésag dontésében*® hangsu-
lyozta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cik-
kének (1) bekezdése alapjan a versenyjogsértés
targyaban hatarozathozatalra az tigyintézési
hatarid6t kovetden az eléviilésig lehetdség van.
Az azonban mar mas kérdés, hogy adott eset-
ben az eset koriilményei alapjan a hatdridé-mu-
lasztas mértéke a birsag csokkentését vagy mel-
16zését vonhatja maga utan attdl fiiggéen, hogy
az Ugyintézési hatarido tallépése milyen sulyd.*’
A versenyhatdsag hatarozatainak jogszertiségét
feliilvizsgald hazai birdsagok is ezen értékelési
szempontok mentén vizsgaljak és birdljak el az
eljarasi hataridé tallépéséhez, illetve az észszert
id6n beliili dontéshez vald jog sérelméhez kapcso-
16d6 felperesi érveket és kérelmeket.*

Végezetiil megallapithato, hogy az Euré-
pai Unidé Birdsaga itéletében megerdsitette a
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Whiteland Import Export-itéletben rogzitett azon
elveket, miszerint az EUMSZ 101. és 102. cikké-
nek megsértése miatt a nemzeti versenyhatosa-
gok altal inditott eljarasok befejezésére nyitva
all6 hataridé meghosszabbitasanak lehetésége
mindenképp az abszolut eléviilési id6 fels6 hata-
ratol figg, amelynek meghatarozasa tagallami
feladat az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
stilés elvének tiszteletben tartasa mellett.*” Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy bar az elévii-
lési szabalyok megallapitasa alapvetden tagallami
hataskor, a nemzeti szabalyozas az unids jog haté-
kony alkalmazasat nem sértheti. Tehat az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az eléviilési id6 sza-
mitdsdnak modja miatt rendszerszinten akada-
lyozza a versenyjogi jogsértések szankcionalasat,
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 101. cikkével és
a hatékonysag elvével.

osszefiiggésben felvethets-e az észszerti idd sérelme akdr az ligyintézési hatdridd tullépése, akdr egyéb koriilmények fenn-
dllasa miatt az ligyintézési hatdrid6 formdlis megtartdsa esetén”. Valamint [66] pont: ,,Az eljdré birdsdgok az iigyinté-
zési hatdridé megtartottsigdval kapcsolatos kifogdsok vizsgdlata sordn [...] a peres fél dltal az tigyintézési hatdridovel
dsszefiiggésben el6adott konkrét iigyre vonatkozott jarulékos jogsérelmet vetik Ossze a konkrét iigy tényeivel, a kiszabott
kozigazgatdsi szankcio karakterével, a birsdgkiszabdsi szempontokkal, az adott versenyfeliigyeleti eljdrds sajatossdgaival,
az elmulasztott iigyintézési hatdridd jogi természetével és az iigy egyéb jellemzdivel.” Illetve [68] pont: ,, Az iigyintézési
hatarid6 megtartottsdgdra vonatkozo kifogdsok megitélése sordn a tartalmi vizsgdlaton van a hangsily, amely tekinte-
tében a hatdriddszdmitds kovethetdsége éppuigy relevancidval bir, mint az érintett fél dltal ezzel dsszefiiggésben eldadott
jarulékos jogsérelem (pl. az idémuildsra tekintettel gyakorolhaté védekezési jog nehézségei stb.), amely kifejezett ok-oko-
zati 0sszefiiggésben dll az iigyintézési hatdridd megtartottsigdval kapcsolatos kifogdssal.”

46 3344/2023. (VIL. 5.) AB-hatarozat [52].

47 A 3344/2023. (VIL. 5.) AB-hatarozat [54] pontja rogziti, hogy ,,az tigyintézési hatdridé megtartottsiga vizsgalatdnak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszhangban 416 alkotmdnyos tartalma nem nélkiilozheti az adott verseny-
feliigyeleti eljdrds sajdtossdgainak, az iigyintézési hatdridé jellemzbinek és a kiszabott szankcié jellegének a konkrét
iigyre vonatkoztatott vizsgdlatdt. Ezen koriilmények szambavételét kivetben sziikséges a hatésdgnak mérlegelnie, hogy
az érintett vallalkozds dltal el6adott konkrét iigyre vonatkoztatott, jarulékos jogsérelem indokolja-e a birsdg csokkenté-

sét vagy mellGzését”.

8 Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 105.K.704.008/2021/57. szamu itéletét: Szinaron Villamosipari Szolgdltaté Kft.
és az SMHYV Energetika Kft. kontra Gazdasdgi Versenyhivatal (V]/21/2017/960), valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa V]/3/2015. szamu tigyben hozott itéletét: Magyar Plastiroute Forgalomtechnikai Kft. és tdrsai.

# Lasd a Whiteland Import Export-itélet 37. pontjat.



Abstract: This case note examines the judgments delivered by the Court of Justice of the European Union on
26 February 2026 in the Airfreight cartel litigation, ending a long-running competition case. The article first
outlines the procedural history of the proceedings, then focuses on two central legal issues examined by the
Court of Justice of The European Union. On the one hand, the paper analyses the conditions under which
Article 101 TFEU may be applied to conduct implemented outside the European Union, with regards to the
relationship between the implementation test and the qualified effects test. On the other hand, it examines the
Court’s approach to the concept of a single and continuous infringement, including questions of participation,
attribution of liability and evidentiary standards in complex, multi-party cartels. The analysis shows that
the Court largely endorsed the Commission’s approach, confirming a broad understanding of jurisdiction in
global markets and maintaining the flexible application of the single and continuous infringement doctrine.
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1. Az Airfreight-iigy?® targya mint hisz éve huzodoé eljaras végére keriilt pont.
Az Eurdpai Unid Bizottsaga (,,Bizottsag”) vizs-

Az Airfreight-kartelliigyben sziiletett 2026. feb-  galata soran megallapitott tényallds szerint tobb
rudr 26-ai itéletcsomag megjelenésével egy tobb  nemzetkozi légitarsasag dsszehangolta a légi aru-

' Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 A Bir6sag C-367/22 P (ECLLI:EU:C:2026:116) szamu itélete: Air Canada kontra Eurdpai Bizottsdg (2026. februar 26.).
a Birdsag C-369/22 P (ECLL:EU:C: 2026:118) szamu itélete: Air France kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.), a
Bir6sag C-370/22 P (ECLLI:EU:C:2026:120) szamu itélete: Air France-KLM kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.),
a Birésag C-375/22 P (ECLI:EU:C:2026:122) szamu itélete: Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Eurépai Bizottsdg
(2026. februar 26.), a Birosag C-378/22 P (ECLI:EU:C:2026:124) szamu itélete: British Airways kontra Eurdpai Bizottsdg
(2026. februar 26.), a Birdsag C-379/22 P (ECLI:EU:C:2026:126) szamu itélete: Singapore Airlines és Singapore Airlines
Cargo kontra Eurdpai Bizottsdg (2026. februar 26.), a Birésag C-380/22 P (ECLI:EU:C:2026:127) szamu itélete: Deuts-
che Lufthansa és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.), a Birésag C-381/22 P (ECLLI:EU:C:2026:128) szamu
itélete: Japan Airlines kontra Eurdpai Bizottsdg (2026. februdr 26.), a Birésag C-382/22 P (ECLI:EU:C:2026:129) szamu
itélete: Cathay Pacific Airways kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.), a Birésag C-385/22 P (ECLI:EU:C:2026:130)
szamu itélete: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.), a Birésag C-386/22 P
(ECLLEU:C:2026:131) szamu itélete: Martinair Holland kontra Eurdpai Bizottsdg (2026. februar 26.), a Birdsag C-401/22
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fuvarozasi szolgaltatasok arképzésének egyes
elemeit, igy az tizemanyag- és biztonsagi potdi-
jat, valamint a pétdijak utani jutalékfizetés meg-
tagadasat.

A Bizottsag allaspontja szerint az érintett tar-
sasagok a légi teherszallitasi szolgaltatasok dijkép-
zésének kulcselemeit globalis koordinacio kereté-
ben egyeztették, és ezzel megsértették Az Eurdpai
Unié Miikodésérdl sz6l6 Szerzodés (L, EUMSZ”)
101. cikkében rogzitett versenykorlatoz6 megalla-
podasok tilalmat, valamint Az Eurépai Gazdasagi
Térségrol (,EGT”) sz6l6 megallapodas (,EGT-
megallapodds”) azonos tartalmu rendelkezését
(EGT-megallapodas 53. cikk).’?

Tekintettel az tigy terjedelmére, tobb mint két
évtizedes eljarastorténetére, valamint arra, hogy
az eljaras ala vont légifuvarozok fellebbezéseinek
nyoman az iigy 2026 februarjaban végiil tizenha-
rom itélet meghozatalaval zarult, jelen cikk nem
vallalkozhat az egész eljaras, illetve valamennyi
itélet teljes kor bemutatdsara. Ehelyett az elem-
zés az Europai Unid Birésaga (,Birdsag”) azon
megallapitdsainak beazonositdsara tesz kisérletet,
amelyek kiemelt jelent6séggel birhatnak az unios
versenyjogi joggyakorlat tovabbi fejlédése szem-
pontjabdl.

2. Eljarasi elézmények

A Bizottsag vizsgalata a Lufthansa és két leany-
vallalata engedékenységi kérelmével indult 2005-
ben, amelyet 2006 folyaman t6bb légifuvarozd
vallalkozasnal tarott helyszini kutatas kovetett.
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A Bizottsag 2010-ben fogadta el elsé hatarozatat.
Eszerint 1999. december 7. és 2006. februar 14.
kozott egységes és folytatolagos jogsértés valosult
meg, a hatarozat 0sszesen 21 cimzettet érintett, a
kiszabott birsagok teljes 0sszege megkozelitette a
790 milli6 eurét.*

Az eljaras els6 szakaszaban a Bizottsag 2010-
ben elfogadott hatarozata ellen szamos érintett
légifuvarozo keresetet inditott. Az Eurdpai Uni6
Torvényszéke (,, Torvényszék”) 2015-ben tobb
itéletben megsemmisitette a bizottsdgi hataro-
zat azon légifuvaroz¢ vallalkozasokra vonatkozd
részeit, amelyek megtamadtak azt. A megsemmi-
sités nem azért kovetkezett be, mert a Torvényszék
a kartell megvaldsuldsanak tényét elvetette volna,
hanem azért, mert a hatarozat indokoldsa és ren-
delkezd része kozott belsé ellentmondast tart fel:
mikozben az indokolas egyetlen, egységes és foly-
tatolagos jogsértést irt le, a rendelkezd rész négy,
eltérd idészakokra és ttvonalakra vonatkozo jog-
sértésre bontotta a magatartast, és ezekért eltér6
vallalkozasokat tett felel6ssé.’

Az gy folytatasaként Bizottsag 2017-ben 4j
hatarozatot fogadott el, ebben Torvényszék ité-
leteinek titkrében korrigalta a kifogasolt indoko-
lasi hibat, és 6sszesen mintegy 776 milli6 eurd
birsagot szabott ki. A 2017-es hatarozat lényegét
tekintve megtartotta azt az allaspontot, hogy a
fuvarozok egységes és folytatdlagos jogsértés kere-
tében hangoltak ossze arképzési magatartasukat
globalis szinten, azonban mar az indokolas is ref-
lektalt az egyeséges jogsértés egyes elkiilonithetd
megvalosuldsi formaira.” A 2017-es hatdrozattal

P (ECLLEU:C:2026:132) szamu itélete: Cargolux Airlines kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februdr 26.), a Birésag C-403/22
P (ECLLEU:C:2026:133) szamd itélete: SAS Cargo Group kontra Eurépai Bizottsdg (2026. februar 26.); egyiitt: ,Airf-
reight-kartelliigy”.
A Bizottsag C(2010) 7694 final szdmu hatarozata: COMP/39.258 - Airfreight (2010. november 9.; ,,7694. sz. hatarozat”),
4)-(12).
4 7694. szamu hatarozat, (2)-(7), (11)-(13).
Léasd a Torvényszék vonatkozo sajtokozleményét: Christopher Fretwell (2015) The General Court annuls the decision
by which the Commission imposed fines amounting to approximately €790 million on several airlines for their partic-
ipation in a cartel on the airfreight market. According to the Court, the grounds and the operative part of the decision
are contradictory. Torvényszék, 147/15. szamu sajtokozlemény, 2015. december 16. Elérheté: https://curia.europa.eu/
site/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150147en.pdf.
¢ A Bizottsag C(2017) 1742 final szamu hatarozata: AT.39258 - Airfreight (2017. mércius 17.).
A Bizottsag hatdrozatanak dsszefoglaldja (2017. marcius 17.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke,
az EGT-megallapodas 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott 1étrejott légi kozlekedési meg-

~
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https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150147en.pdf

2026/1. VERSENYTUKOR

szemben ismét tobben fellebbeztek az eljaras ala
vont vallalkozasok oldalardl, a Torvényszék azon-
ban 2022. marcius 30-an meghozott itéleteiben az
tigy érdemi kérdéseiben helybenhagyta a Bizott-
sag uj hatarozatat.®

A végs6 szot az Eurdpai Unio Birdsaga mondta
ki 2026. februar 26-an, amikor tizenharom fel-
lebbezési tigyben hozott itéletet. Tulnyomorészt
helybenhagyta a Torvényszék 2022-es itéleteit, és
ezen keresztill a Bizottsag 2017-es hatarozatanak
lényegi elemeit is. A fellebbezések koziil csupan az
SAS Cargo Group jart részbeni sikerrel, mégpe-
dig a birsag szamitasaval dsszefliggésben; a tobbi
légitarsasag fellebbezését a Birdsag elutasitotta.’

3. Az Airfreight-kartellt lezard itéletcsomag
lényeges megallapitasai

3.1. Az extraterritorialis jogalkalmazas
kérdéskore

A legnagyobb jelentéségli kérdés amelyrdl a
Birdsagnak dontenie kellett, minden bizonnyal
az volt, hogy az unids versenyjog milyen feltételek
mellett alkalmazhato olyan versenykorldtozo meg-
allapodasokra, amelyeket az Eurépai Unio, illetve
az EGT teriiletén kiviil tanusitottak, de amelyek
hatdsai az unios vagy EGT-piacokon jelentkezhet-
tek. A fellebbezdk koziil tobben vitattak, hogy a
Bizottsag joghatdsaggal rendelkezett a harmadik
orszagokbdl az unioba vagy az EGT-be iranyuld

ESETISMERTETES 121

légi teherszallitasi szolgaltatasokkal osszefiiggd
6sszehangolas szankciondlasara.'

A Birdsag kimondta, hogy az unios versenyjogi
normak extraterritorialis alkalmazasdhoz Bizott-
sag két alternativ kapcsoloelvre tamaszkodhat.
Egyrészt akkor jarhat el, ha a versenykorlatozo
magatartdst az Eurdpai Unio vagy az EGT terii-
letén hajtottak végre (implementation doctrine);
masrészt akkor is, ha a magatartas eldrelathato,
kozvetlen és jelentds hatasokat valt ki e teriilete-
ken (qualified effects test). A Birdsag kifejezetten
kimondta, hogy a két elv alternativ viszonyban
all egymadssal, tehat nem sziikséges azok kumu-
lativ teljesiilése."

A fentiekkel 6sszhangban a Birosag megalla-
pitotta, hogy amennyiben a konkrét egyeztetés
nem az unio teriiletén valosult meg, ugy a bejévo
(inbound) utvonalakon nyujtott légi teherszalli-
tasi szolgaltatasok vonatkozasaban akkor allapit-
haté meg az EUMSZ 101. cikkének megsértése,
ha a piacra gyakorolt mindsitett hatasok fennall-
nak. A mindsitett hatasok kritériuma teljesiilésé-
nek vizsgalata kapcsan a Birosag jovahagyta azt
a bizottsagi és torvényszéki érvelést, amely sze-
rint az EGT-be irdnyul6 teherszallitas koltségeinek
mesterséges emelése természeténél fogva kihat az
importalt aruk arara, és ezaltal az EGT-n beliili
fogyasztokra, illetve az EGT-n beliili tovabbi fuva-
rozasi lancolatokra is."

A Birésag korabbi gyakorlataban az unids ver-
senyjogi szabalyok extraterritorialis alkalmazdsa

allapodas 8. cikke szerinti eljarasrol (igyszam: AT.39258 — Légi teherszallitas; az értesités a C (2017) 1742. szamu doku-
mentummal tortént; 2017/C 188/11), (1) preambulumbekezdés.

Lasd a Torvényszék vonatkozé sajtokozleményét: Jacques René Zammit (2022) Cartel on the airfreight market: the
General Court rules on actions brought by multiple airlines, Térvényszék, 53/22. szdm sajtokdzlemény, 2022. marcius
30. Elérhetd: https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220053en.pdf.

Lasd a Birdsag vonatkoz6 sajtokozleményét: Jacques René Zammit (2026) Airfreight cartel: the Court of Justice dismis-
ses the appeals brought by 12 airlines against the judgments of the General Court. By contrast, it reduces the amount of
the fine imposed on SAS Cargo Group. Birésag, 21/26. szam sajtokozlemény, 2026. februar 26. Elérhetd: https://curia.
europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-02/cp260021en.pdf.

Példaul a Birosag C-367/22. P. (ECLL:EU:C:2026:116) szamu itélete: Air Canada kontra Bizottsdg (2026. februar 26.; ,,Air
Canada-itélet”), 46.; a Birdsag C-369/22 P. (ECLL:EU:C:2026:118) szamu itélete: Société Air France SA kontra Bizott-
sdg (2026. februar 26.; ,,Société Air France-itélet”), 44.; a Birdsag C-378/22 P. (ECLLI:EU:C:2026:124) szamu itélete:
British Airways plc kontra Bizottsdg (2026. februar 26.; ,,British Airways-itélet”), 44.; valamint a Bir6sag C-381/22. P.
(ECLL:EU:C:2026:128) szamu itélete: Japan Airlines kontra Bizottsdg (2026. februar 26.; ,,Japan Airlines-itélet”), 44.

1 Société Air France-itélet, 70-94.; Air Canada-itélet, 59-61.

12 British Airways-itélet, 59-60., 84.

=)


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220053en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-02/cp260021en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-02/cp260021en.pdf
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soran féként a végrehajtasi elvre tamaszkodott.
Igy példaul az in. Wood Pulp-iigyben — bar nem
tagadta a hataselv felhasznalhatosagat — helyette
inkabb a végrehajtasi elvre alapozta az unids intéz-
mények joghatdsagat.” Jelen itéleteivel a Birdsag
megszilarditotta a hataselvet mint 6nallé kapcso-
16elvet, amely a targyi itéletek egyik jelent6s fejle-
ményeként értékelhetd.

Az itéletekben megjelend megkozelités az unids
versenyjog extraterritorialis hatokorének eréso-
dését vetiti elére. Noha a Birdsag a mindsitett
hatasok eddig is ismert kritériumait (kozvetlen,
el6relathatd és jelentGs hatas) erdsitette meg, az
Airfreight-tigy tényallasa mellett e feltételrend-
szer gyakorlati alkalmazasa rugalmasnak bizo-
nyult. Ez kiilonosen fontos lehet olyan globalis
piacokon, ahol a versenyellenes koordinacié gyak-
ran nem az EGT f6ldrajzi teriiletén beliil, hanem
osszekapcsolt interkontinentalis struktirakban
jelentkezik."

3.2. Az egységes és folytatolagos jogsértés

Az Airfreight-ligyekben az egységes és folyta-
tolagos jogsértés (single and continuous infringe-
ment) minGsitése is kulcsszerepet jatszott. A fel-
lebbezok tobb iranybdl is tamadtak a Bizottsag
altal 6sszerakott konstrukcidt: vitattak a jogsértés
foldrajzi egységét, az egyes magatartasok kozotti
kapcsolatot, valamint azt, hogy egyes fuvarozok
felelossége kiterjedhet-e a jogsértés olyan elemeire,
amelyekben kozvetleniil nem vettek részt.

A Birésag hangsuilyozta e kdrben iranyado
allandé gyakorlatat, amelynek értelmében a ver-
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senykorlatozé megdllapodasok és dsszehangolt
magatartdsok fennallasa rendszerint nem kozvet-
len bizonyitékok, hanem egymast erdsit6 valdszi-
nusité koriilmények és egybeesések dsszességének
értékelése alapjan dllapithaté meg. Az ilyen jel-
legti bizonyitékok nem pusztan a jogsértés létezé-
sét, hanem annak id6tartamat és végrehajtasanak
folyamatossagat is alatamaszthatjak. Erre tekin-
tettel a kozvetlen bizonyitékok hidnya egyes id6-
szakok tekintetében 6nmagaban nem zarja ki a
jogsértés fennallasanak vagy valamely vallalkozas
abban val6 részvételének megallapitasat, ameny-
nyiben a megallapitott jogsértés részét képezo
kiilonb6z6 magatartasok egyetlen célt szolgal-
nak, tovabba egy atfogo terv kereteibe illeszked-
nek. A tobb éven at tarté kartellek esetében az
eltérd intenzitasu vagy megszakitott megjelenési
formak sem bontjak meg sziikségszertien az egy-
séges és folytatdlagos jogsértésként torténé mind-
sitést, ha az azonositott elemek egyébként egyet-
len versenyellenes célra iranyulnak. Ugyanakkor
abban az esetben, ha valamely jelent6s iddszak
soran tobb, Osszejatszasra iranyulo talalkozot
egy érintett vallalkozas képviseldinek részvétele
nélkiil tartottak meg, a Bizottsag nem szoritkoz-
hat kizarélag a nyilvanos elhatarolodas hianyara,
mint az egységes és folytatdlagos jelleget megala-
poz6 koriilményre, hanem egyéb bizonyitékokkal
is ala kell tamasztania azt.”

A konkrét tigyben az Air France példaul siker-
teleniil hivatkozott arra, hogy egy jelentésebb
idészakban nem vett részt az Gsszejatszasra ira-
nyulé taldlkozdkon, ez a tény 6nmagdban nem

3 A Birésag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85 és C-129/85. (EU:C:1993:120) szamu egyesitett igyekben
hozott itélete: A. Ahistrém Osakeyhtié és tdrsai kontra Bizottsdg (1993. marcius 31., ,Wood Pulp-itélet”). Lasd: Téth
Tihamér (2020) Unids és magyar versenyjog. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft., 118.

" Claire Jeffs et al. (2026) Competition and Regulatory Newsletter: Court of Justice upholds airfreight cartel fines. Slaugh-
ter and May, 2026. marcius 11. Elérhet6: https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/competition-and-

regulatory-newsletter-court-of-justice-upholds-airfreight-cartel-fines/.

15" A Birdsag C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P és C-219/00. P. (ECLI:EU:C:2004:6) szamu
egyesitett tigyekben hozott itélete: Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg (2004. januar 7.), 57.; a Birésag C-440/19
P. (EU:C:2021:67) szamu itélete: Pometon SpA kontra Bizottsdg (2021. janudr 28.), 110-112., 114.; a Bir6sag C-105/04
P. (EU:C:2006:592) szamu itélete: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Geb-
ied kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (2006. szeptember 21.), 95.; a Birésag C-113/04 P. (EU:C:2006:593) szamu
itélete: Technische Unie BV kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (2006. szeptember 21.), 169.; a Birdsag C-634/13 P.
(EU:C:2015:614) szamu itélete: Total Marketing Services SA kontra Bizottsdg (2015. szeptember 17.), 27-28.; a Birdsag
C-596/18 P. (EU:C:2019:1025) szamu itélete: LS Cable & System Ltd kontra Bizottsdg (2019. november 28.), 33.


https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/competition-and-regulatory-newsletter-court-of-justice-upholds-airfreight-cartel-fines/
https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/competition-and-regulatory-newsletter-court-of-justice-upholds-airfreight-cartel-fines/
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volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezen id6-
szakban a kartellben valé részvétele megszakadt.
A Birésag megéllapitdsa szerint, mivel a Bizottsag
megfelel, objektiv valészintsité koriilmények-
kel tamasztotta ald, hogy a versenykorlatozasra
iranyuld akarategység az emlitett id6szakban is
fennallhatott, ezért e valdszintsit6 koriilmények
megcafolasanak terhe az Air France légitarsagra
hérult, amelynek azonban nem tett eleget. Ez az
elvaras nem tekinthet6 a bizonyitasi teher jogel-
lenes megforditdsanak.'

Az Air Canada keresete nyoman a Birdsag
rogzitette tovabba, hogy egy egységes és folyta-
tolagos jogsértés keretein beliil a feleldsség kiter-
jedhet olyan magatartasokra is, amelyekben az
adott véllalkozas nem vett részt kozvetlentil, ha
sajat cselekményeivel hozza kivant jarulni a kdzos
célhoz, tovabba tudomassal rendelkezett a tobbi
résztvevo azonos célbdl kifejtett jogsérté maga-
tartasarol, vagy azt észszertlien eldre lathatta, és
kész volt annak kockazatat viselni. Ebbdl faka-
ddan az sem kizart, hogy egy légifuvarozo fele-
16ssége olyan — az egységes és folytatdlagos jog-
sértés altal érintett — Gtvonalakra is kiterjedjen,
amelyeken maga nem iizemeltetett jaratokat. Ilyen
esetekben nem feltétele a felelsség megallapitha-
tosaganak az sem, hogy a vallalkozas potencialis
versenytarsnak mindsiiljon az egységes és folyta-
tolagos jogsértés azon elemei tekintetében, ame-
lyekben nem vett részt kozvetleniil.””

A 2026-0s Airfreight-itéletek tehat tovabb bévi-
tették az egységes és folytatolagos jogsértés fogal-
manak dogmatikai kidolgozottsagat. E pontositas
eredményeként a Bizottsag mozgastere megero-
sitést nyert a tovdbbiakra nézve: a globalis, sok-
szereplds kartellek bizonyitasa soran tovabbra is
lehet6ség van arra, hogy a jogalkalmazé a bizo-
nyitékok Osszességébdl épitse fel a jogsértés egy-
ségét, és az egyes résztvevok felel6sségét ne kiza-

16 Société Air France-itélet, 146-155.
17 Air Canada-itélet, 159-166.
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rolag szegmentalt, izoldlt bizonyitékok alapjan
értékelje.'®

3.3. Az allami kényszerrel és
birsagszamitassal kapcsolatos kérdések

3.3.1. Allami kényszer és a harmadik dllami

szabdlyozds szerepe

Figyelmet érdemelnek még a Birdsag allami
kényszerre (state coercion) alapitott védekezéshez
kapcsolodo megallapitasai. Egyes fuvarozok arra
hivatkoztak, hogy bizonyos harmadik orszdgok
bels6 jogrendjében rogzitett normak a pétdijak
megallapitasat valéjaban meghataroztak vagy leg-
alabbis erdsen 6sztonozték, ezért az adott maga-
tartds nem vonhaté az EUMSZ 101. cikkének
alkalmazasi korébe.

A Birdsag e korben - eddigi gyakorlataval 6ssz-
hangban - fenntartotta az allami kényszer sziik
értelmezését: a vallalkozasok csak akkor mente-
stilhetnek, ha a nemzeti jogszabalyok ténylegesen
kizarjak az autoném versenymagatartas lehetd-
ségét. Ha a szabalyozas csupan 6sztonzi, meg-
konnyiti vagy bizonyos keretek kozott lehetévé
teszi az Osszehangolt magatartast, a vallalkoza-
sok tovabbra is feleldsséggel tartoznak. Ez a tétel a
tagallami és a harmadik orszagbeli szabalyozasra
egyarant iranyadé."”

3.3.2. Az SAS Cargo Group keresetének részleges
sikere a birsdgszamitds kérdésében

A Torvényszéki itéletekkel szemben fellebbez6
légifuvarozok koziil egyediil az SAS Cargo Group
jart részbeni eredménnyel, ugyanakkor ez sem az
ligy versenyjogi értékeléséhez kapcsolddott.

A Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék
— amikor korlatlan feliilvizsgalati jogkorével élve,
az egyenlo elbdnds elvére hivatkozassal Gjrasza-
mitotta a Bizottsag altal kiszabott birsagot — az
SAS Cargo Group birsagalapja szamitasa soran

"o

olyan forgalmat is figyelembe vett (bels6 utvona-

18 A Birésag C-401/22 P. (EU:C:2026:132) szamu itélete: Cargolux Airlines International SA kontra Bizottsdg (2026. feb-
rudr 26.), 186.; Société Air France-itélet, 151-152.; Air Canada-itélet, 159.

1 Société Air France-itélet, 115-133.; a Birdsag C-382/22 P. (EU:C:2026:129) szamu iigyben hozott itélete: Cathay Pacific

Airways Ltd kontra Bizottsdg (2026. februar 26.), 118-126.
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lon elért forgalom), amelynek figyelembevétele a
tobbi eljaras ald vont légifuvarozé esetében nem
volt bizonyitott. A Birdsag e tekintetben hatalyon
kiviil helyezte az itéletet, és alacsonyabb birsagot
szabott ki.?’

4. Osszegzés

Az Airfreight-iigyet lezar¢ itéletek alapjan min-
denekel6tt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a Bizottsag rendelkezik a globalis kartellek keze-
léséhez sziikséges eszkoztarral, ezen lehetGséggel
pedig varhatoan a jévében is élni fog. A Birdsag
megerdsitette a hataselvet mint az extraterrito-
ridlis jogalkalmazast 6ndlléan megalapozé kap-
csoldelvet, és egyértelmiivé valt, hogy az képes
megalapozni a Bizottsag joghatdsagat a harma-
dik orszagokbdl az Eurdpai Unio, illetve az EGT
térségébe iranyuld szolgaltatasokkal sszefiiggd
versenykorlatozé magatartasok tekintetében.*

A globadlis jellegti kartellekkel szembeni haté-
kony fellépéshez kulcsfontossagu az is, hogy a
Birdsag dontései megérizték az egységes és foly-
tatdlagos jogsértés koncepcioja gyakorlati alkal-
mazasanak rugalmassagat. E korben a Birdsag
dontésének fontos elemét képezte az egységes és

folytatolagos jogsértés megallapitasahoz megko-
vetelt bizonyitasi sztenderdek tovabbi pontosi-
tasa, valamint annak kimondasa, hogy a k6zds
cél ismerete, illetve annak észszert el6relathato-
saga alapjan a feleldsség még az egységes és foly-
tatdlagos jogsértés olyan elemeire is kiterjedhet,
amelyekben az adott vallalkozas nem volt koz-
vetleniil aktiv.?

Az Airfreight-tigy végkimenetele a piaci sze-
replok iranyaba azt az iizenetet kozvetiti, hogy a
belsé piac, illetve az EGT térségén kiviil tanusitott
magatartds sem tekinthet6 ,,biztonsagosnak”, ha
annak azonnali, jelentds, kozvetlen és elére lat-
hato hatasai az Eurépai Unidban vagy az EGT-
ben jelentkezhetnek, valamint azt, hogy a részle-
ges részvétel, illetve a kartell egyes elemeitdl vald
tavolmaradds dnmagaban nem zarja ki az egysé-
ges és folytatolagos jogsértésért valo felelGsséget.

Az Airfreight-itéletek ujdonsaga tehat nem
valamely radikalis dogmatikai fordulatban érheté
tetten, sokkal inkabb abban, hogy a Birdsag egy
nagy hordereji, globdlis kiterjedést kartelligyet
lezarva egyértelmiien és részletekbe menden meg-
erdsitette azt az eszkozrendszert amelyre a Bizott-
sag a vilagviszonylatban megjelené versenyellenes
koordinacié iildozésében tdmaszkodni tud.

20 A Birdsag C-403/22 P. (EU:C:2026:133) szamu itélete: SAS Cargo Group A/S és tdrsai kontra Bizottsdg (2026. februar

26.), 322-358.

2l Cristophe Humpe, Matthew Redferm, Greg Dowell (2026): Final boarding call: CJEU brings the Air Freight cartel
proceedings to a close. Macfarlanes, 2026. aprilis 1. Elérhetd: https://www.macfarlanes.com/insights/102momd/final-
boarding-call-cjeu-brings-the-air-freight-cartel-proceedings-to-a-close/.

22 FElla Fincken (2026) Top EU Court clips wings of airfreight cartel. Global Legal Insights, 2026. februar 27. Elérhet6:
https://www.globallegalinsights.com/news/top-eu-court-clips-wings-of-airfreight-cartel/.
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1. Bevezetés

A csehorszagi szerz6i jogi szabdlyozas nagyon
hasonlé a magyarorszagihoz. A kozos jogkezeld
szervezetek egyesiileti formaban mtikodhetnek,
és az adott felhasznalasi teriiletre — azaz a miivek,
szomszédos jogi teljesitmények adott csoportjara
vonatkozdan - az allam altal térvényben biztosi-
tott jogi monopdliumuk alapjan jogdijakat szed-
nek be. Jogdijkozleményiiket nyilvanossagra kell
hozniuk, és tovabbi elem, hogy a cseh torvényi

! Versenytandcstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

szabalyozas eldirja, hogy a kozos jogkezeld szer-
vezetek nem lehetnek profitorientaltak.

A hat csehorszagi kozos jogkezeld szervezet
egyike az Ochranny svaz autorsky pro prava k
dilim hudebnim, z.s. (,OSA”),* amely zeneszer-
z06k, dalszovegirok, szerzdi jogok drokosei és
kiadok gazdasagi szerz6i jogainak kezelését végzi
a cseh szerz6i torvény, illetve egyéb megallapoda-
sok alapjan.

Erdekességként megjegyzendd, hogy kordbban
mar volt folyamatban olyan, az OSA-t érint6 bird-

? A Birésag C-161/24 (EU:C:2025:985) szamu itélete: OSA, z.s. (kordbban OSA - Ochranny svaz autorsky pro prdva k
diliim hudebnim, zs) kontra Utad pro ochranu hospoddfské soutéZe (2025. december 18.; ,Itélet”). Elérhetd: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:62012CJ0351.

* Treaty on the Functioning of the European Union (TFFEU), azaz az Eurépai Unié6rél sz916 szerzédés és az Eurd-
pai Uni6é miikodésérél szolo szerzédés (,EUMSZ”). Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/

HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT.
4 Az OSA weboldala: https://www.osa.cz/.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://www.osa.cz/
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sagi eljaras,” amely el6zetes dontéshozatali elja-
ras keretében az Eurépai Uni6 Birésaga (,EUB”)
elé keriilt. Ebben az tigyben® az EUB kimondta,
hogy az EUMSZ 56. és 102. cikkeit ugy kell értel-
mezni, hogy azokkal nem ellentétes a kozos jogke-
zel0 szervezet jogi monopdliuma az esettel érintett
nyilvanossaghoz kozvetitési (nyilvanos el6adasi)
jog kozos gyakorlasa korében; sem az, hogy a jogi
monopolium megakadalyozza a masik tagallam-
ban letelepedett jogkezel6 szervezet altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételét.

2. A cseh versenyhatdsag eljarasa

A tényallas leegyszertsitve akként foglalhat6
Ossze, hogy az OSA szerzéi dijat szedett be a szal-
lodaktol azért, hogy a szobakban tévé- és radio-
késziilékeken keresztiil szerz6i jogi mivek legye-
nek elérhetéek; azonban a dijakat nem a szobdk
tényleges kihaszndltsdga alapjdn, hanem minden
szobara felszamolta, még az tiresekre is.

A cseh versenyhatdsag’ 2019. december 18-ai
hatarozataban® megallapitotta, hogy az OSA eré-
folénnyel rendelkezik az érintett piacon, és a 2008.
majus 19. és 2014. november 6. kozotti idészakban
a Cseh Koztarsasagban mikodé szallodai szallas-
helyszolgéltatokra a szerz6i jogi védelem alatt 4116
muvek televizid- és radiokésziilékek atjan torténd
felhasznalasa utan az érintett szallodai létesitmé-
nyek kihasznéaltsaganak figyelmen kiviil hagya-
saval kiszamitott dijakat alkalmazott, minden
objektiv indokolas nélkiil. E hatarozat szerint az
OSA jogdijak megfizetését kovetelte még az olyan
kihasznalatlan szobdak utan is, amelyekben nem
keriilt sor ilyen miivek felhasznalasara.
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Az UOHS ugy itélte meg, hogy e gyakorlattal
az OSA tisztességtelen iizleti feltételeket irt el6 a
szerz6i jogi védelem alatt 4116 mtivek felhaszna-
las-engedélyezésének nemzeti piacan, igy ezen
magatartas az EUMSZ 102. cikke és a cseh ver-
senyjogi szabalyozas megfelel6 rendelkezései altal
tiltott er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil, és
a jogsértés megallapitdasa mellett 1.067.6000 cseh
korona (CZK; hozzavetdleg 429 000 euro) dsszegl
birsag megfizetésére kotelezte, valamint eltiltotta
e gyakorlat folytatasatol.

Az OSA panaszt nyujtott be e hatarozattal
szemben, amelyet a cseh versenyhatdsag elndke
2020. november 23-ai hatarozataval’® elutasitott.

3. A Brnoi Regionalis Birdsag eljarasa

Az OSA ez utébbi hatdrozattal szemben kere-
setet inditott a Krajsky soud v Brné (brnoi regio-
nalis birosag) el6tt. Keresetében a hatarozatban
foglaltakkal szemben azt allitotta, hogy:

- adijszamitds mddszere indokolt,

— és legfeljebb a ,tulzott ar” kérdését kellene
vizsgalni, nem pedig tisztességtelen feltéte-
leket.

Erre figyelemmel a dontés hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A biréségi eljards folyamén az UOHS fenntar-
totta, hogy az OSA-jogdijak szobak kihasznalt-
sagat figyelembe nem vevé megallapitasa tisz-
tességtelen iizleti feltétel, és igy erdfolénnyel valo
visszaélés, ezért jogosan szabta ki a birsagot, és
kérte a kereseti kérelem elutasitasat.

Az OSA mint felperes és egy gyogyfiird6-szolgaltatasokat nyujté wellness szalloda mint alperes kozott szerzéi jogdij

kovetelése targyaban, polgari peres eljards keretében.

¢ A Birésag C-351/12 (EU:C:2014:110) szamd itélete: Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilium hudebnim o.s. (OSA) kontra
Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (2014. februar 27,; ,,0SA/gydgyfiird6-itélet”). Elérhet: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62012CA0351.

7 Utad pro ochranu hospodarské soutéze (,UOHS”). Weboldala: https://uohs.gov.cz.

Az UOHS $0249/2018/DP-35137/2019/830/DKI szamu hatarozata: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prdva k diliim

hudebnim, z.s (2019. december 18.). Elérhetd: https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17168.

html.

Az UOHS 37341/2020/310/ASi szdmu hatdrozata: OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.

(2020. aprilis 9.). Elérhetd: https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17169.html.

®

©



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CA0351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CA0351
https://uohs.gov.cz
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17168.html
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17168.html
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17169.html
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Els6 korben a Brnéi Regionalis Birdsag 2023.
junius 27-ei hatarozatdban'® megsemmisitette a
Cseh Versenyhivatal elnokének hatarozatat, ami
ellen az UOHS jogorvoslattal élt. Ennek a cseh
Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag 2023. november
15-ei hatarozataban'! a Brndi Regionalis Birosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot
Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Brndi Regionalis
Birésag (figyelemmel a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birosag hatarozataban szereplokre is) ugy itélte
meg, hogy a jogvita elbiralasa az EUMSZ-t érint6
kérdések értelmezésétol fiigg, ezért elézetes don-
téshoztali eljarast keretében - leegyszertsitve'? —
az alabbi kérdéseket intézte az EUB-hoz:

1.) Visszaélés-e onmagdban az, hogy a dijakat

a kihasznaltsagtol fiiggetleniil szamitjak?
2.) Ha igen, akkor ezt:
— tisztességtelen feltételként, vagy
- talzott arként kell-e értékelni?

3.) Milyen konkrét teszteket/kritériumokat kell
alkalmazni (pl. a United Brands-iigy alap-
jan)?

4.) Kell-e bizonyitani:
— tényleges versenyellenes hatdst, vagy elég
annak lehetdsége?
- hogy a gyakorlat jelentésen befolydsolja
a tagdllamok kozotti kereskedelmet, vagy
elég, ha ez feltételezhet6?

4. Az EUB eljarasa és dontése

Az EUB o0sszefoglalo véleménye szerint a
Brnoéi Regionadlis Birosag el6zetes dontéshozatali
kérelme alapjan a felek nem értettek egyet az EUB
~eréfolénnyel vald visszaélés” fogalmara vonat-
koz¢ itélkezési gyakorlatanak értelmezésében, és
annak az alapiigy tényalldsdra valé alkalmazasat
illetéen. Az eldterjesztd birdsag pedig ugy vélte,
hogy az EUB még nem foglalt allast abban a kér-
désben, hogy az EUMSZ 102. cikke értelmében
vett er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiilhete,
ha a szerz6i jogdijak kiszamitasa soran figyelmen
kiviil hagyjak a szallodai létesitmények szobdinak
kihasznaltsagat.

Az OSA szerint az UOHS-nak meg kellett volna
vizsgalnia, hogy dijképzési gyakorlata visszaélés-
szer( dijak alkalmazdsdnak mindsiilte a United

10" A Krajsky soud v Brné (Brnéi Tartomanyi Birésag) 29Af8_2021_330 szamu itélete: OSA - Ochranny svaz autorsky
pro prava k diliim hudebnim, z.s. kontra Utad pro ochranu hospodérské soutéze (2023. junius 27.). Elérhetd: https://
uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html.

1 A Nejvyssi spravni soud (Cseh Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag) 6 As 210/2023 - 52 szamu itélete: OSA — Ochranny
svaz autorsky pro préva k dilim hudebnim, z.s. kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (2023. november 15.).
Elérhetd: https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html.

12° A konkrét kérdések az alabbiak voltak: ,,1) Az EUMSz 102. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjin eréfolénnyel valé
visszaélésnek mindsiil a monopol helyzetben 1évé OSA azon magatartdsa, hogy a szdlldshelytizemeltetSkkel szemben a
szerz0i jogi védelem alatt dll6 miivek vendégek magdncélu elszdlldsoldsdra szolgdlé szobdkban elhelyezett televizid és
radiokésziilékek segitségével torténd hozzdférhetévé tételének engedélyezéséért e szdlldshelyek egyes szobdinak tényleges
kihaszndltsdgara tekintet nélkiil szamit fel dijat? 2) Az elsé kérdésre adott igenld vilasz esetén az ilyen gyakorlatot a) a
tisztességtelen tizleti feltételek alkalmazdsa vagy b) tilzott mértékii dijak alkalmazdsa alapjdn kelle értékelni? — Ha tisz-
tességtelen iizleti feltételnek mindsiil akkor, milyen konkrét kritériumot kell alkalmazni ennek értékeléséhez? — Ha a tul-
zott mértékii dijak alkalmazdsdnak mindsiil akkor, milyen konkrét kritériumot kell alkalmazni ennek értékeléséhez: az
dltaldnos ,,United Brandstesztet” vagy annak konkrét médositott valtozatdt? 3) Az EUMSz. 102. cikk [mdsodik bekezdése]
a) pontja megsértésének az elsé kérdésben emlitett magatartds tekintetében torténd bizonyitdsdhoz bizonyitani kelle a
versenyre gyakorolt tényleges vagy potencidlisan negativ hatdsokat (koztiik a fogyasztok jolétére gyakorolt hatdsokat és az
erdfolényben 1évé piaci szerepld magatartdsinak kizsdkmdnyold hatdsait)? 4) Az EUMSZ 102. cikk [mdsodik bekezdése]
a) pontja megsértésének az elsé kérdésben emlitett magatartds tekintetében torténd bizonyitdsdhoz bizonyitani kelle a
magatartdsnak az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kereskedelemre gyakorolt jelentds hatdsdt, vagy elégséges annak ész-
szerti feltételezése, hogy ilyen hatds fenndllhat anélkiil, hogy annak tényleges mértékét vizsgalni kellene?” Itélet, 21. pont.


https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html
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Brands-itéletben®® rogzitett, és a kozos jogkezeld
szervezetek sajatos Osszefiiggésében az Autortie-
sibu un komunicé$anas konsultaciju agentira -
Latvijas Autoru apvieniba-itéletben'!, valamint
a SABAM-itéletben' alkalmazott kritériumokra
tekintettel.

Az OSA arra hivatkozott, hogy a SABAM-itélet
olyan miivek utan jaro szerz6i jogdijak megfizeté-
sére vonatkozott, amelyeket ugyan hozzaférhetévé
tettek, de azokat nem hasznaltak fel zenei feszti-
val keretében. Az OSA szerint amig a jogdijfize-
tési kotelezettség ilyen koriilmények kozott ész-
szerttlen, a miivek szallodai szobakban torténd
hozzatérhetdvé tételért éves dij fizetését kovetelni
észszerd, fliggetleniil a szalloda kihasznaltsagatol,
kivéve azon szobdk tekintetében, amelyek a sz6-
ban forgé év soran végig kihasznalatlanok marad-
tak.

4.1. Az elsé és masodik kérdés (a dijszamitas
jogszeriisége)

Az EUB itélete az alabbiak szerint 6sszegezheto:

- a szallodai szobakban elhelyezett tévé és
radié akkor is ,nyilvdnossdaghoz kozvetités-
nek” mindsiil, ha a vendégek ténylegesen
nem hasznaljak,'

- ezért ajogkezeld szervezet jogosult dijat kér-

ni,"”” am ha felmeril e dijszabas méltanytalan

mértékd megallapitasa, akkor a talzott mér-
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ték dijakra vonatkozo kritériumok alapjan
kell értékelni azt.!®

Erre figyelemmel
- a dijnak aranyban kell allnia a szolgaltatas

gazdasdgi értékéfvel,” ami kapcsan az iigy
Osszes koriilményét figyelembe kell venni.?

- Ebben fontos tényez6*!
— hany ember fér hozza a mtivekhez,*
- milyen mérték a tényleges felhasznalas.

Kovetkeztetés:
- aszallodak kihasznaltsiga relevdns tényezd,

mert befolyasolja a muvek tényleges haszna-
latat és gazdasagi értékét;

ezért a kihasznaltsag teljes figyelmen kiviil
hagyasa eréfolénnel valo visszaélést eredmé-
nyezhet. Ennek vizsgalata keretében a bird-
sagnak (versenyhatosagoknak) az a feladata,
hogy az iigy 0sszes koriilményének figye-
lembevételével - ideértve a szallodak kihasz-
naltsagara vonatkoz6 adatok rendelkezésre
allasat és megbizhatosagat, valamint a meg-
1év6 technoldgiai eszkozoket® — annak vizs-
galata, hogy az er6folényes kozos jogkezeld
szamara a jogdijak megallapitasakor lehet-
séges volte — anélkiil, hogy ez aranytalanul
megndvelte volna a szervezetnek a szerz6i
joggal védett muvek felhasznaldival kotott
szerz6dések kezelésével és a szerzdi joggal

B3 A Birdsag C-27/76 (EU:C:1978:22) szamu itélete: United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra
Eurépai Kozosségek Bizottsdga (1978. februar 14.; ,,United Brands-itélet”). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A1978%3A22.

14

A Birésag C-177/16 (EU:C:2017:689) szamu itélete: Autortiesibu un komunicésands konsultaciju agentiira / Latvijas

Autoru apvieniba kontra Konkurences padome (2017. szeptember 14.). Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A689.

15 A Birdsag C372/19 (EU:C:2020:959) szamu itélete: SABAM - Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitge-
vers CVBA kontra Weareone.World BVBA és Wecandance NV (2020. november 25.; ,SABAM-itélet”). Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A959.

16 Lasd az [télet 24. pontjat.

17 Lésd az Itélet 27. pontjat.

18 Léasd az Itélet 28. pontjat.

19 Lasd az Itélet 29. pontjat.

20 Lasd a SABAM-itélet 28-29. pontjat.
2 Lésd az Itélet 31. pontjat.

2 Lasd az [télet 32. pontjat.

2 Lasd a SABAM-itélet 55. pontjat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A1978%3A22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A1978%3A22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A959
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A959
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védett muvek felhasznalasanak feliigyeleté-
vel kapcsolatos koltségeit — figyelembe venni
a szallashelyek varhat6 kihasznaltsagat.*

Mit jelent ez jogilag?

- Az EUMSZ 102. cikke alapjan az ilyen dijsza-
bast nem , tisztességtelen feltételként”, hanem
tulzott (tisztességtelen) drként kell vizsgalni.

- Haadij:

- nincs észszerl kapcsolatban a szolgaltatas
értékével (aranyban kell dllnia az elérhetd
haszonszerzési lehet6séggel ),

— és figyelmen kiviil hagy fontos tényezdket
(pl. kihasznaltsag), akkor visszaélésszerii
lehet.

Fontos megallapitas:

- nem koételez6 pontos mérés, de a dijnak leg-

alabb becsléssel*® tiikroznie kell a tényleges

haszndlatot.

Ha redlisan megoldhato lett volna a kihasz-

naltsag figyelembe vétele, és ez jelentésen

csokkentené a dijat, akkor a jelenlegi rend-
szer tisztességtelennek mindsiilhet.

Tovéabbi szempont lehet mds orszagok dijai-

val valo 6sszehasonlitas, ami szintén jelez-

heti az er6folénnyel valo visszaélést.”

— Végezetil az allando itélkezési gyakorlat
alapjan az is megjegyzendd, hogy az arak
és a koltségek kozotti dsszehasonlitas alkal-
mazasa nem kotelezd e vizsgalat keretében,
mivel 1éteznek mas modszerek is, amelyek
lehet6vé teszik egy ar esetlegesen tulzott ter-
mészetének megallapitdsat.®®

24

25

26

27

28

29

30

w

1

Lasd az Itélet 35. pontjat.
Lasd az Itélet 24. pontjat.
Lasd az Itélet 34. pontjét.
Lésd az Itélet 38. pontjat.
Lasd az Itélet 39. pontjat (példdul SABAM-itélet, 31. pont).
Lasd az Itélet 43. pontjat.
Lasd az Itélet 45. pontjat.
Lasd az Itélet 48. pontjat.
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4.2. A harmadik kérdés (kell-e bizonyitani
azt, hogy a magatartas tényleges hatast
gyakorol a versenyre, kiilondsen a
fogyasztoi jolétre?)

E kérdést az EUB alland¢ itélkezési gyakorla-
tara valo hivatkozassal gyorsan és roviden leke-
rekitette, amikor osszefoglaléan megallapitotta:

- elég, ha a magatartas alkalmas a verseny tor-

zitdsdra

— nem kell bizonyitani tényleges fogyasztdi kart.

Vagyis:
- mar a verseny strukturajanak veszélyezte-
tése is elegendd.”

4.3. A negyedik kérdés (hatas a tagallamok
kozotti kereskedelemre)

Az EUB ezt a kérdést is roviden lezarta, szintén
kiforrott, allando itélkezési gyakorlatdra torténd
hivatkozassal, ugyanis az alapjan megismételte,
hogy:

- a versenyhatdsagnak nem kell konkrétan,
ténylegesen bizonyitania, hogy a visszaélés-
szer(i magatartas jelentésen érinti a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet,*

- elég, ha a magatartas alkalmas arra, hogy
érzékelhetéen befolydsolja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet,

— ha a jogkezel6 szervezet kiilfoldi jogosultak
jogait is kezeli®', ez a feltétel altalaban teljesiil.

5. Osszefoglalas, és az itélet 5nmagan
tulmutato jellege

A dontés konkrét lényegét tekintve a szallodai
kihasznaltsag figyelmen kiviil hagyasa a szerz6i
jogdij meghatarozasakor 6nmagaban automa-
tikusan nem jogellenes, de abban az esetben, ha
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a tényleges kihasznaltsag meghatarozasara van
olyan technikai lehetdség, ami nem jar aranyta-
lan teherrel, és ezt nem veszi figyelembe az erd-
folényben 1évé kozos jogkezeld, akkor az alapot
adhat a jogdij tulz6 drazdsdnak meghatdrozdsara.*
Egy ilyen vizsgalat soran a hangsuly azon lehet,
hogy a dijj tiikrozi-e a valds gazdasagi értéket, és
aranyos-e a tényleges felhasznalassal, illetve mas
orszagok paritason szamolt dijmeghatarozasaval
— és ha nem, akkor az unids versenyjog szerint ez

erdfolénnyel valo visszaélésnek mindsiilhet.

5.1. Mi a helyzet a magyar piacon?

A konkrét piacot tekintve a magyar kozos jog-
kezel6 szervezetek® altal kialakitott szabalyo-
zas szerint a szallashelyek mindségi besorolasa-
ra** és a KSH adataira épitve ma is figyelembe
veszik (vehetik) a szallashelyek kihasznaltsagat,
de talan ennél sokkal pontosabb (plusz jelentds
koltségeket nem generalo) adatokat adhatna az, ha
a kihasznaltsagi adatokat a Nemzeti Turisztikai
Adatszolgaltaté Kozpont (NTAK) altal mikodte-
tett Vendég Informacids Zart Adatbazis (VIZA)
adatbazisara épitenék a jogkezel6k.

5.2. Az itélet 6nmagan tulmutaté jellege

Erdekes kérdés, hogy az OSA-itélet mennyire
mutathat tul a szallashely-szolgaltatok piacan, és
mennyire lehet hivatkozasi alap mas olyan szer-
z6i jogdijat fizet6 szektorokban, vagy akar mas
piacokon, ahol - akar nyiltan megnevezve, akar
burkoltan - atalanydij szamitasra keriil sor?>
Nagyon fontos szempont ezen kérdés megitélésé-
nél az Itélet 35. pontja, az EUB ugyanis - szinte

32 Lasd az [télet 40. pontjat.

33 Ertsd itt elsésorban az Artisjust.
3, Csillagkategoria”.
35

megismételve a SABAM-itélet 55. pontjaban fog-
laltakat — azon az allasponton volt, hogyha a ren-
delkezésre allo technolégiai eszkozok lehetéveé
teszik (anélkiil, hogy annak hasznalata aranyta-
lanul megndvelné a szerz6i dij megallapitasanak
koltségeit), figyelembe kell venni a szallashelyek
varhat6 kihasznaltsagat. Azaz ennek (a felhasz-
nalas mérésének) kérdése éppen a gazdasagi ara-
nyossagi kovetelmény miatt megkeriilhetetlen
szempont, és nagyon valdszinii - mivel altalanos
polgarjogi elven all (szolgaltatas és dij aranyos-
sagi kovetelménye) —, hogy analogiat alkalmazva
minden piacon sikeres hivatkozasi alappa valhat.

Ezt figyelembe véve altalanossagban elmond-
hato: azzal, hogy minden mérhet6vé valt (valik),*
elvarhato, hogy az eddig atalanydijszabasos dij-
meghatdarozasi modok a hasznalati mértékhez
legyenek igazitva, de nem szabad atesni a 16 tul
oldaldra sem, nem szabad a mérhetdség oltaran
felaldozni azokat a tényezoket, amelyek nem koz-
vetlentil mérhetdek - csak a példa kedvéért ilyen a
kreativitas, a megszerzett tudas, aminek kovetkez-
tében az elvégzendé feladat teljesitési ideje jelen-
tésen csokken. Azaz, ahogy az EUB is megallapi-
totta,” alkalmazhatdak az 4taldnydijak, azonban
figyelembe kell vennie legalabb a tényleges fel-
hasznalds mennyiségére vonatkozd becslést.

A hazai jogtudomanyra kitekintve érdekes
felfigyelni arra, hogy egy tanulmany?®® a szerzéi
jogok kozos jogkezelésének versenyjogi aspektu-
sait vizsgalva mar 2008-ban foglalkozott a tech-
nikai fejlédés altal tamasztott kihivasokkal, de
akkoriban inkabb a digitalis technologidk altali
Uj sokszorozasi lehetségekbdl adodo kérdések,

Csak a példa kedvéért, nagyon sok varosban a havi dtalanydijas tomegkozlekedési bérlet helyett a tényleges utazasi

id6hoz és/vagy tthoz igazitott, idéalapu kozlekedési dijat szamitanak fel.

36

Példaul a technologiai fejlédéssel a mérések egyre pontosabbak és teljes kortibbek lesznek, athatjak életiink teljes spekt-

rumat, az egészségligyi adatoktdl kezdve (példaul okosérak) a vasarlasi szokasokon at a helyadatokig (mobil).

37 Lésd az Itélet 34. pontjat.
38

Sz.n. (2008) A szerzdi jogok kozds kezelésének versenyjogi vonatkozasai, kiilonds tekintettel a technikai fejlédés altal
tamasztott kihivadsokra. In: Boronkay Miklds et. al (2008) A szerzdi jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozdsai.
Kiilongs tekintettel a technikai fejlédés dltal tdmasztott kihivdsokra. Els6 valtozat. Gazdasagi Versenyhivatal: Budapest;
183-189. Elérhetd: https://gvh.hu/data/cms1000526/GVH_kozos jogkezelok VKK4-2006.pdf.



https://gvh.hu/data/cms1000526/GVH_kozos_jogkezelok_VKK4-2006.pdf
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és ez alapjan a megfelel6 egyensuly megtalalas-
nak kérdése mertiilt fel a tulajdonjogi szellemitu-
lajdon-védelem és a kozérdek kozott. A tanulmany
- hivatkozva mas nemzetkozi jogaszok megalla-
pitdsaira® — arra jutott, hogy a technologiai fej-
16dés allanddan felboritja az egyensulyt az 6sz-
tonzoé erd és a hozzaférés, illetve a szerzdi jogok
kezelésének koltségei és az onsegélyezés kozott.
Ezen tullépve manapsag azonban mar inkabb az
a kérdés, hogy a felhasznalas terjedelmét hogyan
és milyen szintig kell ellendrizni, hiszen ennek
lehetdségei a digitalis technoldgia alapjan lehe-

tové véltak, felvetve annak kérdését is, hogy mi a
felhasznalas terjedelmének hatdra, példaul a sza-
badsagjogokat tekintve hol huzhat6 meg. A fel-
hasznalas — és azon keresztiil a dijszabasi meg-
hatdrozasok - pedig énmagukban tovabbi piaci
sajatossagot torhetnek meg, ugyanis a monopdliu-
mokon tullépve a mérések pontossaganak alapjan
felmeriil a kozos jogkezeld szervezetek versenye,
ahogy erre egyébként az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban van is példa, ugyanis a felhasznalok, de
a szerzok is érdekeltek abban, hogy minél ponto-
sabb dijmeghatarozasra keriiljon sor.

¥ Lasd Wendy J. Gordon, Richard Watt (2003) The economics of copyright: developments in research and analysis, p. Xix.
Cheltenham, UK: Edward Elgar. Az 6nsegélyezés tekintetében ldsd még Kenneth W Dam (2001/2004) Self-help in the
Digital Jungle. In: Rochelle Cooper Dreyfuss, Diane Leenheer Zimmerman, Harry First (Eds.) Expanding the Boun-
daries of Intellectual Proprety: Innovation Policy for the Knowledge Society; pp. 103-122. Oxford: Oxford University
Press; valamint Farchy Joelle és Rochelandet Fabrice (2003) Self-help systems: Good substitutes for copyright or new

barriers to competition? In Gordon, Watt (eds).



Abstract: The General Court confirmed that the Commission can order a dawn raid based on relatively lim-
ited evidence, reflecting its broad discretion. The Commission is not required to have complete prior knowl-
edge of the unlawful behaviour, as the purpose of the inspection is to uncover them. The judgement reaffirmed
that the Commission is not obliged to define the relevant market or prove market dominance at this stage and
rejected Red Bull’s “fishing expedition” argument. The Court clarified that in this type of annulment actions,
it only examines the legality of the decision ordering inspections and does not assess the way the dawn raids
were carried out.

Targyszavak: megsemmisités iranti kereset, aranyossag elve, elegendé bizonyiték, rajtatités, er6folénnyel
valé visszaélés

Keywords: annulment action, principle of proportionality, sufficient evidence, unannounced inspection,
abuse of dominant position

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke (General Court, kdzponti kérdése az volt, hogy a Bizottsag rendel-

»10rvényszék”) 2025. oktdber 15-ei, a Red Bull
GmbH és tarsai vallalkozasokat (,,Red Bull”)
érint6 dontésében” kimondta és egyben megerd-
sitette az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) azon
gyakorlatanak jogszertiségét, amelyben elézetes
bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatot rendelhet
el versenyjogi jogsértés gyandja esetén. A Red
Bull - a Bizottsag helyszini vizsgalatot elrendelé
végzésének megsemmisitésére iranyuld - kereseti
kérelmének minden pontjat elutasitotta. Az iigy

Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

kezett-e kell6en megalapozott bizonyitékokkal a
vizsgalat elrendeléséhez, valamint az intézkedés
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, és
nem okozott aranytalan terhet a vallalkozas sza-
mara, lehetett-e volna kevesebb beavatkozassal
is informaciot szerezni.’ A Térvényszék hangsu-
lyozta, hogy a helyszini vizsgalatot elrendel6 hata-
rozat megsemmisitésére iranyuld eljaras soran egy
vallalat nem hivatkozhat a feltilvizsgalat jogsze-
riitlenségére.*

2 A Torvényszék T-306/23. (ECLI:EU:T:2025:959.) szamu tigyben hozott itélete: Red Bull GmbH, Red Bull France SASU,
Red Bull Nederland BV kontra Eurépai Bizottsdg (2025. oktober 15., ,,Red Bull-itélet”).

Anne Caroline Wegner, Lara Jaeger, Alexandra Gebauer (2025) Durchsuchungen bei Red Bull: EuG klirt Voraus-
setzungen fiir Durchsuchungsanordnungen und bestatigt den weiten Ermessensspielraum der Kommission bei der
Durchfithrung von Durchsuchungen. Luther Lawfirm, 2025. november 4. Elérhet6: https://www.luther-lawfirm.com/
newsroom/blog/detail/durchsuchungen-bei-red-bull-eug-klaert-voraussetzungen-fuer-durchsuchungsanordnungen-
und-bestaetigt-den-weiten-ermessensspielraum-der-kommission-bei-der-durchfuehrung-von-durchsuchungen.

* Red Bull-itélet, 148-150. pontok.



https://www.luther-lawfirm.com/newsroom/blog/detail/durchsuchungen-bei-red-bull-eug-klaert-voraussetzungen-fuer-durchsuchungsanordnungen-und-bestaetigt-den-weiten-ermessensspielraum-der-kommission-bei-der-durchfuehrung-von-durchsuchungen
https://www.luther-lawfirm.com/newsroom/blog/detail/durchsuchungen-bei-red-bull-eug-klaert-voraussetzungen-fuer-durchsuchungsanordnungen-und-bestaetigt-den-weiten-ermessensspielraum-der-kommission-bei-der-durchfuehrung-von-durchsuchungen
https://www.luther-lawfirm.com/newsroom/blog/detail/durchsuchungen-bei-red-bull-eug-klaert-voraussetzungen-fuer-durchsuchungsanordnungen-und-bestaetigt-den-weiten-ermessensspielraum-der-kommission-bei-der-durchfuehrung-von-durchsuchungen
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1. Az ligy hattere

1.1. A vizsgalat meginditasa

Az eljaras alapjat a Monster Energy altal 2022-
ben benytjtott panasz képezte, amely szerint a Red
Bull visszaélt er6folényével az energiaital-piacon
és versenyjogsértd magatartast tanudsitott szamos
tizleti gyakorlataval. A Bizottsag el6zetes vizsga-
lata soran szamos informaciot gyujtott dssze a Red
Bull esetleges versenyjogsért6é magatartasaval kap-
csolatban. Ezek alapjan a Red Bull az energiaita-
lok ugynevezett off-trade értékesitési csatornain

— amely nem a helyben t6rténé fogyasztast jelenti,
hanem a kis- és nagykeresked6knek — torténd
szallitas soran olyan gyakorlatokat alkalmazott,
amelynek célja a versenytars-vallalkozasok ener-
giaitalainak értékesitésének korlatozasa volt, kiilo-
nosen a 250 ml-nél nagyobb kiszerelésii termékek
esetében az Eurdpai Unio (,EU”) és az Eurdpai
Gazdasagi Térség (,EGT”) teriiletén.’

A Bizottsag feltételezése szerint harom lehet-
séges jogsértd magatartast azonositott. Egyrészt
kiszorité tizletpolitikat folytatott (kiilondsen Bel-
gium, Esztorszag, Franciaorszag, Litvania és Hol-
landia teriiletén), pénziigyi 6sztonzoket nyujtott a
kereskedéknek azzal a feltétellel, hogy tavolitsak
el a 250 ml-nél nagyobb kiszerelésti termékeket a
kinalatukbol. Ilyen pénziigyi 6sztonzok lehettek
a kiilon kifizetések, kedvezmények és bonuszok,
illetve esetleges szankcioként kilatasba helyezték
az ellatds megtagadasat is, sulyosan visszaélve
ezzel ,kategériamenedzseri” pozicidjaval.® Mds-
részrél a Red Bull 2020 6ta lejaraté kampdanyt
folytatott (kiilondsen Németorszagban és Hol-
landiaban) a 250 ml-nél nagyobb kiszerelésti ver-

senytars-vallalkozasok altal forgalmazott energia-
italokkal szemben. Harmadrészt a rendelkezésre
allé informaciok alapjan valdszintsithetd, hogy
a Red Bull és versenytarsai olyan megallapodast
kotottek, hogy korlatozzak a 250 ml-nél nagyobb
kiszerelésti energiaitalok értékesitését az EU-ban
és az EGT teriiletén.’

1.2. A Bizottsag helyszini vizsgalata

A Bizottsag 2023. marcius 8-an fogadta el a
hatarozatat,® amelyben elrendelte a Red Bull és az
altala iranyitott vallalkozasok helyszini vizsgala-
tat az 1/2003/EK-rendelet’® 20. cikkének (4) bekez-
dése alapjan. Ez a hatdrozat volt a jogalapja annak,
hogy 2023 marcius 20-4n a Bizottsag elozetes beje-
lentés nélkiili helyszini vizsgalatot hajtott végre a
Red Bull harom kiilonboz6 telephelyén, Ausztria-
ban, Franciaorszagban és Hollandiaban.

A tobb napon at tarto helyszini vizsgalat soran
atvizsgaltak a Red Bull vallalat helyiségeit, és fog-
laltak le iratokat, laptopokat és egyéb informatikai
eszkozoket, és az azon 1év6 adatallomanyt. Don-
tését a Bizottsag azzal indokolta, hogy elegend6
sulyu gyanu (,,sufficient evidence”) meriilt fel a
versenyjogi szabdlyok megsértésére, amely alapot
adott a vizsgalat lefolytatasara. Tehat a hatarozat
célja nem a jogsértés megallapitasa volt, hanem
a helyszini vizsgalat elrendelése, amely alapjan a
Bizottsag bizonyitékokat gytjthetett a gyanu ala-
tamasztasara vagy elvetésére.

A helyszini ellenérzés lezarasakor a Bizottsag
jelezte, hogy az elektronikus adatok feldolgozasa
céljabol a vizsgalat varhatoan 2023 szeptemberéig
folytatodik a Bizottsag helyiségeiben.'

> European Commission (2025) Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct by energy drink
manufacturer Red Bull. Sajtékozlemény, 2025. november 13., Elérheté: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/en/ip_25_2671.

¢ Vilaggazdasag (2025) Letorik a Red Bull szarnyait, tulporgették az energiaitalt - nem akarhol indult vizsgalat. Vilaggaz-
dasag, 2025. november 13. Elérhetd: https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2025/11/energiaital-red-bull-versenyjogi-

vizsgalat-visszaeles.
Red Bull-itélet, 1-4. pontok.

~

8 Commission Decision C(2023) 1689 final of 8 March 2023 ordering an inspection pursuant to Article 20(4) of Regu-

lation 1/2003 (,,inspection decision”).

® A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok

végrehajtasarol (,,1/2003/EK-rendelet”).
10 Red Bull-itélet, 12. pont.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2671
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2671
https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2025/11/energiaital-red-bull-versenyjogi-vizsgalat-visszaeles
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2. A Red Bull valasza a helyszini vizsgalatra

A Red Bull az uniés jogban biztositott jogor-
voslataval élve 2023 majusaban megtamadta a
Bizottsag helyszini vizsgalatot engedélyez6 hata-
rozatat a Torvényszék el6tt, és kérte annak sem-
missé nyilvanitdsat. Tovabba kérte minden olyan
intézkedés semmissé nyilvanitasat, amelyet a
Bizottsag az ellendrzés keretében rendelt el.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében azt
is kérte, hogy a fiiggesszék fel a Bizottsag helyi-
ségeiben folyamatban 1évé ,,inspection” eljarast,
vagyis a lefoglalt dokumentumok atvizsgalasat, és
szolgaltassak vissza azokat. Harmadsorban pedig
kérte az eljdrds koltségeinek Bizottsdgra hdritd-
sat."! Fontos kiemelni, hogy a helyszini vizsga-
lattal érintett vallalkozasoknak az EUMSZ' 263.
cikke alapjan lehetésége van a helyszini vizsga-
latot engedélyez6 bizottsagi hatarozat megtama-
ddsara, megsemmisités iranti kereset formajaban.

A Red Bull keresetében kifejtette, hogy az ideig-
lenes intézkedés azért sziikséges, mert fennall a
veszélye annak, hogy a munkavallalék személyes
adatait tartalmazé dokumentumok nyilvanos-
sagra kertilnek, tovabba az elhuzodo - a Bizottsag
éptiletében is folytatott — helyszini vizsgalat miatt
aranytalan beavatkozas torténik a vallalkozas un.
maganszférajaba.?

2.1. A kereseti kérelem tartalma, avagy mik
voltak a Red Bull érvei™

A felperes Red Bull inditvanyozta, hogy a
Bizottsag terjessze el6 mindazon dokumentumo-
kat, amelyek alkalmasak annak megallapitasara,
hogy rendelkezett-e kelléen stlyos és megalapo-
zott bizonyitékokkal a feltételezett versenyjogsér-
tés gyanujanak alatamasztasahoz.

' Red Bull-itélet 13. pont.

A Torvényszék ezen inditvanynak részben
helyt adott, és felhivta a Bizottsagot, hogy nyujt-
son be tételes kimutatdst azokrol a bizonyitékok-
rol, amelyek egyenként alatamasztjak a harom
megjelolt versenyjogsérté magatartast.

A Bizottsag e felhivasnak eleget téve benyuj-
totta a kért dokumentumokat, amelyeket a titok-
tartasi kotelezettséget vallald (,,confidentiality
ring”) felperesi jogi képvisel6k részére is kézbe-
sitettek.'”

2.1.1. Az ideiglenes intézkedés

A Red Bull 2023 jaliusaban ideiglenes intézke-
dési iranti kérelmet nyujtott be, amelyben kérte
a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését, és a
koltségek Bizottsagra haritasat. Az EUMSZ vonat-
koz¢ cikkei alapjan kivételes esetben fiiggeszthetd
fel a megtamadott jogi aktus végrehajtasa. Ebben
az esetben a kérelemnek tartalmaznia kell a jog-
vita targyat, a slirgdsséget megalapozé koriilmé-
nyeket, valamint az ideiglenes intézkedést meg-
alapozo jogi és ténybeli érveket. Az elrendeléséhez
két feltételnek kell egyiittesen fenndllnia. Az egyik,
hogy valoszintsithetd a kereset megalapozottsaga,
a masik a slirg6sség fennallta, vagyis a sulyos és
helyrehozhatatlan kar veszélye. A birdsag szerint
el0szor a siirgdsséget kell vizsgalni. A Red Bull
szerint a Bizottsag hozzafér a helyszini vizsgalat
soran a munkavallalok érzékeny személyes ada-
taihoz, amely sérti a maganélethez vald jogukat,
tovabba a vizsgalat tul hosszu ideig tartana, ami
szintén jogsértd lenne.

2.1.2. Mdsodik kereseti kérelem

Masodik kereseti kérelmében a Red Bull kérte,
hogy a Bizottsag altal a vizsgalat soran elrendelt
valamennyi intézkedést semmisitsék meg, kiilo-
nosen nyilvanitsak az ellenérzés folytatasat jog-

12° Az Eurépai Uni6é mitkodésérol sz016 Szerzédés (L, EUMSZ”).

Jérémie Jourdan (2025) Bulls vs Monsters: The General Court rejects Red Bull’s appeal against the Commission’s dawn

raid decision. The Thicket, 2025. oktéber 15. Elérhetd: https://thethicket.blog/2025/10/15/bulls-vs-monsters-the-general-

court-rejects-red-bulls-appeal-against-the-commissions-dawn-raid-decision/.

14 Klage, eingereicht am 30. Mai 2023 - Red Bull u. a./Kommission — Rechtssache T-306/23 (,,Klage T-306/23”). Elérhet:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62023TN0306:DE:PDF.

15 Red Bull-itélet, 16-23. pontok.


https://thethicket.blog/2025/10/15/bulls-vs-monsters-the-general-court-rejects-red-bulls-appeal-agai
https://thethicket.blog/2025/10/15/bulls-vs-monsters-the-general-court-rejects-red-bulls-appeal-agai
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szerlitlenné, és kotelezzék a Bizottsagot minden
olyan dokumentum masolatanak visszaadasara,

amelyet a vizsgalat sordn készitettek és maguk-
kal vittek.'

2.1.3. Elsd kereseti kérelem

A felperes Red Bull az els6 kereseti kérelmében
a megtamadott hatarozat semmissé nyilvanita-
sat kérte, amely kérelmét 6t elkiiloniil6 kereseti
indokra' alapitotta, kifejtve azok alatimasztasara
szolgalo lényeges jogi és ténybeli érveket:

1. A hatdrozat nyilvanvalé megalapozatlan-
saga: ,Még ha azt feltételeznénk is, hogy a
Bizottsdg tényallitdsai helytdlloak lennének
(quod non), ezek az Eurdpai Birésdg meg-
szildrdult joggyakorlatdn, a Bizottsdg sajat
iranymutatdsain, valamint azokon a nyilva-
nosan hozzdférhetd informdciékon alapulva,
amelyek a feliilvizsgdlati hatdrozat kibocsd-
tdsa elétt a Bizottsdg rendelkezésére dlltak,
nem képeznének jogsértést az EU-Szerzédés
101. vagy 102. cikke tekintetében.”*®

2. A helyszini vizsgélatot engedélyezd hata-
rozat meghozatalahoz sziikséges elegend6
bizonyiték hidnya, vagyis a Bizottsagnak
ebben az idépontban nem allt rendelkezésre
elegendd bizonyiték a versenyjogsértd tevé-
kenység megallapitasahoz.

3. A hatdrozat hianyos indoklasa és meghata-
rozatlansaga, mivel a Bizottsag az ,,inspec-
tion decision”-ban meghatarozott targyat tul
tag modon hatarozta meg, és ez esetlegesen
hatraltatja a felpereseket abban, hogy felis-
merjék egyiittmiikodési kotelezettségiiket.

4. Az aranyossag elvének megsértése, kiilono-
sen tekintettel a helyszini vizsgalat — ide-
értve annak a Bizottsag épiileteiben torténd

o

Red Bull-itélet, 25. pont.

7 Klage T-306/23, 1-5. pontok.

8 Klage T-306/23, 1. pont.

® Red Bull-itélet, 32. pont.

® Red Bull-itélet, 35, 51-54. pontok.
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folytatasat is — aranytalanul hosszu id6tar-
tamara.

5. A lényeges eljardsi szabdlyok és a véde-
lemhez fz6d6 jogok megsértése, vagyis a
Bizottsdg mulasztdsa miatt a felperesek nem
tudtak teljes mértékben érvényesiteni jogai-
kat a vizsgalat soran.

2.2. A kereseti kérelmek bemutatasanak
sorrendje

A kereseti indokok bemutatasanak sorrendje a
Red Bull-itéletben bemutatott sorrendet koveti."”
A Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl kovetke-
zik, hogy a birdsag a jogalapokat nem a felperes
altal el6adott sorrendben vizsgalja, hanem eljaras-
gazdasagossagi és logikai szempontokat kovetve,
el6szor azokat a jogalapokat elemezve, amelyek az
igy érdemi eldontésére kihatdssal lehetnek.

A Red Bull els6 kereseti kérelmében a har-
madik indok, az indokolds meghatdrozatlansdga
tekintetében azzal érvel, hogy a Bizottsag hely-
szini vizsgalatot elrendel6 hatarozata nem volt
vilagos és pontos, és ezért nem volt egyértelmi
szamara, hogy mivel is gyanusitjak. Véleménye
szerint a Bizottsag nem fejtette ki pontosan, hogy
mi a ,lejaraté kampany” fogalma, és mi a célja.
Nem egyértelmii szamara, hogy pontosan mely
foldrajzi piac érintett, hiszen az 6t megemlitett
tagallam koziil haromban nem is rendelkezik
leanyvallalattal. A felperes hidnyolta a Bizottsag
azon bizonyitékait, amelyek a Red Bull eré6folé-
nyes helyzetére, vagy egy hardcore-kartell gya-
nudjara utalndnak.?

A felperes masodsorban arra hivatkozott, hogy
a bizottsagi hatdrozatban hasznilt ,kiilondsen” és
slehetséges” szavak a vizsgalt jogsérté magatartast
tulzottan nyitva hagytak, igy ez tagan értelmez-
hetd, amely felvetheti a ,.fishing expedition™' gya-

Az adott igy targyahoz nem tartozé iratok utdni kutatas, remélve, hogy talalnak valami terheld bizonyitékot.
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nujat.”? Tovabba a Red Bull hangstlyozta, hogy
a Bizottsagot szigortibb indokolasi kotelezettség
terhelte volna, hiszen madr a helyszini vizsgala-
tot elrendel hatarozat meghozatala el6tt rendel-
kezett szamos informacidval az {igyrdl, mint az
informalis panasz, korabbi vizsgalatok és nyilva-
nos informaciok.”

A masodik indok tekintetében a felperes Red
Bull szerint a Bizottsag nem rendelkezett elegendé
sulyii bizonyitékkal a vitatott helyszini vizsgalatot
engedélyezo hatarozat meghozatalahoz, mert tul
homalyosan és hianyosan irta le a feltételezett jog-
sértést. Azt sérelmezték, hogy egyetlen bizonyi-
tékforrasra tamaszkodott a Bizottsag, a panaszos
Monster Energy beadvanyara, amely véleménye
szerint tul egyoldalu.**

A helyszini vizsgalatot elrendel hatdrozat els6
indoka, annak nyilvdnvalé megalapozatlansiga
tekintetében a felperes Red Bull azzal érvelt, hogy
a vitatott hatarozatban szerepld magatartasok még
akkor sem sértenék az EUMSZ 101. vagy 102. cik-
keit, ha azok igaznak bizonyulnanak. , Az Energy
Drinks Europe (,EDE”) szervezeten beliili verseny-
ellenes megallapodds gyanuijat illetGen a felperesek
ugy vélik, hogy az EDE magatartdsi kodexének 5.
szdmii évek ota nyilvanosan ismert onkéntes kote-
lezettségvallaldsa — amelyet a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozatban az EUMSZ 101, cikkének
megsértéseként mindsitett — arra irdanyul, hogy az
energiaitalok fogyasztdsat az egészséges taplalko-
zds kovetelményeivel dsszeegyeztesse.”* Véleménye
szerint sem a lejaraté kampany (a kisebb kisze-
relések hangsilyozdsa) nem versenyellenes, sem
a kiszorit6 gyakorlatok (a Red Bull nem er6f6lé-
nyes, és a kiskereskedelem erds alkupozicioban
van) mint jogsérté magatartasok nem allnak meg
a Bizottsag érvei alapjan.”

A negyedik jogalap, az ardnyossdg megsérté-
sének elve kapcsan a Red Bull kifejtette, hogy a

22 Red Bull-itélet, 57. pont.
2 Red Bull-itélet, 36. pont.
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Bizottsag aranytalanul jart el a helyszini vizsgalat
elrendelésével, mivel ezt a vizsgalt vallalkozas sza-
mara kevésbé megterhel6 eszkozzel - mint adat-
kéré kikiildésével - is meg lehetett volna oldani.
Masrészt kifogasolta a vizsgalat briisszeli folyta-
tasanak id6tartamat.”’

Az 6tddik jogalap keretében a felperes a Iénye-
ges eljardsi szabdlyok megsértésére és a védelem-
hez valé jog sérelmére hivatkozott. Kifogasolta a
Bizottsag kollégainak a helyszini vizsgalat soran
tanusitott onkényes és agressziv magatartasat, a
jogi képvisel6hoz (kiilsds tigyvéd) valo hozzaférés
biztositasat és egyes alapjogaik sérelmét, masrészt
a jogorvoslati garanciak hidanyat; tovabba a sajto-
kozlemény miatti johirnév sérelmét, valamint a
mobiltelefonok vizsgalatanak jogszertségét.

3. A Torvényszék valasza

3.1. Az ideiglenes intézkedés

A kovetkezOkben a Torvényszék érvelését
ismertetem.

Eszerint el6szor a stirgdsséget kell vizsgalni.
A Red Bull szerint a Bizottsag a helyszini vizsga-
lat soran hozzafér a munkavallalok érzékeny sze-
mélyes adataihoz, amely sérti maganélethez vald
jogukat, tovabba a vizsgalat tul hosszu ideig tar-
tana, ami szintén jogsért6 lenne. A birdsag sze-
rint az ideiglenes intézkedés célja nem a multbeli
sérelmek orvoslasa, hanem a jovébeli kdrok meg-
el6zése, és jelen esetben ezen karok nem kell6en
valdszinusitettek.

A birésag hangsulyozta, hogy a Bizottsag eze-
ket az érzékeny személyes adatokat jogszertien, a
megfelel6 garancidk (titoktartds, korlatozott hoz-
zaférés, az eljaras ald vont képviseldinek jelenléte
stb.) mentén kezeli. A vizsgdlat varhat6 id6tar-
tama hat hét, amely nem tekinthet6 aranytalan
hossziunak. Tovabba a kérelmezdék nem bizonyi-

24 Rashid Baxter (2025) Red Bull attacks EU dawn raid decision. Global Competition Review, 2025. majus 16. Elérhet6:
https://globalcompetitionreview.com/article/red-bull-attacks-eu-dawn-raid-decision.

# Red Bull-itélet, 85. pont.
% Red Bull-itélet, 86-88. pontok.
¥ Red Bull-itélet, 113-116. pontok.
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tottdk konkrétan a sulyos és helyrehozhatatlan
kar fennallasat.

Fentiek tekintetében a Torvényszék targyalas
tartasa nélkiil*® utasitotta el az ideiglenes intéz-
kedés irdnti kérelmet, mivel nem latta bizonyi-
tottnak a stirgésséget és a helyrehozhatatlan kar
veszélyét. Kiemelte, hogy a Bizottsag megfeleld
garanciak mellett kezeli a megszerzett adatokat.”

3.2. A masodik kereseti kérelem

Fontos kiemelni, hogy az alland¢é itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikke alapjan
benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell
jelolni azon jogi aktusokat, amelyeket a kérelmezé
meg kivan semmisiteni, a Torvényszék nem dont-
het a kereseti kérelmen tul (ultra petita). Ebbol
kovetkezben egyértelmi, hogy nem a Torvény-
szék feladata annak meghatarozasa, hogy a felpe-
res pontosan mely jogi aktusok megsemmisitését
kéri, vagyis a kereset ezen része elfogadhatatlan.

A kérelem tovabbi része, amely a vizsgalat foly-
tatasanak jogellenessé nyilvanitasara és a doku-
mentumok visszaadasara iranyul, az EUMSZ 263.
cikke szerint nem értelmezhetd, mivel jogszert-
ségi ellendrzés keretében nem jogosultak megal-
lapité hatarozatot hozni.

Ezen tények fényében a kérelem részben elfo-
gadhatatlan, részben a birdsag hataskorének hia-
nya miatt elutasitandé.*

3.3. Az elso kereseti kérelem

3.3.1. A harmadik indok - a hatdrozat hidnyos és
homadlyos indokldsa

A megtamadott hatdrozat semmissé nyilva-
nitasi kérelemében megfogalmazott harmadik
indokkal kapcsolatban, amely a hatarozat hia-
nyos és homadlyos indokldsdra, homalyossagara
utal, a birésag a kovetkezéket mondta. A hataro-
zat kellG6en részletes volt, és tartalmazta az érintett
agazatot (energiaitalok forgalmazasa), a pontos
foldrajzi piacot (EU/EGT - konkrét orszagok meg-
jelolésével), a feltételezett jogsértés tipusait (kiszo-
ritd, illetve lejaraté kampany, versenytarsakkal
valé megallapodas).”® A birdsag utalt a Nexans-
itéletre,*> amely kimondja, hogy az eljaras ezen
korai szakaszdban, amikor még csak gyanu van,
a Bizottsagnak nem kell minden, a feltételezett
jogsértésre utald informaciot kozolni a hatarozat
cimzettjével.”

A birdsag elutasitotta ezeket az érveket, és
kimondta, hogy a hatarozat megfeleléen indo-
kolt volt.**

3.3.2. A mdsodik indok - a hatdrozat
elfogaddsdhoz sziikséges bizonyitékok hidnya

A birdsag vitatja azon érveket, hogy nem ren-
delkezett volna elegendé bizonyitékkal a hatdrozat
meghozatalahoz.” Fontos kiemelni azonban, hogy
a bizonyitékokat nem egyenként, hanem 0sszes-
ségében kell vizsgalni.*®

A birdsag kifejtette, hogy a benyujtott infor-
malis panasz a Red Bull egyik {6 versenytarsatol
szarmazik, és tartalmazza a relevans piac meg-

28 A Torvényszék T-306/23 R. szamu {igyben hozott végzése: Red Bull GmbH, Red Bull Frankreich SASU, Red Bull Neder-
land BV kontra Eurdpai Bizottsdg (Red Bull - ideiglenes intézkedés; 2023. szeptember 29.), 2-39. pontok. Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/2uri=CELEX:62023T0O0306.

» Madlen Stottmeyer (2025) Red Bull: Nach Razzia und Klage er6ffnet Briissel nun das Kartellverfahren. Die Presse,
2025. november 13. Elérhetd: https://www.diepresse.com/20300596/bruessel-eroeffnet-kartellverfahren-gegen-red-bull.

30 Red Bull-itélet, 25-30 pontok.
31 Red Bull-itélet, 46. pont.

2 A Birésag C-37/13. (ECLI:EU:C:2014:2030) szamu iigyben hozott itélete: Nexans SA és Nexans France SAS kontra

Bizottsdg (,Nexans-itélet”).
3 Red Bull-itélet, 44. pont.
3 Red Bull-itélet, 48-50. pontok.
** Red Bull-itélet, 67. pont.
* Red Bull-itélet, 69-70. pontok.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023TO0306
https://www.diepresse.com/20300596/bruessel-eroeffnet-kartellverfahren-gegen-red-bull
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hatdrozésat, a Red Bull piaci helyzetét, valamint a
feltételezett jogsértés leirasat. Ehhez kapcsolddnak
még kiegészité beadvanyok, e-mailek és telefon-
beszélgetések jegyzékonyvei.”

Tovabba megallapitotta — a korabbiakban mar
emlitetteken tdl —, hogy a bizonyitékok tul korai
felfedése veszélyeztetné a vizsgalat hatékonysagat.

A birésag véleménye szerint a masodik jogalap
megalapozatlan, ezért azt elutasitotta.

3.3.3. Az elsé indok - a helyszini vizsgdlatot
elrendeld hatdrozat nyilvdnvald
megalapozatlansdga

A birésag allaspontja szerint az eljaras ezen

kezdeti szakaszdban elegendd a versenyjogsér-
tés kellden sulyos gyandjanak valdszinusitése,
annak tényleges fennalldsat nem sziikséges bizo-
nyitani; tovabba a Bizottsag e korben nem koteles
az ezzel ellentétes iranyu bizonyitékok értékelé-
sére. A birosag hangsulyozta azt is, ha a megta-
madott hatarozatban emlitett harom magatartas
bizonyitast nyerne, sérthetné az EUMSZ 101. és
102. cikkeit. A birdsag szerint, ha egy versenytar-
sakkal kotott megallapodas egy bizonyos termék-
tipus eladasat korlatozza, az sértheti az EUMSZ
101. cikkét. Tovabba, ha egy er6folényes vallalat
lejaratja a f6 versenytars legfontosabb termékét,
ez megvalosithatja az EUMSZ 102. cikkét. Har-
madsorban pedig szintén jogsérto lehet, ha egy
vallalkozas pénziigyi 6sztonzéket nyujt egy ver-
senytarsanak, hogy az adott terméket kivonjak a
forgalombol, vagy torzitsak az értékesitési arat.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a vizsgalati hataro-

zat nyilvanvaléan megalapozatlan-e, fontos hang-
sulyozni, hogy az unids birésagoknak megvan a
lehetdésége, hogy az 1/2003/EK-rendelet 20. cikké-
nek (4) bekezdése alapjan hozott - a helyszini vizs-

7 Red Bull-itélet, 71-73. pontok.
3% Red Bull-itélet, 82. pont.
¥ Red Bull-itélet, 68.pont.

galatot engedélyez6 — hatarozatot feliilvizsgalja
annak ellendrzése érdekében, hogy a vizsgalati
hatdrozat nem 6nkényes-e.*” A Torvényszék ilyen-
kor azt vizsgalja, hogy megfelel6 és elegendd sulyu
bizonyitékok allnak-e fent ahhoz, hogy a vallalko-
zassal szemben a versenyszabalyok megsértésének
gyanujat megalapozzak.*® Viszont ebben az el6ze-
tes szakaszban a Bizottsdg még nem rendelkezik
olyan bizonyitékokkal, amely a jogsértés konkrét
jogi mindsitését lehetdvé tenné, nem tartalmaz
vadat, vagyis a helyszini vizsgalat célja pont a bizo-
nyitékok gyujtése.*!

Fentiek fényében a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag jogszeriien rendelte el a vizsga-
latot, és nem kovetett el hibat.*?

3.3.4. Negyedik indok - az ardnyossdg elvének

megsértése

A Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy sziikséges-e helyszini vizsgalatot elrendelni,
amely ebben az esetben azért volt szitkséges, mert
a Red Bull valészintileg nem adta volna at 6nként
ezeket a bizonyitékokat.*?

A Torvényszék ugyanitt értékelte a helyszini
vizsgalat elhtiz6d6 idétartamaval kapcsolatos
kifogast, és megdllapitotta, hogy ezek a torténé-
sek mar a hatarozat meghozatalat kovetéen kovet-
keztek be, igy a hatarozat jogszertségét nem befo-
lyasoljak.**

3.3.5. Otddik indok - az alapvetd eljdrdsi
szabdlyok és a védelemhez vald jog
megsértése
A Torvényszék a felperes altal felhozott maga-
tartasok tekintetében megallapitotta, hogy ,,azok
nem befolydsoljdk a vitatott hatdarozat jogszertisé-

40 Andreas Heinemann (2025) Nachpriifung: Hinreichende Verdachtsmomente und Wahrung des Verhaltnismassig-
keitsgrundsatzes. Wirtschaft und Wettbewerb 2025, Heft 12, 674., 91-92 pontok.

1 Nexans-itélet, 37. pont.

2 Red Bull-itélet, 95-99. pontok.
** Red Bull-itélet, 122. és 124. pontok.
4 Red Bull-itélet, 130-134. pontok.
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gét — még ha bizonyitdst is nyernének™ -, mivel
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy jogi
aktus jogszeriiségét az elfogadasanak idépontja-
ban fenndlld tények és jogi helyzet alapjan kell
megitélni, és a késdbbi események nem érintik azt.

A Torvényszék a Red Bull altal el6terjesztett
valamennyi kereseti kérelmet elutasitotta, és tel-
jes mértékben megerdsitette a Bizottsag helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatdrozatanak jogszertiségét.
Tovabba kotelezte a Red Bullt az eljaras koltségei-
nek megfizetésére.*®

4, A Torvényszék Red Bull-dontést megel6zé
es azt koveto ugyei

A Symrise-ligyben? a vallalkozas keresetében
el6adta, hogy a Bizottsagnak nem volt elégséges
és meglapozott gyandja a versenyjogi jogsértésre,
igy a helyszini vizsgalat ardnytalan és jogsérto volt,
és kérte a dontés megsemmisitését. A Torvényszék
itéletében megerdsitette a Bizottsag azon kotele-
zettségét, miszerint a rajtaiitést elrendel6 hataro-
zataban ,,a lehetd legpontosabban meg kell adnia
a feltételezett tényeket, amelyeket vizsgdlni kivin,
nevezetesen, mit keres, és mely iigyekre kell kiter-
jednie az ellendrzésnek. Ennek érdekében a Bizott-
sdgnak az ellendrzést elrendelé dontésében fel kell
tiintetnie a feltételezett jogsértés lényeges elemeit,
jelezve az érintett piacot, a versenykorldtozds jel-
legét és a vdllalat részvételének mértékét, valamint

5 Red Bull-itélet, 146. pont.
6 Red Bull-itélet, 153-154. pontok.
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az uniés vizsgalok dltal biztositott hatdskoroket.™®
Az itélet egyik fontos része szerint a Torvényszék
kotelezte a Bizottsagot, hogy bocsassa rendelke-
zésére a dontését megalapozd bizonyitékokat.*
A Torvényszék ezt dttekintette, és megallapitotta,
hogy a dontést helyesen hoztak meg.*

A Michelin®! vallalkozas keresetében azt nehez-
ményezte, hogy a meglévé bizonyitékok nem
voltak elégségesek a rajtaiitést elrendel6 hataro-
zat meghozatalahoz. Az itélet érdekessége, hogy
a Torvényszék a Bizottsag helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatarozatat részben megsemmisitette,
és id6ben kettévalasztotta a feltételezett jogsértd
gyakorlatot.

A Torvényszék a Bizottsag altal benyujtott
bizonyitékok alapjan — amely magaban foglalta a
Michelin nyilvénos nyilatkozatait jévébeli arkép-
zési szandékairdl — megallapitotta, hogy a jovébeli
koordindciot ezek kelld mértékben bizonyitjak,
azonban ugyanezen bizonyitékok nem hasznal-
hatoak fel a multbéli koordinaci6 bizonyitasara.*

5. Osszegzés

Az itélet fényében megallapithatd, hogy a
Bizottsag viszonylag alacsony bizonyitasi kiiszob
mellett is jogosult helyszini vizsgalatot elrendelni,
amennyiben a versenyjogsértés kelléen megala-
pozott gyanuja fennall. Jelen esetben a Monster
Energy panasza, valamint a Bizottsag altal gyj-

¥ A Torvényszék T-263/23. (ECLL:EU:T:2025:417) szamu itélete: Symrise AG kontra Eurdpai Bizottsdg (2025. aprilis 30.;

»Symris-itélet”).
8 Symrise-itélet, 29. pont.

* Fontos megemliteni az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozata
kozti kiillonbséget. A a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény
alapjan csak el6zetes birdi engedéllyel rendelhetd el a helyszini vizsgalat — amelynek sordan a meglévé bizonyitékokat a
Gazdasagi Versenyhivatal a birdsag elé terjeszti -, ezzel szemben a Bizottsag helyszini vizsgdlata nem igényel el6zetes
bir6i engedélyt, sajat hataskorében hozhat dontést. Lasd 1.2 pont.

* Charles Widdington (2026) Dawn Raids by the European Commission: Some Lessons from Recent EU Court Deci-
sions. Steptoe, 2026. februar 11. Elérhet6: https://www.steptoe.com/en/news-publications/stepahead-antitrust-and-

competition-insights/dawn-raids-by-the-european-commission-some-lessons-from-recent-eu-court-decisions.html.

U A Torvényszék T-188/24. (ECLI:EU:T:2025:686) szamu itélete: Compagnie générale des établissements Michelin kontra

Eurépai Bizottsdg (2025. julius 9.).

2 Diarmuid Ryan et al. (2026) Court Judgement Reveals the Extent of European Commission Market Surveillance via
Earnings Calls: Key Takeaways from Michelin v Commission (T-199/24). Lexology, 2026. julius 17. Elérheté: https:/
www.lexology.com/library/detail.aspx?¢=7667d{34-9325-4a20-a301-400a832a0deb.
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tott kiegészitd informaciok elegend6 alapot szol-
galtattak a vizsgalat meginditasahoz.

A Torvényszek itélete megerdsiti, hogy a Bizott-
sag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a hely-
szini vizsgalatok elrendelése soran, ugyanakkor e
dontések nem mentesek a birdsagi feliilvizsgalat
alol. A Torvényszék ellendrzi, hogy a hatarozat
megfelelden alatamasztott-e, valamint nem min6-
stil-e onkényesnek. E korben kiilonds jelentdség-
gel bir, hogy a Bizottsag koteles feltarni azokat a
bizonyitékokat, amelyekre dontését alapitja, még
ha erre korlatozott korben, ugynevezett ,,bizalmi
koron” (confidentiality ring) belil is keril sor,”
egyensulyban tartva mind a védekezéshez valo
jogot, mind az tizleti titkok és bizalmas infor-
macidk védelméhez vald jogot. A Bizottsagtol
tovabbra sem varhatd el, hogy teljes mértékben
tisztaban legyen a vizsgalt kartell koriilményei-

3 Wegner, Jaeger, Gebauer (2025).
** Widdington (2026).
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vel, mivel a helyszini vizsgalatnak pontosan ennek
feltarasa a célja, azonban az érintett vallalkozast
részletesen tdjékoztatni kell a vizsgalatrdl.>*

A Torvényszék itélete ismételten megerdsitette,
hogy a Bizottsag az eljards ezen szakaszdban nem
koteles az érintett piac meghatarozasara, illetve
a piaci er6folény fenndllasanak bizonyitasara,
tovabba elutasitotta a Red Bull azon kifogasat,
amely a hatarozat allitélagos tulzott terjedelme
miatt ,.fishing expedition”ként valé megitélést
célozta.

Az gy hozzajarul a versenyjogi itélkezési gya-
korlat fejlédéséhez, egyértelmiien meghatarozza,
hogy milyen szempontok alapjan vizsgalhatok
felil a Bizottsag dontései, és egyensulyt teremt a
hatékony jogérvényesités és a védelemhez valé jog
biztositasa kozott, tovabba pontositja az unios ver-
senyjogi gyakorlatban alkalmazandé mércéket.



Abstract: This case study examines the judgment of the Court of Justice in Case C-245/24, concerning the
application of Article 102 TFEU to alleged abuses of dominance (refusal of access to essential infrastructure)
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full decision-making autonomy

1. Az alapiigy

1.1. Az ligy el6zményei

A jelen esetismertetés targyat képez6 tigyben
érintett vallalkozdsok, a Lukoil Bulgaria EOOD
(,Lukoil Bulgaria”) és a Lukoil Neftohim Burgas
AD (,,Lukoil Burgas”), a Lukoil-csoporthoz tar-
tozd, Bulgariaban mikodo olajipari vallalkozasok.
A vallalkozascsoport 1999-ben egy privatizacios
program soran tett szert az 1963 6ta allami tulaj-
donban 1év6 bolgar olajipari vallalkozas tobbségi

tulajdonara, ezaltal pedig a korabban mar kiépi-
tett szallitasi és tarolasi infrastrukturara is.’

A Lukoil Burgas jelentds kéolajtermék-eléallito
az orszagban, kéolajfinomitot iizemeltet, valamint
allami koncesszidval rendelkezik kikétditerminal-
tizemeltetésre. A Lukoil Bulgaria kéolajtermékek
forgalmazasaval foglalkozik, iizemanyag-nagyke-
reskedelmi tevékenységéhez kapcsoléddan kiter-
jedt taroldinfrastrukturaval rendelkezik, valamint
a legnagyobb adéraktar-engedélyes az orszagban,
amig a kiskereskedelem szintjén tolt6allomas-ha-

! Csoportvezetd, Piacvizsgédlati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 Az Eurépai Unid Birésaganak (,,Birdsdg”) C-245/24. szamu itélete: Lukoil Bulgaria, Lukoil Neftohim Burgas kontra

bolgdr versenyhatésdg (,Lukoil-itélet”).
* Lukoil-itélet, 5-6. bekezdés.
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lézatanak koszonhetéen vezetd piaci szereplének
tekinthetd.*

1.2. A bolgar versenyhatdsag eljarasa

A bolgér versenyhatdsag 2023-ban kelt hataro-
zataban megallapitotta, hogy a Lukoil Burgas és
a Lukoil Bulgaria 2016 és 2021 marciusa kozott
visszaélt a gépjarmu-iizemanyagok tarolasanak
piacan fennall6 gazdasagi er6folényével, ugyanis
egyazon versenyellenes célt szolgalo, kiilonb6z6
tipusu visszaélésszer(i magatartasokkal a vallal-
kozasok megtagadtdk versenytars iizemanyag-
gyartok, illetve importérok hozzaférését az alta-
luk izemeltetett kolajvezetékekhez, valamint
szarazfoldi és tengeri taroldkhoz. A bolgar ver-
senyhatdsag az eljards ald vontak magatartasai-
nak egy részét a bolgar versenytorvény 21. cikk 5.
pontja értelmében vett ,,termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas indokolatlan megtagadasanak”
mindsitette, mig masik részét a 21. cikk 2. pontja
szerinti ,a termelés, az értékesités és a muszaki
fejlesztés fogyasztok karara torténd korlatozasa-
nak” tekintette. A hatarozatban kifejtett hatosagi
érvelés szerint ezen magatartasok a Lukoil-cso-
port kozos stratégidgjanak részét képezték, emiatt
pedig a hatésag az Eurdpai Unié mikodésérol
sz010 szerz6dés (,, EUMSZ”) 102. cikkének b) és a
bolgar versenytdrvény emlitett cikkének mindkét
pontjaba {itkozo jogsértésként értékelte azokat, s a
két vallalkozasra 6sszesen 100 milli6 eurd 6sszegl
birsagot szabott ki.?

Az gy szempontjabol fontos és kiemelendd
koriilmény, hogy a bolgar versenyhatdsag hata-
rozata szerint az eljaras ala vont vallalkozasok
kéolajvezetékeinek épitését, valamint — néhany
kivétellel - a szarazfoldi és tengeri taroloi épitését
korabban, az allami tulajdon fennallasanak ide-
jén allami forrasokbdl finansziroztak, s azokat

4 Lukoil-itélet, 7-10. bekezdés.
> Lukoil-itélet, 11-13. bekezdés.

az eljards ald vontak privatizacio, illetve koncesz-
szi6 révén szerezték meg. Ennek fényében a hato-
sag szerint nem alkalmazhatdk - az évtizedek
6ta meghatarozo jelent6ségii, 1998-ban sziiletett
un. Bronner-doktrina® szerinti — Bronner-krité-
riumok a gazdasagi er6f6lénnyel valo visszaélés
értékelésekor.” A Birdsag a Bronner-itélet 41. pont-
jaban meghatarozta, mely feltételek megvaldsu-
lasa esetén lehet jogsért6 egy er6folényes vallal-
kozas altal tanusitott, hozzaférés-megtagadasnak
mindsiilé magatartds. Ezen kritériumok a kovet-
kezék: (i) az infrastruktara nélkilozhetetlen a
piacon valé versenyzéshez (nincsenek tényleges
vagy potencidlis helyettesitk), (ii) a megtagadas
valoszintileg megsziintet minden versenyt az adott
piacon, (iii) a megtagadas objektive nem indokol-
hatd. Megjegyzendd, hogy - ahogyan arra a bol-
gar versenyhatdsag érvelése is alapult — a Birdsag
késobbi tigyekben sziiletett dontései csiszoltak a
Bronner-doktrina alkalmazhatésaganak szaba-
lyait, mégpedig kiilonésen magas bizonyitasi mér-
céjére tekintettel tobbnyire folyamatosan sztikitve
annak hatékorét.®

Ugyancsak relevans koriilmény az tigyben,
hogy az eljaras ala vontaknak egy jogszabalymo-
dositas kovetkeztében 2020 6ta kotelezettségiik
volt a taroldkapacitasuk legalabb 15 szazaléka-
hoz hozzaférést biztositani harmadik személyek
részére.’

1.3. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A bolgar versenyhatésag hatarozataval szem-
ben a Lukoil-csoport jogorvoslattal élt a bolgar
kozigazgatasi birdsag el6tt, amely jogorvoslati elja-
rasban a bolgar birésag ugy dontatt, hogy feltiig-
geszti eljarasat, és az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé elozetes dontéshozatal céljabdl:

¢ A Birésag C-7/97. szamu itélete: Oscar Bronner GmbH kontra Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH

(,Bronner-itélet”), 41. pont.
7 Lukoil-itélet, 15. bekezdés.

8 Giuseppe Colangelo (2025) The EU essential facilities doctrine after Android Auto: a wild card without limiting prin-

ciples? Common Market Law Review, 62(5), 1459.
° Lukoil-itélet, 15. bekezdés.
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I. ,Ha a nemzeti versenyhatdsdg kiilonbozo
magatartdsokat dllapitott meg, amelyek koziil
egyeseket nélkiilozhetetlen eszkozokhoz valo hoz-
zdférés megtagaddsdinak, mdsokat pedig kereske-
delmi korldtozdsnak mindsitett, de amelyeket a
vallalkozds dtfogé stratégidjaban foglaltak egybe,
akkor megdllapithaté-e az EUMSZ 102. cikk egy-
séges megsértése, vagy kiilon jogsértéseket kell meg-
dallapitani, amelyeket nélkiilozhetetlen eszkozokhoz
vald hozzdférés megtagaddsdnak, illetve kereske-
delmi korldtozdsnak mindsitenek?”

I1. ,Minden olyan esetben ki kell-e zdrnia a ver-
senyhatésdagnak a Bronner teszt alkalmazdsat az
EUMSZ 102. cikk szolgaltatds megtagaddsa forma-
jaban megvalosult dllitélagos megsértése vonatko-
zdsdban, amelyben az eréfolényben lévé villalko-
zds (privatizdcios szerzdés/koncesszids szerzddés
alapjan) kozpénzben részesiilt az alapvetd infra-
struktiira (essential facility) vonatkozdsdaban, vagy
értékelni kell a beruhdzds dsszegét, az (alapvetd
infrastruktiira megszerzésének alapjdaul szolgdld)
privatizdcids szerzddés/koncesszids szerzdés vég-
rehajtasat, valamint azt a kérdést, hogy a beruhda-
zdsra a privatizdcios szerzédés/koncesszids szer-
z6dés végrehajtdsdval dsszefiiggésben vagy sajat
kezdeményezésre keriilt-e sor?”

I11. ,,Az el6z6 kérdésre adando igenlé valasz ese-
tén biztositott-e az ardnyossag elvének tiszteletben
tartdsa [az »Irdnymutatds az [EUMSZ 102. cikk-
nek| az eréfolényben 1évé villalkozdsok verseny-
korldtozo visszaélé magatartdsdra torténd alkal-
mazdsdval kapcsolatos bizottsdgi jogérvényesitési
prioritdsokrol« cimii bizottsagi kozlemény »A szdl-
litas megtagaddsa és drrésprés« cim alatti 75. pont-
janak] megfeleléen az »abszoliit nélkiilozhetetlen«
elve alapjdn a verseny fenntartdsa céljabol megal-
lapitott korldtozo kritériumok alkalmazdsa esetén
az erdfolényben 1évo villalkozds érdekeinek meg-
feleld figyelembevétele mellett, ha az eréfolényben
lévé vallalkozds beruhdzott az alapvetd infrastruk-
turdba?™"

10 Lukoil-itélet, 19. bekezdés.
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2. Az elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itélet

2.1. A Birdsag valasza a bolgar birdsag
l. kérdésére

A Birdsag els6 korben 6sszegezte, hogy a bolgar
versenyhatdsag hatdrozata szerint a Lukoil-cso-
port két tarsasaga valdsitotta meg az er6folény-
nyel val6 visszaélést azaltal, hogy megtagadtak az
ellendérzésiik ala helyezett, egyiittesen nélkiilozhe-
tetlen infrastruktiranak mindsiilé eszkozokhoz
vald hozzaférést, valamint azok tekintetében kor-
latoztak a kereskedelmet.

A Birésag szerint a kérdést elSterjesztd birdsag
valéjaban arra keresi a vélaszt, hogy a nemzeti
versenyhatdsagnak meg kellett volna-e allapita-
nia, hogy a gazdasagi er6f6lénnyel valé vissza-
élés feltételei a bolgar versenytorvény 21. cikkének
mindkét érintett pontja szerinti jogsértés eseté-
ben fennallnak, vagy ehelyett megallapithatta a
magatartasok 0sszességére tekintettel az EUMSZ
102. cikkébe itkozo egységes jogsértés fennallasat.
Emlékeztetett a Birdsag arra az itélkezési gyakor-
latra,' amely szerint ,,az unids versenyjog, azaltal,
hogy a vallalkozdsok tevékenységeire vonatkozik,
donté szempontként hatdrozza meg a piaci maga-
tartds egységességét anélkiil, hogy a kiilonbozo tar-
sasdagoknak a kiilon jogi személyiségiikbol eredd
formalis elkiiloniilése kizdrhatna egy ilyen, a ver-
senyszabadlyok alkalmazdsa szempontjdbdl fenn-
allé egységet”.

A Birésag ezek alapjan azt a valaszt adta az eld-
zetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd bolgar
birdsag I. kérdésére, hogy az alapiigyh6z hasonld
esetekben a versenyhatdsagoknak nem kotelessége
kiilon-kiilon megéllapitani a kiilonb6z6 magatar-
tasokrdl, hogy azok esetében fennall az EUMSZ
102. cikke szerinti er6f6lénnyel vald visszaélés
minden alkotdeleme, ha bizonyithaté, hogy a
vallalkozas ,,atfogd visszaélésszeri magatartasa”
tekintetében fennall ezen elemek 6sszessége.'?

1 A Birésag C-882/19. szamu itélete: Sumal, S. L. kontra Mercedes Benz Trucks Espafia, S. L., 41. pont.

12 Lukoil-itélet, 28., 38—42. bekezdés.
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2.2. A Birdsag valasza a bolgar birdsag Il. és
lIl. kérdéseire

A Birdsag osszegzése szerint a bolgar nemzeti
birdsag I1. és I11. kérdésével arra kereste a valaszt,
hogy az EUMSZ 102. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy a Bronner-kritériumok nem alkalmazhatok
abban az esetben, amennyiben az érintett infra-
strukturat nem az er6folényben 1év6 vallalkozas
hozta létre a sajat tevékenysége céljara, hanem az
allam, és ha az infrastruktarat a véllalkozas az
allamtdl szolgaltatasi koncesszié vagy privatiza-
ci6 révén szerezte meg."

Az érintett kérdések kapcsan a Birdsag el6szor
is arra emlékeztetett, hogy — amint azt tobbek
kozott a Deutsche Telekom-, valamint a Google
Shopping-iigyekben hozott itéleteiben' is rogzi-
tette kordbban — a Bronner-itélet 41. pontja szerinti
kritériumok csak két, kumulativ feltétel egyiittes
fennallasa esetén alkalmazandok: amennyiben
egy er6folényes vallalkozas (i) a rendelkezése ala
tartozd és (ii) a sajat tevékenysége érdekében létre-
hozott infrastruktirahoz tagadja meg a verseny-
tarsak hozzaférését. A Bronner-kritériumoknak
ugyanis az a rendeltetése, hogy megfelel6 egyen-
stlyt teremtsenek kiilonbo6z6 érdekek, egyfeldl a
torzulasmentes verseny kovetelményei, masfel6l
az er6folényes vallalkozasokat is megilletd szer-
z6dési szabadsag és tulajdonhoz valé jog kozott.”
Amennyiben egy er6folényes vallalkozasnak a
rendelkezése ala tartozo (altala tulajdonolt, vagy
példaul kizardlagos jogok alapjan hasznalt) és a
sajat tevékenysége érdekében kiépitett infrastruk-
tardja érintett, akkor a visszaélésszertiség megal-
lapitasakor — az er6folényes vallalkozasnak ked-
vez6 modon magasabb bizonyitdsi mércét allitd

- Bronner-kritériumok alkalmazésa azért indokolt,

13 Tukoil-itélet, 43. bekezdés.

hogy az eréfolényes vallalkozas 6sztonzott marad-
jon a magas mindségli termékek és szolgaltatasok
fejlesztésébe torténd beruhazasban, amelytdl érte-
lemszertien visszatartand az, ha koteles lenne min-
den koriilménytdl fiiggetlentil szerz6dést kotni
versenytarsaival és ezzel hozzaférést biztositani
a sajat sziikségleteire létrehozott infrastruktara-
hoz.'® Utébbi esetben, azaz a hozzaférés kotelezd
biztositasanak tulzottan gyakori és feltételek nél-
kiili el6irasa esetén nemcsak az er6folényes vallal-
kozasok 0sztonzottsége csokkenhetne egyébirant,
hanem aleendd versenytarsak sem lennének arra
0sztonozve, hogy kiépitsék, fejlesszék sajat ver-
seng6 infrastruktarajukat, ezaltal hosszu tavon
karos kovetkezményekkel kellene szdmolni."”

Mindazonaltal mas a helyzet akkor, ha a jogi
szabalyozas ir el6 szerz6déskotési kotelezettséget,
illetve ha specidlis eljaras (pl. koncesszid) révén
szerez piaci pozicidt egy vallalkozas az upstream
piacon, ugyanis ilyenkor a hozzaférés biztosita-
sara kotelezés nem jarhat negativ hatasokkal az
innovaciora valo 6sztonzottségre.'®

A Birésag az emlitett két kumulativ alkalma-
zasi feltétel koziil az els6 kapcsan kifejtette, hogy
annak célja a Bronner-kritériumok alkalmazasi
korének azon esetekre torténd korldtozasa, amikor
— amar emlitett kiillonboz6 érdekek fennallasa, az
azok kozotti egyensuly miatt — kiemelt figyelmet
kell forditani az er6folényes vallalkozas tulajdon-
hoz valo jogara vagy az ezzel egyenértéki — a val-
lalkozas altal gyakorolt — ellendrzésre. A Birdsag
szerint, ha egy er6folényes vallalkozas jogszabalyi
vagy szerzOdéses eldjogok, illetve kotelezettségek
miatt csupan korlatozott dontéshozatali autond-
miaval rendelkezik az adott infrastruktirahoz
val6 hozzaftérés megadasa tekintetében, ugy - a

4 A Birdsag C-152/19. szamu itélete: Deutsche Telekom AG kontra Eurépai Bizottsdg (,,Deutsche Telekom-itélet”), 45.
pont; a Birosag C-48/22 P. szamu itélete: Google LLC, Alphabet Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg (,,Google Shopping-ité-

let”), 89-90. pont.
15 Lukoil-itélet, 45-46. bekezdés.

16 Lukoil-itélet, 44-49. bekezdés. Lasd tovabba: Richard Whish, David Bailey (2012) Competition Law (7th edn). Oxford:

Oxford University Press, 697.

Niamh Dunne (2020) Dispensing with indispensability. Journal of Competition Law ¢ Economics, 16(1), 76.
Thomas Vinje, Keti Zukakishvili (2021) Losing track of antitrust — an exclusionary abuse not subject to Bronner: Case

T-814/17 Lietuvos gelezinkeliai. Journal of European Competition Law ¢ Practice, 13(1), 29-31.



2026/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 145

litvan vasuttarsasag tigyében sziiletett kozelmult-
beli itélet 89. pontjaban'’ is rogzitett megallapi-
tassal egyez6en — nem tekintheté akként, hogy
az az infrastruktura a rendelkezése ala tartozik.
Mindez azt jelenti, hogy a hozzaférés biztosita-
sat el6iro jogszabalyi kotelezettség létezése ese-
tén nem alkalmazandok a Bronner-kritériumok.
Osszegezve tehat, amennyiben egy er6folényes
vallalkozas nem rendelkezik teljes dontéshozatali
autondmiaval az dltala izemeltetett infrastrukta-
rahoz val6 hozzaférés megadasa vonatkozasaban,
ugy az nem tekinthet6 a rendelkezése ala tartozo-
nak, igy pedig - a Bronner-kritériumok két alkal-
mazasi feltételének kumulativ viszonyabol adé-
doan - kizdrhaté a Bronner-itélet 41. pontjdban
foglalt feltételek alkalmazasa.?

A Bronner-kritériumok masik alkalmazasi fel-
tétele vonatkozasaban a Lukoil az eljaras soran
azzal védekezett, hogy az infrastrukturat - jol-
lehet az allami forrasokbol keriilt kiépitésre — a
Lukoil versenyfeltételek melletti, piaci dron sze-
rezte meg, és jelentds mértékd beruhazasokat
eszkozolt annak kapcsdn. A Birdsag itéletének
megallapitasa szerint azonban - fiiggetleniil az
er6folényes vallalkozas dltal az infrastrukturaért
fizetett ar és az eszkozolt beruhazasok mértékétdl
- mindaddig, amig a vallalkozas csak korlatozott
dontéshozatali autonémiaval rendelkezik a hozza-
férés biztositdsa kapcsan, nem lehet tgy tekinteni,
hogy hasonl6 helyzetben lenne, mint a Bronner-
itélet szerinti tigyben érintett véllalkozas, tehat
nem alkalmazanddk a Bronner-kritériumok.*

A Birosag itéletében rogzitette ugyanakkor,
hogy amennyiben egy er6folényes vallalkozas
adott esetben teljes dontéshozatali autonémia-
val rendelkezik — mint ahogyan a 2020-as bolgar
jogszabalymodositast megel6z6en a Lukoil -, ugy
nem minden esetben zarja ki a Bronner-kritériu-
mok alkalmazhatdsagat azon koriilmény, hogy az

©

)

0 Lukoil-itélet, 50-52. bekezdés.
! Lukoil-itélet, 53-54. bekezdés.
22 Lukoil-itélet, 53-55. bekezdés.
* Lukoil-itélet, 55. bekezdés.
4 Lukoil-itélet, 56. bekezdés.
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infrastruktarat korabban allami forrasokbdl hoz-
tak létre.”> E korben fogalmazta meg a Birdsag a
Lukoil-itélet legfontosabb megallapitasat, amely
szerint ebben az esetben mar donté jelentdségi az,
hogy az infrastrukturat versenyfeltételek melletti
(piaci) aron és kondicidok mellett szerezte-e meg
az erdfolényes vallalkozas. Amennyiben igen, ugy
az a vallalkozas altal 1étrehozott vagy fejlesztett
infrastrukturahoz hasonlénak tekintendo, s az
ilyen infrastruktarat érint6 iigyekben alkalma-
zandok a Bronner-kritériumok, az azok éltal nyuj-
tott magasabb szintt védelem. Ugyanakkor, ha
megallapithatd, hogy a privatizacids eljaras nem
volt alkalmas arra, hogy garantalja a vételar és
a kapcsolodo feltételek versenyjellegét, akkor az
utdbbi analdgia nem alkalmazhato, tehat az infra-
struktira nem tekinthet6 az er6folényes vallalko-
zas altal 1étrehozottnak.”

A Biro6sag kiemelte, hogy azonos logika alkal-
mazandé abban az esetben is, ha az er6f6lényes
vallalkozas nem tulajdonosa ugyan az infrastruk-
turanak, de olyan, dontéshozatali autondmiat
jelent6 kizarolagos jogokkal rendelkezik felette,
amelyek révén lehetésége van az infrastruktura-
hoz valé hozzaférés teljes ellendrzés alatt tartasara.
Ebben az esetben szintén a vallalkozas rendelke-
zése ala tartozdénak kell tekinteni az infrastruk-
tarat. Amennyiben pedig a kizarélagos jogokat
versenyfeltételek melletti (piaci) aron és egyéb
kondiciék mentén szerezte meg, ugy az infra-
struktura szintén a vallalkozas dltal létrehozott
vagy fejlesztett infrastrukturahoz hasonlithatd.*

Osszefoglalva a Birdsag I1. és I11. kérdésekre
adott valaszat, a testiilet szerint az EUMSZ 102.
cikke ugy értelmezendd, hogy a Bronner-itélet
41. pontjaban foglalt kritériumok alkalmazanddk
lehetnek azon infrastrukturak vonatkozasaban
is, amelyeket allami forrasokbdl hoztak létre azt
megel6zben, hogy azokat megszerezte egy er6fo-

A Birésag C-42/21. szamu itélete: Lietuvos geleZinkeliai AB kontra Eurdpai Bizottsdg, 89. pont.
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lényes vallalkozas, illetve azt megel6zden, hogy
azokat az allam 4ltal atruhazott kizarélagos jogok
révén egy er6folényes vallalkozas hasznalta. Ennek
feltétele azonban, hogy a privatizacios iigyletre,
illetve a kizarolagos jogok atruhazdasara olyan fel-
tételek mentén keriilt sor, amelyek biztositottak az
ar és egyéb kondiciok versenyjellegét, tovabba az
is, hogy a vallalkozas az infrastruktirahoz valé
hozzaférés vonatkozasaban teljes mértékd dontés-
hozatali autonémiaval rendelkezzen.”

3. Osszegzés, a dontés jelentdsége

A Lukoil-itélet kiemelkedéen fontos megalla-
pitasokat és iranymutatdst tartalmaz a Bronner-
doktrina alkalmazhatésaga, hatokore vonatkoza-
saban. A Birdsag megerdsitette azt az altalanos
elvet, hogy minden vallalkozas szabadon vélaszt-
hatja meg partnereit, illetve biztosithat hozzafé-
rést sajat eszkozeihez, s a Bronner-doktrina éppen
azon célbdl allit magas mércét egy hozzaférés
megtagadasaban megnyilvanuld jogsértés meg-
allapithatosaga elé, hogy biztositsa a vallalkozasok
Osztonzottségét a beruhazasok tekintetében, és
megakadalyozza a versenytarsak potyautas maga-
tartasat.

A Birdsag itéletében kiemelte a teljes dontésho-
zatali autonomia meglétének fontossagat, annak

25 Lukoil-itélet, 57. bekezdés.

hidnydban ugyanis a testiilet szerint nem lehet a
Bronner-itélet szerinti helyzetrdl beszélni, igy nem
érvényesitheté a Bronner-doktrina altal nyujtott
védelem sem. Egyértelmuen ilyen esetnek ming-
siil a Lukoil-itélet szerint, ha egy er6folényes val-
lalkozas jogszabalyi kotelezettsége az infrastruk-
tardhoz val6 hozzaférés biztositasa versenytarsai
részére.

Kiemelked? jelentdségt, s a jovobeli itélkezési
gyakorlatra minden bizonnyal nagy hatassal bir
tovabba a Birdsag itéletének azon megallapitasa,
miszerint a Bronner-kritériumok alkalmazasa
nem zarhat6 ki automatikusan akkor sem, ha az
infrastrukturat dllami forrasokbdl hoztak létre
és az allam rendelkezett felette korabban, feltéve,
hogy azt az er6folényes vallalkozas versenyfelté-
telek melletti dron szerezte meg, és teljes dontés-
hozatali autondmidval rendelkezik felette. Ezen
feltételek fennallasa esetén tehat a Bronner-dokt-
rina altal az er6folényes vallalkozasoknak nydjtott
védelem akar kiterjedhet olyan infrastruktardkra
is, amelyeket korabban allami forrasbdl hoztak
létre vagy az allam tulajdonolt. Mindez azonban
azt is jelenti értelemszertien, hogy amennyiben
egy privatizacié nem piaci feltételek mellett ment
végbe, ugy kizart a Bronner-kritériumok alkalma-
zasa a hozzaférés megtagaddsaban megnyilvanulo
magatartdsokat érint6 eljarasokban.



Abstract: The Court of Justice found that the Directive (EU) 2019/633 on unfair trading practices in busi-
ness-to-business relationships in the agricultural and food supply chain does not prohibit the classification of
several (parallel) unfair trading practices implemented against several suppliers as a single infringement and
to impose a single fine (as provided for by the applicable Austrian criminal law doctrine).

Furthermore, the Court declared that the enforcement authority shall have the discretion necessary to impose
an effective, proportionate and dissuasive penalty, taking into account the nature, duration, recurrence and
gravity of the infringement. Consequently, the enforcement authority not only has the right but also the obli-
gation to exercise discretion that results in the imposition of a sanction meeting these requirements. Overly
lenient sanctions under national law are contrary to this discretion recognized by EU law. This happens when
the maximum amount of fine which may be imposed under national law falls far below the financial gain
realized by the offender as a result of the infringement.

Targyszavak: mezdgazdasag; tisztességtelen piaci gyakorlatok a mezégazdasagi és élelmiszer-ellatasi lanc-
ban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban; egységes jogsértés; ne bis in idem; birsagmaximum
Keywords: agriculture; unfair trading practices in business-to-business relationships in the agricultural
and food supply chain; single infringement; ne bis in idem; maximum fine

1. Bevezetés dik albekezdése kapcsdn azt kellett értelmeznie,
hogy azokkal nem ellentétes-e a tobb parhuza-
A targyi iigyben a Birdsagnak elézetes don- mos jogsérté magatartas osztrak biintetdjogi jog-
téshozatal keretében a mezdgazdasagi és élel- elv szerinti egységes jogsértésként vald értékelése,
miszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti  amely egyetlen szankcié kiszabasat eredményezi,’?
kapcsolatokban eléfordulé tisztességtelen piaci  és az osztrak jogszabaly altal el6irt birsagmaxi-
gyakorlatokrdl sz6l6 2019/633 eurdpai parla- mum, kiilonds tekintettel annak relative alacsony
menti és tanacsi iranyelv (,,Iranyelv”) 6. cikke (1)  mértékére.
bekezdése elsé albekezdésének e) pontja és maso-

! Vizsgalo, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal

2 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak (,,Birosag”) C-311/24. (ECLI:EU:C:2026:50) szamu tigyben hozott itélete: Bundeswett-
bewerbsbehorde kontra M. GmbH (2026. januar 29.; ,,BWB/M-itélet”).

* A magyar jogrendszerben: blincselekményi egység.
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2. Az Irényelv és azt a nemzeti jogba
atiiltetd osztrak jogszabaly relevans
rendelkezései

Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdésében foglaltak
szerint a helyes kereskedelmi magatartastol nagy-
mértékben eltérd, a johiszemuséggel és a tisztes-
séggel ellentétes, és az egyik kereskedelmi part-
ner altal a masikra egyoldaluan rakényszeritett
gyakorlatok elleni kiizdelem céljabdl az Iranyelv
megallapitja a mezégazdasagi és élelmiszer-ella-
tasi lancban a vevok és a beszallitok kozotti kap-
csolatokban tiltott, tisztességtelen piaci magatar-
tasok minimumlistdjat, valamint meghatarozza az
e tilalmak érvényesitésére vonatkozé minimum-
szabalyokat.*

Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan
a tagallamok biztositjak legalabb az ott felsorolt
tisztességtelen piaci gyakorlatok mindegyikének
tilalmat. A 3. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan
tisztességtelen piaci gyakorlat, ha a vevé olyan
kifizetésekre kotelezi a beszallitot, amelyek nem
kapcsolddnak a beszallité mezdgazdasagi és élel-
miszeripari termékeinek értékesitéséhez.

Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy a tagallamok a sziikséges hataskoroket
ruhdznak a jogalkalmazo hatdsagaikra azért, hogy

»€) a nemzeti szabdlyokkal és eljardsokkal 0ssz-
hangban eljardsokat irjanak elé vagy kezdemé-
nyezzenek pénzbirsdgnak vagy mds ugyanilyen
hatékony szankciéknak, illetve ideiglenes intézke-
désnek a jogsértés elkovetdjére torténd kiszabdsa
céljabol;
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[-..] [az] emlitett szankcidknak - a jogsértés
jellegét, idétartamadt, ismétlédését és sulyossdgat
figyelembe véve — hatékonynak, ardnyosnak és visz-
szatarto erejtinek kell lenniiik.”

Az Iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a tagallamok a tisztességtelen piaci gya-
korlatok elleni kiizdelem céljabol az Iranyelvben
megallapitottaknal szigorubb szabalyokat is elfo-
gadhatnak a magasabb szint{i védelem biztositasa
érdekében.

Lathato tehat, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése a tagallamokra hagyta az ott megha-
tarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
esetén alkalmazando szankciok tipusanak és mér-
tékének meghatarozasat azzal, hogy ,,a szankciok-
nak - a jogsértés jellegét, idétartamadt, ismétldé-
sét és sulyossagat figyelembe véve — hatékonynak,
ardnyosnak és visszatarto erejtinek kell lenniiik.”

Az Iranyelvet az osztrak jogba a kiskereskede-
lem és a tisztességes verseny feltételeinek javita-
sardl szO10 szovetségi torvény (,FWBG”) iiltette
at.° Az FWBG 5c. §-anak (1) bekezdése tiltja az
Iranyelv fent hivatkozott 3. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglaltakkal azonos magatartast, és
annak megszegését 500 000 euré mértéki pénz-
birsagban maximalja.”

3. Az alapiigy bemutatasa

Az M. GmbH korlatolt felel6sségti tarsasag
élelmiszer-kiskereskedelmi iizleteket tizemeltet
Ausztriaban. A Covid19-vilagjarvany, kiilonosen
pedig az energiakoltségeket érinté inflacio pénz-
igyi nehézségekbe sodorta a tarsasagot, amely

* Az Iranyelv mogott tehat a vevéi erd ellensulyozasanak alapétlete all. Lasd: Firniksz Judit, David Barbara (Y+Y+)
A versenyjog hatarteriiletei: a vevdi er0 régi és 11j szabalyai. Magyar Jog, 67(5), 276-287.

> Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen (BGBL. Nr. 392/1977), a Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geéndert
wird (BGBI. I 239/2021; ,,FWBG”) altal mddositott formaban (A kiskereskedelem és a tisztességes verseny feltételei-
nek javitasarol szo6lo szovetségi torvény [BGBI. Nr. 392/1977], a 2021. évi modositd térvénnyel [BGBI. I Nr. 239/2021;

,,FWBG”] modositott formaban).

¢ Georg Seper (2024) Austria. In: Elisa Paredis et al. (eds.) Unfair Trading Practices in the Agricultural and Food Supply
Chain: Implementation of Directive (EU) 2019/663 in the EU-27. Louvain-la-Neuve: Intersentia, 1-12.

7 Az FWBG 6. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,4 2. fejezet alkalmazdsaban a nyomozo hatosag kérelmére az illetékes
trosztellenes birosag [...] az Sc. § rendelkezéseit megsérté vevovel szemben 500 000 euroig terjedo pénzbirsagot szab-
hat ki. A pénzbirsag 6sszegének kiszamitasakor kiilonosen a jogsértés sulyossagdra és idotartamadra, a jogsértésbol
szdrmazo gazdagoddsra, a biindsség fokara és a gazdasagi teljesitéképességre kell figyelemmel lenni.”
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ennek kezelése érdekében ugy dontott, hogy atala-
kitasi folyamatba kezd, amelyet részben a beszal-
litéi altal kivant finanszirozni.

Az M. GmbH 2023 majusaban olyan kifize-
tési koveteléseket intézett a mezdgazdasagi és
élelmiszeripari termékekkel foglalkozo beszal-
litéihoz, amelyek nem kapcsolddtak e termékek
értékesitéséhez. Tizenhat beszallitéjanak kiildott
e-mailjében azt kérte t6lik, hogy fizessenek egy
meghatarozott 6sszegli hozzajarulast atalakitasi
folyamata finanszirozdsahoz, amelynek céljat
akként hatarozta meg, hogy az a belsé folyamatok
optimalizaldsara iranyul, tovabba éghajlatbarat
hidrogéngyarto egységek és CO2-semleges nehéz-
tehergépjarmi-flotta beszerzésének sziikségessé-
gére hivatkozott. Ezen e-mailekhez az atalakitasi
tervhez val6 hozzdjarulds cimén 12 000-18 000
euro 0sszegre vonatkozé pro forma szamlakat
csatolt.?

Az osztrak szovetségi versenyhatdsag, a Bun-
deswettbewerbsbehorde (,BWB”) tizenhat kérel-
met nyujtott be a bécsi regionalis felsdbirdsag-
hoz - amely a kérdést elSterjesztd birdsag — az
M. GmbH-val szembeni birsagok kiszabasa tar-
gyaban.” A BWB ugy vélte, hogy minden egyes
kifizetési kovetelés kiilon jogsértésnek mindsiil.'?

Az M. GmbH vitatta, hogy 6nalld jogsértések-
rél lenne sz6, dllaspontja szerint a tizenhat kove-
telés mindegyike ugyanazon a tényallason ala-
pul.'’ Allaspontja szerint a tizenhat kiilénboz6
kovetelésre torténd mesterséges szétvalasztas
sérti a ne bis in idem elvét. Masodlagosan el6adta,
hogy valdjaban egységes és folyamatos jogsértést
rénak a terhére. Allaspontja szerint a versenyjog-
bdl eredd, a kartellekre vonatkozé jogintézmény
az Iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabalyra (az
FWBG-re) is alkalmazando.'?

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az FWBG
6. §-anak (2) bekezdése biintetdjogi jellegti szank-

s BWB/M-itélet, 15-22.
» BWB/M-itélet, 21.

10

11

Az M. GmbH a biincselekményi egység mellett érvelt.
12 BWB/M-itélet, 24.
3 BWB/M-itélet, 25.

cidrol rendelkezik. Marpedig az osztrak biinte-
téjogi doktrina szerint az olyan magatartast,
amelyet az M. GmbH terhére rénak, ,,egységes
jogsértésnek” kell mindsiteni abban az értelem-
ben, hogy az a tényallas szempontjabdl egyetlen
cselekményi egységnek (,,tatbestandliche Hand-
lungseinheit”) mindsiil. Ennek megfeleléen még
akkor is, ha a cselekmények tizenhat beszallitoval
fennallo kereskedelmi kapcsolatra vonatkozik, az
FWBG 6. §-anak (2) bekezdésében elbirtak szerint
egyetlen, legfeljebb 500 000 eurd 6sszegli pénz-
birsagot kell kiszabni."?

4. Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdeések

A bécsi regionalis felsébirdsag az alabbi kérdé-
seket terjesztette a Birosag elé:

1) a) Ugy kell-e értelmezni a 2019/633 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt, hogy abban
az esetben, amikor a vevd egységes akaratelhatd-
rozds alapjan, ugyanazon a napon, kiilonbozé, a
szoban forgé irdnyelv [...] dltal védelemben részesi-
tett beszallitokat a szoban forgé irdnyelv 3. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak megsértésével kiilon-kiilon
fizetésre szélitja fel, ellentétes azzal az a nemzeti
szabadlyozds, amely szerint e fizetési felszélitdsokat
a maguk egészében, csak egyszer szankciondlhaté,
egyetlen, egységes jogellenes magatartdskeént (egy-
ségként) értékelik?

b) A 2019/633 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek masodik albekezdésében foglalt szempontokra
tekintettel, amelyek szerint a szankciénak - a jog-
sértés jellegét, idotartamat, ismétlédését és siilyos-
sdgat figyelembe véve — hatékonynak, ardnyosnak
és visszatarto erejiinek kell lennie, szerepet jdtszik-e
az [elsé kérdés a) részének] megvdlaszoldsandl az,
hogy az osztrdk nemzeti szankcios rendelkezés (az

BWB/M-itélet, 23.; a BWB tehat ugy vélte, hogy blincselekményi tobbségrol van szo.



2026/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES

FWBG 6. §-dnak (2) bekezdése) alapjdin (csupdn)
500 000 eurdig terjedd pénzbirsdag szabhato ki?

2) Az [els6 kérdés a) részére] adott igenld vdlasz
esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2019/633 irdnyelv 6.
cikke (1) bekezdésének e) pontjdt, hogy aszerint az
egyes beszdllitoknak szolo minden egyes fizetési
felszélitast - amennyiben az sérti ezen irdnyelv 3.
cikke (1) bekezdésének d) pontjdt - 6nalléan szank-
ciondlando piaci gyakorlatként kell értelmezni, és
azokra a halmozds elve alapjdan egyenként kell
szankciot (pénzbirsdgot) kiszabni, azaz Osszessé-
gében tobb pénzbirsdgot kell kiszabni, annak figye-
lembevételével, hogy az osztrdk nemzeti szankcids
rendelkezés (az FWBG 6. §-dnak (2) bekezdése) leg-
feljebb 500 000 eurdig terjedd pénzbirsag kiszabd-
sdt irja el6?”"*

A Birésag a hozza intézett els6 kérdést akként
foglalta 6ssze, hogy az Iranyelv 6. cikke (1) bekez-
dése elsé albekezdésének e) pontjaval ellentétes-e
az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy
tobb olyan kifizetési kovetelést, amelyek az Irany-
elv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmé-
ben nem kapcsolédnak mezégazdasagi és élelmi-
szeripari termékek értékesitéséhez, és amelyeket a
vevl egységes akaratelhatarozas alapjan egyide-
jlileg tobb beszallitohoz is intéz, egytittesen figye-
lembe véve egységes jogsértésnek kell-e mindsi-
teni, amely egyetlen birsag kiszabasat vonja maga
utan, amelynek felsé hatara rogzitett 6sszegi.”

b. A Birésag itélete

5.1. Az Irdnyelv szovegének nyelvtani
ertelmezése és az Iranyelv célja

A Birdésag megallapitotta, hogy az Iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése nem rendelkezik arrél,
hogy lehetséges-e tobb tiltott gyakorlatot egységes
jogsértésnek mindsiteni, igy tehat f6szabaly sze-

14 BWB/M-itélet, 27.
15 BWB/M-itélet, 28.
16 BWB/M-itélet, 36.
7 BWB/M-itélet, 40.

150

rint szabadon hagyja a tagallamok szamadra ennek
eldontését, amennyiben az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen
az e cimen kiszabott szankcié hatékony, aranyos
és visszatarto erejl, figyelembe véve a jogsértés
jellegét, id6tartamat, ismétlodését és sulyat.'

A Birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az
Iranyelv vonatkozo rendelkezésének hidnyaban a
minimumharmonizacié logikaja azt jelenti, hogy
az Osszbiintetésbe foglalasra vagy akar a tobb tisz-
tességtelen piaci gyakorlat mindsitésének mod-
jaira vonatkozé szabalyok f8szabaly szerint a tag-
allamok mérlegelési jogkorébe tartoznak, és igy az
Irdnyelv a tagallamok szamara sem az egységes
mindsitést, sem a szankcidk halmozasat, azaz a
jogsértések kiilonalloként valé mindsitését sem
irja el6 és nem is tiltja.””

A Birdsag szerint ezt megerdsitik az Iranyelv
altal kovetett célok.”® Az Iranyelv ugyanis nem a
beszallitoknak a vevdvel fennall6 egyedi kapcso-
latukban torténd védelmére 6sszpontosit, ami til-
tana, hogy a kiillonb6z6 beszallitokat érinté tobb
jogsértés esetén az egységes jogsértésnek mindsi-
tést vagy az ilyen jogsértésekért kiszabott biinteté-
sek Osszbiintetésbe foglalasat lehessen alkalmazni.
Az Iranyelv altal kovetett cél — azaz a mezdgazda-
sagi kozosség életszinvonalanak védelme — tul-
mutat az egyéni kapcsolatok védelmén. Ebbdl a
szempontbdl a tobb jogsérté magatartas egytittes
mindsitésének lehetdsége f6szabaly szerint nem
gyengiti e magatartasok tilalmanak hatékonysagat,
és nem veszélyezteti az Iranyelv e céljat.”?

5.2. Az ,egységes és folyamatos jogsértés”
versenyjogi fogalma

A Birdsag ezt kovetGen az altala Az Eurdpai
Unié Mikodésérdl sz6l6 Szerzdédés (L, EUMSZ”)
101. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban
kialakitott ,egységes és folyamatos jogsértés” kap-

18 Lasd errdl részletesen: Csirszki Martin Milan (2025) Agriculture, Sustainability and Competition Law: Policy Para-
digms and Their Legal Implications. Abingdon: Routledge, 140-145.

¥ BWB/M-itélet, 41.
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csan megallapitotta, hogy az az Iranyelv kereté-
ben nem relevans, ugyanis az Iranyelv jogalapja a
kozos agrarpolitika, tehat nem versenyjogi targy-
rél van sz6.° Az ,.egységes és folyamatos jogsértés”
versenyjogi fogalma az Iranyelvétdl eltéré logikat
kovet. Az EUMSZ 101. cikkére vonatkozé itél-
kezési gyakorlat alapjan az ,egységes és folya-
matos jogsértés” fogalmat a versenyiigyekben a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok kereté-
ben hasznaljak annak érdekében, hogy megkony-
nyitsék bizonyos magatartasok vallalkozdsoknak
valé betudasat. E fogalom tehat nem relevans, ha
a bliniild6z6 hatoésagok enyhébb szankcio alkal-
mazasa érdekében egyiittesen mindsithetnek tobb,
ugyanazon logikdba tartozé magatartast, és ugy
tekinthetik, hogy azok egységes jogsértésnek
mindsiilnek.”!

5.3. Ne bis in idem

A Birésag arra jutott, hogy a ne bis in idem
elvére sem lehet hivatkozni annak érdekében,
hogy megtiltsak a tagallamok szamara, hogy tobb,
egyiittesen figyelembe vett tisztességtelen piaci
gyakorlatot egységes jogsértésként mindsitsenek.*

A Birésag altal az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 50. cikkére vonatkozoan kialakitott
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allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
a ne bis in idem elve tiltja az eljarasok és szank-
ciok halmozdsat ugyanazon cselekmények miatt,
ugyanazon személlyel szemben.

Az idem feltétel a torténeti tényallasok azonos-
sagat koveteli meg, és a ne bis in idem elve nem
alkalmazhato abban az esetben, ha a széban forgd
tényallasok nem azonosak, hanem csupan hason-
l6ak. Az ugyanazon jogsértés fennallasanak meg-
itéléséhez az érintett személy jogerds felmentését
vagy felel6sségének megallapitasat megalapozd
torténeti tényallds, a konkrét koriilmények egészé-
nek azonossaga mindsiil relevans szempontnak.
Marpedig, ha a kiilonb6z6 beszallitokat érintd
tisztességtelen piaci gyakorlatok Osszességét egy-
séges jogsértésnek mindsitik, az idem-feltétel elvi
szinten hianyzik.*

Kovetkezésképpen az Iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése els6 albekezdésének e) pontjaval nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6-
irja, hogy tobb, az Iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése alapjan tiltott tisztességtelen piaci gyakor-
latot egyiittesen figyelembe véve olyan egységes
jogsértésnek kell mindsiteni, amely csupan egyet-
len birsag kiszabasat vonhatja maga utan.**

20
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A szakirodalomban fellelhetd allaspontok nem teljesen egyontetiiek a tekintetben, hogy az Iranyelv és a 2009. évi XCV.
torvény a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztes-
ségtelen forgalmazdi magatartas tilalmarol (,,Tfmtv.”) a versenyjog terrénumaban helyezkednek-e el annak ellenére,
illetve amellett, hogy azok a piaci verseny védelme érdekében avatkoznak bele a kereskedelembe, ugyanakkor a tobb-
ségi allaspont szerint azok inkabb nem tekinthet6ek klasszikus versenyjogi jogalkotasi aktusoknak. Csirszki az agrar-
¢és a versenyjog specialis metszetét alkoto ,,agrar-versenyjog” jogteriiletére helyezi e jogszabalyokat. [Lasd: Csirszki
Martin Milan (2021) Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mezégazdasdgban — Az unids iranyelv dsszevetése
a magyar szabalyozassal. Magyar Jog, 2021/3, 156. és 163.] Az Iranyelv allaspontja szerint azonban sokkal inkabb
agrarjogi meghatdrozottsagu ¢és természetli, mintsem versenyjogi. [Lasd: Csirszki Martin Milan (2021) Unfair tra-
ding practices in the agriculture and food supply chain — Some remarks on the Hungarian and German regulation.
CEDR Journal of Rural Law, 2021/1, 66.] Daskalova megallapitasa szerint a versenyjog vertikalis versenykorlatoza-
sokra vonatkoz6 elemzési keretéhez képest kevésbé preciz keretrendszert alkot az Iranyelv, am a versenyjoghoz képest
mégis megerdsiti a jogalkalmazast. Azonban lehetnek atfedések az Iranyelv és a versenyjog kizar6 €s kizsakmanyolo
visszaélései kozott. [Lasd: Victoria Daskalova (2019) The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU
Competition Law: Complementary or Divergent Normative Frameworks? Journal of European Competition Law &
Practice, 10(5), 281-296.]

BWB/M-itélet, 42—43.

BWB/M-itélet, 44.

BWB/M-itélet, 45—47.

BWB/M-itélet, 48.
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5.4. A nemzeti jogszabalyban eldirt
birsagmaximum vizsgalata - a
jogalkalmazo hatésag altali hatékony,
aranyos és visszatarto erejii birsag
kiszabasat lehetdveé tevé mérlegelési
jogkor

Ezt kovetden a Birdsag azt vizsgalta, hogy az
Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e
az ilyen - egységes jogsértésnek mindsité — nem-
zeti szabalyozas, amennyiben a nemzeti szabalyo-
zas birsagmaximumot hatdroz meg.

Az Iranyelv alapjan a 6. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének e) pontjaban emlitett szankciok-
nak — a jogsértés jellegét, idétartamat, ismétlodé-
sét és stlyossagat figyelembe véve — hatékonynak,
aranyosnak és visszatarté erejiinek kell lenniiik.

Az aranyossag alapelve megkoveteli, hogy a
szankci6 tipusanak, valamint a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran figyelembe vegyék az adott
tigy egyedi koriilményeit. Ezen kiviil a szankciok
nem haladhatjak meg az érintett jogszabaly altal
kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéket. Az
aranyossagot tehat az érintett szankcios intézkedés-
sel elérni kivant célokra tekintettel kell értékelni.

E kovetelmény azt feltételezi, hogy a nemzeti
jogalkalmazo hatdsag rendelkezik az ahhoz sziik-
séges mérlegelési jogkorrel, hogy az e kovetelmé-
nyek Osszességének megfelel6 szankciot szabjon ki.?®

Marpedig ha tobb, az Iranyelv alapjan ,tiltott
tisztességtelen piaci gyakorlatot egyiittesen mind-
sitenek egységes jogsértésnek oly modon, hogy
azok alapjdn csak egyetlen, maximadlt 6sszegii bir-
sdg kiszabdsdanak van helye”, el6fordulhat, hogy a
jogalkalmazo hatésagot ,,megfosztjidk az emlitett

5 BWB/M-itélet, 51.
26 BWB/M-itélet, 52.
2 BWB/M-itélet, 53.
% BWB/M-itélet, 54.
» BWB/M-itélet, 55.
0 BWB/M-itélet, 56., 58.
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kovetelményeknek valo megfeleléshez sziikséges
mérlegelési jogkorétol”. >

»Ez lehet a helyzet kiilonosen akkor, ha a nem-
zeti jogszabadly dltal meghatdrozott birsdg maxi-
malis dsszege joval alacsonyabb” a jogsértd altal
a jogsértés eredményeképpen realizalt pénziigyi
nyereségnél. Ilyen esetben ugyanis a ,jogsértd
magatartdsok dsszessége tekintetében az egységes
maximalis szankcio lehet, hogy nem lesz elegendd
a kivant elrettentd hatds biztositdsdhoz, vagy nem
lesz hatékony, és nem fog megfelelni az ardnyossdg
elvének”.?®

A Birésag emlékeztetett, hogy a kérdést eléter-
jesztd birdsag feladata annak eldontése, hogy a
jogalkalmazd hatosag rendelkezik-e a sziikséges
mérlegelési jogkorrel. Ennek soran tobbek kozott
tigyelembe kell vennie azt, hogy a pénziigyi nyere-
ségnek az 0sszege miként aranylik az e jogellenes
kifizetések Osszességét szankcionalo birsag felsé
hatarahoz.”

A Birésag vélasza tehat az volt, hogy az Irany-
elv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy t6bb jog-
ellenes kifizetési kovetelést, amelyeket a vev egy-
séges akaratelhatarozas alapjan egyidejtileg tobb
beszallitohoz is intéz, egységes jogsértésnek kell
mindsiteni — amely egyetlen birsdg kiszabdsat
vonja maga utan, és amelynek felsé hatara rogzi-
tett Osszegl — azzal a feltétellel, hogy az e jogsértés
szankciondlasaért felel6s nemzeti jogalkalmazo
hatdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges mérlege-
lési jogkorrel, hogy hatékony, aranyos és vissza-
tarto erejli birsagot szabjon ki, figyelembe véve
az emlitett jogsértés jellegét, id6tartamat, ismét-
16dését és sulyat.*
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6. Ftanacsnoki inditvany®'

A Fétandcsnok a tényleges érvényesiilés elvére
hivatkozassal is elismerhetdnek itélte a jogalkal-
maz6 hatdsagnak a megfelel6 szankci6 alkalma-
zasahoz sziikséges mérlegelési jogat.*

Allaspontja szerint az Iranyelv 4ltal kovetett
minimumharmonizdaciora tekintettel a tagalla-
mok autonémidja korébe tartozik a szankcidok
megvalasztasa, feltéve, hogy a hataskoriiket az
unios jog tiszteletben tartasaval gyakoroljak, azaz
a tagallamok autonémidjat korlatozza a tényleges
érvényesiilés elve, amely megkdoveteli, hogy az
emlitett szankciok hatékonyak és visszatarto ere-
jlek legyenek, valamint az ardnyossag elve, amely
nem engedi, hogy a tagdllami szabdlyozas altal
eloirt szankciok tullépjék az Iranyelv altal jogsze-
rien kovetett célok eléréséhez sziikséges mérté-
ket. A Birdsag allando¢ itélkezési gyakorlata alap-
jan a szankciok szigorusaganak 6sszhangban kell
allnia az altaluk elmarasztalt jogsértés sulyaval,
kiilonosen a tényleges visszatartd erd biztositasa
révén, az aranyossag altaldnos elvének tisztelet-
ben tartdsaval.®

Utobbi kovetelmények biztositsa érdekében
nemcsak a jogalkoténak, hanem a jogalkalmazd
hatésagnak is rendelkeznie kell az e kovetelmé-
nyeknek megfelel szankcio kiszabasat lehet6vé
tevé mérlegelési jogkorrel. Kovetkeztetése szerint
igy a nemzeti jogalkalmazo hatésagnak ,,a szank-
ciok hatékonysdaganak, aranyossdaganak és vissza-
tarto erejének vizsgalatit az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdésének megfeleléen nem kizd-
rolag az [IJranyelv dtiiltetése sordn kifejezetten
elfogadott nemzeti jogi rendelkezés figyelembe-
vételével kell elvégeznie, hanem e jog rendelkezé-
seinek dsszességére tekintettel, és ezeket - ameny-
nyire csak lehetséges — ezen Irdnyelv szovegének

és céljainak fényében kell értelmeznie”.>* Allas-
pontja szerint az ,,[IJranyelv hatékony alkalma-
zdsa nem korldtozodhat kizdrdlag a nemzeti jog
dltal el6irt szankcid tipusdanak értékelésére vagy e
szankcio meghatdrozasdnak egyes szempontjaira
vagy szabdlyaira, mint példdul a kiszabott birsdg
osszegére, hanem figyelembe kell vennie minden
olyan egyéb tényezdt is, amely alddshatja az emli-
tett [IJranyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében vett hatékony, ardnyos
és visszatarto erejii szankciok eléirdsanak kove-
telményét, és igy hatdssal lehet az Irdnyely dltal
kittizott célokra”.>

A Fétanacsnok - a Birésag hatarozataban fog-
laltaktdl némiképp eltéréen — nem elsédlegesen
csak az egyetlen pénzbirsag kiszabasanak, hanem
a szankcidk halmozasanak lehetséges kovetkez-
ményeit is értékelte (a Birosag ugyanis el6szor az
elozetes dontéshozatalra terjesztett els6 kérdést
valaszolta meg, amely valaszra tekintettel agy
itélte meg, hogy a masodik kérdésre mar nem
sziikséges valaszolnia).*®

A Fétanacsnok ramutatott, hogy ,.a jelen iigy-
ben, mig tobb pénzbirsdg halmozdsa azzal a koc-
kdazattal jar, hogy [...] a kiszabott pénzbirsdgok
teljes 0sszege meghaladja a megdllapitott jogsértés
stilyossdganak mértékét, ami az aranyossag elvé-
nek megsértését vonja maga utdan”, addig a tobb
jogellenes magatartds egységes jogsértésként valo
mindsitése olyan szankcio kiszabasahoz vezethet,
amely a pénzbirsag 6sszegének felsé hatara miatt
nem kelléen hatékony és visszatarto erejti, tehat
az unios jog altal elismert mérlegelési joggal ellen-
tétes lehet mind a nemzeti jog alapjan kiszabhaté
tulzottan sulyos, az érintett jogszabaly altal kove-
tett célok eléréséhez sziikséges mértéket megha-
lad, mind a tulzottan enyhe szankci6 is.”” Es a
nemzeti jogalkalmazdé hatdsagok kotelezettsége

31 Athanasios Rantos f6tanacsnok inditvanya a C-311/24. szamu tigyben: Bundeswettbewerbsbehdorde kontra M. GmbH,

2025. szeptember 11. (,,f6tanacsnoki inditvany™).

32 Fétanacsnoki inditvany £V,

3% Fotanacsnoki inditvany, 41-48.
3% Fotanacsnoki inditvany, 49.
3 Fotanacsnoki inditvany, 51.
% Fotanacsnoki inditvany, 27-38., 54-55.

%7 Fétanacsnoki inditvany, 52.
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biztositani, hogy a kiszabott szankcié megfeleljen
a fenti kovetelményeknek.*

7. Az Alkotmanybirésag 3110/2024 (l1l. 22.)
AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az Iranyelvet a
hazai jogba atiilteté Tfmtv. 6. § (4) bekezdésének
azon rendelkezését, amely el6irta, hogy két éven
beliili ismételt jogsértés esetén a birsag Gsszege a
korabban kiszabott birsag masfélszeresénél nem
lehet kisebb (,,birsagszabaly”).” Ennek kapcsan
tobbek kozt azt vizsgalta, hogy ismételt jogsértés
esetén a birsag minimumosszegének a korabban
kiszabott birsag 6sszegéhez kapcsolédé meghata-
rozasa megfosztja-e a jogalkalmazo hatésagot az
érdemi mérlegeléstdl, az egyéniesitett és ardnyos
szankci6 alkalmazasanak lehetségétdl - igy meg-
sértve az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dését és a XX VIII. cikkének (1) bekezdését.*°

Az inditvanyozd tehat hivatkozott a dontésho-
z6t megilletd, az érdemi mérlegelés és az egyénie-
sitett és aranyos — specidlis prevenciot érvényre
juttatd — szankci6 alkalmazasat lehetévé tevé mér-
legelési joga sérelmére, azonban az Alkotmanybi-
résag annak vizsgalatat azon az alapon utasitotta
el, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptor-
vény XXIV. cikkének (1) bekezdése, XX VIII. cik-
kének (1) bekezdése] nem hozhaté alkotmanyos
Osszefiiggésbe a szankcid aranyossaganak alap-
jogi értelmezésével. Az Alkotmanybirdsag indo-
kolasa szerint a jogsértések esetén alkalmazandd
szankcié meghatdrozasa és a szankciérendszer
kialakitasa jogalkotoi feladat, amelynek korében
a jogalkotot viszonylag széleskor(i mozgastér illeti
meg, amelynek alkotmanyos kereteit az Alaptor-
vény mas rendelkezései (pl. jogallamisag) jelolik
ki. ,,Ennek az alapjognak nem képezi a részét a

w

8 Fotanacsnoki inditvany, 53.

személyes felelGsség, illetve a biintetések egyéniesi-
tésének elve sem.™!

8. 0sszegzés

A jelen tigyben a Birdsag els6 alkalommal don-
tott az Iranyelv, kiilondsen pedig annak 6. cikke (1)
bekezdése e) pontjanak és (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésérdl, amelynek kereté-
ben pontositotta az Iranyelv dltal tiltott magatar-
tasok szankcionaldsara vonatkozd szabalyokat.*?

A Birdsag megallapitotta, hogy az Iranyelv nem
irja el6 és nem is tiltja a tagallamok szamara az
azonos torvényi tényallas ala tartozd parhuza-
mos, tobb kiilonbozé beszallitd sérelmére elko-
vetett magatartasok egységes mindsitését, és igy
a szankcidk Osszblintetésbe foglalasat, amely
egyetlen birsag kiszabasat vonja maga utan (azaz
az osztrak biintet6jogi jogelvekkel 6sszhangban
torténé mindsitését).

Az egységes jogsértésként mindsités és Ossz-
biintetésbe foglalas kontextusaban a birsagma-
ximum akkor nem ellentétes az Iranyelvvel, ha
a jogalkalmazé hatésag rendelkezik az ahhoz
sziikséges mérlegelési jogkorrel, hogy hatékony,
aranyos és visszatarté erejii birsagot szabjon ki,
tigyelembe véve az emlitett jogsértés jellegét, id6-
tartamat, ismétlddését és sulyat.

A Birésag tehat elismerte a jogalkalmazo hato-
sag hatékony, aranyos és visszatarté ereju birsag
kiszabasahoz sziikséges mérlegelési jogat, amely-
lyel a konkrét esetben ellentétes lehet a nemzeti
jogszabaly altal meghatarozott - tulzottan enyhe
szankciot jelenté — birsagmaximum (ahogyan
akdr a tulzottan sulyos szankci6 is). Tovabba a
jogalkalmazé hatésagnak nemcsak lehetésége,
hanem kotelezettsége is az e kdvetelményeknek
megfelel6 szankcid kiszabasat eredményez6 mér-
legelés.

¥ Az Alkotmanybirdsag 3110/2024 (I11. 22.) AB-hatarozata, [1] bekezdés.

'S

0 3110/2024 (II1.22.) AB-hatarozat, [8]-[11] bekezdés.

-~

42 F6tanacsnoki inditvany, (3) bekezdés.

1 3110/2024 (111.22.) AB-hatérozat, [45] bekezdés; lasd tovabba a [44]-[46] bekezdéseket.
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Ekozben az Alkotmanybirdsag - a BWB/M-  Alkotmanybirésag indokoldsa szerint a tisztessé-
itéletet megel6zGen sziiletett, — hatarozataban  ges eljarashoz val6 jog nem hozhato6 alkotmanyos
az Iranyelvet implementdlé Tfmtv.-nek a birsag  Osszefiiggésbe a szankcié aranyossaganak alapjogi
mértékére vonatkozo (ismételt jogsértés esetére  értelmezésével, ugyanis a szankcidrendszer kidol-
vonatkoz6 minimalis birsag kiszabasat el6ird) ren-  gozasa a jogalkoto feladata, akit ennek keretében
delkezése kapcsan elutasitotta annak vizsgalatat, széleskorit mozgastér illet meg, és a szankciorend-
hogy e birsagszabaly megfosztja-e a jogalkalmazé  szer kialakitasanak alkotmanyos kereteit az Alap-
hatosagot az érdemi mérlegelés és az egyéniesi- torvénynek az inditvanyozé altal hivatkozottdl
tett és aranyos — specialis prevenciot érvényre jut-  eltérd rendelkezései (pl. jogallamisag) jelolik ki.
tat6 — szankcid alkalmazasanak lehetségétdl. Az
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