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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/013-11/2013.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Dr. Ruszthi Hunor Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt CBA Kereskedelmi Kft. (Alsonémedi) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése
iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a Réczicza White &
Case LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Profi Magyarorszag Zrt. (Monor) és Csemege-
Match Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a 2013. janudr 16-an és
17-én kotott szerzdédések szerinti tartalommal a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. 33., 47.,
57., 604., 611., 616., 618. szamu és a Profi Magyarorszdg Zrt. 430., 431., 473. szamu
kiskereskedelmi egységei a CBA Kereskedelmi Kft. részeivé valjanak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, az
igyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

1.
A kérelmezett 6sszefonodas

1) A CBA Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: CBA Kft.) 2013. januar 16. és 17. napjan
adasvételi, illetve bérleti szerzodéseket kotott
a) a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Profi Zrt.)
— 430. szamu, 1040 Budapest, Kiilsé Szilagyi u. 4-16.,
— 431. szamu, 1225 Budapest, Nagytétényi ut 238.,
— 473. szamu, 1045 Budapest, T¢l u. 78. alatti; tovabba
b) a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match Zrt.)
— 33. szdmu, 1048 Budapest, Vaci ut 201.,
— 47. szamn, 1081 Budapest, Rakoczi ut 59.,
— 57. szamu, 1042 Budapest, Lebstiick Maria u. 23.,
— 604. szamu, 1103 Budapest, Madi u.-Sibrik u. sarok,
— 611. szamu, 1181 Budapest, Marg6 Tivadar u. 87.,
— 616. szamu, 1140 Budapest, Csertd u. 22. és
— 618. szamu, 1212 Budapest, Dedk Ferenc tér 3. alatti
kiskereskedelmi egységeinek, illetve azok lizemeltetésének megszerzése érdekében.

2) A szerzddések értelmében a CBA Kft.
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3)

4)

a) a 430., 33., 57., 604., 611. és 618. szamu kiskereskedelmi egységek esetében
megszerzi az azok lzemeltetéséhez sziikséges eszkozok, berendezések és az
ingatlanok tulajdonjogat, a jelenleg nem tizemel6 604. szamu egység kivételével
az egyes boltok arukészletét, valamint atveszi az egységek iizemeltetésében
kozremikodo munkavallalokat; tovabba

b) a431., 473., 47. és 616. szamu kiskereskedelmi egységek esetében megszerzi az
iizletben taldlhato eszk6zok, berendezések tulajdonjogat, az lizletek bérleti jogat
¢s az egyes boltok arukészletét, valamint atveszi az egységek iizemeltetésében
kozremiikodo munkavallalokat.

A CBA Kft. az 1-2) pont szerinti tranzakciok kapcsan a 2013. februar 7-én benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltoél (a tovabbiakban: GVH) kérte
azoknak — mint vallalkozasok 6sszefonddasanak — engedélyezését.

A kérelmezett Osszefonodas a vallalkozasok kozotti Gsszefonoddasok ellendrzésérdl
szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddads engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga elétt nem indult eljarés.

1I.
Az osszefonodas résztvevoi

A CBA-csoport

5)

6)

7)

8)

A CBA Kft. jelenleg nem all mas vallalkozéds irdnyitasa alatt, tulajdonosai olyan
maganszemélyek ¢és vallalkozasok, akik koziil egyenként egyik sem rendelkezik 10%-
ot meghalado részesedéssel. A tarsasdg fo tevékenysége napi fogyasztasi cikkek nagy-
¢s kiskereskedelme, tovabbd a CBA Kft. a CBA franchise haldzat rendszergazdaja.

A CBA Kft. napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi tevékenységet kozvetleniil 17
iizletben folytat, melyek koziil 1 taldlhatd6 Budapesten (Csepel), 2 Pest megyében
(Mogyorod, Alsonémedi), a tobbi pedig az orszag mas megy¢€iben szétszortan. A CBA
franchise rendszerbe ennél joval magasabb szamli kiskereskedelmi egység
csatlakozott.

A CBA Kft. nagykereskedelmi tevékenységét — az ligynoki nagykereskedelem (azaz a
beszallitokkal a franchise halozat rendszergazdajaként folytatott targyaldsok), a
z0ldség-gyiimdles €s a hiitott élelmiszeraru, valamint a MOL Nyrt. részére torténd
széllitasok kivételével — 2013. januar 1-t6] megsziintette, az a Hansa-Kontakt
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részére keriilt fokozatosan ataddsra. A tranzakciot a
GVH a Vj-15/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalja. A
nagykereskedelmi tevékenység — mind a 2013. januar 1. el6tti, mind az azutani
allapotnak megfelelden — az orszag egész teriiletére kiterjedt.

A CBA Kft. egyediili iranyitasa alatt all6 CBA-Raktar Kft., CBA-Biztonsagi Szolgalat
Kft., CBA Zo6ldség-Gyiimdles Kft., CBA-Nemzetkozi Franchise Kft., CBA-Szaboker
Invest Kft. és CBA-Dunantali Kft. ingatlan forgalmazassal, vagyondrzési, biztonsagi
feladatokkal, zoldség- ¢€s gyilimdlcs tovabba egyeb ¢lelmiszeripari termék
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9)

nagykereskedelmével foglalkozik, bar tobbségiik tevékenységével a kozelmultban
felhagyott, illetve az elmult évben nem ért el arbevételt.

A CBA Kft. a fentieken tilmenden a Co-op Hungary Zrt.-vel kdzdsen iranyitja a C €s
C Partner Vagyonkezeld Kft.-t, amely eredetileg a Match Zrt.-t61 és Profi Zrt.-tdl
atveendd vallalkozasrészek vagyonkezelésére jott létre, ami azonban a vevok
a C ¢s C Partner Vagyonkezeld Kft. tényleges tevékenységet nem végzett, 2013-ban
megsziintetésre kertl.

10) A CBA-csoport (csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott) 2011. évi nett6 arbevétele

meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Uzletek

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Az 1) pont szerinti kiskereskedelmi egységeit (a tovabbiakban: Uzletek) a CBA KA.
részére értékesitd Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon vallalkozas (Louis Delhaize
Participation Nederland B.V.) egyediili iranyitasa ala tartoznak.

Az Uzletekhez tartozd boltok legfobb jellemzéiket tekintve nem térnek el lényegesen a
CBA Kft. boltjaitol. Valamennyi egység Budapest teriiletén, forgalmas kozlekedési
csomodpontokban és lakokdrnyezetben helyezkedik el.

Az Uzletek a 2011. évben egyiittesen 500 milli¢ forintot meghaladd netté arbevételt
értek el, melyen beliil a 2013. januar 16-1 szerzOdésekkel érintett 431. és 473. szami
kiskereskedelmi egységek egyiittes arbevétele és a 2013. januar 17-1 szerzOdésekkel
érintett 33., 47., 57., 604., 611., 616., 618. ¢és 430. szamu kiskereskedelmi egységek
egyiittes arbevétele kiilon-kiilon is meghaladta az 500 milli6 forintot.

I11.
A napi fogvasztasi cikkek Kis- és nagykereskedelme
Budapesten és kornyékén

Budapesten valamennyi orszagosan jelentds kiskereskedelmi halozat jelen van
boltjaival. A févarosban a hipermarketek elérheték varosi tomegkdzlekedéssel, illetve
egyes esetekben a hipermarket altal izemeltetett ingyenes buszjarattal.

A CBA Kft. budapesti kiskereskedelmi egysége Csepelen talalhatd, ahol az Uzletek
boltjai koziil a 618. szamu egység helyezkedik el. A kérelmezett 618. szami egység
kornyezetében azonban szamos versenytars is jelen van: 1 km-en beliil két Spar, hdrom
Coop, két Real, egy Tesco, egy Penny, egy tovabbi, a kérelmez6tdl fiiggetlen CBA
franchise és egy Lidl, mig 3 km-en beliil tovabbi Spar, Tesco, Redl és Coop egységek
talalhatok.

A napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi forgalmabol sem Budapesten, sem
Csepelen, sem pedig Pest megyében nem éri el a CBA Kft. részesedése az 5
szazalékot, az Uzleteké pedig az 1 szazalékot.

A CBA Kft. nagykereskedelmi részesedése orszagosan a 2013. januar 1. el6tti
allapotnak megfelelden is csekély volt, a 2013. januar 1. utan is folytatott tevékenységi
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korei alapjan pedig szinte elhanyagolhato, 1 szazalék alatti. A részesedés mértéke
Budapest ¢és kornyéke, Budapest és Pest megye, illetve a kozép-magyarorszagi régiod
vonatkozéasaban sem érte el a 10 szzalékot.

IV.
Engedélvkéreési kotelezettség

18) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddésa jon létre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fliggetlen mésik vallalkozas részéveé valik.

19) A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszkozok vagy jogok, amelyek megszerzése dnmagaban vagy a megszerzo vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel €s jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

20) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Osszefondodasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett véllalkozas-csoport
[26.§ (5) bekezdés], valamint az ¢érintett vallalkozas-csoportok tagjai €és mas
vallalkozasok altal kézosen iranyitott vallalkozdsok el6z6 iizleti évben elért nettod
arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, €s az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legaldbb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai ¢s mas vallalkozasok altal kozosen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt Gtszazmillié forint felett van. A
Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan a kdzdsen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételét
egyenld aranyban kell megosztani az azt iranyitd vallalkozasok kozott.

21) Az adott esetben az Uzletek iizemeltetéséhez sziikséges eszkdzok, berendezések és
munkaerd, valamint a tranzakci6 keretében megszerzendd ingatlan bérleti- vagy
tulajdonjog (az egyes kiskereskedelmi egységenként ¢€s egylittesen  is)
vallalkozasrésznek mindsiilnek, mivel — bar a 604. szdml kiskereskedelmi egység
jelenleg nem tizemel — a CBA Kft. rendelkezésére allo eszkdzokkel €s jogokkal egyiitt
mindenképpen elégségesek a piaci tevékenység végzéséhez.

22) Az eljaro versenytandcs kovetkezetes allaspontja szerint (Id. pl. Vj-95/2012., Vj-
8/2013.) tobb, egyidében vagy nem jelentds idokiilonbséggel 1étrejott tligylet egy
eljarasban biralhato el. Ezen feltétel teljesitéséhez egyrészrél az eladok (igy
kovetkezésképpen az iranyitas ala keriild vallalkozasok/vallalkozasrészek), masrészrol
a vevok azonos vallalkozas-csoportba tartozasa, valamint a megszerzett iizleti
tevékenységek kozotti gazdasagi dsszefiiggések (amelyek jelen esetben a fenti Uzletek
vonatkozéasban nyilvanvaldan fenndllnak) az eljard versenytanacs allaspontja szerint
onmagukban elégségesek, azaz annak tovabbi vizsgalata nem sziikséges, hogy az
egyes tranzakciokra egymasra tekintettel keriilt-e sor, azok egymast sziikségképpen
feltételezik-e.

23) Az adott esetben az Uzleteket értékesitd Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon
vallalkozas-csoport (Louis Delhaize-csoport) tagja, a vevo pedig valamennyi esetben a
CBA Kft. A tranzakciok emellett azonos gazdasagi tevékenységhez (napi fogyasztasi
cikkek kiskereskedelme) kapcsolodnak, kozottiik jelentds idobeli kiilonbség nincsen,
igy az el6z0 pontban foglalt feltételek teljesiilnek.
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24) Mivel a CBA Kft. 4ltal megszerzett Uzletek nettd arbevétele mindkét idépontra nézve
meghaladta az 500 milli6 forintos kiiszobértéket, a CBA-csoport — a Tpvt. 27. § (1)
bekezdése alapjan szamitott — nettd arbevétele pedig dnmagédban meghaladta a 15
millidrd forintot, a kérelmezett 6sszefonddasokhoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

25) Tekintettel arra, hogy mind a 2013. januar 16-an, mind pedig a 2013. januar 17-én kelt
szerzOdésekkel 1étrejott tligylet Osszefondodasnak mindsiil a Tpvt. 23. §-anak (1)
bekezdése értelmében, tovabba mindkét 6sszefonddas engedélykoteles, jelen hatarozat
mindkét 0sszefonddéas versenyhatdsat vizsgalta €és a dontés mindkét dsszefonddasra
kiterjed [a Vj-8/2013. dontés 21)-25) pontjai kapcsan].

V.
Az osszefonodas értékelése

26) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomerdtum hatédsait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢€s a Versenytanacs Elnokének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

27) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezményeként.

28) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru ¢€s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut érteékesiteni.

29) Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 26) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

30) Az Osszefonddasnak horizontélis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 6sszefonodasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. A CBA-csoport €s az
Uzletek azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelem. Ezt a
tevékenységet az azzal foglalkozo vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
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31)

32)

33)

34)

35)

iizlettipusokban végzik. Az 0Osszefonddasban résztvevd két vallalkozéas-csoport
hasonlo6 jellegli boltokat lizemeltet.

A Versenytandcs korabbi gyakorlatdban (Vj-125/2009., Vi3-67/2010., V}-86/2010., Vj-
108/2010.) a kiskereskedelmet — {izlettipustdl fliggetleniil — egységes érintett
arupiacnak tekintette, érintett foldrajzi piacként pedig azon telepiiléseket vizsgalta,
amelyeken az 6sszefonddas mindkét résztvevdje rendelkezik boltokkal.

A kozelmultban lefolytatott eljardsokban hozott hatarozataiban (Vj-59/2012., Vj-

95/2012., Vj-53/2012.) azonban a Versenytanacs kifejtette, hogy

a) az arupiac tekintetében elvileg nem zarhato ki, hogy lehetnek olyan specialis
esetek, amikor a hipermarket varosszéli elhelyezkedése korlatozhatja a
helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb, illetve a nagyobb kiterjedésii
teleptilések esetében az sem zarhat6 ki, hogy azok a kiskereskedelem tekintetében
tobb foldrajzi piacra oszthatok.

Az Uzletek valamennyi boltja Budapest teriiletén van, igy érintett foldrajzi piacként
Budapest vagy — az azzal Osszeépiilt, illetve annak kozvetlen kornyezetében 1évo
teleptilésekkel egyiitt — Budapest és kozvetlen kdrnyezete azonosithatd. Ezen beliili
esetleges szlikebb foldrajzi piacok vizsgalatat az eljard versenytanacs sziikségtelennek
tartotta, figyelembe véve, hogy az Uzletek koziil csak a 618. szamu bolt kdzelében van
a kérelmez6 CBA-csoportnak is kiskereskedelmi egysége, melyek kozvetlen
kornyezetében ugyanakkor nagyszamu versenytars bolt izemel.

A jelen esetben az eljar6 versenytanacs nem latott okot arra, hogy a hipermarketeket
kizarja a felek boltjainak helyettesitoi kozil, figyelembe véve, hogy azok a varosi
tomegkozlekedéssel, illetve egyes esetekben ingyenes kiilonbusszal konnyen
elérhetok.

Budapest és kdzvetlen kornyéke teljes kiskereskedelmi forgalméabél az Uzletek és a
CBA Kft. egyiittes részesedése nem éri el az 5 szazalékot, vagyis jelentdsen alatta
marad annak a mértéknek (20 szdzalék), amely felett a Kozlemény szerint
felmeriilhetnek karos horizontalis hatdsok. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az
Uzletek és a CBA Kft. egyiittes kiskereskedelmi részesedése egy esetleges, Budapestet
¢s Pest megyét is magaba foglald tagabb, vagy csak Csepelt magaba foglald sziikebb
piacmeghatarozas esetén is 5 szazalék alatt marad.

Egvéb versenvhatasok

36)

Egy 6sszefonddéasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett vallalkozasok a
termelési-értékesitési lanc egymdast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonddas résztvevOi esetében ez fennall, a CBA-csoport ugyanis mint
nagykereskedd, szallitoja lehet a kiskereskedelmi tevékenységet végzé Uzleteknek. A
CBA-csoportnak a napi fogyasztasi cikkek nagykereskedelmi forgalmabol valod
részesedése azonban a realisan meghatdrozhat6 érintett foldrajzi piacokon [1d. 17)
pont] nagysagrenddel marad el attol a mértéktdl (25 szdzalék), amely felett karos
vertikalis hatdssal kellene szdmolni.
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37)

38)

A portfolio-hatas az dsszefonodast kovetden piacon maradd vallalkozas-csoport altal
gyartott vagy forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik. Ez a jelen esetben nem
kovetkezik be, mert a CBA-csoport a jelen tranzakcidkat megelézden is jelen volt az
Uzletek tevékenységi kore 4ltal érintett kiskereskedelmi piacon.

A CBA-csoport és az Uzletek piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljard
versenytanacs szerint karos konglomeratum-hatassal sem kell szamolni.

Osszegzés

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal
— az Osszefonodasokat engedélyezte.

VI.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljard versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypdtlas beérkezését kovetd naptdl szédmitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. A jelen eljarasban hidnypotlas
elrendelésére nem kertilt sor, igy az iigyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3)
bekezdése €s a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését
kovetd nap, azaz 2013. februar 8., az ligyintézési hatarido pedig — figyelemmel a Ket.
65. §-anak (3) bekezdésére is — 2013. marcius 25.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatésagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast €s jogorvoslatrol vald
tajékoztatast nem tartalmazé egyszeriisitett dontés hozhatd, ha a hatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekli iigyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytanics
azonban a jelen eljarasban — bar hatdrozatidban az Osszefonodas engedélyezésére
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iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszeriisitett dontés
alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytanacs tekintettel volt mindenekel6tt
arra, hogy a kérelmezett tranzakcio Osszetettsége sziikségessé tette az Osszefonddas
terjedelmének korvonalazésat [lasd Vj-24/2012. szamu hatédrozat 54. f) pont].

46) Az ugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek mint vallalkozasrész(ek) nem rendelkeznek {igyfélképességgel —
0sszhangban a Versenytanacs eddigi gyakorlataval — az azt értékesitd vallalkozasok (a
Profi Zrt. és a Match Zrt.) mindsiiltek ligyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. marcius 13.
Dr. Dobos Gergely s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Dr. Téth Andrés s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva

8. oldal GVH VERSENYTANACS



