GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
Vj/100-038/2011. Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. B. E. vallalatiranyitasi igazgat6 és dr.
M. G. jogtanacsos altal képviselt ANTENNA HUNGARIA Magyar Miisorszoro és
Radiohirkozlési Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban megtartott nyilvanos targyalast
kovetdéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az ANTENNA HUNGARIA Magyar Miisorszoro
¢s Radiohirkozlési Zrt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

e a 2011. jalius 1. és augusztus 31. kozotti kommunikéaciés kampanyban alkalmazott
televizios reklamja, radioreklamja,

e a 2011. szeptember 20. ¢és oktober 31. kozotti kommunikédcidos kampényban
alkalmazott televiziés rekldmja, radioreklamja, nyomtatott sajtéban megjelent
reklamja, illetve 2011. szeptember 20. és 27. kozott sajat honlapja,

e a 2011. november 10. és december 31. kozotti kommunikaciés kampanyban
alkalmazott televizios reklamja és radioreklamja

valdtlan informaciokat tartalmazott a MinDig TV Extra csomagok ara tekintetében.

Az eljar6 versenytanacs 30.000.000.- Ft (harmincmillié Forint) birsag megfizetésére kotelezi
az ANTENNA HUNGARIA Magyar Miisorszéré és Radidhirkozlési Zrt.-t, amelyet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni, a kozlemény
rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfelligyeleti eljards szamat ¢és a
befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet
kérni. A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.

skekesk
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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. B. E. vallalatiranyitasi igazgat6 és dr.
M. G. jogtanacsos altal képviselt ANTENNA HUNGARIA Magyar Miisorszoro és
Radiohirkozlési Zrt. (1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 31-33.) eljaras ala vont vallalkozas
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs az ANTENNA HUNGARIA Magyar Miisorszoré és Radiohirkozlési
Zrt. 2011. julius 1. és december 31. kozotti, a MindigTV Extra szolgéltatassal kapcsolatos
hiiségiddszak vallalasanak (hatarozott idejli szerz6dés megkdtésének) kotelezettségérdl adott
tajékoztatasi gyakorlata tekintetében az eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnal
benyujtandd, vagy ajanlott levélként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni.

skekesk

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢l, a
hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
I.

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. december 19-én annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az ANTENNA HUNGARIA Magyar
Miisorszord és Radiohirkozlési Zrt.-t (a tovabbiakban: eljaras ald vont) ellen, hogy az
eljaras ala vont a 2011. év masodik félévében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban, illetve 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositdsdval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, azzal,
hogy a MinDigTV Extra csomagok népszeriisitésére szolgalé6 kommunikacios
kampényaiban alkalmazott egyes kommunikacios eszkdzokon nem megfelelen tiintette
fel a szolgaltatasi dijcsomag igénybevételének feltételeit, beleértve

e ahiliségnyilatkozat 1étét,
e aszolgaltatas aktivalasi dijat,
e az ¢éves eldfizetési dij fizetési modjat,

e azegyéb eszkdzok dijat.

I1.

Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont fotevékenysége az orszagos foldfelszini televizid- és radidomiisor-
szoras, illetve szétosztas, valamint a miholdas miisorszoras és szétosztas, illetve
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telekommunikacios szolgaltatdsok nyujtasa. 2007 6ta a tiz orszagban jelen 1évé TDF
Csoport tagja, amely a legnagyobb miisorterjeszté és vezeték nélkiili infrastruktura-
szolgaltato csoport Europaban.

3. Az eljarés ala vont tizleti éve aprilis 1-jétdl marcius 31-ig tart. A 2011. aprilis 1. és 2012.
marcius 31. kozotti lizleti évben az eljaras ala vont nettod arbevétele 21.788.674.000 forint
volt.

I1L.
A MinDig TV Extra szolgaltatas

4. Az eljaras ala vont 2008 decemberében inditotta el digitalis foldfelszini sugéarzéasa
MinDigTV  szolgéltatdsait. A MinDigTV  szolgaltatds  szabadon  foghatd
csatornavalasztékaban a Duna TV (HD) és a Duna II Autonémia (SD) formatumu
programja jelent meg az induldskor, majd 2009-ben tovabbi szabadon foghatd csatornak
keriiltek a kinalatba (RTL Klub, TV2, m1, m2, euronews).

5. A MinDigTV szolgaltatds mellett 2010. méjus 20-t6l elérhetdvé valt a fogyasztok szamara
a MinDigTV Extra kodolt, fizetés szolgaltatas is. Ezen eldfizetéses szolgaltatas
alapcsomagja a National Geographic, az AXN, a Film+, a Cool, a SportKlub, a Disney
Channel, a FEM3, a Hir TV, az ATV ¢és a Private Spice programjait tartalmazta. 2010.
december 1-jét6] az HBO mozi-csatornara dnalldan is eld lehet fizetni. Az eljaras alad vont
2011. oktober 1-jén vezette be a Csaladi csomagot 13 10j csatornaval. A szabadon foghato
csatorndkkal egylitt jelenleg 31 tévécsatorna miisora érhetd el a digitalis foldfelszini
televizids platformon. A MinDigTV Extra eldfizetéi a MinDigTV szolgaltatas szabadon
foghatd csatornavalasztékat is lathatjak, de e csatorndk nem részei a MinDigTV Extra
szolgaltatdsnak, azokért az eléfizetd nem fizet €s azokhoz az elofizetés esetleges barmely
okbdl torténd sziinetelése, megsziinése esetén is hozzafér.

6. A MinDigTV Extra szolgaltatas eléréséhez a digitalis foldfelszini miisorszoras vételére
alkalmas miisorvevd rendszer sziikséges, amely a kovetkezd elemekbdl all:

e megfeleld antenna és az ahhoz kapcsolodo eszkozok (kabelek, erdsitok stb.),

e cgy DVB-T MPEG4 dekoder (azaz jelatalakitd késziilék, set-top-box) vagy integralt
televizid esetén (amelybe mar beépitették az MPEG4 dekddert) egy CA modul (ekkor
egy un. CA-modul fogadja be a kartyat, mely a CI csatlakozon keresztiil helyezhetd a
tévébe),’

e cgy Conax CAS7-es kartya leolvasd (amennyiben a dekoder vagy a beépitett
dekoderrel rendelkezd televizio nem képes a Conax CAS7-es kodolt kartya
fogadasara),

e egy,MinDig TV Extra” kartya (a 1211-es ligyfélszolgalati telefonszamon aktivalhato
kodkartya).

7. Az eljards ala vont az el6fizetés keretében a szolgaltatas részeként kizarolag a ,,MinDig
TV Extra” kodkartyat biztositja, a set-top-box, CA modul ¢és kartyaolvasé nem a
szolgaltatas részeként érhetd el. Ezek a késziilékek a kiskereskedelemben szamos helyen
¢s kelld mennyiségben kaphatok, nemcsak az eljaras ala vonttol szerezhetdk be.

8. A MinDig TV Extra szolgéltatas Alap, Csaladi és HBO miisorcsomagjat a fogyasztok

e cldre (egy évre vagy hat honapra) fizetett vagy

"Ld. a Vj-100-29/2011. sz. iratot
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e havidijas (azaz targyhonapban fizetd) konstrukcioban érhetik el.

9. Az elére egy Osszegben megvasarolt szolgaltatds esetén a fogyasztd az eldre fizetett
terméket az elOrefizetés miatt kedvezdbb csomagiron kapja meg anndl, mintha az
eszkozoket kiilon vasarolnd meg mashol a szabad kereskedelemben. Ezek a termékek
onalldéan (csak Conax kartya, amelyen a szolgaltatds annak aktivaldsa utan indul el),
MPEG4 dekoderrel vagy CA-modullal 6sszecsomagolva érheték el, specialisan
kialakitott csomagarral.

10. Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatdban megjelend, a havidijas eléfizetések
esetére vonatkoz6 akcios nyilatkozatok és akcids arazas

e 2011. november 1-jéig egy év vallalt hiiségid6szak mellett,
e 2011. november 1. utan pedig egy év hatarozott idészakra

kotott szerzodés esetén voltak iranyadok mind az Alap, mind pedig a Csaladi csomag
esetén. Az eljaras ald vont ramutatott arra, hogy az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003.
évi C. torvény XVI. fejezetével, tovabba ennek végrehajtasat szolgald az elektronikus
hirkozlési eldfizetdi szerzédések részletes szabalyairdl szolé 6/2011 (X.6) NMHH
rendelettel, e jogszabalyok rendelkezéseivel és szohasznalataval dsszhangban, az ezekbdl
fakado kotelezettségek maradéktalan teljesitése érdekében alkalmazza a ,,hatarozott idore
sz0l6” megjeldlést az un. hiiségnyilatkozattal torténd szerzddéskotésekre 2011
decemberétol.

11. Mig az eljaras ala vont altal megvalositott digitalis foldfelszini miisorsugarzas 2008
decemberében a lakossag kozel 60%-a szdmara volt elérhetd, 2010-ben ez az ardny mar
elérte a 95%-ot, 2011 végére pedig a 98%-ot.

12. A MinDigTV Extra szolgaltatas el6fizetdinek szdma 2011 juniusa €s decembere kozott
31.388-r61 48.767-re nodtt, amellyel a szolgaltatas piaci részesedése

e technologiatdl fliggetleniil 2011 janiusaban 1%, 2011 decemberében 1,5%,

e a vezeték nélkiili mlisorterjesztési szolgaltatdsok esetén 2011 juniusaban 3,4%, 2011
decemberében 5% volt.”

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

13. Az eljaras ala vont a 2011. év II. félévében a MinDigTV Extra szolgaltatasi csomagok
(Alapcsomag, Csaladi csomag, HBO programcsomag) népszerlsitésére harom
kereskedelmi kommunikacios kampanyt bonyolitott le, tobbféle kommunikacios eszkozt
alkalmazva:

e 2011. julius 1-jét61 2011. augusztus 31-ig a tavaszi kampany masodik hulldmat,

e 2011. szeptember 20-t61 2011. oktober 31-ig a Csaladi csomag bevezetd kampanyt (a
2011. szeptember 20.-1 sajtotajékoztatdt kovetden a reklamkampéany 2011. oktober 1-
tdl indult),

e 2011. november 10-tdl 2011. december 31-ig a kardcsonyi kampanyt.

14. Az eljaras ala vont a kommunikacids kampanyok soran tobbféle kommunikacios eszkozt
alkalmazott:

e a2011. julius 1. és augusztus 31. kozo6tti kommunikacioés kampanyban

2 Ld. a Vj-100-008/2011. sz. iratot (NMHH televizios gyorsjelentései 2011 juniusa és decembere kozott)
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e a201l.

televizios reklamot,
radiéreklamot,
sajat honlapot,
B/1-es plakatot,
szorolapot,

szeptember 20. és oktober 31. kozbtti kommunikéciés kampanyban

televizios reklamot,

radidreklamot,

sajat honlapot, amelyen egy sajtokdzlemény is elhelyezésre keriilt,
bannert, Google Adwords hirdetést,

nyomtatott sajtoban megjelent reklamokat,

B/1-es plakatot,

szorblapot,

IVR hangfajlt (Interactive Voice Response, azaz az automatikus
hangbemondéasos ligyfélszolgalat altal nyujtott tajékoztatast),

DM-levelet,
SMS-t,

november 10. és december 31. kdzotti karacsonyi kampanyban

televizios reklamot,
radidreklamot,

bannert, Google-hirdetést,
plakatot,

telemarketinget,
szorolapot,

a Tesco aruhazakban Un. wobbler-t (a wobbler az aruhdzlancban specidlis
megjelenéssel - informativ dekoracioval, tajékoztatd filmmel, lefedettségi
térképpel - 6nallod polcsavban jelenitette meg a MinDig TV Extra markat),

IVR hangf3jlt.

15. A 2011. jalius 1. és augusztus 31. kozotti kommunikacios kampany soran az Alap

miisorcsomag kétféle akcid keretében keriilt reklamozasra, melyek koziil a jelen dontés
szempontjabol az alabbi akci6 relevans:

LHavi 999 Ft-ért 17 valogatott csatorna”, az elso hat honapban alacsonyabb

havidijért’

’

e az Alap miisorcsomagra vonatkozd szerzodés

e cgyéves hiiségidd vallalasaval,

e ahavidjj

a hliségidé elsé hat honapjaban 999 Ft,
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— a hatodik hénapot kdvetden a mindenkor hatalyos meghatarozott mértéki,
¢ ahavidij nem tartalmazza
— aszolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

— a dekdder, illetve az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul tovabbi
koltségét (ha a fogyasztd ezeket az eljaras ald vontnal szerzi be, akkor 9.990,
illetve 5.990 Ft-ot fizetett érte), s igy

e aszerzOdéskotéskor fizetendd ar az elsd havi dijon feliil
— dekoder esetén 12.889 Ft (aktivalasi dij + dekoder ara),

— az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul esetén 8.889 Ft (aktivalasi
dij + CA modul ara),

feltéve, hogy a fogyasztd a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges eszkozoket az
eljaras ala vonttol szerezte be.

16. A 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti kommunikacios kampany soran
reklamozott akciok korébdl kiemelendd a jelen dontés szempontjabol relevans aldbbi
akcio:

., Csaladi csomag az elsé harom honapban alacsonyabb havidijért”:
e a Csaladi miisorcsomagra vonatkozd szerzodés,
e cgyéves hiiségidd vallalasaval,
e ahavidjj
— ahiiségidd elsé harom honapjaban 1.990 Ft,

— a harmadik hénapot kovetéen a mindenkor hatlyos ASZF-ben meghatarozott
mértékil (ez 2011 oktodberében 2.490 Ft volt),

e ahavidij nem tartalmazza
— azj elofizeto altal fizetendd 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,
— adekdder koltségét (amely az eljaras ald vontnal 9.900 Ft volt),

— az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul arat (amely az eljaras ala
vontnal 5990 Ft volt).

e aszerzddéskotéskor fizetendo ar
— dekdder esetén 14.789 Ft (els6 havi dij + aktivalas dij + dekoder ara),

— az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul esetén 10.789 Ft (els6 havi
dij + aktivalasi dij + CA modul éra),

ha ezeket az eszkdzoket a fogyasztd az eljaras ald vontnal szerezte be.

17. A 2011. november 10. és december 31. kdzbtti karacsonyi kampany soran rekldmozott
akciok korébdl az alabbi emelendd ki:

a) ,havi 999 Ft-ért 17 valogatott csatorna”, az elsé hat honapban alacsonyabb
havidijért:

e az Alap miisorcsomagra vonatkozé szerzodés,
e cgyéves hatarozott idére szol,

e ahavidjj
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

— az elsé harom honapban 999 Ft,

— a negyedik hénapt6l a mindenkor hatalyos ASZF-ben meghatarozott mértékii
(az adott id6szakban 1.299 Ft),

e ahavidij nem tartalmazza
— aszolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

— a dekoder arat (amely az eljaras ald vontnal 5.990 Ft volt), illetve az integralt
tévékésziilekhez sziikséges CA modul arat (amely az eljaras ala vontnal 5.990
volt), s igy

e a szerzddéskotéskor az elsd havi dijon feliil fizetendd ar 8.889 Ft volt, ha a dekodert
vagy CA modult a fogyaszt6 az eljaras ala vontnal szerezte be.

Az eljards ald vont a 2011. szeptember 20. és oktdber 31. kozotti kommunikacids
kampany kapcsan a Mindigtv.hu honlapon megjelent tajékoztatast 2011. szeptember 27-
én (még a MinDigTV Extra csaladi csomag 2011. oktober 1-jei bevezetését megeldzden)
modositotta, s csillagozéssal és kapcsolodd szoveggel feltiintette, hogy a megadott ar a
hiiségidd elsé harom hdénapjaban érvényes akcids ar. A mindigtvextra.hu honlapon nem
szerepelt a hianyos tajékoztatas.

A MinDigTV Extra szolgaltatds Altalanos Szerzddési Feltételeinek 2. szamu
mellékletében részletezett Dijszabas 1.1 és 1.2 pontja szerint az eljaras ala vont jogosult
2899 Ft egyszeri belépési dij beszedésére. Azonban ezt a tételt az eljards ald vont a
szolgaltatds induldsa 6ta minden esetben teljes egészében elengedte, igy a vizsgalt akcids
csomagok esetén is. E tekintetben nincs kiilonbség az 0j és a mar meglévd tligyfelek
kozott. A dij elengedésének tényét az eljaras ala vont az akcids csomagok értékesitésérol
kiallitott egy-egy egyéni el6fizetdi szerz6dés és a hozza kapcsolodd szdmlamasolat
benyujtasaval igazolta.

Az eljards ald vont altal alkalmazott, a jelen hatdrozattal jogsértdnek mindsitett
kereskedelmi kommunikaciok leirdsat és tizleti titoknak mindsiild pontos megjelentési
adatait az I. szamu melléklet tartalmazza.

A kereskedelmi kommunikaciok megjelentetésével kapcsolatban felmertilt koltségeket a
Vj/100-007/2011. és a Vj/100-015/2011. szamu iratok tartalmazzak.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont szerint a MinDigTV Extra szolgaltatasi csomagok népszertisitését
szolgaldé kommunikéaciés kampanyaiban a 2011. év II. félévben alkalmazott
kommunikécids eszkdzokon megfelelden tiintette fel a szolgéltatasi csomagok
igénybevételének feltételeit, igy a szolgaltatasi csomagok dijat, a dijak megallapitdsanak
modjat, a kedvezményeket, a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges kiilonbozo egyéb
dijakat — a szolgaltatas aktivalasi dijat, és az egyéb eszkozok dijat — a hiiségnyilatkozat
1étét, illetve szlikségességét, az eldfizetési dij fizetési modjat. Az Alap és Csaladi csomag
havidijas akcids csomag vasarldsa esetén az akcios leirdasok minden esetben tartalmaztik a
konstrukcioban vasarolhato egyéb elemek, tartozékok kedvezményeit is.

Az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megvalositasa sordn az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, a johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhatd gondossaggal jart el. Az eljaras ald vont magatartasa nem felrohatd, mivel az
adott helyzetben nem volt altalanosan elvarhatd az Antenna Hungariatél az, hogy
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24.

25.

26.

27.

28.

tisztaban legyen azzal, hogy a magatartasa fogyasztomegtévesztd, tekintettel arra, hogy az
altala kozvetitett reklamok nem keltették a teljeskorliség latszatat, és az eljaras ald vont a
reklamokhoz kapcsolddo aprd betiis tdjékoztatdsokban (un. jogi nyilatkozatban) pontosan
tajékoztatta a fogyasztokat a szolgaltatas igénybevételének feltételérol.

Az eljaras ald vont szerint a megvaldsitott €s vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem rontotta
érzékelhetden azon fogyasztok lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informéciok
birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akikkel kapcsolatban azt alkalmazta, vagy
akikhez eljutott vagy cimzettje volt, igy a fogyasztokat nem késztette olyan tigyleti dontés
meghozatalara, amelyet egyébként nem hoztak volna meg és nem is volt erre alkalmas. A
reklamok csupan jogszerii eszkozokkel befolyasoltak a fogyasztok dontését, a fogyasztoi
dontés torzitdsa nem kdvetkezhetett be.

A vizsgalt, a MinDigTV Extra szolgaltatassal kapcsolatos, térbeli vagy idébeli korlatokat
nem tdmasztdé kommunikacidés eszk6zokon a szolgaltatds aktivalasi dijara és —
amennyiben a kommunikacids eszkoz targyat képezd, az eljaras ald vont altal a
fogyasztonak kinalt és hirdetett szolgéltatasi konstrukcionak a része volt és igy a
fogyasztd iigyleti dontése szempontjabol is relevans volt — az egyéb eszkozok dijara,
tovabba a hiiségnyilatkozat 1étére vonatkoz6 jelentds informaciok megjelenitésre keriiltek.

A hiiségnyilatkozat 1étére, a szolgaltatas aktivalasi dijara, az egyéb eszkozok dijara
vonatkoz6 tdjékoztatds kizardlag olyan térbeli ¢és idObeli korlatokat tamaszto
kommunikécios eszkdzon nem szerepelt, amely nem kelthette a teljeskoriiség latszatat.
Egyes kereskedelmi kommunikaciok esetében az azokkal talalkozd fogyasztok eldtt is
ismert, hogy az adott kereskedelmi kommunikdci6 nem teljes korii, igy példaul a
reklamban a vallalkozas részérdl tett igéret teljesiiléséhez kozelebbrdl nem ismert
feltételek megvalosulédsa sziikséges. Ilyen kommunikdcionak mindsiil altaldban a radio-,
illetve a televizios reklam.

A Csaladi Csomag bevezetd kampdanyaban és karacsonyi kampéanydban alkalmazott
televizids reklamokkal kapcsolatban az eljaras ala vont bdvebben is kifejtette, hogy azok
szerinte nem keltették a teljeskoriiség latszatat. A reklamokban vizudlis figyelemfelhivo
elemekkel (érzékelhetd csillag, bemozgatas) kiemelve szerepeltek a fogyasztoknak sz610,
apr6 betlis tajékoztatasok (Un. jogi nyilatkozat), igy példaul az is, hogy a szolgaltatassal
kapcsolatos tovabbi részletek az eljaras ald vont honlapjan érhetdk el. Az eljaras ala vont
szerint az apr6 betlis tdjékoztatasok a reklamiizenet részévé valtak. Mar dnmagaban az
apré betlis tajékoztatds is nyilvanvalova teszi az atlagos, ésszerlien eljardo fogyaszto
szamdra, hogy a kozolt dij igénybevétele tobbletfeltételek mellett lehetséges. Az eljaras
ald vont az emlitett televizios rekldmok kapcsan ismételten kifejtette, hogy dnmagaban a
kedvez6 havidij kiemelése nem tisztességtelen, csak az tiltott, ha a reklam érzékelhetden
rontja a fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos tajékozott dontés meghozataléra.
Ezen reklamok a fogyasztok dontését csupan jogszerii eszkozokkel befolyasoltdk, de nem
torzitottak.

A tavaszi kampany masodik hulldmaban sugarzott televizios rekldm kapcsdn — amely
nem tartalmazta az arra vald utalast, hogy a szolgaltatassal kapcsolatos bdvebb
tajékoztatas a honlapon érhetd el — az eljaras ald vont eldadta, hogy szerinte a reklam
azért nem jogsértd, mert eleve nem adhat felvildgositast a szolgéltatas igénybevételéhez
szlikséges eszkdzok konkrét ararol, hiszen ezek az eszkdzok a kereskedelmi forgalomban
is szabadon, tobbféle aron beszerezhetdk. Amennyiben az eljard6 versenytandcs mégis
jogsértést allapit meg, kérte figyelembe venni, hogy a kérdéses reklam csak kevés
alkalommal, alacsony nézettségli csatornan lett sugarozva. Ugyancsak felhivta a
figyelmet arra is, hogy a kifogésolt, nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok szintén csak
néhany alkalommal jelentek meg.
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29. A hiiségnyilatkozat 1étére vonatkoz6 kozlés vonatkozasaban eljaras ala vont hivatkozott a

Versenytanacsnak a Vj-9/2010. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésére,
amely szerinte a jelen vizsgalattal érintett piacra is alkalmazhat6. Ez alapjan kérte a
hiiségnyilatkozattal kapcsolatos gyakorlata tekintetében az eljaras megsziintetését.

30. Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra adott észrevételei kozott utalt arra, hogy

31.

amennyiben az eljar6 versenytanacs jogsértést tervez vele szemben megéllapitani, Ggy
kotelezettségvallalast kivan benytjtani az alabbi tartalommal:

— A MinDigTV Extra szolgéltatdsa valamennyi televizids rekldmja végén, az un. jogi
nyilatkozatban szerepelteti, hogy ,, 4 szolgdltatas igénybevételéhez tovabbi
eszkozokre (pl. antennarendszer, vevodekoder, CA modul) van sziikség”, és ,,A
tajékoztatdas nem teljes korii, tovabbi részletek honlapunkon.” A nyilatkozat teljes
szovege legalabb két masodpercig lesz lathato.

— A MinDigTV Extra szolgéltatdsa valamennyi radios rekldmja végén elhangzik az
., A tajékoztatdas nem teljes korti, tovabbi részletek honlapunkon." mondat.

— A MinDigTV Extra szolgaltatasa valamennyi nyomtatott sajtoban megjelend
rekldmjdban a jogi nyilatkozatban szerepelteti, hogy , A szolgaltatas
igénybevételéhez tovabbi eszkozokre (pl. antennarendszer, vevodekoder, CA modul)
van sziikség”, és ,, A tajékoztatas nem teljes korii, tovabbi részletek honlapunkon.”

— A nevezett reklamokat els6 megjelenésiik napjat koveté 5 munkanapon beliil, az
adott kampanyban tervezett megjelenésiik helyének ¢és idejének/mennyiségének
megjelolésével tajékoztatas céljabol megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatal szamara.

A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadhatdsagéaval sszefiiggésben az eljaras ala vont
eldadta, hogy a kotelezettségvallalas allaspontja szerint az eldzetes allaspontban kifogésolt
kereskedelmi gyakorlatokkal elért fogyasztoi kort célozza azonos eszkozokkel (televizid
illetve radio reklam és nyomtatott sajtohirdetés), a magatartas abbahagyasanak vallalasara
nincs sziikség, mert a kifogasolt magatartasokkal eljaras ald vont felhagyott, és hogy az
eljaras ald vont mar jelenleg is a vallalasban leirt tartalommal jelenteti meg reklamjait.
Hozzatette azt is, hogy sem a GVH, sem mas hatosdg nem allapitotta meg a meghozando
dontés meghozatalat megel6z6 6t évben, hogy az eljaras ald vont megsértette az Fttv-nek
illetve mas jogszabalyoknak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, jellemzden
megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatok elleni védelmét szolgédlni hivatott
rendelkezését.

Birsag kiszabasa esetén az eljaras ala vont kérte figyelembe venni, hogy magatartdsa nem
felréhatdo (Isd. a 23. pontban foglaltakat). Tovabba enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni azt is, hogy a fogyasztok mas forrasbol (honlaprél, telefonos
tigyfélszolgalaton) teljes kortien tdjékozodhattak a szolgaltatassal kapcsolatos minden
részletr6l. Szintén enyhité koriilményként kérte kezelni, hogy a versenytanicsi dontés
meghozatala eldtt mar felhagyott a kifogdsolt magatartassal, és a fogyasztoknak adott
tajékoztatasait, 2011 decemberétdl, illetve teljes 2012-es kampanyaban ugy modositotta,
hogy a kifogasolt kommunikacidohoz képest tobbletelemeket [pl. ,,4 havidij nem
tartalmazza a szolgaltatas brutto 2899- Ft-os aktivalasi dijat”'; ,,A szolgaltatas
igénybevételéhez tovabbi eszkozokre (pl. antenna, vevodekoder) van sziikség”; ,,A
tajékoztatas nem teljes korii, tovabbi részletek honlapunkon’] tartalmazo kozléseket
jelenit meg a MinDig TV Extra szolgéltatasa televizids reklamjai végén és a nyomtatott
sajtoban kozzétett reklamjaiban. A MinDig TV Extra szolgéltatas radi6 reklamjai végén
pedig elhangzik a ,, A tdjékoztatis nem teljes korii, tovabbi részletek honlapunkon.”
mondat.
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32.

33.

34.

35.

VI.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhato gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét
az aruval kapcsolatos, a sziikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢és ezaltal a
fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §)
vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4&ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak moédja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuldé versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt.-nek a versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor hatalyos 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanidcs a vizsgdld jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgdlat sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem
varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapithatja
a magatartas torvénybe litkdzését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitadsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 75. §-a alapjan, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartds tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon Osszhangba hozza e torvény, illetve az EK-Szerzodés 81-82.
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44,

45.

cikkének rendelkezéseivel, €s a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatod, az
eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejli megsziintetésével - kotelezdvé teheti a
vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy
annak hidnyat megéllapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 82. §-d4nak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacsnak az eljaras soran
hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény
megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban -
halaszté hatalya nincs. Jogorvoslati kérelmet - a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
belill - terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

A Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalata céljabol valo keresetinditas esetében a keresetlevelet a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill a versenytandcsnal kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.

VIIL

Jogi értékelés

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitéléséhez alkalmazando jogszabaly

46.

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6néllé foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil esd célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban
valosult meg. Ennek megfelelden az eljar6 versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat
elbirdlasat az Fttv. alapjan végezte el.

A kereskedelmi gyakorlat altal megcélzott, illetve elért fogyasztok

47.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésekor az eljar6 versenytandcs az olyan
fogyasztd magatartdsat vette alapul, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Az ,,ésszertiség” kapcsan
kiemelendd, hogy

e a fogyasztotol az ,,ésszerli tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikdcidkban szerepld informacio helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikacidk egyik funkcioja éppen az, hogy a vallalkozas és a
fogyaszté kozott meglévd informacidés aszimmetria felolddsara koltséghatékony
megoldasokat kindlnak, s a fogyasztdo — szdmara koltségmegtakaritast eredményezden
— valosagosnak, pontosnak fogadja el a véllalkozas nytjtotta tajékoztatést, torténjék az
barmilyen formaban,

e az a fogyasztd is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi
kommunikéciokat egy ésszertien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli,

e a gazdasagi reklamok kozreadasakor az atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni,
a reklamozonak abbol kell kiindulnia, hogy a fogyasztd ésszeriien jar el, vasarlasa
tudatos, azt megfelelden atgondolja. Ez a koriiltekintés azonban nem jelentheti azt,
hogy a fogyasztonak a reklam féiizenete alapjan azonnal gyanakodnia kellene, és
tudatosan keresni lenne koteles a fOilizenetben megjelolt ar igénybevételének
reklamban nem kozolt feltételeit.

12.
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Az tigyleti dontés

48.

49.

50.

51.

A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval biro {igyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel.

Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Az ligyleti dontés fogalmaval osszefliggésben az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy annak
tartalma eltavolodik a fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigorian a magéanjog szerinti
szerzddési akarat kifejezéseként valo értékelésétdl, a szerzddés megkotésének aktusatol,
igy ligyleti dontésnek mindsiil példaul a fogyasztd azon dontése is, mely soran azonositja
a szlikségletét, ennek sordn eldonti, hogy a szolgaltatast igénybe kivanja-e venni,
amennyiben igen, azt milyen feltételekkel, de az is tigyleti dontés, ha a fogyasztd a
szolgaltatas igénybevételének mell6zésérdl dont.

Az eljard versenytanacs — utalva az Eurdpai Bizottsdg 2009. december 3-an kozzétett, a
tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatokrol sz6106 2005/29/EK  iranyelv
végrehajtasardl/alkalmazasardl szol6 iranymutatasara is — aldhtizza, hogy a fogyaszto altal
a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is ligyleti dontésnek mindsiilhet, ha a dontés
eredményeként vagy annak meghozataladt kovetden végiil is nem jon létre polgari jogi
szerzddés a vallalkozas és a fogyasztd kozott.

A fogvasztok megtévesztése

52.

53.

54.

Az Fttv. 6. §-a alapjan a kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiil, ha
e akereskedelmi gyakorlat

— az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban felsoroltak vonatkozasdban
valotlan informéaciot tartalmaz, vagy

— az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban felsoroltak vonatkozaséban
valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot, vagy

— mas vallalkozéssal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzdjével vagy egyéb
megjelolésével vald 0sszetéveszthetdségre vezethet, vagy

— a kereskedelmi gyakorlatban hivatkozott magatartasi kodex kovetelményét a
vallalkozas nem tartja be,

feltéve, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel és a Tpvt. IIlI. fejezetével
kapcsolatos, 2011. évben kozzétett elvi jelentOségli dontései egyértelmil irdnymutatast
adnak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatok megitélése
kapcsan.

A fogyasztok fel¢ iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld) téjékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto reélis képet alkothasson az adott
termékrdl (arurol, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol (Vj-55/2003.
szamu elvi dontés®).

’A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
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55. A valétlan informaciok kozlése esetén (ideértve a valds informacid megtévesztésre
alkalmas modon vald kozlését is) figyelembe veendd, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetévé teszi-e tovabbi informécidk fogyasztok altali sziikségszeri (a
fogyasztd sajat dontésétol fiiggetleniil megvaldsuld) megismerhetdségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacids
eszkoz (igy kiilondsen egy internetes honlap vagy egy szordlap) sajatossdgaira is —
nem jelentds anyagi és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informécio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyasztdo a fentiek szerint a fogyasztdi dontési folyamat azonos szakaszaban
valétlan informdacid korrigalasara alkalmas tovabbi informacié birtokaba jut, illetdleg
juthat, az alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valétlan informaci6 kézlése miatti
jogsértd jellegének a megsziintetésére (Vj-9/2010. szami elvi dontés®).

56. Kiemelendd, hogy nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valétlan informacio
kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztdi dontési
folyamat késObbi szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valdtlan kozléseket
korrigald informaciok fogyasztok altali elérését teszi lehetdvé. A tdbbletinformaciok
késobbi (a korabbi fogyasztdi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerzddés
megkotésekor) valo elérhetdvé tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban
megvaldsult jogsértést. Egy ettdl eltérd allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a
vallalkozasok (pl. reklamjaikban) minden kovetkezmény nélkiil barmilyen valdtlan
informaciot kozolhetnének, arra torténd hivatkozassal, hogy a valos informaciot a
fogyasztd a dontési folyamat késObbi szakaszdban, a szerzddéskotésig megkapja. (Vj-
9/2010. szém elvi dontés”)

57. Ezzel Osszefiiggésben nem mellozhetd, hogy a kereskedelmi kommunikiciéban a
fogyasztéi dontésben hasonléan fontos szerepet jatszd, egymast kiegészitd
informacioknak egyforman jol észlelhetonek, egymassal egyensulyban 1évonek kell
lennitik. Kifogas ald esik, ha a reklamoz6 az egymashoz tartozd kozlések egyensulyat
megbontja, igy példaul ha egyes lényeges informaciok észlelhetdségét, olvashatosagat
bizonytalanna, kétségessé teszi (v6. a Vj-39/2006. szami elvi dontés®).

58. Az apr6é betlis tdjékoztatdsokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy kizardlag a
kommunikécios eszkdz, illetve az informécio jellegének értékelésével donthetd csak el,
hogy az apro betli hasznalata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolyéasolasara. (Vj—
86/2007. szami elvi dontés’) Alapvetd elvaras, hogy a véllalkozasok a tajékoztatasuk
Iényeges ¢€s 10 iizenetét koriiltekintden fogalmazzak meg, figyelembe véve azt is, hogy az
apré betlis, illetdleg az egyéb forrasbol beszerezheté tovabbi informacidonak a
tajékoztatasban betoltott szerepe a fogyasztoi dontések szempontjabol ténylegesen nem
meghataroz6. Ebbdl az alabbiak kovetkeznek.

—  Onmagaban nem tiltott a fo szoveghez képest kisebb betéimérettel szerepeltetett
kiegészitd, magyarazd szoveg (labjegyzet) alkalmazasa. A reklamok révén
megvalosuld tajékoztatasokkal Osszefiiggésben megfogalmazddd észlelhetdség
alapvetd kritériuma nem a betliiméret kiilonbozosége, hanem alapvetden a
reklamhordoz6 kommunikaciés eszkdzok informacidatengedd képessége. A
reklamokban alkalmazott kisbetlis tajékoztatas észlelhetdségét onmagaban az aprd

tilalmarol szo6l6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségli dontései (2011.), 1.6.18.
pont

*Ibid, 1.6.9. pont

> Ibid, 1.6.11. pont

% Ibid, 1.6.24. pont

7 Ibid 1.6.25. pont
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betliméret (ha az olvashatd) nem zarja ki, feltéve, hogy a f6 szoveg €s a kis betlis
kiegészités (labjegyzet) nem a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara
alkalmas moddon keriil egymastdl elszakitva kozlésre. Nem jogsértd tehat
onmagaban az, hogy a reklam egyes elemei nagyobb betlimérettel, figyelemfelhivo
szinnel vagy mas megoldassal kiemelten keriilnek kozlésre — egészen addig, amig
a tobbféle betliméret nem valik a fogyasztd szempontjabol kedvezdtlen informaciod
¢észlelésének akadalyava, amig a tajékoztatas egyensulya megbontasra nem keriil,
példaul az észlelhetdséget, az olvashatosagot bizonytalanna, kétségessé tevo
modon.

— A reklamot kozzétevd vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvaréasra, hogy a
fogyaszto olvassa el azokat az apré betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a
reklam észlelésének sajatossagaibol adodoan nem sziikségszertien tekint meg.

— A rekldmozoénak az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kiilonb6zd
reklameszkozokon megjelend reklamok esetén tekintettel kell lennie az adott
kommunikécids eszkozok informacidateresztd képességére. Ennek figyelmen
kiviil hagyasa azt eredményezheti, hogy példadul két (formalisan) azonos
tartalommal bir6é és azonos kivitelezéssel megjelend reklam koziil az egyik (pl.
nyomtatott sajtoban megjelent reklam) nem mindsiil jogsértonek, mig a masik (pl.
az oriasplakat) igen. (Vj-31/2008.)

Az ar szerepe az vigyleti dontésben

59.

60.

61.

Az &r jellemzden az adott termék, szolgaltatas olyan Iényeges jellemzdje, amely
alapvetden befolyasolja a fogyasztdi dontési folyamatot.

Ha egy termék, szolgéltatds ara tobb tényezdbdl, koltségbdl tevodik Ossze, akkor a
fogyasztoi értelmezés szerinti teljes ar kozlése akkor mindsiil jogszertinek, ha a
vallalkozas valamennyi, a fogyasztot barmilyen jogcimen és formaban terheld koltséget
megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a fogyasztd a termékhez,
szolgaltatdshoz ténylegesen hozzajuthat. Jogszeriitlennek mindsiilhet a fogyasztot terheld
koltségek koziil egy vagy tobb koltség tetszéleges kiemelése (v6. a Vj-139/2003. szamu
elvi dontéssel’). Ahogy arra a birdi gyakorlati is rAmutat, a reklamtél természetesen nem
varhato el teljes korti termékleirds, bizonyos informacidk kiemelése sziikségszerii. A
reklamoz6é arrdél szabadon dont, hogy megjeleniti-e valamely termék Iényeges
tulajdonsagat, és ha igen, melyiket — azonban ha egy reklam a figyelemfelhivason tal
ilyen lényeges tulajdonsagot mutat be, akkor ebben teljeskoriinek kell lennie.'® Ha
valamely rekldm a termék arat, mint lényeges tulajdonsagot kozli, akkor a rekldmnak a
fogyasztoi dontést megalapozd Iényeges informdaciokat valdésaghti modon kell
tartalmaznia.

A jelen esetben a MinDigTV Extra szolgaltatas Alap ¢és Csaladi csomagjanak
igénybevételével Osszefiiggésben a fogyasztdi oldalon felmeriild, a fogyasztot az eljaras
ald vont irdnyéaban terheld koltség tobb tényezdbol, elembdl tevodik dssze:

e havidijas el6fizetés esetén a havi dijbol (amelynek Osszege a szolgéltatdsi csomag
igénybevételének feltételeitdl fliggden meghatarozott idé utan emelkedhet), illetve az
eldre egy 0sszegben megvasarolt szolgaltatasnal az éves szolgaltatasi dijbol,

e az aktivalasi dijbal,

e adekoder vagy a CA modul arabol.

¥ Ibid 1.7.13. pont

? Ibid, 1.6.19. pont

19 Lasd példaul a Févarosi [télétablanak a Vi-48/2006. szami versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalata soran
hozott 2.Kf.27.053/2008/10. szamu itéletét.
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62.

63

Az egyszeri belépési dij a vizsgalt idészakban elengedésre keriilt, igy nem jelenik meg az
arban.

A vizsgalt id0szakban az aktivalasi dij, illetve a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
eszkozok ara jelentds volt az eldfizetdi dijhoz képest. Ezen nem véltoztat az sem, hogy a
szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges eszk6zok nemcsak az eljaras ala vontnal voltak
megvasarolhatok. Az eljaras ala vont maga is azt nyilatkozta, hogy az év végi akciok
soran az eszkOz ara sokkal meghatdrozobb elem volt, mivel igen kedvezményes aron
biztositotta a hozzaférést az altala forgalmazott csomagokhoz.

. A fogyasztonak a szolgaltatas ararol tajékoztatast ado, a jelen eljarasban vizsgalt

kereskedelmi kommunikéciok azt szem eldtt tartva birdlandok el az Fttv. alapjan, hogy a
fentiek tiikrében valos képet adtak-e a fogyasztokat ténylegesen terheld arrél vagy sem.
Ezzel 0Osszefliggésben figyelembe veendd az is, hogy a fogyasztok nincsenek
sziikségszerlien azon ismeret birtokaban, hogy az eljards ald vont altal alkalmazott
technologia segitségével igénybe vett szolgéltatds milyen berendezések megvasarlasat
feltételezi, azok beiizemelése kapcsan az eljaras ala vont felszamit-e valamilyen dijat vagy
sem.

Eoves kommunikacios eszkozok értekelésének szempontjai

64.

65.

66.

67.

Az eljaras ala vont tobbféle kommunikéacios eszkozt alkalmazott a vizsgalattal érintett
1d6szakban.

Egy kereskedelmi kommunikacid megtévesztésre vald alkalmassdgdnak megitélésénél
figyelemmel kell lenni az adott kereskedelmi kommunikéacié azon sajatossagaira, amelyek
befolyast gyakorolnak a kommunikacié fogyasztok altali tényleges észlelésére ¢&s
értelmezésére. A kereskedelmi kommunikaciot a fogyasztok felé kozvetité médium /
kommunikéacios eszkéz sajatossagai a reklam fogyasztokra gyakorolt hatdsa
szempontjabol nagy jelentdséggel birnak, s e vonatkozasban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a kiilonb6z6 médiumok kozott.

Figyelemmel erre, az eljar6 versenytanacs eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatat
kommunikécids eszkdzonként értékelte.

Az eljard versenytandcs az eljaras ala vont altal kozzétett kommunikéciok tartalmara, az
adott kommunikacids eszkdz sajatossdgaira és a tajékoztatdsok kozzétételének modjara
tekintettel nem kifogasolja a vizsgalt id0szakban (vagy legalabb annak egy részében)
beltéri kommunikacids eszkozként alkalmazott plakatokat, szordlapokat, wobblert, az
eljaras ala vont telemarketing tevékenységét, az altala kikiildott DM-leveleket, SMS-eket,
bannereket, Google adwords hirdetéseket, [IVR-eket és az eljards ala vont sajat honlapjan
megjelent tajékoztatasokat. (Ez utobbi alodl kivétel a 2011. szeptember 20-27. kozott a
MindigTV honlapon megjelent sajtokozlemény, amellyel kapcsolatban, Isd. az alabbi, a
soron kovetkezd pontokat).

Az eljards ald vont sajat honlapjan elhelyezett tajéekoztatasok értékelése

68.

69.

Az internetes honlapok alkalmasak arra, hogy a fogyasztok szaméra az adott
vallalkozassal, termékekkel kapcsolatos informaciok széles korét ismertessék.

Az eljaras ald vont a 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti Csaladi Csomag
bevezetd kampany kapcsan 2011. szeptember 20-4n megjelentetett egy sajtokdzleményt a
mindigtv.hu honlapon, amely azt a tdjékoztatast adta, hogy ,, Oktober 1-jétol az AH a 30
csatornds csomagot akcios, 1 990 forint/ho daron kinalja.” A sajtokdzleményben nem
szerepelt, hogy a megadott ar a hiiségidé elsé harom honapjdban fizetendd akcids ar.
Emiatt a fogyasztok valotlan képet kaptak az altaluk fizetendd havidij mértékérdl, abba a
hiszembe keriilve, hogy az éaltaluk fizetend0 ar kizarélag az akcidoban meghirdetett
mértéki havidijhoz igazodik.
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70.

71.

72.

Az eljaras ald vont a téves tajékoztatast szeptember 27-én modositotta gy, hogy
csillagozassal és kapcsolodo szoveggel feltiintette, hogy a megadott ar a hiiségidd elsd
harom honapjaban érvényes akcids ar, a jogsértd tdjékoztatds tehat csupan hét napig
szerepelt a mindigtv.hu honlapon.

Mindezek alapjan az eljar6é versenytanacs - a hatarozat rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden - megéllapitja, hogy az eljards ala vont mindigtv.hu honlapjan kozzétett
Csaladi Csomag araval kapcsolatos, 2011. szeptember 20-27. kozotti tajékoztatasa
jogsértd. Tekintettel azonban arra, hogy

e ajogseértd tajékoztatas csupan hét napig szerepelt az eljaras ald vont honlapjan,
e a kifogasolt kommunikaciot az eljaras ald vont onkéntesen helyesbitette,

o a kifogasolt tajékoztatds csak a mindigtv.hu honlapon szerepelt, mig a reklamozott
MindigT Vextra szolgéltatdshoz kapcsolodé mindigtvextra.hu honlapon nem lett
feltlintetve, valamint arra, hogy

e a kifogasolt kommunikdci6 még a rekldmozott Csaladi Csomag 2011. oktober 1-jei
bevezetését megeldzden helyesbitésre keriilt

az eljard versenytanacs e kommunikacid kozzétételét a birsag kiszabasanal nem veszi
figyelembe.

E magatartds tekintetében az eljard versenytanacs utal arra, hogy az eljaras ald vont
allaspontjaval ellentétben nem latott lehetdséget arra, hogy a kifogasolt tdjékoztatas
vonatkozasdban az eljarast a Tpvt. 72. §-dnak (1) a) pontja alapjan megsziintessen,
tekintettel arra, hogy a jogsértés — bar csekély sulyu — de az eljaras ald vont altal is
elismerten bizonyitott.

Televizios reklamok

73.

74.

75.

A) A 2011. julius 1. és augusztus 31. kozotti kommunikadcios kampanyban alkalmazott
televizios reklamok értékelése

A televizios reklamok az idokorlatok miatt viszonylag kevés informaciot kozvetitenek. A
vetités rovid idOtartama, illetve a gyorsan pergd képek és hangi lizenet rovidsége és
gyorsasaga miatt a reklam valamennyi ilizenete nem, vagy nem feltétleniil azonosithat6 a
reklam forgatokonyvében egymas utdn megfogalmazott allitdsok Osszességével. A
reklamfilm fogyasztok altali befogaddsa oly mddon torténik, hogy a fogyasztdé nem képes
minden reklamban kozolt informéciot ténylegesen észlelni és értelmezni (s igy a televizids
reklamban nem hangsulyosan, kis betliimérettel megjelenitett irasbeli informacio
ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasztok szamadra), kivéve, ha felvételt készit a
reklamrol és azt tobbszor levetiti, esetleg az egyes kozléseket ki is mereviti maganak,
amely ugyanakkor nem életszerli fogyasztdi magatartds. A megtévesztésre alkalmassag
vizsgalatakor abbol kell kiindulni, a k6zolt informacié a reklamfilm rovid idOtartama alatt
milyen tlizenetet kozvetitve jut el a fogyasztohoz.

A 2011 juliusdban és augusztusdban a FEM3 televizios csatornan néhany alkalommal
sugarzott ,,MindigTv_tavasz_tévészpot” arrol tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy havi 999
Ft-ért 17 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljaras ala vont szolgaltatasanak igénybe
vétele esetén. A fogyasztd szamdra kozvetitett lizenet szerint, ha a fogyasztd igénybe
kivanja venni a kindlt szolgaltatast, akkor csak azzal kell szdmolnia, hogy a szerzddés
megkotését kovetéen havonta 999 Ft megfizetésére koteles, emellett mas fizetési
kotelezettség nem terheli.

A televizidés reklam végén 1évé képsorokban aprd betlivel szerepeltek a kovetkezd
tajékoztatasok:
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76.

77.

78.

79.

e al. képen a ,,Havi 999 Ft*” utana *-gal jelzett szoveg: ,, Hatarozatlan idejii Alap
miisorcsomagra vonatkozo szerzodéskotéssel, egyéves hiiségido vallalasa mellett a
hiiségido elsé hat honapjaban érvényes havidij. A havidij nem tartalmazza a
szolgaltatas brutto 2 899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 10 kodolt csatorna
dija, a 7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. aprilis 11-t6]
visszavonasig érvényes.”

e a?2. képen a,MediaMarkt, Saturn, Euronics**” felirat utdn a **-gal jelzett szoveg: ,, 4
Média Markt és a Saturn tizleteiben a kizarolag a MinDig TV extra 6 és 12 honapos
hatarozott idejii szolgaltatasa vasarolhato meg.”

Mindkét kép alatt az apro betlis szovegek két-két masodpercig voltak lathatok a
képernyodn, de ezen id6tartamok egy részében is elmosodottan.

A fogyasztok altal ténylegesen é€szlelt lizenetnek tehat nem valtak részévé az aprd betls
kiegészitések. Ez azt eredményezte, hogy valdtlan volt a fogyasztonak nyu;jtott
tajékoztatas, mivel a szolgaltatasért a fogyasztd altal ténylegesen fizetendd Osszeg a
reklam altal keltett varakozastol eltérden alakult, hiszen

e a havidij nem tartalmazta a szolgaltatds 2.899 Ft-os aktivalasi dijat, valamint — még
apréo betlis megjeloléssel sem — azt a t4j¢koztatast, hogy a szolgaltatas
igénybevételéhez dekdder, vagy az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul
sziikséges. Igy a szerzédéskotéskor a fogyasztonak a havidijon feliill 2.899 Ft
aktivalasi dijat kellett fizetnie, illetve dekodert vagy CA modult kellett vasérolnia,
amely tovabbi koltséggel jart. (Ha a fogyasztod ezen késziilékeket az eljaras ala vontnal
szerezte be, akkor dekdder esetén tovabbi 12.889 Ft-ot, CA modul esetén 8.889 Ft-ot
kellett fizetnie.)

e a havidij a hatodik honapot kdvetden mar nem 999 volt, hanem annal magasabb, a
mindenkor hatdlyos meghatarozott mértékd.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a 2011. jalius 1. és augusztus 31. kozott
alkalmazott televizios reklam kapcsan - a hatarozat rendelkezé részben foglaltaknak
megfelelden - jogsértést allapit meg.

B) A 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti kommunikdacios kampdnyban
alkalmazott televizios reklamok értékelése

A 2011 szeptemberében ¢€s oktdberében tiz televizids csatornan tobb szdz alkalommal
sugarzott ,,Mindig Extra film2 logoval” jelolésti televizios rekldm arrdl tdjékoztatta a
fogyasztokat, hogy havi 1.990 Ft-ért 30 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljaras alad
vont szolgaltatasanak (a Csaladi csomagnak) igénybevétele esetén.

A televizidés reklam végén 1évé képsorokban aprd betlivel szerepeltek a kovetkezd
tajékoztatasok:

o Az els6 képen a kovetkezd *-os szdveg szerepel: ,, Hatdarozatlan idejii Csaladi
miisorcsomagra vonatkozo szerzodéskotéssel egyéves hiiségido vallalasa mellett a
hiiségido els6 harom honapjaban érvényes havidij. A havidij nem tartalmazza a
szolgaltatas brutto 2899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 23 kodolt csatorna
dija, a 7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. oktober I-jétol
visszavonasig érvényes. Tovabbi részletek a honlapunkon.”

Ez a tajékoztatas az el6tt jelenik meg a képernydn, hogy a hozza kapcsolodoé ,,Havi
1990 Ft*” felirat feltinne a képernydn. A felirat és a tajékoztatas egyiitt csak egy-két
masodpercig jelenik meg.

e A masodik képen a ,,Media Markt, Saturn, Euronics, Tesco**” feliratot kovetden a
kovetkezd **-gal jelolt rész tajékoztatds szerepel: ,,4 MediaMarkt, a Saturn és a
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80.

81.

82.

Tesco tizleteiben a MinDig TV Extra Alap miisorcsomag 12 honapos hatarozott idejii
szolgaltatasa, illetve a Csaladi csomag 12 honapos hatdrozott idejii feltéltokartya
vasarolhato meg az akcio keretén beliil. ”

Valamennyi aprd betiis rész rendkiviil rovid ideig volt lathatd, az 1990 Ft-os dijhoz
kapcsolodo tajékoztatas pedig szinte még azt megeldzden eltiint a képernyordl, mieldtt a
felirat megjelent volna, igy az apr6 betiis részek befogadasara a fogyasztonak nem volt
lehetdsége.

A fogyasztd szamdara kozvetitett {izenet szerint, ha a fogyasztd igénybe kivanja venni a
kinalt szolgaltatast, akkor csak azzal kell szdmolnia, hogy a szerz6dés megkotését
kovetden havonta 1.990 Ft megfizetésére koteles, emellett mas fizetési kotelezettség nem
terheli, ugyanis a fogyasztok altal ténylegesen észlelt lizenetnek nem valtak részévé az
apré betlis kiegészitések. (E tekintetben a Versenytandcs visszautal a televizios
reklamokkal kapcsolatban a 73. pontban kifejtettekre).

Ez azt eredményezte, hogy valotlan volt a fogyasztonak nyujtott tijékoztatas, mivel a
szolgaltatdsért a fogyasztd altal ténylegesen fizetendd Osszeg a reklam altal keltett
varakozastol eltéroen alakult, hiszen

e a havidij nem tartalmazta a szolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat, valamint az arrol
sz0lo tajékoztatast, hogy a szolgaltatds igénybevételéhez dekoder, illetve integralt
tévékésziilékhez sziikséges CA modul sziikséges, s igy a szerzédéskotéskor a
fogyasztonak nem 1.990 Ft-ot kellett fizetnie, hanem emellett még a szolgaltatas
aktivalasanak dijat és a dekdder vagy CA modul arat is (amelyet vagy az eljaras ala
vontnal vagy kereskedelmi forgalomban tudott beszerezni),

e a havidij a harmadik honapot kdvetden mar nem 1.990 volt, hanem annéal magasabb, a
mindenkor hatdlyos meghatarozott mértékii (2011 oktoberében 2.490 Ft).

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozott
alkalmazott televizids reklam kapcsan - a hatdrozat rendelkezd részében foglaltaknak
megfelelden - jogsértést allapit meg.

C) A 2011. november 10. és december 31. kézétti kommunikdcios kampdanyban
alkalmazott televizios reklamok értékelése

83. A 2011 novemberében kilenc televizios csatornan tobb mint szédz alkalommal sugarzott
,»MinDig TV Extra Karacsony 1 30sec” és a 2011 decemberében tiz televizios csatornan
tobb mint kétszdz alkalommal sugarzott ,,MinDig TV Extra Karacsony 2 30sec”
jelolést televizios reklamok egyebek kozott arrdl tajékoztattdk a fogyasztokat, hogy
havi 999 Ft-ért elérhetd az Alapcsomag, azt is jelezve, hogy a dekoderek mar 1.990 Ft-
tol, illetve 3.990 Ft-t6l kaphatok.

84. A televizios reklam végén 1évd képsorokban aprd betiivel szerepeltek a kovetkezd
tajékoztatasok:

e al. képen az ,Alapcsomag havi 999 Ft*” felirat utan, a *-gal jelzett szoveg: ,, Alap
miisorcsomagra vonatkozo 1 év hatarozott idore létrejovo szerzodéssel, a
hatarozott idoszak elsé6 harom honapjaban érvényes havidij, a 3. honaptol a
mindenkor hatdlyos ASZF-ben meghatdrozott szolgdltatdsi dij (amely jelenleg
brutto 1299 Ft) lép életbe. A havidij nem tartalmazza a szolgaltatds brutto 2899 Ft-
os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 10 kodolt csatorna dija, a 7 kodolatlan
csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 201 1. november 15-tol visszavondsig vagy a
keészlet erejéig érvényes. Tovabbi részletek a honlapunkon.”

e A 2. képen a, MediaMarkt, Saturn, Euronics Tesco Magyar Posta**” felirat utan
**_gal a két kiillonbozd szpotban ,, 4 Média Markt és a Saturn iizleteiben kizardlag
a MinDig TV extra 6 és 12 honapos hatarozott idejii szolgaltatasa vasarolhato
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meg.”, illetve ,, A Tesco tiizleteiben a MinDig TV Extra Alap és Csaladi
miisorcsomag elore fizetett, a Magyar Posta 250 kiemelt hivatalaban az Alap
miuisorcsomag 12 honapos elore fizetett szolgaltatasa vasarolhato meg az akcio
keretén beliil. ” tajékoztatasok.

e A 3. Képen a ,, Dekoderek mar 1990 Ft-tol***” feliratot kdvetden a ,, 4 feltiintetett
ar a Csaladi csomagra vonatkozo havidijas 2 év hatarozott idore létrejovo
szerzodes megkotése esetén érvényes.” tajékoztatas.

Valamennyi kép olyan révid ideig volt érzékelhetd a fogyasztd szamara, hogy az apréd
betiis tajékoztatasok olvashatatlanok voltak.

85. A fogyasztd szamara kozvetitett lizenet szerint, ha a fogyaszto igénybe kivanja venni a
kinalt szolgaltatast, akkor csak azzal kell szamolnia, hogy a szerzddés megkotését
kovetéen havonta 999 Ft megfizetésére koteles, illetve dekddert is kell vasarolnia,
azonban emellett més fizetési kotelezettség nem terheli. A fogyasztok altal ténylegesen
¢észlelt ilizenetnek nem valtak részévé az aprd betlis kiegészitések (a Versenytanacs
visszautal a televizios rekldmokkal kapcsolatban a 73. pontban kifejtettekre).

86. [Ez azt eredményezte, hogy valotlan volt a fogyasztonak nyqjtott tajékoztatas, mivel a
szolgaltatasért a fogyasztd altal ténylegesen fizetendd Osszeg a reklam altal keltett
varakozastol eltérden alakult, hiszen

e ahavidij nem tartalmazta a szolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

e a havidij a negyedik honapot kovetéen mar nem 999 volt, hanem annal magasabb,
a mindenkor hatalyos meghatarozott mértékdi,

e areklam nem tajékoztatta arr6l a fogyasztot, hogy a szolgaltatas igénybevételéhez
integralt televizi6 esetén CA modul sziikséges, amely tovabbi kiadéast eredményez
a fogyaszto oldalan (ha a szolgaltatas igénybevételéhez a fogyasztonak erre, s nem
dekoderre volt sziiksége).

87. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a 2011. november 10. és december 31. kdzott
alkalmazott televizids reklam kapcsan - a hatdrozat rendelkezé részében foglaltaknak
megfelelden - jogsértést allapit meg.

88. A vizsgalt iddszakban wvetitett televizids reklamokkal kapcsolatban az eljaro
versenytanacs — az eljaras ald vont altal el6adottakra reagalva — sziikségesnek tartja az
alabbiakat kiemelni.

89. Az eljar6 versenytanacs nem lat kiilonbséget a harom kampanyban vetitett televizids
reklamok megitélésében amiatt, hogy a Csaladi Csomag bevezetd kampéanyaban ¢és a
karacsonyi kampanyban alkalmazott reklamok jogi nyilatkozata tartalmazta a ,, Tovabbi
részletek a honlapunkon” tajékoztatdst, mig a tavaszi kampany masodik hulldmaban
szerepld televizids rekldm nem. Az eljard versenytandcs ismételten alahuzza, hogy a
reklamoknak ©nmagukban (minden tovabbi informacid megismerése nélkiil) kell
hitelesnek, igaznak ¢és pontosnak lenniiik, igy nem mentesiti az eljaras ala vontat a
versenyjogi feleldsség alol, hogy reklamjaiban jelezte, tovabbi informacidkat hol lehet
elérni, illetéleg kozolte, hogy a tdjékoztatds nem teljes korti. A reklamnak maganak is
pontos tajékoztatast kell nyujtania a terméknek a vallalkozas altal a reklamban
szerepeltetett tulajdonsagarol, s nem mentesiti, ha a fogyasztd a rendelkezésére allo €s
biztositott valamennyi tajékoztatasi lehetdséget igénybe veszi €s a tovabbi informacidok
birtokaban teljes képet kaphat a termék (a termék adott tulajdonsdganak) tényleges
mibenlétérsl."

"' Lsd. példaul Vj-127/2007.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



90.

Emellett az eljar6 versenytandcs ismételten alahuzza azt is, hogy a televizios reklamok
jogi nyilatkozatanak a vizsgalt formaban val6 kozzététele nem alkalmas arra, hogy a
fogyasztokat megfelelden tajékoztassa a szolgaltatds igénybevételének tényleges
koltségeirdl. A vizsgélt televizios reklamokban bar formalisan elhelyezésre keriilt az
apro betlis t4jékoztatds, ugyanakkor a reklam kivitelezése, ezen kozlések formai
sajatossaga azt eredményezte, hogy ez nem valt a reklam fogyasztok altal ténylegesen
¢észlelt iizenetének részévé. Az eljard versenytanacs — ahogy korabbi versenyfeliigyeleti
eljarasokban sem'? — most sem osztotta azt a védekezést, miszerint a kifogasolt
reklamokban a *-ok puszta megjelenitése, illetve a tovabbi informacioszerzés
lehetdségére torténd felhivas arra hivja fel a fogyasztd figyelmét, hogy a vasarlas elott
tovabbi tajékozodasra van sziiksége. Az aru lényeges tulajdonsagardl tajékoztatd
reklamok esetében azonban elvarhatd, hogy a kozolt Iényeges koriilményrdl a
szolgaltatdo pontos tdjékoztatast adjon: nem lehet a fogyasztotol jogszeriien elvarni azt,
hogy a Ilényeges tulajdonsdggal kapcsolatos valamennyi informacidt (amelyek
esetlegesen modositjak a Iényeges tulajdonsag tartalmat) mas forrasbol maga szerezze
be.

Radioreklamok

91.

92.

93

94.

95.

96.

A) A 2011. julius 1. és augusztus 31. kozotti kommunikacios kampanyban alkalmazott

radioreklamok értékelese

A réadioreklam a televizios reklamhoz hasonldéan az iddkorlatok miatt viszonylag kevés
informécio6 kozvetitésére alkalmas.

A 2011 jaliusdban és augusztusaban a NEO FM radiddlloméson néhény alkalommal
sugarzott ,,MinDig TV Extra radio tavasz” jelolésti radidreklam arrdl tdjékoztatta a
fogyasztokat, hogy havi 999 Ft-ért 17 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljaras alé
vont szolgaltatasanak igénybe vétele esetén. A radidreklam semmilyen modon nem hivta
fel arra a figyelmet, hogy a szolgaltatas igénybevételéhez tobbletdijak kapcsolodnak.

. A televizids reklaméhoz azonos f6iizenet szerint, ha a fogyasztd igénybe kivanja venni a

kinalt szolgaltatast, akkor csak azzal kell szdmolnia, hogy a szerzdédés megkdotését
kovetden havonta 999 Ft megfizetésére koteles, emellett mas fizetési kotelezettség nem
terheli.

Ez a tdjékoztatds azonban valdtlan volt, mivel a szolgaltatasért a fogyasztd altal
ténylegesen fizetendd Gsszeg a reklam altal keltett varakozastol eltéréen alakult, hiszen

e aznem tartalmazta a szolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

e a szolgaltatds igénybevételéhez sziikségképpen dekdder vagy CA modul beszerzése
volt sziikséges (amiket ha a fogyaszto az eljaras ala vontnal szerzett be, akkor dekoder
esetén tovabbi 12.889 Ft-ot, CA modul esetén 8.889 Ft-ot kellett fizetnie.),

e a havidij a hatodik honapot kovetden mar nem 999 volt, hanem annal magasabb, a
mindenkor hatdlyos meghatarozott mértékd.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a 2011. jalius 1. és augusztus 31. kozott

alkalmazott radiorekldm kapcsdn - a hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak -

megfelelden jogsértést allapit meg.

B) A 2011. szeptember 20. és oktober 31. kézétti kommunikacios kampanyban
alkalmazott radioreklamok értékelése

A 2011 szeptemberében ¢és oktoberében négy radiddllomason tobb mint kétszaz
alkalommal sugéarzott MinDigTV Extra 2011 okt jelolésti radioreklam arrdl tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy havi 1.990 Ft-ért 30 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljaras ala

12 1 sd. példaul Vj-48/2006.
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vont Csaladi csomagjanak az igénybevétele esetén. A szolgaltatas araval kapcsolatos
egyeb tajékoztatds nem szerepelt a kommunikacidban.

97. A televizios reklaméhoz azonos fOlizenet szerint, ha a fogyaszté igénybe kivanja venni a
kinalt szolgaltatast, akkor csak azzal kell szdmolnia, hogy a szerzdédés megkdtését
kovetden havonta 1.990 Ft megfizetésére koteles, emellett mas fizetési kotelezettség nem
terheli.

98. Ez a tajékoztatas azonban valotlan volt, mivel
e areklamban szerepld dij nem tartalmazta a szolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

e nem hivta fel a figyelmet arra, hogy a szolgaltatas igénybevételéhez sziikségszerlien
dekoder, illetve az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul sziikséges,
amelynek tovabbi koltsége van,

e a havidij a harmadik honapot kdvetden mar nem 1.990 volt, hanem annal magasabb, a
mindenkor hatdlyos meghatarozott mértékii (2011 oktoberében 2.490 Ft),

igy a szolgéltatasért a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd Osszeg a reklam altal keltett
véarakozastol eltéréen alakult.

99. Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti
kampany kapcsan alkalmazott radidreklam kapcsan — a hatarozat rendelkezd részében
foglaltaknak megfelelden - jogsértést allapit meg.

C) A 2011. november 10. és december 31. kozotti kommunikdcios kampdanyban
alkalmazott radioreklamok értékelése

100. A 2011 novemberében és decemberében négy radidallomason tobb szdz alkalommal
sugarzott ,,MindigTV Extra radio 2011 11" jel6lésti radioreklam arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy havi 999 Ft-ért 17 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljarés ald
vont szolgéltatdsanak igénybe vétele esetén. Ezt kovetden csak a , Részletek a
honlapon” tajékoztatas hangzott el.

101. A rekldm tizenete szerint, ha a fogyasztd igénybe kivanja venni a kindlt szolgaltatast,
akkor csak azzal kell szamolnia, hogy a szerz6dés megkotését kovetden havonta 999
Ft megfizetésére koteles, emellett mas fizetési kotelezettség nem terheli.

102. Ez a tdjékoztatas azonban valdtlan volt,
e areklamban k6zolt dij nem tartalmazta a szolgaltatas 2.899 Ft-os aktivalasi dijat,

e nem hivta fel a figyelmet arra, hogy a szolgaltatds igénybevételéhez
sziikségszerlien dekdder, illetve az integralt tévékésziilékhez sziikséges CA modul
sziikséges, amelynek tovabbi koltsége van,

¢ a havidij a negyedik honapot kdvetden mar nem 999 volt, hanem anndl magasabb,
a mindenkor hatalyos meghatarozott mértékd,

igy a szolgaltatasért a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd Osszeg a reklam 4altal
keltett varakozastol eltérden alakult.

103. Visszautalva a 89-90. pontban leirtakra, a tajékoztatas tartalman érdemben az sem
modosit, hogy a ,, Részletek a honlapon” szoveg is elhangzik a reklamban, mivel, ha az
eljaras ald vont a kommunikécidja koOzponti iizenetévé a szolgaltatas Iényeges
jellemzdjét — annak arat — teszi, akkor az arra vonatkozo kozlésnek hitelesnek, igaznak
¢s pontosnak lennie. Nem mentesiti az eljards ala vontat a feleldsség aldl, hogy
reklamjaiban jelezte, tovabbi informacidkat — amelyek a szolgéltatas valos, teljes aranak
megismeréséhez sziikségesek — hol lehet elérni.
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104. Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a 2011. november 10. és december 31. kozott
alkalmazott radiorekldm kapcsan — a hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak
megfelelden - jogsértést allapit meg.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

105. Az eljaras ala vont a 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti kommunikacids
kampéanyaban tobb alkalommal, azonos tartalommal a nyomtatott sajtoban reklamot
helyezett el. (A kommunikacio részletes ismertetését az I. szamua melléklet tartalmazza).

106. A nyomtatott sajtoban megjelend rekldm esetén jelentdséggel bir a kézzelfoghatosag, a
maradanddsag, a visszakereshet0ség, a részletes informéciok kozlésének a lehetdsége.
A fogyasztonak modja van arra, hogy a rekldmot alaposan tanulményozza, elolvassa az
abban foglalt valamennyi kozlést. Mindazonaltal a nyomtatott sajtoban megjelend
reklam esetében is jelentdséggel bir az abban foglalt egyes informaciok elhelyezése,
egyes képek, informacidk kiemelése, illetve ,,elrejtése”, az alkalmazott betlinagysag, s
minden mas olyan reklammegoldas, amely kihatadssal van a rekldmban kozvetitett
uzenetre.

107. A fenti szempontokat figyelembe véve az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a
2011 szeptemberében és oktoberében harom lapban néhany alkalommal kozzétett
»~extra_magyarnemzet 184x311”, ,extra nepszava 185x308” ¢és ,extra szabadfold
200x216” jelolést reklamok arrdl tajékoztattak a fogyasztokat, hogy

e havi 1.990 Ft-ért 30 csatorna nézésére nyilik lehetdség az eljaras ald vont Csaladi
csomagjanak az igénybe vétele esetén, azt is kdzolve, hogy

e az 1.990 Ft 6sszegli havidij csak az elsé harom honapban érvényes, s
e ahavidij nem tartalmazza a 2.899 Ft 6sszegl aktivalasi dijat.
108. A reklam alapjan a fogyasztd azzal szdmolhatott tehat, hogy

e a szerzddés megkdtését kovetden az els6 harom honapban havonta 1.990 Ft
megfizetésére koteles,

e a negyedik honaptdl a havidij Osszege valtozni fog, egy, a reklam alapjan nem
ismert Osszegre, amely koriilményt figyelembe tudta venni dontésének
meghozatala soran,

e a havidij nem foglalja magaban a 2.899 Ft-os aktivalasi dijat, igy azt is meg kell
fizetnie.

109. Ez a tajékoztatds ugyanakkor nem adott valos képet a fogyasztot terheld fizetési
kotelezettségrol, mivel a fogyasztonak a szolgéltatds igénybevételéhez dekodert, vagy
CA modult kellett vasarolnia (akdr az eljaras ala vontnal, akér kereskedelmi
forgalomban), amirdl a sajtohirdetés nem nyu;jtott tajékoztatast.

110. Mindezekre tekintettel a Versenytandcs az ,extra magyarnemzet 184x311”,
»extra nepszava 185x308” ¢és ,.extra szabadfold 200x216” jelolésii ajtohirdetések
kapcsan — a hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen - jogsértést allapit
meg.

Az eljaras ala vont altal megkovetelt hiiségnyilatkozattal, illetve hatarozott idore torténd
szerzodeskotéssel kapcesolatos tajékoztatas értékelése

111. Megallapithatd, hogy az eljards ala vont nem minden esetben tiintette fel
kommunikécioiban, hogy a MindigTV Extra szolgéltatas reklamban feltiintetett ara csak
hiiségnyilatkozat alairasa (hatarozott idejii szerzddés megkotése) esetén alkalmazandd
ar.
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112. Az, hogy a fogyasztdé meghatdrozott ideig vallalja a szolgaltatas igénybevételét
(hliségnyilatkozat megtétele, hatarozatott idére sz6l6 szerzdédés megkotése), altaldban
olyan Iényeges tulajdonsagnak mindsiil, amely a fogyaszté dontését érdemben
befolyasolja. A hiiségnyilatkozat megtétele, illetve a szerz6dés hatarozott idore torténd
megkotése nélkiil az akcios kedvezményeket igénybe venni nem lehet, illetéleg az ily
modon létrejott szerzodés esetén a fogyasztd a meghatarozott id6tartam lejarta elétt csak
kedvezodtlen feltételekkel mondhatja fel szerzddést. Az ilyen szerzddések esetén a
fogyasztot két f6, egymassal szorosan Osszefliggd ellenszolgaltatas terheli: az aru
(termék, szolgaltatas) aranak a megfizetése és a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti
valtasban megmutatkozo) fogyasztoi dontések meghatarozott idészakra szoldan torténd
korlatozasa, ezért a hiiségidoszak, a hatarozott idére sz6l6 szerzodéskotés
megkovetelése (vagy annak hidnya) €s annak hossza az ar alkalmazési feltételének
tekinthetd.

113. A kereskedelmi gyakorlatok Fttv. szerinti értékelése ugyanakkor nem statikus, hanem
dinamikus szemléletet igényel. A hiiségnyilatkozat megtételének megkdvetelése vagy
ennek hianya kétségkiviil az aru lényeges tulajdonsdgdnak mindsiil, mindazonaltal az
sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a hliségnyilatkozat megtételének eldirasa az adott
piacon — egyebek kozott éppen a vallalkozasok intenziv reklamozasi gyakorlata révén —
a fogyasztok eldtt is ismerten altalanosan elterjedtnek tekinthetd-e.

114. A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsdg megbizasabol készitett ,, Tavkozlési
szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznalok korében 20117 cimili felmérés'
alapjan megallapithatd, hogy 2011-ben nétt a hiiségszerzddéses szolgaltatasok aranya és
35%-ra tehetd az Gsszes miisorterjesztési szolgaltatasi szerzOdéshez képest. [iizleti titok]
A jelen esetben az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy az adott piacon
tevékenykedd vallalkozasok 4ltal kinalt szolgalatdsok korében elterjedt a
hiiségnyilatkozat megtételének, illetve a szerz6dés hatdrozott iddre torténd
megkotésének a gyakorlata, amely ¢éppen ezért, tovabba egyebek kozott a
vallalkozdsoknak a Versenytandcs korabbi hatdrozatai altal kikényszeritett, a
hiiségnyilatkozatra is kiterjedd tajékoztatasi gyakorlata révén a fogyasztok korében is
ismert lehet. Mindez azt eredményezi, hogy nem lehet automatikusan megallapitani a
jogsértés megtorténtét, ha az eljaras ald vont vagy versenytarsai — egyéb kiilonleges
koriilmények fennalltanak hidnydban — nem kozlik reklamjaikban a hiiségnyilatkozat
megtételének sziikségességét, mivel nem tekinthetd igazoltnak, hogy e kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara késztetné, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

115. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs megéllapitja, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacidiban a
hiiségnyilatkozat megtételének, illetve a szerz6dés hatdrozott iddre torténd
megkotésének a kovetelményérdl adott tajékoztatasok esetleges hianyossagai esetén
sem allapithatd meg torvénysértés, s e tekintetben az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmény. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljardsnak a hiiségnyilatkozat
feltiintetésével kapcsolatos részét a végzés rendelkezd részében foglaltaknak
megfelelden, a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.

116. Kiemeli az eljar6 versenytanédcs, hogy a hiiségnyilatkozattal kapcsolatos fentiekben
megfogalmazott allaspontjat kizardlag a jelen eljarasban érintett piacra vonatkozoan
alakitja ki.

1 Vj-100-30/2011. (http://nmhh.hu/dokumentum/2564/lak_tavkozles 2011 webre.pdf)
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Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor

e a2011. julius 1. és augusztus 31. kozotti kommunikacios kampanyban alkalmazott
televizids reklamja, radioreklamja,

e a 2011. szeptember 20. és oktober 31. kozotti kommunikaciés kampéanyban
alkalmazott televiziés reklamja, radioérekldmja, nyomtatott sajtobban megjelent
reklamja, illetve 2011. szeptember 20. és 27. kozott sajat honlapja,

e a 2011. november 10. és december 31. kozotti kommunikacios kampéanyban
alkalmazott televizios reklamja és radioreklamja

valdtlan informaciokat tartalmazott a MinDigTV Extra csomagok 4ra tekintetében.

Az eljards ala vont az el6zd pontban ismertetett kereskedelmi gyakorlataval —
megvalositva az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti tényallast — megsértette
az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljar6 versenytandcs a jogsértésnek a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
szerinti megallapitdsa mellett — tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat tanusitasa a 2011. évben lezarult — nem itéli sziikségesnek a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi folytatasanak a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének f) pontjan alapuld megtiltasat.

Az eljard versenytanacs birsagot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg
a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag mértékének
meghatdrozasaval kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot rdgzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

Az eljard versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelemmel volt a
jogsértd reklamok megjelentetése kapcsan felmeriilt ismert, lizleti titkot képezd
koltségekre (Vj/100-007/2011. és a Vj/100-015/2011. szam irat).

Az eljard versenytandacs a sulyosito koriilmények kozott veszi figyelembe, hogy

e a jogsértd kereskedelmi kommunikdciok kozzététele idében elhtizodott (tobb
alkalommal tobb honapon at zajlott),

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok a fogyasztok széles koréhez jutottak el,
tekintettel arra, hogy a kifogésolt reklamok dontd tobbsége szamos alkalommal
orszagos sugarzasu televizios csatorndkon és radidallomasokon futott, illetve tobb
alkalommal orszagos napilapokban jelent meg.

e az eljards ala vont magatartdsa felréhatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, kiilonds
tekintettel arra, hogy az arnak, mint az aru Iényeges tulajdonsaganak reklamozasara
vonatkozo joggyakorlat kiforrott.

Az eljar6 versenytanacs a televizids reklamok ¢€s a sajtohirdetések vonatkozasaban
a felrohatosagnak alacsonyabb fokat vette figyelembe sulyositd kortilményként,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont az apro betlis tajékoztatasok kozzétételével
legalabb igyekezett eleget tenni a t4jékoztatasi kotelezettségének. A kardcsonyi
kampéanyban alkalmazott televizids rekldmok kapcsén a felréhatosag fokat tovabb
csokkenti az, hogy az eljarés ala vont a dekoder igénybevételének sziikségességére
utalt reklamjaban.
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123. Az eljaré versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala
vont a versenytandcsi dontés meghozatala el6tt részben 9sszhangba hozta kereskedelmi
kommunikécidjat (ti. a nyomtatott formaban megjelené kommunikacidjat) a jogszabalyi
rendelkezésekkel, mas, a televizidban és a radidban sugarzott reklamok esetén pedig —
johiszemiiséget tanusitva — igyekezett a fogyasztoknak adott tajékoztatdsait teljessé
tenni. Ugyanakkor ez utébbi kommunikéciok esetén a megvaltoztatott kommunikacidk
sem feltétleniil tesznek eleget a jogszabalyi kovetelményeknek a 89-90. és 103. pontban
foglaltak szerint.

124. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy nem tudta enyhité koriilményként figyelembe
venni, hogy a tavaszi kampany masodik hullimédban sugérzott televizids reklam csak
né¢hany alkalommal, alacsony nézettségii csatornan lett sugarozva, illetve a jogsértonek
talalt nyomtatott sajtoban megjelent reklamok csupan néhany alkalommal jelentek meg,
mivel onmagukban ezek a koriilmények nem adnak okot a birsag enyhitésére. Az eljard
versenytanacs utal azonban arra, hogy, mivel a birsag 0sszegének meghatarozasakor az
eljar6 versenytandcs a jogsértd kommunikéacidkat tartalmazé reklamok koltségét vette
alapul, ezért igy az eljard versenytanacs sziikségszertien alacsonyabb koltségbdl indult
ki azoknal a reklamokndl, amelyek kevés alkalommal, a fogyasztok altal kevésbé
preferalt kommunikacids csatornan jelentek meg.

125. Az eljaré versenytandcs nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy a
fogyasztok mas forrasbol (pl. az eljards ald vont honlapjardl) teljeskdriien
tajékozodhattak a szolgaltatas igénybevételének feltételeirdl, tekintettel a 89. pontban
foglaltakra, azaz utalva arra, hogy a szolgaltatas lényeges jellemzdjérdl adott
tajékoztatasnak onmagaban kell pontosnak lennie.

126. Az eljar6 versenytanacs az eljards ald vont 2011. jalius 1. és december 31. kozotti, a
MindigTV Extra szolgaltatassal kapcsolatos hliségiddszak vallalasanak (hatarozott ideju
szerz0dés megkotésének) kotelezettségérdl adott tajékoztatasi gyakorlata tekintetében
az eljarast - a végzeés rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen — megsziinteti.

VIII.
Egyéb kérdések

127. Az eljaras ald vont jelezte, hogy a haditechnikai termékek gyartdsanak ¢és a
haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl sz616 2005. évi CIX. torvény
4. §-anak (2) bekezdése d) pontja kimondja, hogy vissza kell vonni azon engedélyesnek
a hadiipari szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozod engedélyét, aki ellen Tpvt. szerint
hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljaras soran jogerds marasztald dontés sziiletett. Az
eljar6 versenytanacs e tekintetben kiemeli, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljaras az
Fttv.-ben szabalyozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsértése miatt indult;
az eljard versenytanacs a jogsértést megallapitd hatdrozatat nem a Tpvt, hanem az Fttv.
rendelkezéseinek megsértésére alapozza (Isd. e tekintetben a 39. pontot is).

128. Az eljaras ald vont Vj-100-35/2011. szdmon  iktatott  beadvanyaban
kotelezettségvallalast ajanlott fel, melynek tartalmat a 30. pont ismerteti részletesen. Az
eljar6 versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal FElnokének ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal versenytanacsa elndkének 3/2012. szamu, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban
indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasokrol szold kdzleménye 36. pontja alapjan
nem latott lehetoséget a kotelezettségvallalas elfogadasara tekintettel arra, hogy a
jogsértd kommunikaciok jelentds szdmu fogyasztot érintettek, az adott kereskedelmi
gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanusitdsat megelézden
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kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok egyértelmii eligazitassal birhattak a
jogszer(i magatartassal szembeni elvaras tekintetében

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen eljardsban alkalmazandd 110. §-anak (1)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését
kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolodod
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Gsszefiiggd
egyes torvények modositasarol szoldo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditod hatésag vagy a
birésag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd 132. §-dnak (1) bekezdése
szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot
koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-
aval megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Az eljaro
versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan a GVH Aaltal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint
a meg nem fizetett birsag utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi potlek)
behajtasa irdnt az allami adohatdsag intézkedik.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
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a jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-d4nak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszdgos miisorszolgaltatdst végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idOszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Utjan valésul meg, c¢) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

Az eljaré versenytandcs a fentiek alapjan megallapitotta a GVH hataskorének jelen
tigybeni fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny
érdemi befolyésolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben
orszagos miusorszolgaltatast végzd miisorszolgaltatok, illetve orszagos terjesztésu
id6szakos lapok utjan valdsult meg [Fttv. 11. § (2) bekezdés a) és b) pont].

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.
A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 82. §-
anak (1) bekezdése biztositja.

Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgélat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliill kell meghozni; az iigyintézési hataridd0 azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd id6 (jelen esetben 79 nap) az iigyintézési hatariddbe nem
szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hatarid6 2012. november 8-an telt le.

Budapest, 2013. januar 18.

dr. Miks Anna sk.

eldado versenytanacstag

dr. Berki Adam sk. Vaczi Nora sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamu melléklet

AZ ELJARAS ALA VONTNAK A JELEN HATAROZATBAN JOGSERTONEK MINOSITETT
KOMMUNIKACIOI

Televizios reklamok

A) Az eljaras ala vont dltal 2011. julius 1. és augusztus 31. kozotti kampdanyban
alkalmazott televizios reklamja (MindigTv_tavasz_tévészpot)l 4

A reklamban az alabbi t4jékoztatas hallhato:

—(...)

— Miért fizetne felesleges csatornakert, havi 999 Ft-ért nézzen 17 valogatott csatornat!
MinDig TV Extra Minden, ami kell, és semmi, ami nem.

A reklamban az alabbi tajékoztatas lathato:

MinDig Tv Extra

Havi 999 Ft*

17 tévécsatorna

RTL Klub, TV2, ml HD, m2 HD, Duna HD, Duna Autondémia, euronews, National
Geographic, AXN, Film+, Cool, SportKlub, Disney Channel, FEM3, HirTv, ATV,

A *-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

., Hatarozatlan idejii Alap miisorcsomagra vonatkozo szerzodéskotéssel, egyéves hiiségido
vallalasa mellett a hiiségido elsé hat honapjaban érvényes havidij. A havidij nem tartalmazza
a szolgaltatas brutto 2 899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 10 kodolt csatorna dija, a
7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. aprilis 11-tol visszavonasig
ervenyes.

1211

mindigtvextra.hu

MediaMarkt, Saturn, Euronics**

A **-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A Média Markt és a Saturn iizleteiben a kizarolag a MinDig TV extra 6 és 12 honapos
hatarozott idejii szolgaltatasa vasarolhato meg.”

B) Az eljaras ala vont dltal 2011. oktéber 31. és 2011. november 10. kozotti
kampanyban alkalmazott televizios reklam (Mindig Extra _ﬁlm2_log0val)15

A reklamban az alabbi tajékoztatas hallhato:
—(...)

' [Rekldam megjelenési adatai, iizleti titok)

5 [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
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—Miért fizetne felesleges csatorndkert, valassza a MinDig TV Extra Csaladi csomagjaban
havi 1990 Ft-ért 30 cseppet sem felesleges csatornat adunk!

MinDig TV Extra

Minden, ami kell és semmi, ami nem.

A reklamban az alabbi tajékoztatas lathato:

Mindig TV Extra

Csaladi csomag:

havi 1990 Ft*

A *-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

., Hatarozatlan idejii Csaladi miisorcsomagra vonatkozo szerzodéskotéssel egyéves hiiségido
vallalasa mellett a hiiségidé elsé hdarom honapjaban érvényes havidij. A havidij nem
tartalmazza a szolgaltatdas brutto 2899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 23 kodolt
csatorna dija, a 7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. oktober 1-jétol
visszavonasig érvenyes. Tovabbi részletek a honlapunkon.”

1211

mindigtvextra.hu

MediaMarkt, Saturn, Euronics Tesco**

A **-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A MediaMarkt, a Saturn és a Tesco iizleteiben a MinDig TV Extra Alap miisorcsomag 12
honapos hatarozott idejii szolgaltatasa, illetve a Csaladi csomag 12 honapos hatarozott idejii
feltoltokartya vasarolhato meg az akcio keretén beliil. ”

C) Az eljaras ala vont dltal 2011. november 10. és december 31. kozotti kampanyban
alkalmazott televizios reklamok

a) MinDig TV Extra Karacsony 1 30sec'®
A reklamban az alabbi tdjékoztatas hallhato:
—(...)

—Miért fizetne felesleges csatornakért, valassza a MinDig TV Extra csomagjait mar havi 999
Ft-tol.

MinDig TV Extra

Minden, ami kell, és semmi, ami nem.

A reklamban az alabbi t4jékoztatas lathato:
MinDig TV Extra

Alapcsomag: havi 999 Ft-tol*

A *-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

1 [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)

30. oldal GVH VERSENYTANACS



b)

, Alap miisorcsomagra vonatkozo 1 év hatarozott idore létrejovo szerzodéssel, a hatarozott
idészak elsé harom hénapjaban érvényes havidij, a 3. hénaptél a mindenkor hatdlyos ASZF-
ben meghatarozott szolgaltatasi dij (amely jelenleg brutto 1299 Ft) lép életbe. A havidij nem
tartalmazza a szolgaltatas brutto 2899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 10 kodolt
csatorna dija, a 7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. november 15-t6!
visszavonasig vagy a készlet erejéig érvényes. Tovabbi részletek a honlapunkon.”

MinDig TV Extra

1211

mindigtvextra.hu

Alapcsomag: havi 999 Ft-tol*

17 valogatott csatorna

MediaMarkt, Saturn, Euronics, Tesco, Magyar Posta**
A **-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A Média Markt és a Saturn iizleteiben a kizarolag a MinDig TV extra 6 és 12 honapos
hatarozott idejii szolgaltatasa vasarolhato meg.”

Dekoderek mar 1990 Ft-tol***

Partnereinknél

MinDig TV Extra

Minden, ami kell és semmi, ami nem.

1211

mindigtvextra.hu

Digitalis Atallds v

A ***_ga] jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A feltiintetett ar a Csaldadi csomagra vonatkozo havidijas 2 év hatarozott idore létrejévo
szerzodés megkotése esetén érvényes.” (...)

MinDig_TV_Extra_Karacsony_Z_3()sec17
A reklamban az alabbi tdjékoztatas hallhato:
—(...)

—Miert fizetne felesleges csatornakért, valassza a MinDig TV Extra csomagjait mar havi 999
Ft-tol.

MinDig TV Extra

Minden, ami kell, és semmi, ami nem.

A reklamban az alabbi tajékoztatas lathato:
MinDig TV Extra

Alapcsomag: havi 999 Ft-tol*

' [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
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A *-gal jelolt részben az alabbi t4jékoztatas szerepel:

, Alap miisorcsomagra vonatkozo 1 év hatdrozott idore létrejovo szerzodéssel, a hatarozott
idészak elsé hdarom hénapjaban érvényes havidij, a 3. hénaptél a mindenkor hatdlyos ASZF-
ben meghatarozott szolgaltatasi dij (amely jelenleg brutto 1299 Ft) lép életbe. A havidij nem
tartalmazza a szolgaltatdas brutto 2899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 10 kodolt
csatorna dija, a 7 kodolatlan csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. november 15-t6!
visszavonasig vagy a készlet erejéig érvényes. Tovabbi részletek a honlapunkon.”

MinDig TV Extra

1211

mindigtvextra.hu

Alapcsomag: havi 999 Ft-tol*

17 valogatott csatorna

MediaMarkt, Saturn, Euronics Tesco Magyar Posta**
A **-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A Tesco iizleteiben a MinDig TV Extra Alap és Csaladi miisorcsomag elore fizetett, a
Magyar Posta 250 kiemelt hivatalaban az Alap miisorcsomag 12 honapos elore fizetett
szolgaltatasa vasarolhato meg az akcio keretén beliil.”

Dekoderek mar 3990 Ft-tol***

Partnereinknél

MinDig TV Extra

Minden, ami kell, és semmi, ami nem.

1211

mindigtvextra.hu

Digitalis Atallds v

A ***_ga] jelolt részben az albabbi tajékoztatas szerepel:

A feltiintetett ar a Csaldadi csomagra vonatkozo havidijas 2 év hatarozott idore létrejévo
szerzodés megkotése esetén érvényes.”

(..)

Radioreklamok

A) 2011. julius 1. és augusztus 31. szeptember 20. kozotti kampdanyban alkalmazott
Radiéreklim (Mindig TV Extra radio_tavasz)"

A reklamban az alabbi t4jékoztatas hallhato:
—(-..)
—Miért fizetne felesleges csatornakert, havi 999 Ft-ért nézzen 17 valogatott csatornat!

MinDig TV Extra Minden, ami kell, és semmi, ami nem.”

'8 [Rekldam megjelenési adatai, iizleti titok)
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B) Az eljaras ala vont dltal 2011. oktober 31. és 2011. november 10. kozotti
kampanyban alkalmazott radioreklam (1.szamu_melléklet radioreklam
MinDigTVExtra 2011 okt"

A reklamban az alabbi tajékoztatas hallhato:
»—(-..)

—Mieért fizetne felesleges csatornakért, a Mindig TV Extra Csaladi csomagjaban havi 1990
Ft-ért most 30 cseppet sem felesleges csatornat adunk!

MinDig TV Extra

’

Minden, ami kell és semmi, ami nem.’

C) Az eljaras ala vont altal 2011. november 10. és december 31. kozotti kampanyban
alkalmazott radioreklim (Mindig TV Extra radio 2011_11)*’

A reklamban az alabbi t4jékoztatas hallhato:
—(-..)

—Miért fizetne felesleges csatorndakert, havi 999 Ft-ért nézzen 17 valogatott csatorndat!
Részletek a honlapon.

MinDig TV Extra

’

Minden, ami kell és semmi, ami nem.’

A 2011. oktober 31. és november 10. kozotti kampany kapcsan a nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok

Az eljards ald vont a Csalddi Csomag bevezetd kampanyaban azonos szovegezéssel a
kovetkezé sajtohirdetést tette kozzé (4.szamu melléklet extra magyarnemzet 184x311%,
4.szélmﬁ_melléklet_extra_nepszava_185x308,22 4.szamu_melléklet extra szabadfold 200x
2163):

., Miert fizetne felesleges csatorndakert?

MinDig TV Extra Csaladi csomag: 30 tévécsatonra

Havi 1990 Ft*

Valassza a MinDig TV Extra Csaladi csomagjat!

Havi 1990 forintért* az eddigi valogatott 17 csatorna mellé most 13, cseppet sem felesleges uj
csatorndt adunk.

Megvasarolhato: **

MediaMarkt Saturn Euronics Tesco

' [Reklam megjelenési adatai, iizleti titok]
2 [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
! [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
2 [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
2 [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
** [Rekldm megjelenési adatai, iizleti titok)
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A *-gal jelolt részben az aldbbi tdjékoztatas szerepel: Hatdrozatlan idejii Csaladi
miisorcsomagra vonatkozo szerzodéskotéssel, egyeéves hiiségido vallalasa mellett a hiiségido
elso harom honapjaban érvényes havidij. A havidij nem tartalmazza a szolgaltatas brutto

2899 Ft-os aktivalasi dijat. Az eldfizetési dij a 23 kodolt csatorna dija, a 7 kodolatlan

csatorna ingyenesen foghato. Az akcio 2011. oktober 1-tol visszavondsig érvenyes. Tovabbi
részletek honlapunkon.

A **-gal jelolt részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

A Media Markt, a Saturn és a Tesco iizleteiben a MinDig TV Extra Alap miisorcsomag 12
honapos hatarozott idejii szolgaltatdsa, illetve a Csaladi csomag 12 honapos hatarozott idejii
feltoltokartya vasarolhato meg az akcio kereten beliil. ”

MinDig TV Extra
Minden, ami kell
Semmi, ami nem.

mindigtvextra.hu 1211
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