GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/059-47/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Global Wellness Innovation SRL
(Judetul Bihor, Romadnia) eljards ald vont vallalkozds ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megéllapitja, hogy a Global Wellness Innovation SRL fogyasztokkal

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

- a G-Force kozmetikumokkal kapcsolatban kozreadott direkt marketing tdjékoztatasaiban
valdtlanul allitotta, hogy azok ,,100% BIO” termékek, illetve

- a G-Force Action Mask termékkel kapcsolatban kozreadott egyes direkt marketing
eszkozokben, honlapjan és a termék csomagolasan megalapozatlanul tiintette fel a
»Klinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32,5% ranctalanitas” allitast,

megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

sz016 2008. évi XLVIL torvény 3. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel a 6. § (1)

bekezdésének ba) és bg) pontjaban foglaltakra.

Az eljard versenytanacs kotelezi a Global Wellness Innovation SRL-t 700.000 Ft, azaz
hétszazezer forint Gsszegli birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldja javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét,
a versenyfelligyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi
Torvényszek a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Global Wellness Innovation SRL (Loc.
Pestis, Ors Alesd, Oras Alesd, Nr 436., Judetul Bihor, Romania) eljaras ald vont vallalkozas
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a Global Wellness Innovation SRL G-Force kozmetikumokkal
kapcsolatos  ,,Ecocert hitelesitéssel”, ,kozmetikailag, boérgydgyaszatilag tesztelt”,
»allergiamentes” allitdsai vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 8 napon beliill a Févarosi Torvényszékhez
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsanal benytjtando, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni. A kérelmet a FOvarosi
Torvényszék nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarélag okirati bizonyitasnak
van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal €I, a
hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

I.
Az eljaras meginditasanak koriillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. jalius 21-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Global Wellness Innovation SRL vallalkozassal (a
tovabbiakban: eljaras ald vont) szemben, mert észlelte, hogy a B&D Direktmarketing
Kft. altal szerkesztett 2010/2. sz. Kényelem katalogus reklamujsagban a G-Force Lifting
Gel, G-Force 24/7 Cream ¢és G-Force Action Mask termékek vonatkozasaban
valosziniisithetben megalapozatlanul a kovetkezoket allitotta: ,,[...] és mindez 100%
BIO, kozmetikailag, bérgyogyaszatilag tesztelt, allergiamentes, Ecocert hitelesitéssel”;
,Kklinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32,5% rénctalanitas”.

2. A GVH szerint az eljaras ala vont ezen magatartasdval valdszintsithetéen megsértette a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés ba), bg) és bk) alpontjaira
tekintettel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

3. Az igyinditd végzés értelmében a vizsgalat az eljaras ald vont altal forgalmazott G-
Force termékek Osszetételével, teszteltségével, hatasossagaval, a hasznalattdl varhato
eredményekkel kapcsolatos, 2010. januar 1-jét kovetd és a jelen eljaras kezdete (2011.
julius 21.) kozotti idészakban kozreadott kereskedelmi kommunikéciokra terjedt ki. (Vj-
059/2011.)
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III.1.

10.

1I.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljaras ald vontat 2009-ben alapitotta két természetes személy, a vallalkozés
romaniai és magyarorszagi iroddiban kozmetikumok multi level marketing rendszerben
torténo értekesitésével foglalkozik.

Az eljaras ald vont romaniai székhellyel rendelkezik, de Magyarorszagon is fenntart egy
irodat, amelyet Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala 7503/2011. nyilvantartasi szam alatt kereskedelmi tevékenység
folytatdsra rendelt iizletként nyilvantartasba vett (1091 Budapest, Ulléi Gt 59.). Az
eljaras ald vont magyarorszagi iizletének cime az eljaras folyaman 1053 Budapest,
Magyar u. 44.-re valtozott. (Vj-059-021/2011.)

Az eljaras ald vont az eljaras soran szabalyos képvisel6t, meghatalmazottat nem jeldlt
meg, nevében az eljaras folyaman mindvégig egy képviseleti joggal nem rendelkez6
maganszemély (a vallalkozas tarstulajdonosa), H. T. nyilatkozott.

Az eljarés ald vont multi level marketing vallalkozasként miikodik, H. T. nyilatkozata
szerint viszonteladoi nincsenek, torzsvasarldi a cég bemutatotermében vasaroljak meg a
termékeiket, a vidéki torzsvasarlok szamara postai utanvéttel értékesitenek. (Vj-059-
002/2011.)

Az eljaras ala vont 2010. évi arbevétele 144.346 Lei' volt (Vj-059-023/2011.),
magyarorszagi nettd arbevétele nem ismert. H. T. nyilatkozata szerint a kozmetikumok

magyarorszagi forgalmazasabol havonta csekély meértékli arbevétele szarmazik a
vallalkozasnak. (Vj-059-002/2011.)

111.
A vizsgalt Kereskedelmi gyakorlat

A G-Force kozmetikumok

Az eljards ala vont altal forgalmazott G-Force kozmetikumokat Olaszorszagban
gyartjak, az eljaras ald vont a gyarto altal készitett csomagoléasra ragasztja ra a sajat
termékmegnevezését tartalmazo cimkét. A vizsgalt termékek koziil a G-Force Lifting
Gel megegyezik a gyart6 altal hasznalt Aloe Vera & Olive Oil Anti-Aging Gel, a G-
Force 24/7 Cream megegyezik a gyarto altal hasznalt Aloe Vera & Olive Oil Day &
Night Cream, a G-Force Action Mask pedig megegyezik a gyartd altal hasznalt Aloe
Vera Easy Pack Easy Mask & Easy Cream termékekkel. Az eljaras ald vont H. T.
nyilatkozata szerint 2010 juniusa 6ta forgalmazza a nevezett G-Force kozmetikumokat
Magyarorszagon. (Vj-059-002/2011.)

A kozmetikai termékeket a 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet 12. §-anak (1) bekezdése
értelmében az els§ magyarorszagi forgalomba hozatalkor a gyarté vagy a forgalmazé a
terméket bejelentd lap megkiildésével koteles bejelenteni az Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézetnek (a tovabbiakban: OETI). A versenyfeliigyeleti eljaras

"Ez az Osszeg a Magyar Nemzeti Bank 2010. évi hivatalos deviza kozéparfolyamainak atlagaval (65,41 Ft/Lei)
szamolva 9.442.189 Ft-nak felel meg.
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soran az OETI belfoldi jogsegély keretében az alabbi tajékoztatast adta (Vj-059-
09/2011.):

A bejelentett kozmetikumokrol vezetett nyilvantartasunkban nem szerepelnek a G-
Force Lifting gel, G-Force 24/7 Cream, G-Force Action Mask elnevezésii készitmények.
A 40/2001. (X1.23.) EiiM rendelet 12. §-anak (1) bekezdésében eloirt bejelentési
kotelezettség az EU-ban elodllitott kozmetikumokra is vonatkozik. A jogszabdly a
bejelentési kotelezettség alol nem ad mentességet, illetve azt nem valtja ki semmilyen
hazai, vagy kiilfoldi védjegy megszerzése.”

11. Az eljards soran H. T. becsatolta a G-Force termékek — részben angol nyelvii —
csomagolasat, melyekrdl az aldbbiak allapithatéak meg:

a. A G-Force 24/7 Cream termék néhany Osszetevdje (pl.: aloe barbadensis, olive oil,
triticum vulgare) biogazdalkodasbol szarmazik. A termék csomagolasan egyéb
sz¢éles korben ismert védjegy, nemzetkézi jelzés nem utal a termék oko/bio
mindsitésére. A termék csomagolasan az aldbbi magyar nyelvli felirat szerepel:
, Aktiv elemekben gazdag természetes gél, amely rugalmas és sugarzo jelleget ad a
bornek. Felveszi a harcot az éregedés lathato jeleivel.”

b. A G-Force Action Mask termék néhany dsszetevdje biogazdalkodasbol szarmazik.
A termék csomagolasan fellelhetd az Ecosmetica Quality védjegy, melyet az Ecocert
Italia tanusitott.

c. A G-Force Lifting Gel esetében is néhany alkotéelemrél mondhaté el, hogy
biogazdasagbol szarmazik. A termék csomagoldsan egyéb bizalmi jelzés/védjegy
nem lelhetd fel. A termék csomagolasan szerepel az allergiamentes allitds angol
nyelven (allergen free).

d. Az — eljaras ald vont altal G-Force Action Mask elnevezéssel forgalomba hozott —
Aloe Vera Easy Pack Easy Mask & Easy Cream termékhez csatolt angol nyelvii
tajékoztato szerint az elsd alkalmazast kovetd 10 perc utdn 32,5% ranccsdkkenés és
41,6% borhidrataltsag, 6 alkalmazast kovetden (3 hét utan) 45,9% borhidrataltsag és
57,5% tonusossag varhat6 a teszteredmények alapjan.

I11.2. A G-Force kozmetikumokkal kapcsolatos tantsitvanyok

12. A G-Force kozmetikumok tulajdonsagainak igazoladsara H. T. az alabbi angol, illetve
olasz nyelvii tantisitvanyokat és tanulmanyokat csatolta be. (Vj-059-002/2011., Vj-059-
004/2011.)

II1.2.1. Conformity certificate No 2X47/1

13. Az Ecocert Italia altal 2008 4prilisaban kiadott, egy évig érvényes tanusitvany azt
igazolja, hogy a Merino Service Linea Natura Snc di Scordari termékei megfelelnek a
2092/91/EK rendeletnek.

I11.2.2. Conformity certificate CB 104/02 és CB 103/01

14. A 2008 juniusdban kelt tanusitvanyok azt igazoljak, hogy a Merino Service Linea
Natura Snc di Scordari alapanyagai és az N&B Srl. termékei (koztiik az Anti Aging Gel,
a Day & Night Cream ¢és az Anti Ageing Complex [Easy Mask]) megfelelnek az Ecocert
Italia elnevezésli  szervezet organikus ¢és natirkozmetikumokra vonatkozd
szabalyrendszerének. Mindkét tanusitvany a kiadastol szamitott egy évig €rvényes.
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I11.2.3. Conformity certificate CB 104/05

15.

A 2010 juniusaban kelt tanusitvany azt igazolja, hogy az ,,Anti Ageing Gel”, a ,,Day &
Night Cream” ¢és az ,,Easy Pack” termékek, melyeket az eljaras ala vont G-Force Lifting
Gel, G-Force 24/7 Cream, G-Force Action Mask elnevezéssel forgalmaz, megfelelnek
az Ecocert Italia elnevezésli szervezet organikus és naturkozmetikumokra vonatkozo
szabalyrendszerének. A tantsitvany a kiadastol szamitott egy évig érvényes.

I11.2.4. Evaluation of the tolerability of a cosmetic product using a skin irritation test in

humans (48-hours patch test)

16.

A 2006 februarjaban kelt tanulmany az ,,Aloe Vera & Olive Oil Ageing gel”-lel
kapcsolatban, melyet az eljards ald vont G-Force Lifting Gel elnevezéssel hozott
forgalomba, az irritacios teszt eredményeit rogziti. A tesztet 20 fobdl allo, 32-45 év
kozotti onkénteseken (férfiak és ndk egyarant) végezték el. A vizsgalati eredmények
szerint a termék a nem irritalod kategoridba sorolhatd. A vizsgéalatokat az Evic Italia S.r.1.
végezte.

II1.2.5. Valutazione del Potere Irritante mediante patch test occlusivo

17.

A terméket 20 Onkéntes tesztelte. Az irat azt tanusitja, hogy a ,,Crema Giorno/notte”
elnevezésli termék, melyet az eljards ald vont G-Force 24/7 Cream elnevezéssel hozott
forgalomba, nem irritadlo hatdsu. A vizsgalatokat a 2003. aprilisi keltezésti dokumentum
szerint az Universita degli Studi di Ferrara, Centro di Cosmetologia végezte.

I11.2.6. Patch test occlusive

18.

A becsatolt, 2008. jaliusi dokumentum azt igazolja, hogy az ,,Easy Mask” nevii termék,
melyet az eljaras ald vont G-Force Action Mask elnevezéssel hozott forgalomba, nem
tartalmaz olyan anyagot, melyet a kozosségi szabalyok tiltanak kozmetikai és személyes
higiéniat biztositoé termékek esetén. A teszt alapjan megallapithatd, hogy a termék nem
irritdld hatdsu. A vizsgalatokat az Universita degli Studi di Ferrara, Centro di
Cosmetologia végezte.

I11.2.7. Clinical/instrumental study — evaluation of the antiwrinkle efficacy of a cosmetic

product

19.

A kutatas eredménye az ,,Easy Mask”-kal kapcsolatos megallapitasokat rogziti, melyet
az eljaras ala vont G-Force Action Mask elnevezéssel hozott forgalomba. A kutatast 20
nén végezték el, akiknek az életkora 30 és 55 év kozé esett. A hasznalok korében az
alabbi megallapitasok sziilettek:

- novekedett a bér simaséga,

- csokkent a bor rancossaga,

- novekedett a bor ,,tonusossaga”,

- ndvekedett a bor hidrataltsaga,

- novekedett a bér rugalmassaga,

- javult a bér megjelenése (simasag ¢s fényesség).

A bor hidrataltsagara vonatkozdan az egy Ora elteltével végzett vizsgalatok 21,6%-os, a
21 nap multdn (heti kétszeri alkalmazéis esetén) megfigyelt eredmények 18,3%-os
javulast mutattak. A bér rugalmassagaban egy oOra utan 7,5%-os, 21 nap elteltével
11,0%-o0s javulast észleltek.
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I11.3. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacié

20.

Az eljaras ald vont a nevezett G-Force kozmetikumokat az alabbi kommunikécios
csatorndkon népszeriisitette.

I11.3.1. Sajat honlap

21.

22.

Az eljarés ald vont altal izemeltetett honlapon a G-Force Action Mask set elnevezésii
termékkel kapcsolatban az alabbi allitasok keriiltek megjelenitésre (Vj-059-04/2011.):

., Bororegedes ellen fejlesztettiik ki. Tiszta Aloe Vera gélbol késziil, amit argan olajjal,
hibiszkusz mag fehérjével gazdagitottunk. Hihetetlen mennyiségii természetes aktiv
elemet juttat a borbe, amelyek azonnali és hatékony ranctalanito hatast fejtenek ki:
eletre keltik, hidrataljdk és védik a faradt, oregedo bort, barsonyosabba és tonusosabba
varazsolja (természetes borkisimito hatas).

Klinikai teszt eredményei:

o ELSO ALKALMAZAST kévetéen (10 perc alatt)
1. 6 ALKALMAZAST kévetben (3 hét alatt)
- 45,9% ranctalanitas
- 57,5% borjelleg javitas
- 32,5% ranctalanitas
-41,6% borhidratalas.” (sic!)

A honlap jelenleg nem érhetd el, latogatottsagara vonatkozéan nem éllnak rendelkezésre
adatok.

I11.3.2. Direkt marketing eszkozok

23.

24.

Az eljaras ala vont 4 alkalommal jelentette meg kereskedelmi kommunikaciojat a B&D
Direktmarketing Kft. altal szerkesztett ,Kényelem katalogus” 36., 37., 38. és 39.
szaméaban, amelyek rendre 2010 februarjaban, marciusaban, janiusdban ¢s
szeptemberében keriiltek terjesztésre (Vj-059-038/2011.). A hirdetési koltségeket a Vj-
059-038/2011. sz. irat tartalmazza. A ,Kényelem katalogust” Budapesten, Pest,
Komarom-Esztergom, Fejér, Nograd, Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Somogy, Tolna,
Vas, Veszprém, Zala megyében, a fogyasztok széles korében terjesztették.

A ,,Kényelem katalogus”-ban az alabbi t4jékoztatas jelent meg:

,,UIDONSAG MAGYARORSZAGON!

Képzelje el egy olyan ranctalanito hatoerejét, amely osszetevoinek koszonhetoen képes
az emberi szervezetbe beépiilni...

Ez nem csak képzelet!

Fiatalos kinézetét a G-Force kozmetikumokkal meg is valosithatja!

... és mindez 100% BIO, kozmetikailag, borgyogyaszatilag és mikrobiologiailag tesztelt,
allergiamentes, Ecocert hitelesitéssel!”

A kupon also, termékmegrendelé részén a G-Force Action Mask termék mellett
zardjelben a kovetkezd tajékoztatds szerepelt (a katalogus 39. szdméaban megjelent
hirdetés kivételével): ,, Klinikai teszteredmény. 10 perc alatt 32,5% RANCTALANITAS”.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont nyilatkozatot az eljaras soran nem tett, nevében H. T. tulajdonostars
az alabbiakat adta eld.

A vallalkozas H. T. allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el, a megjelent hirdetések
szovegét maga tervezte €s maga rendelte meg, tovabbi vallalkozasok kozremiikodése
nélkiil.

A ,,100% Bio” tulajdonséaggal kapcsolatban eldadta, hogy az Ecocert hitelesitésrdl szolo
tantsitvanyban megtalalhaté a gyartd altal hasznalt alapanyagok bio alapanyagként
torténd mindsitése.

A G-Force kozmetikumok dobozain feltiintetett alapanyagok koziil a * jelzéssel
ellatottak bio termesztésiiek, az eljards ald vont nem valtoztatott a gyartd altal
meghatarozott dsszetevokon. Eldadta, hogy a gyartd altal hasznélt csomagolason csak
annyit valtoztatott, hogy a termékeket a G-Force fantazianévvel és magyar nyelvi
matricakkal latta el.

A ,Klinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32,5% ranctalanitas” allitds kapcsan
hangsulyozta, hogy az a reklamszoveg alapjan is tisztan lathatoan csak a G-Force Action
Mask termékre vonatkozik, valamint az allitast a gyartd altal a termék dobozdban
elhelyezett hasznalati utasitasra alapozta. E tekintetben kifejtette, valdsziniinek tartja,
hogy a gyartd a ferrarai és a paviai egyetem altal kozzétett teszteredmények alapjan
allitotta O0ssze a hasznalati utasitast.

H. T. akként nyilatkozott, hogy a G-Force kozmetikumok az OETI nyilvantartasaban
nem szerepelnek, mivel az Eurdpai Union beliil gyartottdk, és Ecocert hitelesitéssel
lattak el éket, ilyen esetben pedig allaspontja szerint — az OETI honlapjan megtalalhat6
tajékoztatas alapjan — a forgalmazashoz nem sziikséges bejelentés.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitjia meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasédn és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja régziti, a torvény alkalmazasdban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
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33.

34.

35.

36.

modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgéltatds, tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (2) bekezdés alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
¢sszertien elvarhatd szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossdggal jar el (szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
fogyasztoi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportja magatartasdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az ¢érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiillondsen:

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalattol varhato eredmények, elényei,

bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
¢rintett aru értékesitése, eladdsanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a véllalkozas érdekében vagy
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37.

38.

39.

40.

41.

javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési moddjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 0©nalld gazdasadgi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti véllalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c¢) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. jelen eljarasban alkalmazandd, a versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor
hatalyos 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjén az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat
sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem éllapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatdé eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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42.

43.

VI.1.

44,

VI.2.

45.

46.

47.

VI1.3.

48.

49.

VI.
Jogi értékelés

Az eljard versenytanacs az ligyinditd végzésben megjelolt allitdsok vonatkozasdban az
alabbiakat allapitja meg.

Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
s igy a magarol vagy az altala kinalt aruk 1ényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak
sz0l0 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

Kereskedelmi gyakorlat

Az eljaré versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol kereskedelmi
gyakorlatnak tekintette az eljaras ald vontnak a jelen dontés I11.3. fejezetében részletesen
ismertetett kommunikacids eszk6zok (sajat honlap, direkt marketing eszkodz) tutjan
kozreadott és a G-Force kozmetikumok csomagoldsan feltiintetett vonatkozd
tajékoztatasait.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyasztoi kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgal6é aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran tehat olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢ésszerliség” kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli,

- a fogyasztotdl az ,.ésszerli tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikacidkban szerepld informacié helytallosagat;

- az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikéciok altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, €s
a kereskedelmi kommunikaciékban bizva hozza meg ligyleti dontését.

Az értékelés keretei

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat hdrom

esetben mindstilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,.feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoté megvalosultnak tekinti.
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50.

V14.

51.

52.

VLS.

53.

A jelen eljarasban vizsgalt kommunikaciés eszkozok vonatkozasdban az eljard
versenytandcs szerint az eljaras ala vont 4ltal tanusitott kereskedelmi gyakorlat az Fttv.
6. § (1) bekezdés b), illetve ba), bg) és bk) pontjai alapjan értékelendo.

Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, a
jelen eljarasban érintett magatartas vonatkozasaban azt kell bizonyitani, hogy az eljaras
ald vont magatartasa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontés
meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy
az ezen dontés alapjdul szolgald informacidé megtévesztd volt, akként, hogy valdtlan
informaciot, vagy valos informaciot megtévesztésre alkalmas modon tett kdzz¢ (azaz az
Fttv. 6. §-a szerinti jogsértés megvalosulasat).

Ugyleti dontés befolyasolasa

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatdssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar
onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat
hatéséara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, igy példaul felkeresi annak
izletét. Az lzleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a koOlcsonos
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa 4ll a
rendelkezésére a realizélashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy
kiilonosen egy tisztességtelen reklam.

Az eljar6 versenytandcs szerint az ésszerlien eljar6 fogyaszté szempontjabol
jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy valamely kozmetikum milyen tulajdonsédgokkal
rendelkezik. Igy példaul 1ényeges, hogy az adott termék — tantisitott — biokozmetikum-e;
Osszetevoi teljes egészében — azaz 100%-ban — vagy csak bizonyos alkotdelemek
tekintetében szadrmaznak biogazdalkodasbol; ranctalanité hatdsat milyen gyorsan és
milyen mértékben fejti ki; alkalmazdsa mennyire biztonsagos (tesztelték-e, nem
allergizalo hatastu-e). A ,,100% BIO”, ,Klinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32,5%
RANCTALANITAS”, , Kozmetikailag, bérgyogyaszatilag tesztelt”, ,,Allergiamentes”,
,Ecocert hitelesitéssel” allitdisok magasabb mindséget, nagyobb megbizhatdsagot
sugallnak a fogyasztd szamdra, igy alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan tligyleti
dontés meghozatalara késztessék, amit egyébként nem hozott volna meg.

A tényallitas valosaganak igazolasa

Az eljaras soran a vizsgalo felhivta az eljaras ala vont figyelmét (Vj-059/2011.), hogy az
Fttv. 14. §-dra tekintettel Ot terheli a tényallitdsok valdsaganak bizonyitasi
kotelezettsége, valamint arra is, hogy amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Az eljaras ala
vont nevében nyilatkoz6 H. T. a II1.2. fejezetben ismertetett tesztek, vizsgalatok
eredményeit csatolta a tényallitas valosaganak igazolasara vonatkozo felhivasra.
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VIL5.1. .,,100% BIO” allitas

54.

55.

56.

Az eljards ald vont a ,Kényelem katalogus” elnevezési kiadvanyban megjelent
reklamjaban szerepeltette a ,,100% BIO” Aallitast. A G-Force kozmetikumok
csomagolésa szerint a *-gal jelolt 6sszetevok biogazdalkodasbol szarmaznak.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a G-Force kozmetikumokrol nem allithatéd
megalapozottan, hogy azok 100%-ban bio kozmetikumnak mindsiilnének, mivel az
Ecocert tanusitvanyok (Id. I11.2.2. és I11.2.3.) és a termékcsomagolasok alapjan csak az
bizonyitott, hogy termékek bioalapanyagok felhasznaladsaval késziiltek, azonban nem
minden egyes 6sszetevojiik kapott bio mindsitést.

Az eljard versenytanacs ezért megallapitja, hogy az eljaras ald vont mindharom G-Force
kozmetikum vonatkozasaban valotlanul allitotta a 2010-ben megjelent ,,Kényelem
katalégusban”, hogy a termékek ,,100% BIO” tulajdonsaggal rendelkeznek, mely
magatartdsa az Fttv. 6. § (1) bekezdés ba) pontjaban foglaltak alapjan alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére.

VL.5.2. . Klinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32.5% RANCTALANITAS”

57.

58.

59.

Az eljaras ala vont sajat honlapjan ¢és a ,,Kényelem katalogus” 36., 37. és 38. szaméaban
a G-Force Action Mask elnevezésii termék vonatkozasdban 10 perc alatt 32,5%
ranctalanitd hatast igért klinikai teszteredményekre hivatkozassal. A G-Force Action
Mask termék dobozaban elhelyezett angol nyelvii hasznalati utasitasban is ugyanezen
allitas szerepel.

Az eljarés soran becsatolt, klinikai vizsgalatokrol szold6 dokumentumban (Id. 111.2.7.)
nem szerepel olyan allitds vagy kovetkeztetés, amely a termék ranctalanito hatasanak %-
os eredményességére utalna, abban mindodssze a bor hidrataltsdgara, rugalmassagara
vonatkozoan szerepelnek — az eljards ald vont altal kozreadott tajékoztatdsokban
feltlintetett érté¢kektdl egyébként eltérd — szamszerli adatok.

A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs szerint megallapithato, hogy az eljaras ala
vont valdtlanul éllitotta, a termék hasznalatatol 10 perc utan 32,5%-os ranctalanitd hatas
varhato, igy az eljaras ald vont ,Klinikai teszteredmény: 10 perc alatt 32,5%
RANCTALANITAS” allitasa az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontjaban foglaltak alapjan
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

V1.5.3. . Kozmetikailag, bérgyogvyaszatilag tesztelt” allitas

60.

61.

Az eljaras ala vont mindharom G-Force kozmetikum vonatkozasdban szerepeltetette a
,Kényelem katalogusban” elhelyezett reklamjdban, hogy a termékek kozmetikailag és
borgyodgyaszatilag teszteltek. Az eljards ala vont a sajat honlapjan elhelyezett
tajékoztatasaban a G-Force Action Mask elnevezésii termék kapcsan altalanos jelleggel
hivatkozott a klinikai tesztek eredményeire.

Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras soran becsatolt tanusitvanyok alapjan lathato,
hogy a G-Force Lifting Gel elnevezésii terméket 32-45 év kozotti férfiakbol és ndkbal
allo, 20 fos mintan tesztelték, a G-Force 24/7 Cream elnevezést termék esetében 20
onkéntesen végeztek teszteket, valamint a G-Force Action Mask vonatkozasaban
hatasvizsgalatokra is sor keriilt. A vizsgalati eredményeket tartalmazé dokumentumok
alapjan ugyanakkor nem egyértelmii, hogy e tesztek kozmetikai vagy bdrgyogyaszati
jellegliek voltak-e.
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62.

Tekintettel azonban arra, hogy az eljard versenytanacs szerint a fogyasztd szamara a
kozmetikai ¢és/vagy boOrgyogyaszati tesztelés vélhetéen egyarant azt az lizenetet
hordozza, hogy a termék biztonsdgosan alkalmazhato, és a kétféle vizsgalati mod kozotti
kiilonbség feltehetden nem bir jelentdséggel szdmara, az eljard versenytandcs nem latta
sziikségesnek annak feltarasat, hogy a hivatkozott vizsgalatok melyik kategoridba
sorolhatok, mivel alldspontja szerint az eljaras folytatdsatél sem volna e tekintetben
eredmény varhat6. Mindezek kovetkeztében az eljard versenytanacs a ,,Kozmetikailag,
borgyodgyaszatilag tesztelt” allitas kapcsan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az eljarast megsziinteti.

V1.5.4. . Allergiamentes” allitas

63.

64.

Az eljards ald vont mindharom G-Force kozmetikum vonatkozasaban azt allitja a
,Kényelem katalogusban”, hogy azok allergiamentesek. A G-Force 24/7 Cream
csomagolasan is szerepel ilyen allitas (angolul).

Az eljard versenytandcs szerint a I11.2. fejezetben ismertetett tesztek (1d. 111.2.4., I11.2.5.
¢s I11.2.6.) alapjan a G-Force kozmetikumok nem jarnak irritalo hatassal. Az eljard
versenytanacs szerint ez vélhetéen a fogyasztok szdmara egyben azt az iizenetet
kozvetiti, hogy a termékek ,allergiamentesek”, azaz nem tartalmaznak allergén
Osszetevoket. Mivel azonban a képviselettel kapcsolatos problémaék, illetve H. T.
tanulmanyokkal Osszefiiggésben tett nyilatkozata miatt az ,,allergiamentesség” eljaras
ala vont altali tovabbi bizonyitdsa az eljards folytatdsa esetén sem varhatd, az eljaro
versenytanacs e tekintetben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
ugyancsak megsziinteti.

V1.5.5. ..Ecocert hitelesitéssel” allitas

65.

66.

67.

Az eljaras sordn becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy mindharom G-
Force kozmetikum Ecocert tanusitvannyal rendelkezik. Az Ecocert altal kiallitott
legutdbbi tantsitvany 2010. jinius 23-t6l 12 hénapig érvényes, a kordbbi, a GVH
rendelkezésére bocsatott tantisitvany érvényessége pedig 2009 juniusaban lejart.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt idészak — az {igyinditd végzés szerint —
2010. januar 1. és 2011. jalius 21. kozé esik. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy
az eljaras ala vont H. T. nyilatkozata szerint ugyan csak 2010 juniusa 6ta forgalmazza
Magyarorszagon a termékeket, azonban a hirdetések a ,,Kényelem katalogusban” mar
ezt megeldzden (2010 februarjaban €s marciusaban) is megjelentek, igy az Ecocert
hitelesitésre vonatozo allitasnak ebben az iddszakban is helytallonak kellett lennie.

Bér az eljaras ald vont a 2009. junius — 2010. méjus iddszakra vonatkozo6 tantsitvanyt
nem csatolt, az eljard versenytanacs nem tartja kizarhatonak, hogy a termékek ebben a
koztes 12 honapban is rendelkeztek a megfeleld Ecocert tanusitvannyal. E feltételezés
helytallosaganak valoszinliségét noveli az a koriilmény, hogy a kérdéses iddszakot
megeldz6 és az azt kdvetd 12 honapra vonatkozd dokumentum a GVH rendelkezésére
all. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy — a képviselettel kapcsolatos problémak, illetve H.
T. tanulméanyokkal 0Osszefliggésben tett nyilatkozata miatt — a hidnyz6 iddszakra
vonatkoz6 tanusitd dokumentum eljaras ala vont altali benyujtasa az eljaras folytatasa
esetén sem varhatd, az eljar6 versenytandcs e tekintetben is az eljaras Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja szerint torténd megsziintetését latja indokoltnak.
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VI1.6.

68.

VL.7.

69.

70.

71.

72.

73.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil
érdekében all. Az eljaras ala vont vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett
termékek magyarorszagi értékesitésébdl arbevétele szarmazik, igy a G-Force
kozmetikumok értékesitésének Osztonzése érdekében allt, azaz a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal 6sszefliggésben az Fttv. szerinti feleldssége fennall.

Osszegzés

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont G-
Force kozmetikumokkal kapcsolatos ,,Ecocert hitelesitéssel”, ,kozmetikailag,
borgyogyaszatilag tesztelt”, ,,allergiamentes™ allitdsai vonatkozasaban a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja ugyanakkor, hogy az eljaras ala vont

- a G-Force kozmetikumokkal kapcsolatos ,,100% BIO”, és

- a G-Force Action Mask termékkel kapcsolatos ,,klinikai teszteredmény: 10 perc alatt
32,5% ranctalanitas”

allitasaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,

ezen kereskedelmi gyakorlatdval — tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a

(1) bekezdésének ba) €és bg) pontjaira — megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az eljaro versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
torténd megallapitdsa mellett a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szab ki
az eljaras ald vonttal szemben. A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban
kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH Elnokének és a Versenytandcs Elndkének
1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) foglalja 6ssze. A Koézlemény
a Kuria (Legfelsobb Birosag) megkdzelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartdstol, egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékii birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd
véllalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegll, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast hasonlé magatartastol visszatart.
A versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt id6aranyos arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és
enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

A birsag alaposszegét illetben az eljard versenytanacs a jogsértd kereskedelmi
kommunikaciokkal Osszefiiggésben felmeriilt ismert koltségekbdl indult ki (Vj/059-
038/2011.), figyelemmel arra, hogy azok részben jogsértdbnek nem mindsitett
tajékoztatasokat is tartalmaztak.

A kiszabott birsag vonatkozasdban az eljard versenytanacs sulyositd koriilményként

vette figyelembe, hogy

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat tantsitasa idében elhuzddott (t6bb hénapon at
zajlott);
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

- avizsgalt kereskedelmi kommunikécio szdmos fogyasztohoz jutott el;

- a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok tobb, jogsértének mindsiild iizenetet is
tartalmaztak;

- a vallalkozas magatartdsa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

Az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott.

Az eljar6 versenytanacs ugy taldlta, hogy a fenticknek megfeleléen kalkulalt
birsagosszeg — figyelemmel az iigy Osszes koriilményeire és az eljaras ala vont méretére
— kellé mérteki elrettentd erdt képvisel, igy megfelel a specidlis €és generalis prevencio
altal tadmasztott kovetelményeknek. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta tovabba,
hogy a kalkulalt birsagésszeg nem haladja meg a Tpvt.-ben meghatarozott torvényi
maximumot. Mivel az eljards ald vont 2011. évi magyarorszagi nettd arbevétele nem
ismert, a torvényi maximum szamitdsa szempontjabol az eljard versenytanacs az eljaras
ala vont 2010. évi teljes nettd arbevételét vette alapul.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcs a birsag 6sszegét 700.000 Ft-ban allapitja

meg.

VII.
Eljarasi kérdések

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyaldst tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard
versenytanacs az eldzetes alldspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tigyfelet arrol, hogy kéri-e targyalds tartasat. A targyalds napjat ugy kell
meghatdrozni, hogy az ligyfélnek modjaban alljon a targyalasra felkésziilni. Az eljaro
versenytanacs a Tpvt. és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirasainak
megfelelden hirdetményi Gton kozolte elézetes allaspontjat (illetve azt az eljaras ala vont
kiilfoldi székhelyére is megkiildte), egyben felhivta az iigyfelet, nyilatkozzon arrol, kéri-
e targyalas tartasat. Az eljaras ala vont a targyalds tartdsara vonatkozo kérelmet nem
terjesztett eld, mire tekintettel az eljar6 versenytanacs dontését targyalds melldzésével
hozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el. A Ket. 110.
§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig az eljaro
versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény €s egyes kapcsolodod
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgélataval Gsszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhatd a Ket. 2012. februar 1-je o6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditoé hatdsag vagy a
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras sordn kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szdmldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo
- azeljaras ala vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,

- abefizetés jogcime (birsag).

A versenyfeliigyeleti eljaras ligyintézési hatarideje 2012. szeptember 5., figyelemmel a
Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 63. §-a (2) bekezdésének
a) pontjara és (5) bekezdésének a) pontjara, valamint a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c)
¢s k) pontjara. Az eljarasi hatarido tallépésére részben az eljaras ala vont nevében eljard
személy képviseleti joganak tisztdzatlansaga, az emiatt sziikségessé valt tovabbi eljarasi
cselekmények idéigénye folytan keriilt sor.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartaméra vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 10. §-anak (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés nem alkalmazhato, ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarélag a terméken, annak csomagolasan vagy
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88.

89.

90.

a termékhez egyéb moddon rogzitve, illetve a termékhez adott hasznalati és kezelési
utmutatéban vagy jotallasi jegyben jelenik meg, vagy ha a 7. § (3) bekezdésében
emlitett tajékoztatasi kovetelmény megsértésével valosul meg. Az (5) bekezdés szerint
ugyanakkor, ha a cimkén megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos formaban és
tartalommal mas kommunikaciés eszkoz utjan is megvalosul, €s ez utobbi kereskedelmi
gyakorlat tekintetében az eljaras a gazdasagi verseny érdemi érintettsége miatt a GVH
hataskorébe tartozik, a GVH biralja el az e kereskedelmi gyakorlat alkalmazasaval a
cimkén elkovetett jogsértést is.

Az eljard versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigyben torténd
fennallasat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a fogyasztok jelentds szdmat eléré kereskedelmi
gyakorlatot tobb mint harom megyében terjesztett idoszakos kiadvany utjan valositotta
meg az eljaras ala vont.

A kereskedelmi gyakorlat részben a termékeken, azok csomagoldsan jelent meg,
ugyanakkor az igy megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos forméban ¢és
tartalommal mas kommunikdciés eszkozok utjan is megvalosult, s ez utdbbi
kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljaras a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
miatt a GVH hataskorébe tartozik.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezés értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja. A
végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjan és 82. §-
an alapul. Az egybefoglalt hatarozat és végzés elleni egylittes jogorvoslatra vonatkozé
tajékoztatas a Ket. 73. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. oktober 29.

Viaczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. Dr. Dobos Gergely s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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