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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az SCD Holding (CE) Rt. kérelmez6

Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi iigyfélként

részt vett az Interfruct Nemzetkozi Elelmiszerkereskedelmi Kft. — targyalason kiviil —

meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az SCD Holding (CE) Rt. iranyitast szerezzen az

Interfruct Nemzetkozi Elelmiszerkereskedelmi Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

1)

2)

Indokoléas

A kérelmez6 SCD Holding (CE) Rt. (a tovabbiakban: SCD Rt.) a 2005. szeptember
16-4n  alairt  SzerzOdéssel = megvasarolta  az  Interfruct = Nemzetkozi

Elelmiszerkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Interfruct Kft.) 6sszes iizletrészét.

A kérelmezé a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2005. oktober 3. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo

modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének



3)

4)

5)

6)

7)

8)

rendelkezései alapjan az 1. pontban hivatkozott iizletrészvésarlas engedélyezését

kérte.

A vizsgal¢ altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a kérelmezo
2005. oktober 19-én teljesitette.

Az SCD Rt. az SCD UK Ltd. altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban:
SCD-csoport) tagja. Az SCD-csoport magyarorszagi tagjai idegenforgalmi, valamint
ingatlanforgalmazasi ¢és tlizemeltetési tevékenységet végeznek. Az SCD-csoport
magyarorszagi tagjainak 2004. évi nettdé arbevétele — a vallalkozascsoporton beliili
forgalom nélkiil — egyiittesen 7,3 milliard forint volt. A csoport kiilf6ldon honos tagjai

a Magyar Koztarsasag teriiletén nem értek el 2004. évi nettd arbevételt.

Az Interfruct Kft. hazai és import zoldség- és gylimolcstermékek, italok, konzervek,
tejtermékek, édességek, kavék, egyéb ¢lelmiszertermékek, vegyiaruk, nem élelmiszer
jelleglhh termékek nagy- és kiskereskedelmi értékesitését végzi. Bevételének dontd
hanyada 5 budapesti ¢és 17 vidéki C+C aruhazéban, illetve a budapesti
nagykereskedelmi raktarban bonyolitott aruforgalombol szarmazik. Az Interfruct Kft.
iranyitasa ala tartozo vallalkozasok koziil

— az International-Invest Szolgéltatd Kft. ingatlanhasznositassal foglalkozik

kizarolag az anyavallalat részére;
— az International Fruit Kereskedelmi Kft-t az Interfruct Kft. kvotaval rendelkezd

z06ldség- és gylimolestermékek importjanak bonyolitasara hozta 1étre.

Az 5) pontban emlitett vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Interfruct-csoport) 2004.
¢vi egylittes nettd arbevétele — az egymas kozotti forgalom nélkiil — 47,2 milliard

forint volt.

Az 1) pont szerinti lizletrészvasarlas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)

bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonodasanak mindsiil.

Az Osszefonodassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § szerint a SCD ¢és az

Interfruct-csoport tagjai) — 2004. évi egyiittes nettd arbevétele meghaladta a



9)

10)

11)

12)

13)

14)

tizmilliard forintot, ezen beliil az irdnyitas alda keriild Interfruct-csoporté az
Otszazmillié forintot, ezért a kérelmezett Osszefondddshoz — a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedélyt, ha az 6sszefon6dds nem hoz Iétre, vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi
er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat, vagy

fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az 0Osszefonodassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonodds valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio-, és konglomeratum hatasait vizsgélja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének as a Versenytanacs Elnokének 1/2003. sz. kdzleményében

(a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

Az ¢érintett vallalkozdsok tevékenysége alapjan a magyar piacot érinté karos
versenyhatds nem volt azonosithatd, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdése
szerinti jelen hatdrozatdban az Osszefonodast — a Tpvt. 71.§ (2) bekezdés alapjan

eléterjesztett vizsgaloi jelentésben foglalt inditvannyal egyezden — engedélyezte.

A Versenytanacs a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a Tpvt. 63.§ (3)
bekezdés ac.) pontjat, amely szerint a versenyhatosagi érdemi hatarozatot 45 napon
beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan

nyilvanval6an nem tagadhaté meg.

A kérelmezd az eljards meginditdsakor a Tpvt. 62.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerinti kettomillié forintos eljarasi dijat lerétta, ezért az eljarasi dij megfizetésérol a

jelen hatarozat nem rendelkezik.

Az lgyfelek a targyalds melldzését egylittesen kérték, igy a Versenytanacs a jelen

hatarozatat — a Tpvt. 74.§ (1) bekezdése alapjan — targyalason kiviil hozta meg.



15) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. november 21.
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