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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dunatdjvarosi Viz-, Csatorna- és
Hészolgaltato Kft. (Dunaujvaros) ellen birsdg kiszabasa végett indult eljarasban —

targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs a birsag kiszabasat melldzi.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a Dunagjvéarosi Viz-, Csatorna ¢és Hoszolgaltatd Kft. a

kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a FOvérosi Birdsaghoz cimzett, de a

Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel.

Indokolas

I.

Az eljaras megindulasa

1) Dunaugjvaros Megyei Jogu Viaros Kozgytilése 253/2005. (VI. 30.) KH szamu
hatérozatdval megallapitotta, hogy a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna és Hdszolgaltato
Kft. (a tovabbiakban: DVCSH Kft.) a 35/2003. (XI. 7.) KR. szamu rendelete (a
tovabbiakban: R1) 2. szamu mellékletében meghatdrozott tavhdé- ¢és melegviz

szolgaltatas legmagasabb hatdsagi ara feletti arat alkalmazott.



2)

3)

4)

5)

Dunagjvaros Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban:
Polgarmesteri Hivatal) a fenti hatdrozatot — a hatirozat birdsagi feliilvizsgélatira
nyitvaalld hataridé elteltét kovetden — 2005. szeptember 19-én az arak
megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 18. § (1)

bekezdése alapjan birsag kiszabasa végett megkiildte a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

11.
A tényallas

A DVCSH Kft. tobbségi iizletrész tulajdonosa a DVG Dunatijvarosi Vagyonkezeld
Rt., melynek egyediili részvénytulajdonosa Dunaujvaros Megyei Jogl Véros
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat). A DVCSH Kft. {6 tevékenységei:

— g0z ¢és melegvizellatas;

— viztermelés-, kezelés és elosztas;

— szennyviz-, hulladékkezelés, telepiiléstisztasagi szolgaltatas.

A DVCSH Kft. a g6z és melegviz-szolgaltatdshoz sziikséges erdmiivi melegvizet a
Dunaferr Energiaszolgaltaté Kft-t6l vasarolja, amely annak dijait 2003. oktober 15-t61
megemelte. Az emelt dijak az alabbiak voltak:

— hadij lakosséagi felhasznalas céljara: 854 Ft/GJ

— hddij nem lakossagi felhasznalas céljara: 1265 Ft/GJ

Az 0j hédijak figyelembevételével a DVCSH Kft. kialakitotta sajat dijaira vonatkozo
javaslatat, és azt 2003. oktober 16-an megkiildte a Polgarmesteri Hivatal részére,
kérve azoknak — mint hatésagi maximalt dijaknak — a Kozgytilés altal torténd soron
kiviili elfogadasat. A jelen eljaras szempontjabdl relevans dijak koziil a DVCSH Kft.
hat6sagi maximalt (mért ho)dijként

— lakossagi fogyasztas esetén nettd 1062 (brutté 1190) Ft/GJ;

— nem lakossagi fogyasztas esetén nettd 1573 (brutté 1762) Ft/GJ

Osszeget javasolt megallapitani.



6)

7)

8)

9)

Az elézbekkel szemben 2003. oktober 20-an a Polgarmesteri Hivatal részére a javaslat
mellékleteként potlolag megkiildott tablazatban az 1. tdblazat szerinti mértékek
szerepeltek.
1. tdblazat
A DVCSH Kft. pétldlag kiildott dijjavaslata
P, . Mért héenergia dija Mért héenergia dija
A dijak dsszetétele lakossagi (Ft/GJ) nem lakossagi (Ft/GJ)

Hodijak 1062,00 1573,00

Osszesen 1277,00 1788,00

Brutt6 0sszesen 1430,24 2002,56

A Kozgytilés illetékes bizottsagai a DVCSH Kft. dijjavaslatat megtargyaltak, és 2003.
november 6-4n a tavho- és melegviz-szolgaltatds legmagasabb  dijanak
megallapitasardl és dijalkalmazasi feltételeirdl szolo 32/2000. (XI. 17.) KR. szamu
rendelet (a tovdbbiakban: R.) modositasara vonatkozo javaslatként az 1. tiblazat
szerinti dijakat terjesztették a Kozgyiilés elé, annak 2003. november 6-4n tartott {ilése

4. napirendi pontjaként.

A Kozgylilés a dijak modositdsara vonatkozo 4. napirendet egyiitt targyalta az 5.
napirendi pontként a Kozgytilés elé terjesztett, az R. modositasara vonatkozo6 tovabbi
javaslattal. A Kozgytlés — amelynek fenti napirendi pontjain résztvett a DVCSH Kft.
képviseléje is — elfogadta a dijak tekintetében az eldterjesztett javaslatot, ¢€s
megalkotta 2003. november 7-1 hatallyal az R-t mddositdé Rl-et. A Polgarmesteri
Hivatal nyilatkozata szerint az R1 az épiiletének hirdet6tablajan tortént 2005.

november 7-1 kifliggesztéssel kihirdetésre keriilt.

Az R1 mellékletében szerepld dijak eltértek az 1. tablazat szerinti, a Kozgyiilés elé
terjesztett dijaktol (lasd 2. tablazat).
2. téblazat
Az R1 mellékletében szereplé dijak
P, . Mért héenergia dija Mért héenergia dija
A dijak dsszetétele lakossagi (Ft/GJ) nem lakossagi (Ft/GJ)

Hdodijak 1062,00 1573,00

Szamitott egyiittes dij”’ 959,00 959,00

Bruttd szamitott egyiittes dij 1199,00 1074,00

. r * 3 r r ” . r
Megjegyzés: ~ Az Rl 3. § szerint az R. mellékletében szerepld ,dsszesen” megnevezés
»szamitott egylittes dij” megnevezésre, a ,bruttd Osszesen” megnevezés ,,bruttd szamitott
egyiittes dij” megnevezésre valtozott.



10)

11)

12)

13)

14)

A DVCSH Kft. 2003. november 7-e¢ utan — kiindulva abbdl, hogy a dijjavaslatat a
Kozgytilés elfogadta — az 5. pont szerinti dijakat szdmlazta tigyfelei részére.

A DVCSH Kft-nek az elsé szamlazast kovetden jutott tudomasara, hogy kihirdetett R1
nem az altala javasolt — és a Kozgytlés altal elfogadott — dijakat tartalmazza. Ezért
felkereste a Polgarmesteri Hivatal Szervezési és Jogi Irodajat a rendelet kijavitasa

érdekében.

A Polgarmesteri Hivatal ugy itélte meg, hogy a rendelet kijavitdsa kizarolag a
Kozgytilés jovahagyasaval torténhet, ezért 2003. december 5-én rendeletmddositasi
javaslatot terjesztett a Kozgytilés elé. A Kozgylilés a javaslatnak megfeleléen 2003.
december 19-i iilésén megalkotta az R-t mddosité 45/2003. (XII. 19.) KR. szami
rendeletet (a tovabbiakban: R2), melynek Melléklete szerint 2004. januar 1-jétdl a 3.
tablazat szerinti dijak Iépnek hatalyba.

3. tablazat
Az R2 Mellékletében szereplé dijak
et , Mért hoenergia dija Meért hoenergia dija
A dijak dsszetétele lakossagi (l::; t/GJ)J nem lakossa'lgig (F t/(J}J)
Hédijak 854 1265
Szamitott egyiittes dij 1062 1573
Brutt6 szamitott egyiittes dij 12217 1809

Megjegyzés: ' 2004. januar 1-jén az addig 12 szézalékos altaldnos forgalmi adokulcs (AFA)
15 szézalékra emelkedett.

I11.
A DVCSH Kft. allaspontja

A DVCSH Kft. hivatkozott arra, hogy ,,johiszemiien jart el, mert a kozgyulési
dontésnek megfeleld arakat alkalmazott”, melyek ,,bar rossz soron, de szerepeltek™ az

R1 mellékletében.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a dijak 2003. november 7-i kihirdetésébol
onmagdban is vesztesége keletkezett, mert a Dunaferr Energiaszolgaltatd Kft. mar
2003. oktober 15-e ota érvényesitette felé a magasabb arat. Ezt a veszteséget

tovabbnoveli a 2003. november 7. december 31. k6zotti idGszakra eldirt visszatérités.



15)

16)

17)

18)

19)

Mindezek alapjan a DVCSH Kft. kérte a birsag kiszabasanak melldzését.

IV.
Jogi értékelés

Az Atv. 16. § alapjan a hatosagi arakra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén a
hatésédgi ar megallapitdja hatarozattal megtiltja a jogszabalyt sértd ar tovabbi
alkalmazasat, valamint kotelezi a vallalkozot a hatdsagi arra vonatkozé rendelkezések
megsértésével elért tobblet arbevételnek a sérelmet szenvedett részére torténd
visszatéritésre. Az Atv. 18. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat feliilvizsgalatat nem
kérték a birdsagtol, a hatosagi ar megallapitdja a hatarozatat megkiildi a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szo6ld torvényben

szabalyozott birsag kiszabasa végett.

Az Atv. 18. § (1) bekezdésében hivatkozott ,a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol szo6lo torvény™ alatt a Tpvt. értendd, melynek 78. § (2) bekezdése szerint a
birsag Osszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasra, a torvénybe litkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell

megallapitani.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsiban a
felrohatdsag korében jelentds sulyu enyhité koriilmény lehet, ha a jogsértonek
mindsiilé magatartds mogott allami  (6nkorményzati) intézkedés, réhatds is

meghuzodik.

Az adott esetben a Versenytanacs minden kétséget kizaroan megallapitotta, hogy az
R1 Mellékleteként kihirdetett dijak hibasak, ami az aldbbiakra vezethetd vissza.
a) A DVCSH Kft. a 2003. oktober 16-i levelében eldterjesztett dijjavaslatdhoz
(lasd 5. pont) oktober 20-an csatolt tiblazatban (lasd 6. pont) az Osszesen
sorban szereplé 1062, illetve 1573 forintos nettd dijat tévesen hddijnak

tekintve, az eredeti javaslatahoz képest magasabb dijakat szerepeltetett.



20)

21)

22)

23)

24)

b) Az Onkorméanyzat bizottsagai ezt nem fedezték fel és a hibas dijakat
terjesztettek a Kozgytilés elé.

c) A Kozgylilés jegyzOkonyvébe és ezaltal a kihirdetett R1 Mellékletbe tovabbi
hibds — immar egymadssal is ellentmondasban all6 — adatok keriiltek be,
nevezetesen:

— a Hddijnal alacsonyabb Szamitott egyiittes dij; valamint
— a 12 szazalék helyett 25 szazalékos AFA kulccsal szamitott Bruttd

szamitott egylittes lakossagi dij.

Az el6zéek alapjan a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az R1 Mellékletének hibas
megjelentetésében ugyan szerepet jatszott a DVCSH Kft. 2005. oktober 20-1 téves
adatokat tartalmazo adatszolgaltatisa, az azonban elenyészé stlyt az Onkormanyzat

kiilonb6z6 szervei altal a rendeletalkotas soran elkdvetett hibakhoz képest.

Az el6zdeket egyilitt értékelve azzal, hogy a DVCSH Kft.

— terhére a Kozgytlilés hatarozata altal megallapitott jogsértés rovid ideig (nem
egészen harom honapig) tartott;

— nem ¢ért el valosadgos jogosulatlan elényt, hiszen a Kozgytilés altal a hiba
¢észlelését kovetden megalkotott R2-vel azonos (vagyis redlis) darakat
alkalmazott a 2003. november 7-december 31. id0szakban; tovabba

— a jelen eljaras targyat képezd esetet megelézOen nem sértette meg a hatosagi
arakat

a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Kozgylilés hatarozata altal elrendelt tobblet
dijbevétel  visszatéritésén  tulmenden nem  indokolt tovabbi  hatrdnyos

jogkodvetkezménnyel stjtani a DVCSH Kft-t (1asd 14. pont).

Mindezek alapjan a Versenytanacs a birsadg kiszabasat melldzte.

A DVCSH Kft. kérte a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyalason kiviil hozta meg.

A DVCSH Kft-t megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. december 20.



	I n d o k o l á s
	Az eljárás megindulása


