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Betekinthetd valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi lroda (1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17. 3/2., cégkapu elérhetdség: 18092699) altal képviselt Kis-
Szolgyemi Ferenc eljards ald vonttal szemben 0Osszefonddas végrehajtasa tilalméanak
megsertése miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

l. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy Kis-Szolgyémi Ferenc a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL térvény 29. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a
Bukk Optimum Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. feletti kozvetlen egyeddili
iranyitds megszerzésével létrejott dsszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal
tudomasulvételének hidnyaban végrehajtotta.

. Az |. pont szerinti jogsértés miatt az eljard versenytanacs az eljaras ala vontat
kotelezi 672.000,-Ft (azaz hatszazhetvenkeétezer forint) versenyfelugyeleti birsag
megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szamu versenyfelligyeleti birsdgszdmlaja javara koteles
megfizetni a hatirozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliill. Befizetéskor a
kdzlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeligyeleti birsag). Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg
nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatéarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon bellll kdzigazgatési per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez!!l hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az tigy
irataival egyilitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

(1 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



l.
Eléozménvek és az eljarads meginditasa

1) Kis-Szblgyémi Ferenc (a tovabbiakban: eljaras ala vont) a 2020. november 25-én alairt
elsé Vételi Jogot Alapitd Szerzddésben (a tovabbiakban: Szerzédésl), valamint a 2024.
majus 31-én alairt masodik Vételi Jogot Alapitd Szerz6désben (a tovabbiakban:
Szerz6dés2) alapitott vételi jog 2025. marcius 20. napjan altala tortént gyakorlasa Gtjan
kdzvetlen egyedili irdnyitast szerzett a Blikk Optimum Kereskedelmi és Szolgéaltatd
Kft. (a tovabbiakban: Céltarsasag) felett (a tovabbiakban: Tranzakcio).

2) Az eljarés ala vont a fenti Tranzakciot 2025. majus 14-én jelentette be a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) részére az OB/24/2025. szamU 6sszefonddas-
bejelentési eljards keretében. A GVH a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerint, vizsgalat elrendelésére okot adé korilmény
hianyaban az OB/24-6/2025. szamon iktatott hatdsagi bizonyitvany kiadasaval 2025.
majus 19-én tudomasul vette az 6sszefonodast.

3) Az eljaras ald vont a Tranzakcidval 0Osszefuggésben 2025. &prilis 1. napjan
kezdeményezett a Tpvt. 43/L. 8-a szerinti el6zetes egyeztetést. Az elGzetes egyeztetés,
illetve annak kezdeményezése soran szolgéltatott informéaciok, valamint a vételi jogot
alapit6 szerz6dések rendelkezései alapjan valoszintsitheté volt, hogy az eljaras ala vont
megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, amelyet az eljarés ala vont
az el6zetes egyeztetés soran elismert és a 2025. majus 14-én benyujtott 6sszefonddas-
bejelentés sordn is megerdsitett.

4) A Cégbirdsdg Kis-Szolgyémi Ferenc tulajdonjogat a Céltarsasag uzletrészeire 2025.
aprilis 1. napjan jegyezte be. A cégbirdsagi végzés tanusitja, hogy a Céltarsasagban az
eljaras ala vont iranyitast eredményez6 tulajdonosi jogviszonya 2025. marcius 20-an
kezdodott.

5) A fentiek alapjan a Tpvt. 29. 8-aban foglalt végrehajtasi tilalom valdszintisithetd
megseértése miatt 2025. oktober 17. napjan VJ/41/2025. szam alatt versenyfelugyeleti
eljaras indult. Az eljarads a vizsgalati szakasza 2026. januar 26-an zarult, az eljaré
versenytanacs pedig 2026. marcius 9-én kozblte az elozetes allaspontjat.

1.
A megallapitott tényallas

Az Urlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans informaciok

6) A Kis-Szolgyémi Ferenc altal iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban: Kis-Szdlgyémi
Csoport) létesitményiizemeltetési, ezen beliil takaritasi, miiszaki (épiilet)iizemeltetési,
kertészeti, bértextilia és textiltisztitasi szolgaltatdsokat nydjtanak, tovabba
ingatlanbefektetési és  -fejlesztési, illetve mez6gazdasagi termesztési és



termékforgalmazési tevékenységet végeznek, valamint repiil6téri biztonsagi (6rzési)
feladatokat, valamint egyéb repiil6téri szolgaltatasi tevékenységeket is végeznek.

7) A Kis-Szolgyémi Csoport a vételi jog gyakorlasat megel6z6 utolso hitelesen lezart
Uzleti évben elért Tpvt. 27. § (1) bekezdés alapjan szadmitott, magyarorszagi nettd
arbevétele [lzleti titok] Ft volt.

8) A Céltarsasag fotevékenysége takaritasi szolgaltatdsok nyujtasa, amelyet [Uzleti titok]
az eljards ald vont véllalkozéscsoportja részére nyujt, Magyarorszag terlletén. A
Céltarsasag leanyvallalattal nem rendelkezik, és iranyitasa alatt nem all mas tarsasag.

9) A Ceéltarsasag a vételi jog gyakorlasat megel6z6 utolso hitelesen lezart Uzleti évben
(2023) 4.187 millio Ft, a Tpvt. 27. § (1) bekezdes alapjan szamitott netto arbevetelt ert
el Magyarorszéagon.

Az eljaras soran feltart tények!

10) A Céltéarsasag korabbi tulajdonosai — VVolascsek Anikd, Kaczkd Déniel és Kaczké Anna
— 2020. november 25. napjan vételi jogot alapitottak az eljaras ala vont javara a
Céltéarsaség Uzletrészei 100 szazalékanak megvasarlasara vonatkozoan.

11) A vételi jog alapitasat kovetden azonban 2024. majus 7-én Kaczkd Anna és Kaczkd
Déavid egyenként 20 szazalékos — tehat minddsszesen 40 szdzalékos — Uzletrészét
Kaczk6 Tamas szerezte meg. Ezen koriilmény fényében tehat a Szerzddés2 értelmében
2024. méajus 31. napjatol Kaczko Daniel és Kaczkd Anna helyett Kaczké Tamas valt —
Volascsek Anikd mellett — a vételi jog kotelezettjevé.

12) Az eljéaras ald vont a 2025. mércius 20. napjan kelt, a vételi jog gyakorlasarol sz6ld
nyilatkozatdban (a tovabbiakban: Vételi Nyilatkozat) tajékoztatta VVolacsek Anikét,
valamint Kaczk6 Tamast (a tovabbiakban egyutt: Eladdk), hogy a korabban alairt vételi
jogot alapitd szerzddések szerint gyakorolja vételi jogat, és megfizeti az ezekben
megallapitott vételarat az Eladok reszére.

13) A vételi jogot alapitd szerzodések a Céltarsasag lizletrészeinek megszerzését nem
kototték az Osszefonodds GVH altali  tudomasulvételének feltételéhez. A
szerzOdésekben meghatarozott feltételek teljesiiltét kovetden az eljaras ala vont 2025.
marcius 20-an megszerezte a Céltarsasag Uzletrészeinek 100 szazalékat.

14) Az eljaras ala vont — mint a Céltarsasdg immaron egyedili tagja — a Vételi
Nyilatkozatban egytttal tdjékoztatta a Céltarsasag két ligyvezetdjének egyikét,
Volascsek Anikot, hogy ligyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivja. A
Céltarsasag masik tigyvezet6jét, Kaczkd Tamast az eljaras ala vont nem hivta vissza.

15) Az eljaras ala vont a Tranzakcio el6készitésével kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy a
Tranzakcid6 nem igényelt elokészitést, tekintettel arra, hogy a vételi jogot alapitd
szerzGdések alapjan a vételi jog gyakorlasa — tehat a Céltarsasag feletti iranyitas
megszerzése — egyoldalu jognyilatkozattal valosult meg.

1 Az OB/24/2025. sz. Gsszefonodas-bejelentési tirlap és mellékletei, valamint a VJ/41-6/2025. szamu
adatszolgaltatas és mellékletei alapjan.



16) A Céltarsasag mitkodésével kapcsolatban [lizleti titok], igy a dontés meghozatala nem
igényelt a Felek kozotti informéacidcseret, Kis-Szélgyémi Ferenc a vételi jog
gyakorlaséra vonatkoz6 dontését a rendelkezésére allé informéciok fényében hozta
meg.

17) A Cégbirdsag végzésével 2025. aprilis 1. napjan jegyezte be az eljards ala vont
tulajdonjogat a Céltarsasag lizletrészeire, valamint tordlte Volascsek Anikét a vezetd
tisztségviselok koziil. A végzeésbdl tovabba az is megallapithatd, hogy a Céltarsasagban
az eljaras ala vont iranyitast eredményez6 tulajdonosi jogviszonya 2025. marcius 20-
an kezdddott.

1.
Az eljaréas ala vont allaspontja és kérelme

18) Az eljaras ala vont — egyezden az elbzetes egyeztetés soran tett és az OB/24/2025.
szamu bejelentésben fenntartott nyilatkozataval — a jelen versenyfeltgyeleti eljardsban
is egyértelmiien elismerte, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat,
azéltal, hogy az dsszefonddast elmulasztotta bejelenteni a GVH részére, igy azt a GVH
tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

19) A jogsértés elismerése mellett kérte ugyanakkor figyelembe venni, hogy:

i.  Volascsek Anikd, tehat a korabbi ligyvezetd visszahivasara alapvetGen
altalanos befektetésvédelmi célbol, a Céltarsasag rendes miikodésének
biztositasa és fenntartasa érdekében keriilt sor. Az tigyvezetok [Uzleti titok],
ezért kétségessé valt az is, hogy a Céltarsasag miikodése biztosithato-e;
valamint

Ii. az tgyvezetdi feladatokat ténylegesen az Osszefonddast megelézben is a
jelenlegi ligyvezetd, Kaczkd Tamas latta el elsdsorban.

20) Az eljaréas ala vont a mulasztas felismerését kovetden azonnal és 6nkéntesen a GVH
tudomasara hozta a mulasztast (e 16zetes egyeztetés keretében), elismerte a jogsértést
és mindent megtett a mulasztas orvosléasa érdekében: a GVH rendelkezésére bocsatott
minden relevans informdaciot, tovabba megfeleld idében és modon egyiittmiikodott a
GVH-val.

21) Az eljaras ala vont az adatszolgaltatasban eldadta, hogy allaspontja szerint a 2/2023.
Jogalkalmazasi Kozlemény (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Koézlemeény) 234.
pontjaiban rogzitett, a birsag mell6zésének valamennyi feltétele teljesiil.

22) Az eljarés ala vont véleménye szerint a Jogalkalmazési Kézlemény 234. pont a), b) és
d) pontban foglalt feltételek sziikségszeriien fennallnak, ugyanis Kis-Sz0lgyémi Ferenc
a végrehajtott 6sszefonddast onként bejelentette, a jogsértés egyértelmiien elismerésre
kerult a bejelentéses eljarasban, a tranzakcid karos hatasainak hidnyaban hatdsagi
bizonyitvany kiadasara kerllt sor az tgyben, valamint a Kis-Sz6lgyémi Csoport
esetében nem tortént kordbban a Tpvt. szerinti, a végrehajtasi tilalomba {iitk6z6
jogseértés.

23) A Jogalkalmazasi Kdzlemény 234. pont c) feltétele kapcsan — amely szerint az (j
iranyito a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakaban nem hozott az irdnyitasa ala



keriilt vallalkozas piaci magatartasat érinté dontéseket — az eljaras ala vont szintén ugy
nyilatkozott, hogy az veleménye szerint teljesdil.

24) A Jogalkalmazasi Kdzlemény 234. pont ¢) pont szerinti feltétele esetében az eljarés ala
vont akkent érvelt az adatszolgaltatasban, hogy a Céltarsasag korabbi két iigyvezetdje
kozil csak az egyik keriilt visszahivasra, amely véleménye szerint nem tekinthetd a
Céltarsasag piaci magatartasat befolyasold dontésnek. Kilonos tekintettel arra, hogy a
masik tigyvezetd visszahivasanak befektetésvédelmi oka volt, az nem a Céltarsasag
piaci magatartasanak befolyasolasara iranyult.

25) Az eljards ald vont adatszolgéltatasban kozolt nyilatkozata szerint, az iranyités
megszerzése (2025. marcius 20.) és az 6sszefonodas GVH altali jévahagyasa (2025.
majus 19.) kozotti idészakban nem keletkezett a Céltarsasag mitkodésével kapcsolatos
semmilyen irat, tehat sem alapitoi hatarozat, sem pedig egyéb irasbeli tarsasagi
dokumentum.

26) A Céltarsasag jovobeni miikodésével kapcsolatban az eljaras ald vont Ggy nyilatkozott,
hogy az iranyitasszerzést kovetéen nem hozott iizletpolitikai vagy stratégiai jellegii
dontéseket, a Céltarsasag miikodése a korabbi miikddés szerint zajlott tovabb. Az egyéb
dontések meghozatala soran pedig nem tortént egyeztetés a Céltarsasag részérél Kis-
Szolgyémi Ferenccel, és a Ceéltarsasag nem is vette figyelembe Kis-Sz6lgyémi Ferenc
Uzletpolitikajat dontései meghozatala sordn. A Céltarsasag versenyjogilag relevans
Uzletmenete tehat a vizsgalt idészakban nem valtozott a korabbi idészakhoz képest.

27) Hivatkozott tovabba az eljaras ala vont arra, hogy a Tranzakciét megel6z6en a
Céltarsasag a [Uzleti titok], tehat az gylet nem tartalmi, hanem formai valtozast
jelentett csupén a felek egytittmiikodése tekintetében.

28) Végezetil, hivatkozva a Jogalkalmazasi Kézlemény 235. pontjara, kérte az eljaras ala
vont, hogy amennyiben a GVH nem 14t lehetdséget a birsag mellézésére, akkora a
lehetd legnagyobb mértékben sziveskedjen a birsag dsszegét csdkkenteni.

29) Az eljaré versenytanacs elézetes allaspontjara tett észrevételeiben? az eljaras ala vont
targyalas tartdsat nem kérte és a jogorvoslati jogardl lemondott, kérve, hogy az eljard
versenytanacs ennek alapjan az elGzetes allaspontban irtak szerint a 20 szazalékos
birsdgcsokkentést alkalmazni sziveskedjen.

30) Az eljaras ala vont ugyanakkor el6adta, hogy allaspontja szerint a birsag mell6zéséhez
sziikséges mind a négy feltétel teljesil. Az tigyvezetd visszahivasanak belso,
befektetésvédelmi oka és a tényleges piaci hatas hidnya egyuttesen azt tdmasztjak ala,
hogy ez a dontés nem a piaci magatartas befolyasolasara volt ,,alkalmas” a végrehajtasi
tilalom szempontjabol relevans modon. Hivatkozott az Eurdpai Birdsadg C-633/16 sz.
(Ernst & Young) itéletére, amely alapjan azok a miiveletek, amelyek nem sziikségesek
az iranyitds megvaltozasahoz, nem tartoznak a végrehajtasi tilalom hatalya ala, még
akkor sem, ha az Osszefonodashoz kapcsolodnak; ennek megfeleléen az egyik
igyvezetd visszahivasa nem mindsiilt az 0sszefonddds megvaldsitasdhoz sziikséges
Iépésnek, hanem csupén a Ceéltarsasag miikodési zavarainak elharitasat szolgald belsd
intézkedés volt, mivel az iranyitas mar a tulajdonszerzeéssel megvaltozott. A visszahivas

2V/J/41-15/2025. sz. irat.



nem volt szlikséges az iranyitds tartds megvéaltozasahoz, és nem eredményezett Uj
jogkoroket sem, hiszen az iligyvezetok mar korabban is 6nalldo cégjegyzési joggal
rendelkeztek, igy egyediil is hozhattak operativ dontéseket; ebbdl kovetkezden a dontés
nem befolyésolta a vallalkozas piaci magatartasat.

V.
Jogi hattér

31) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hataridé leteltéig, illetve — ha az
Osszefonddés-bejelentés alapjan e hataridén belil az Osszefonddas vizsgalatara
versenyfellgyeleti eljards indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejez6 dontésig, de
legfeljebb az eljaréasra iranyado tigyintézési hataridé leteltéig (a tovabbiakban egyiitt:
az 0sszefonddas tudomasulveétele) nem hajthato végre, igy kilondsen az dsszefonodas
kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére
vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsdgok nem gyakorolhatdk; az 6sszeolvado
vagy beolvadd, illetve a kordbban fliggetlen véllalkozds vagy vallalkozasrész
dontéseinek meghozatala és az 6sszefonddd vallalkozasok kozotti Uzleti kapcsolatok
folytatasa soran az dsszefonodast megeldzo helyzet alapjan kell eljarni.

32) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok dsszefonddasa jon létre,
ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely t6le fiiggetlen vallalkozas
felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kozvetlen irényitassal
rendelkezik egy vallalkozés, ha a masik vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozé
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

33) A Tpvt. 67. 8§ (6) bekezdése szerint, ha a vizsgal6 az 6sszefonddas-bejelentés alapjan
valosziniisiti, hogy az dsszefonodast a 29. §-ba {itk6z6 modon végrehajtottak, a 29. §-
ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara kilon versenyfellgyeleti eljarést indit.

34) Az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja a jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

35) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az 6sszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta, akkor is, ha az eljard versenytanacs hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy az 0Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt. A jelen
osszefonodas végrehajtasanak idépontjaban hatalyos Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint
a birsdg Osszege az Gsszefonddas végrehajtasanak idépontjatdl az osszefonodasra
vonatkozO 0Osszefonodas-bejelentés megtételéig, amennyiben az 06sszefonddas-
bejelentésre kotelezett az sszefonddas bejelentését megeldzden a Tpvt. 43/L. § szerinti
elzetes egyeztetést kezdeményezett, akkor ennek idépontjaig szamitott legfeljebb napi
haromszazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsag 6sszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2)
bekezdései és a hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi szabalyok
veszélyhelyzet idején torténd eltéré alkalmazasarol szolo 184/2024. (VII. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § egyuttes rendelkezései alapjan legfeljebb a



vallalkozés, illetve azon — a hatérozatban azonositott — vallalkozascsoport hatérozat
meghozatalat megel6z6 utolséd hitelesen lezart iizleti évben elért nettd arbevételének
tizenot szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja.

36) A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset 6sszes korulményeire —
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmiilkodé magatartasara, a jogsértdé magatartds ismételt tanusitdsara,
gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tligyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Joqi értékelés

Az 6sszefonddas végrehajtasa

37) A végrehajtasi tilalom megsértésének szilkseges, de nem elégséges feltétele egyreszt,
hogy az adott tligylet 6sszefon6dasnak mindsiiljon a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b)
pontja és (2) bekezdésének a) alapjan, masrészt, hogy az 0sszefonodast be kelljen
jelenteni a GVH-hoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése és 27. § (6) bekezdése alapjan. Ezek
a feltételek a jelen esetben egyértelmiien teljesiilnek. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy mindennek hianyaban az OB/24-6/2025. szam( hat6sagi
bizonyitvanyt ki sem adhatta volna a GVH.

38) Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a fuzidkontroll ex ante tipusu szabalyozas, ami
azt jelenti, hogy a vallalatok Gsszeolvadasanak, egyesiilésének el6zetes engedélyezési
rendszerével, meghatarozott feltételekhez kotésével a piaci versenyre karos piaci
szerkezet 1étrejottét kivanja megeldzni. Mindez a gyakorlatban megkdveteli, hogy az
Osszefonddast tervezé felek, a tranzakcio tényleges megvaldsitiasa el6tt annak
tudomasul vételét kérjék a GVH-tol.

39) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése allapithatdé meg
»(ha a céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre keriil(nek), és az uj
tulajdonosi struktira bejegyzésre kerul, akkor az elado(k) iranyitési jogainak — az
osszefonodast megelozé helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben)
lehetetlenné vdlik. Az elézéeken az sem valtoztat, ha az irdnyitast szerzé (vevo)
ténylegesen nem, vagy csak a céltarsasag piaci magatartdsat érdemben nem érintd
(tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevancidaji) dontéseket hoz, sét még az
sem, ha véllalja, hogy az irdnyitasi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontéseket. A
dontési helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo dontésektol valo tartozkodasa
onmagaban nem garantélja, ahhoz az elado(k) dsszefonodas eldtti dontési jogainak
fennmaradasa is sziikséges lenne. Az elézéekre tekintettel dltalaban is igaz, hogy az
iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az
osszefonodast kévetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az
osszefonddas végrehajtasanak kell tekinteni, mely megvaldsitja a Tpvt. 29. § (1)
bekezdés dltalanos tilalma szerinti jogsértést, amibol azonban nem kovetkezik, hogy



onmagdban a cégbirdsagi bejegyzés hidnya kizdrnd a végrehajtasi tilalom
megsértését.””

40) A veégrehajtasi tilalom megsértése miatt inditott igyek esetében a vallalkozasokkal
szembeni kovetelmény tehdt az Osszefonodast megel6zO iranyitdsi struktura
fenntartdsa. Egy vallalkozas iizletrészei tulajdonjoganak az iranyitast megszerzo
vallalkozasra torténd atszalldsa esetében nem allapithatd6 meg az sem, hogy az
Osszefonddas eldtti dontéshozatali helyzet fennmaradna [Tpvt. 29. § (1) bekezdés
utolso fordulat].

41) Jelen esetben a fenti helyzet megvaldsult azéltal, hogy a Celtarsasag korabbi
tulajdonosainak tagsagi jogviszonya 2025. marcius 20. napjaval megsziint. Ezt régziti
a cégnyilvantartas is, amely szerint a tagvaltozas 2025. aprilis 1-én kerlt bejegyzésre
és e valtozas 2025. marcius 20. napjatol hatalyos.

42) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat Kis-Szolgyémi Ferenc kdzvetlen
egyedli iranyitasszerzése 2025. marcius 20-an megvalosult.

43) Relevans tovabba, hogy jelen esetben nemcsak a Tpvt. 29. 8 (1) bekezdése szerinti
altalanos tilalomba {itk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hanem az
Osszefonddas kovetkeztében szerzett iranyitasi jog gyakorldsa ténylegesen is
megvalosult az érintett iddszakban, ugyanis a Céltarsasag piaci magatartasat érintd
tarsasdgi dontés meghozataldra is sor kerilt, nevezetesen a korabbi iigyvezetOk
egyikének visszahivasa.

44) Az eljar6 versenytanacs mindezek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatarozataban — egyezdéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. 29. 8 (1) bekezdésébe
utk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a Céltarsasag feletti kdzvetlen egyedili
irnyitasszerzésével létrejott 6sszefonddast a GVH tudomasulvételének hidnyaban
végrehajtotta.

Jogkdvetkezmény

45) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az 6sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta,
akkor is, ha az eljar6 versenytanacs hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon.

46) Figyelemmel a Tpvt. 78. § (1c) bekezdésében foglaltakra, az eljaré versenytanacs a
birsagkiszabas szempontjabdl kezdé idépontnak a vételi jog gyakorlasanak — tehat a
Vételi Nyilatkozat megtételének és a vételar megfizetésének — napjat, vagyis 2025.
marcius 20. napjat tekinti, zar6idépontnak pedig a Tpvt. 78. § (1c) bekezdés a)
alpontjara tekintettel az elézetes egyeztetés kezdeményezésének idOpontjat, vagyis
2025. 4prilis 1. napjat. Ennek oka, hogy az eljaras ala vont mar az elézetes egyeztetés
kezdeményezésekor benyujtotta azon informéaciok és dokumentumok teljes korét,
amelyek alapjan a végrehajtasi tilalom megsértése valoszinisithetd volt.

% Jogalkalmazasi Kézlemény 218. pont



47) Mindezekre tekintettel a birsagszamitas szempontjabol relevans idészak 6sszesen 12
napot foglal magaban. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdese szerint a birsag 0sszege legfeljebb
napi haromszazezer forint, ez alapjan — figyelemmel a fentiek szerinti 12 napos
idészakra — a kiszabhat6 birsag maximuma 3.600.000 (azaz harommillio-hatszazezer)
forint.

A birsag mellozése lehetoségének hianya

48) Az 0Osszefonodasok ellendrzésével megvaldsuld struktdrakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyzd piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszk6zok alkalmazédsanak
elkeriiléséhez. Az Osszefonddas ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok tiszteletben tartsdk a Tpvt. szerinti végrehajtasi
tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
bejelentés-koteles dsszefonodasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint alapvetden
sulyos jogsértésnek mindsiil, igy csak kivételesen indokolt esetben lehet a birsagot a
Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan mellézni.*

49) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag mellézésére csak akkor nyilik egyértelm
lehetéség®, ha az alabbi feltételek egyittesen teljesiilnek:

a) A végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozas az 0sszefonodas-bejelentésben,
egyértelmiien elismeri a jogsértést, €s azt az eljarasban is fenntartja, elésegitve ezzel a
jogsértés feltarasat és az eljaras lehetd leggyorsabb lezarasat;

b) A végrehajtott dsszefonddasnak karos piaci hatasai nyilvanval6an nincsenek, ami
szilkségszertien fennall, ha a GVH az adott Osszefonodasra nézve hatdsagi
bizonyitvanyt adott ki, vagy az 6sszefonddast hatarozatban tudomasul vette;

c) Az uj irdnyitd a végrehajtasi tilalom megsértésének iddszakaban nem hozott az
iranyitasa ala kertilt vallalkozés piaci magatartasat érinté dontéseket;

d) A végrehajtasi tilalmat megsérté vagy azzal egy vallalkozascsoportba tartozdo mas
véllalkozas korabban nem kovetett el a Tpvt. szerinti, a végrehajtasi tilalomba iitk6z6
jogsértest.

50) Jelen esetben az eljards ala vont bar az 6sszefonOdas-bejelentésben egyértelmiien
elismerte a jogsértést, azonban a GVH gyakorlataban megjelend, figyelembe vehetd
enyhit6 koriilmények koziil nem teljesiil az, hogy az uj iranyitd a végrehajtasi tilalom
megsértésének idészakdban nem hozott az iranyitasa ala kerlt vallalkozas piaci
magatartasat érint6 dontéseket.

51) Nem osztja az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont azon allaspontjat, miszerint az
irdnyitasi jog megszerzese (2025. marcius 20.) és az elézetes egyeztetés
kezdeményezése (2025. &prilis 1.) k6zotti idészakban nem keriilt sor olyan dontésre,
amely alkalmas lett volna arra, hogy befolyassal legyen a Céltarsasag piaci
magatartasara, mivel a vallalkozas vezetd tisztségvisel6jével kapcsolatos dontés (jelen

4 Lasd Jogalkalmazasi Kozlemény 233. pont.
5 Lasd Jogalkalmazasi Kozlemény 234. pont.



esetben: a korabbi két tligyvezeté egyikének visszahivasa) a Jogalkalmazasi
Kozlemény® és a joggyakorlat alapjan egyértelmiien ilyennek mindsiil.

52) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a korabbi iligyvezetok egyikének
visszahivasa, illetve ennek kovetkezményeként az, hogy a vallalkozas tekintetében a
visszahivast kovetden kizarolag a vissza nem hivott iigyvezetd tolti be a vezetd
tisztségviseldi poziciot, megfeleltethetd annak a helyzetnek, amikor az irdnyitast
megszerz6 0j ligyvezetdt nevez ki. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont elézetes
allaspontra tett észrevételei kapcsan rogziti, hogy ha egy tarsasagnak tébb, énalléan
eljarni jogosult iigyvezetdje van, az nem jelenti azt, hogy ezen tigyvezet6k kozott nincs
sziikség semmilyen egyiittmikdodésre és hogy az egyik kiesésének nem lehet hatdsa a
tarsasag iranyitasara és miikodésére. A tiltakozas intézménye® ugyanis az ligyvezetdk
feladatava teszi a tobbi, O©nallo {ligyvezetésre jogosult vezetd tisztségviseld
tevékenységének a figyelemmel kisérését és egyben megfelel6 eszkoz lehet az 6nallo
igyvezetési jogkorben eljard tligyvezetdk kezében arra, hogy a tarsasag egységes
iranyitasa biztositott legyen.® Hasonléan tehat az uj iigyvezetd kinevezéséhez, az, hogy
az eljaras ala vont aktiv dontése nyoman Kaczkd Tamas immaron egyedul toltétte be
az lgyvezetdi pozicidt, az Osszefonddas végrehajtdsa eldtti vezetd tisztségviseldi
helyzet megvaltoztatasat jelentette, még akkor is, ha az 6sszefonddast megel6zéen az
tgyvezet6i feladatokat els6dlegesen Kaczkd Tamas latta el, amely egy Uj ligyvezetd
kinevezéséhez hasonloan alkalmas a véllalkozas piaci magatartdsanak alakitasara. E
tekintetben Iényeges, hogy nem szilikséges annak bizonyitésa, hogy az iranyitasi jog
gyakorlasa ténylegesen alakitotta a piaci megatartast, elegend6, ha olyan dontésre
kertlt sor, ami erre alkalmas volt, marpedig a megvaltozott iranyitast vallalkozas
vezetd tisztségviseldjével kapcsolatos dontéseket az eljard versenytandcs ilyennek
tekinti.

A birsag 0sszegének megallapitasa

53) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset 6sszes koriilményeire —
igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiikdé magatartdsara, a jogsértd magatartds ismételt tanUsitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kuldéndsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tlizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

54) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok kozil a

6 Lasd Jogalkalmazasi Kozlemény 234/A. pont.

"Lasd pl. VJ/6/2022. szam( Uigyben hozott hatarozat 46) pont, VVJ/25/2024. szam( tigyben hozott hatarozat 49)
pont, VVJ/20/2025. szamU ligyben hozott hatarozat 58) pont.

8 Lasd a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvény 3:196. § (2) bekezdését.

% Lasd Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez, Gardos Péter, Vékas Lajos
(szerk.), Kisfaludi Andrés, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas.
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jogsértés idOtartama a birsag napi 0sszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.”

55) Jelen esetben az eljard versenytanacs szerint a kiszabhat6 birsag mertékét befolyasolo,
tobb enyhitd koriilmény is azonosithato.

56) Az eljar6é versenytanacs kiemelt enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy az
eljaras ala vont utélag ugyan, de 6nkent tette meg az 6sszefonodas bejelentését a GVH
felé.

57) A jogsérelem sulya tekintetében kiemelt mértékli enyhit6 koriilményként értékelhetd,
hogy a GVH az 6sszefonddas vonatkozasaban nem azonositott karos versenyhatasokat,
ezért hatosagi bizonyitvanyt adott ki az 0Osszefonddast bejelentdének, azaz az
osszefonodas elézetes végrehajtasanak sem lehettek a versenyre karos piaci hatasai, igy
a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelendd koriilmények koziil nem all fenn a
verseny veszElyeztetettsége, €s a végso tizletfelek érdekei sem sériiltek.

58) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti, az eljarast segité egyiittmiikodé magatartasnak
tekinti, és jelent6s stlya enyhité koriilményként értékelte tovabba az eljaro
versenytanacs azt, hogy az eljaras ald vont a jogsértés tényét mar az 6sszefonddas
bejelentését megelézéen, az elbzetes egyeztetés soran elismerte, amelyet az
0sszefonodéas-bejelentésben is megerdsitett, tovabba a jogsértés elismerésének tényét a
versenyfellgyeleti eljarés soran is kdvetkezetesen fenntartotta.

59) Az el6z6eken tulmenden kisebb stllyal, de enyhit6 koriilményként veendd figyelembe
tovabba, hogy a Kis-Szblgyémi Ferenc (és a Kis-Szolgyémi Csoportba tartozo
vallalkozasok) korabban nem kovetett el a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalommal kapcsolatos jogsértést, tehat nem tekinthetd visszaesonek.

60) Az eljard versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat és a korabbi joggyakorlatat!?
figyelembe véve a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti birsag kalkulélt 6sszegét napi
70.000 forint mértékben, a jogsértés 12 napos idészakara Osszesen 840.000,-Ft
dsszegben hatérozta meg.

61) A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2021. kdzleménnyel modositott 1/2020. kdzleménye az antitrdszt tipusd
jogsértésekre vonatkozod tilalmakba {itk6z0 magatartasok esetén a birsdg dsszegének
megéllapitasar6l lehet6vé teszi a jogorvoslatrdl torténé lemondas enyhitd
koriilményként torténd figyelembevételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom
megsértéset vizsgalod eljarasokban nem alkalmazandd, a Versenytanacs gyakorlata
szerint azonban, mint a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti eljarast segité egylittmiikodo
magatartas enyhitd koriilményként figyelembe vehetd a végrehajtasi tilalom
megsértése esetén is. igy a jelen eljarasban az eljaras ala vontnak a jogorvoslatrol valo
onkentes és feltétel nélkili lemondésat az eljard versenytanacs az el6z6ek szerint 20
szazalékos mértékll birsdgesokkentd koriilményként vette figyelembe, igy a birsag
dsszege végul napi 56.000 forint mértékben, 12 napra szdmolva 6sszesen 672.000,-Ft
6sszegben kertlt megallapitasra.

10 |_asd Jogalkalmazasi K6zlemény 236. pont.
1| asd: VI/6/2022, VI/7/2022, VVI125/2024, V3/20/2025.
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62) A Kis-Szolgyémi Csoport arbevételi adatait figyelembe véve megallapithatd, hogy a
kiszabott birsag nem (tkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése és a Rendelet 3. §-a szerinti
korlatba.

VI.
Eljarasi kérdések

63) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-&n, illetékessége a Tpvt. 45. 8-4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti igyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorebe (Tpvt. I1. fejezet),
illetékessége pedig az orszéag egész teriiletére Kiterjed.

64) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a veégrehajtasra az e fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy
a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

65) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6énkormanyzati hatdsagi tigyben helyi énkormanyzat rendelete
maésként nem rendelkezik — az allami adéhat6sag foganatositja.

66) A Tpvt. 84/C. 8-a értelmében, ha a kotelezett penzfizetési kotelezettségének
hataridébben nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés id6tartamara az addzds rendjérdl szold térvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

67) A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

68) A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8- &nak (1) bekezdése szerint a digitalis llamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz.

69) A Déptv. 19. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus (Ugyintézésre koteles az
allamigazgatéasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd Ugyben ugyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és az ligyfél jogi képviseldje.

70) A Déptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezOvé teszi, az e kovetelménynek meg nem felelé nyilatkozat —
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.
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71) A Kp. 39. §-a4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a
keresetlevél benyuljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto
hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység
vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetlenil fenyegetd hatrany
elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztd hataly
elrendelése is. A kérelem benyUjthatd a keresetlevéllel egydtt is. Ha nem a
keresetlevéllel egyitt nydjtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A
kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségessegét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintsiteni kell.

72) Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megéllapitott illetéket kell fizetni.

73) Az ltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adogjellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelugyeleti tggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek Kkivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

74) Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2026. aprilis 20.
dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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