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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Polony Gergely iigyvéd (1037 Budapest, Ovar
utca 11.; cégkapu elérhetéség: 19346867) altal képviselt MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (1117
Budapest, Dombovari ut 28.; cégkapu elérhet6ség:10625790) altal benyujtott 6sszefonodas-bejelentés
vizsgalatara inditott VJ/46/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elbirt kotelezettségek
teljesitésének ellendrzésére inditott utdvizsgalati eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az utdvizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett firlap! hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek, melynek eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.

El6zmények

1) A MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (a tovabbiakban: MOL) 2017. oktober 9-én szerzédéseket
kotott a ROMPETROL Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., a MOBIL PETROL Kft.,, a W. W.
IMPEX Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a FORT-IMPEX Kereskedelmi Kft. altal
Pécsett, Godollon, Fililopszallason, Jaszjdkohalman és Mezdkovacshazan, Mobil Petrol markanév
alatt iizemeltetett lizemanyag toltéallomasok megvasarlasara, mely tligyletet, mint vallalkozasok
Osszefonddasat (a tovabbiakban: Osszefonddas) 2018 december 11-én bejelentette a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/]. § (1) bekezdése
szerint. Az 6sszefonddas-bejelentés alapjan inditott VI/46/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
lezarasaként 2019. jalius 1-jén hozott VJ/46-240/2018. szam®i hatarozataban (betekinthetd
valtozata: VJ/46-241/2018., a tovabbiakban Hatarozat) az eljard versenytanacs megallapitotta,
hogy az aldbbi kotelezettségek elirasa mellett az Osszefonddas nem csdkkenti jelentds mértékben
a versenyt:

»2. A MOL koteles biztositani, hogy az altala Mezdokovacshazan iizemeltetett tizemanyag
toltoallomasokon (a Mezokovacshaza Mezohegyesi ut, illetve a Vasarhelyi Sandor u. 1 sz. alatti
tizemanyag toltoallomasokon) a dizel és a 95-0s benzin termékek esetében termékenként
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alkalmazott brutto kiskereskedelmi arak (Ft/l) ne térjenek el nagyobb mértékben a MOL altal
orszagosan alkalmazott termékenkenti referencia araktol, mint a 2017. januar 1. és
2018.november 30. kozti idoszakban érvényesiilt atlagos arkiilonbség egész forintra kerekitett
osszege.

3. A MOL a mezdkovacshazi toltéallomasai vonatkozasaban a 2. pont szerinti kiskereskedelmi ar
maximumot a Mezdékovdcshdaza Vasdrhelyi Sandor u. 1. sz. alatti iizemanyag téltéallomads (a
tovabbiakban Mezokovacshazi Céltoltoallomas) atvételétol szamitott 6t éven at kételes fenntartani.
(informatikai és iizemeltetési integracio, vizudlis elemek kialakitisa) kell érteni. Az integracio
megtortentérol a MOL 6t munkanapon beliil koteles tdajékoztatni a Gazdasagi Versenyhivatalt.

4. A MOL a fenti kotelezettségek hatdlya alatt koteles hat havonta bemutatni a Gazdasagi
Versenyhivatal részére a jelen hatdarozat Mellékletében részletezett modon a mezokovacshazi
toltoallomasa(i) brutto kiskereskedelmi arait, a referenciadrat, valamint a 2. pont szerinti ar
maximumot. A hat honapos adatszolgaltatasi idoszak a Mezokovacshazi Céltéltéallomas 3. pont
szerinti atvételét koveto napon veszi kezdetér, és az azt koveto hatodik honap azonos napjan jar
le. Amennyiben az adott honapban ilyen szamu nap nincs, ugy a honap utolso napja az iranyado.
A MOL az adatszolgaltatast a lejarat napjat koveto tizenot napon beliil koteles eljuttatni a
Gazdasagi Versenyhivatal részére.”

1.
Az utovizsgalati eljaras meginditasa, fobb eljarasi cselekmények
2) A GVH a Hatarozat rendelkezé részének 2-4. pontjaiban foglalt eldirt kotelezettségek

teljesitésének ellendrzése céljabol a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2025. februar
10. napjan inditotta meg az utdvizsgalati eljarasat VJ1/9/2025 szamon.

3) A vizsgald az arazasi kotelezettség esetleges hatasaival kapcsolatos tapasztalatok megismerése
érdekében 10 olyan vallalkozastol kért adatszolgaltatast, melyek a két mezékovacshazi tizemanyag
toltéallomas 50 kilométeres korzetében toltdallomast tizemeltetnek.

1.
A megallapitott ténvallas

A miikodés megkezdése és folytatasa

4) A Mezokovacshazi Céltoltéallomas 2019. szeptember 6-an kezdete meg muikddését, melyrdl a
MOL 2021. szeptember 11-én kiildte meg tdjékoztatasat a GVH részére.?

5) A MOL 2020. majus 4. napjan arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy a Mezokovacshaza Vasarhelyi
Sandor utca 1. szam alatti toltéallomast a Covid-19 jarvany kovetkeztében lecsokkent forgalomra
tekintettel 2020. majus 25. napjatdl hatarozatlan idére bezarja.® A bezarasra a fenti idépontban
nem kertilt sor, helyette a MOL a Mezbéhegyesi tton 1év0 toltéallomas 2021. december 31. napjaval
torténd bezarasarol dontott, mely toltdallomast ezt kdvetden a kotelezettség idészakaban nem is
nyitotta meg wjra.

Az arakrol torténo tajékoztatas

6) 2019. szeptember 6- at kovetéen a MOL fél évente Gsszesen 10 alkalommal kiildte meg az eldirt
tajekoztatast a GVH részére. Ezek koziil a 2021. szeptember 10. - 2022. februar 18. kozotti
iddszakra vonatkozo tajékoztatast 12 nap, a 2023. marcius 24.-2023. szeptember 29. kozotti

2V/J/46-242/2018. szamu irat.
3VJ/46-244/2018. szamu irat.



idészakra vonatkozo6 tajékoztatdst pedig 3 nap késedelemmel nyujtotta be a MOL. A tobbi
tajékoztatas hataridon beliil benyujtasra kertilt.

Az arak alakulasa

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

A 2017. januar 1. és 2018. november 30. kozott érvényesiilt atlagos eltérés alapjan a kotelezettség
szerinti 0t éves iddszakban a dizel lizemanyag ara legfeljebb 1, a 95-6s benzin ara pedig legfeljebb
4 forinttal Iehetett magasabb a két mezdkovacshazi toltéalloméason a MOL éaltal adott idészakban
orszagosan alkalmazott referencia arnal.

A MOL altal benyujtott tajékoztatasok alapjan a fenti mértékeket a két mezbdkovacshazi
toltéallomason alkalmazott arak egyetlen alkalommal, 2021. augusztus 25. és 27. napja kozott
1épték tal. A dizel ara 4 forinttal, a 95-6s benzin ara pedig 7 forinttal volt magasabb az adott
idészakban érvényes referencia arnal. Vagyis a kotelezettség szerinti 1, illetve 4 forintos ar
maximumnal mindkét termék esetében 3-3 forinttal magasabb volt az ar a két mezékovacshazi
toltéallomason. Ennek kapcsan a MOL hivatkozott arra,* hogy az eltérés oka a MOL teljes
halozatanak arazasat érint6 informatikai probléma volt, amely 2021. augusztus 25-én keriilt
észlelésre és két nap mulva megsziintetésre kertilt.

Az arazési kotelezettséggel érintett 6t éves iddszakon beliil 2021. november 15-én hatalyba 1épett
az arak megallapitasardl szoldé LXXXVIL torvény vészhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szolo 624/2021(XI. 11.) Korm. rendelet, melynek 1. §-a a dizel és 95-6s benzin
legmagasabb bruttd kiskereskedelmi arat egyarant 480 forint/liter 6sszegben hatarozta meg. A
rendelet 2022. januar 1-jével hatdlyat vesztette, azonban az egyidejiileg hatalyba 1épd, a
vészhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szold 2021. évi CXXX. torvény 41. §-
a fentiekkel azonos rendelkezést tartalmazott a dizel és 95-6s benzin arara nézve. A 480 forintos
legmagasabb ar 2022. december 6. napjaig volt érvényben.

A fenti idészakban a MOL a referencia arat 479,9 forint/literben hatarozta meg a dizelre és 95-6s
benzinre is, igy a Mezbkovacsiban érvényesiilé araknak értelemszeriien meg kellett felelniiik a
kotelezettségben foglaltaknak. Azzal azonban, hogy 2022. majus 27-ét6l a 480 forintos ar
maximum csak a magyar rendszammal rendelkez6 autokra vonatkozott. A nem magyar rendszamu
autok esetében a nem autdpalyak melletti toltéallomasok esetében azonban a MOL adott
idépontban orszdgosan egységes arakat alkalmazott.®

V.
Jogi hattér
A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat

keretében ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, a Tpvt. 30. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését.

A Tpvt. 77. § (3) bekezdése alapjan az utovizsgalatra — a 77. §-ban meghatéarozott eltérésekkel — a
versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A Tpvt. 77.
§ (5) bekezdése értelmében az utodvizsgalat ligyintézési hatarideje harom honap, mely egy
alkalommal legfeljebb harom honappal meghosszabbithato.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban elGterjesztett
jelentése alapjan az eljard versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban - ha
a hatarozat 32. § (4) bekezdés b) pontja szerinti modositdsara nem keriil sor — a 31. § szerinti
intézkedést alkalmazza, és birsagot szabhat ki.

4VJ/46-248/2018. szamu irat.
5 VJ/46-252/2018. szamu feljegyzés.



14)

15)

A Tpvt. 31. § alapjan a kotelezettség nem teljesitése esetén a GVH az dsszefonddas hatranyos
hatasinak mérséklése érdekében eldirja az 6sszefonodas megsziintetését vagy mas kotelezettséget,
vagy a kotelezettség végrehajtasat.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasra akkor kell alkalmazni,
ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

V.
Jogi értékelés

A Hatarozatban foglalt tajékoztatasi kotelezettségek

16)
17)

18)

19)

20)

21)

A Hatarozat 3. pontjaban eldirtaknak megfeleléen a MOL t4jékoztatta a GVH-t a Céltoltoallomas
atvételét kovetd 5. napon.

A Hatdrozat 4. pontjaban eloirt tdjékoztatasi kotelezettségét a MOL két alkalommal késedelmesen
teljesitette.

Az utovizsgalatok lehetséges kimeneteirdl sz616 Tpvt. 77. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan az
eljar6 versenytanacs az eloirt kotelezettség teljesitésének hidnyaban a Tpvt. 31. § szerinti
intézkedés alkalmazasardl és birsag kiszabésarol lehet rendelkezni.

A Tpvt. 31. § szerinti intézkedésekre nincs sziikség a jelen esetben, mert a MOL a tdjékoztatast a
fenti két esetben késedelmesen ugyan, de megkiildte a GVH részére, azaz nincs olyan elmaradt
intézkedés, amelynek végrehajtasat el kellene rendeli.

A birsag kapcsan, a Versenytanacs gyakorlata® szerint a 78. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
abban az esetben van lehet6ség birsag kiszabasara, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette az
Osszefonddasra vonatkozd hatarozatban eldirt kotelezettséget, azonban teljesités esetén,
onmagaban a késedelem szankcionalasara nincs mod. Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a
Tpvt. 78. § (1a) bekezdése szerint a Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvallalds, illetve a jogsértés
megallapitdsa mellett eldirt kotelezettségek esetében azzal szemben szabhat ki az eljard
versenytanacs birsadgot, aki hataridében nem teljesitett. Az Osszefonddasra vonatkozoan
hatdrozatban el6irt kotelezettség esetében az eltérd torvényi megfogalmazast (a hataridoben
fordulat elmaradasat) a Versenytanacs az eljaras ala vont javara akként értelmezte, hogy a
jogalkotd szandéka szerint ez esetben nincs lehet6ség 6nmagaban a hataridével kapcsolatos
mulasztas szankciondldsara.

Szintén kialakult gyakorlata’ a Versenytanacsnak, hogy a Tpvt. 77. § (6) bekezdésének b) pontja
alapjan a 31.§ szerinti intézkedés €s birsag kiszabasa nélkiil a hatarozatban eldirt kotelezettség
teljesitésének késedelme miatt — a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének c) pontjanak fenti értelmezését is
figyelembe véve — a kotelezettség nem teljesitése sem allapithatd meg.

A Hatarozatban foglalt Arazasi kotelezettség

22)

23)

A MOL a Hatarozat 2. pontjaban eldirt arazasi kotelezettséget az eldirt 6t éves iddszakaban
végrehajtotta ¢és teljesitette, azzal, hogy a 2021. augusztus 25-27. id0szakban a kotelezettség
szerinti ar maximumnal mindkét mezékovacshazi toltéallomasan a dizel és 95-6s benzin esetében
is a 3-3 forint/liter mértékben magasabb arat alkalmazott, egy informatikai hiba kovetkeztében.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének b) pontja szerint az eljard versenytanacs az eldirt kotelezettség
teljesitésének hianyaban a Tpvt. 31. § szerinti intézkedést (amely az Osszefonodas
megsziintetésének eldirasa vagy az e cél eléréséhez sziikséges mas megfeleld kotelezettséget, vagy
— ha az érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre, tovabba a vallalt

®VJ/13-30/2024. szamu végzés 49) pont.
"VJ/13-30/2024. szamu végzés 50) pont.



24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

kotelezettség addigi teljesitésének mértékére figyelemmel az célszerlibb — a 30. § (3) bekezdése
szerint eldirt kotelezettség végrehajtasat elrendelése) alkalmazza és birsagot szabhat ki.

Az utdvizsgalatok lehetséges kimeneteit szabalyozo Tpvt. 77. (6) bekezdésének a) pontja [a Tpvt.
77. § (1) a) pontja szerinti, a Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerinti elézetes vagy utolagos feltétel
teljesiilését vizsgald utovizsgalatban] valamint annak €) pontja [a Tpvt. 77. § (1) ¢) és d) pontja
szerinti, azaz a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését, illetve a hivatalbol eldirt
kotelezettségek teljesitését vizsgald utovizsgalatban] lehetdvé teszi a nem teljesités tényének
megallapitasat (,, megdllapitia a feltétel nem teljesiilésének tényét”, illetve , megdllapitia a
kotelezettség nem teljesitését”) és emellett biztositja a birsagszankcio6 lehet6ségét. Ugyanakkor a
Tpvt. 77. § (1) b) pontja szerinti, a 30. § (3) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését vizsgalo
utovizsgalatban, a Tpvt. 77. (6) bekezdésének b) pontja szerint, ha nem sziikséges a Tpvt. 31. §-
anak alkalmazadsa (azaz az Osszefonodas megsziintetésének eldirasa, vagy a kotelezettség
végrehajtasanak elrendelése), akkor birsag kiszabasanak sincs helye. Azaz a Tpvt. 77. (6)
bekezdésének b) pontja szerint olyan mulasztas, vagy hiba kapcsan, amely a Tpvt. 31. §-anak
alkalmazasat nem teszi sziikségessé — azaz ha a végrehajtds mar megtortént és csak kisebb
jelentségli a kotelezettség végrehajtasaval kapcsolatos hiba —a kotelezettség nem teljesitését nem
lehet megéllapitani és birsag kiszabasanak sincs helye.

Jelen esetben a MOL mar végrehajtotta az el6irt kotelezést, mind tartalmat, mind a teljes
iddszakhoz képesti aranyat tekintve minimalis hibaval és a kotelezés idoszaka IS mar lejart, emiatt
esetében nyilvanvaloan nem sziikséges a Tpvt. 31. §-a alapjan a kotelezettség végrehajtasanak
elrendelése (az Osszefonodas megsziintetésének eldirasanak sziikségessége pedig fel sem mertil)
¢s igy a fentiek szerint birsag kiszabasanak sincs helye. Ennek megfelelden, a fenti ismertetett, a
jelen esetre alkalmazandd Tpvt 76. § (6) bekezdés és annak b) pontja szerinti dontés kimeneti
lehetdségekre tekintettel, az eldirt kotelezettség teljesitése megallapitasanak van helye.

Megjegyzi tovabba az eljard versenytandcs, hogy nem mindsiil a kotelezettség megszegésének az
sem, hogy a MOL a Mez6hegyesi Uton 1évo toltéallomast 2021. december 31. napjatdl zarva
tartotta, hiszen ahogyan azt a Hatarozat 72. pontja kifejti az alapiigyben eljaré versenytanacs nem
kotelezte mindkét kut fenntartasara, vagy halézatdban val6 tartasara.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan az utdvizsgalatot a
rendelkezd rész szerinti végzésével megsziintette.

VI.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskorét az utdvizsgaltra a Tpvt. 77. §, illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsagi hataskorbe (Tpvt. I1. fejezet), illetékessége
pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljaro versenytanacs dontését a Tpvt. 73. § (1) bekezdése és 74. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
az ligyre vonatkozo eldzetes allaspontjanak az tligyfelek részére torténd megkiildése és targyalas
tartdsa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél -
az Onallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. §



33)

34)

35)

36)

37)

38)

(1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus tton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — a Daptv-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként eljard gazdalkodd szervezet és az ligyfél jogi
képviselje. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat —
kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt
megvalositoé kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdésének ettdl eltérd rendelkezése alapjan az eljaré versenytanacs 6nalld
jogorvoslattal tdimadhat6 végzése a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil timadhat6é meg
kozigazgatasi perben. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
a keresetlevél benyljtasdnak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatdlya nincs.
Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése
alapjan az illeték alapjara az Itv. 39-41. §-aiban, az illeték mértékére pedig az Itv. 42. §-aban
foglaltakat kell alkalmazni, ha eljaras targya versenyfeliigyeleti iiggyel kapcsolatos.

Az Ttv. 62.§ (1) bekezdésének h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet illeték
feljegyzési jog illeti meg.

Az 1tv. 59. § (1) bekezdése szerint, akit illeték feljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes
megfizetése alol. Ilyen esetben az illetéket az fizeti meg, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. junius 12.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag
Dr. Téth Andras dr. Kuritar David
a Versenytanacs elnoke, versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva



