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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (1122 Budapest,
Vérosmajor u. 46/A fszt. 2., cégkapus elérhetosége: 18201361) altal képviselt Biokontroll Hungaria
Ellen6rzo és Tantsité Nonprofit Kft. (1112 Budapest, Oroszvég lejtd 16.) €s a szintén a Melléthei-Barna
Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Biokultira Szévetség (1132 Budapest, Visegradi utca 53. II1. em.
1.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben az iizletfelek megtévesztése tilalmanak ¢€s tizletfél valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti gyakorlat alkalmazasa tilalméanak feltételezett megsértése miatt
miatt lefolytatott VJ/47/2022. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban elrendelt
kotelezettség teljesitésének ellendrzése céljabol indult VJ/46/2024. szaml utovizsgélati eljarasban —
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Biokontroll Hungéaria Ellendrz6 és Tantsitdo Nonprofit Kft. és
Magyar Biokultira Szovetség nem tettek eleget hatariddben a VJ/47-100/2022. szamu hatarozatban eldirt,
a megfelelési programjuk miikodésére vonatkozo igazolasi kotelezettségiiknek.

A fenti mulasztds miatt az eljard versenytanacs a Biokontroll Hungaria Ellenérz6 és Tanusitd Nonprofit
Kft.-t 250.000,- Ft, azaz kétszazotvenezer forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, mig a Magyar
Biokultara Szovetséget 50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi,
amely Osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000  szami
versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles befizetni a kozléstdl szamitott 30 napon beliil.
Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsdg). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szolo6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen az atvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a
Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez dokumentum! hasznalataval. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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INDOKOLAS

l.
A vizsgalat targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljar6 versenytanacsa a 2024. junius 10-én kelt,
VJ/47-100/2022. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat) megjelolt jogsértések elkovetése miatt
figyelmeztetésben részesitette a Biokontroll Hungaria Ellenérzé ¢és Tanusitdé Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: Biokontroll) és a Magyar Biokultlira Szovetség (a tovabbiakban: Szovetség) eljaras ala vont
vallalkozasokat (a tovabbiakban egyiittesen: eljaras ald vont vallalkozéasok), és emellett kotelezettség
teljesitését is eldirta szamukra.

A hatédrozatban az eljar6 versenytanacs arra kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120 napon belill (hitelesen, részletesen dokumentalva) igazoljak a megfelelési
programjuk miikodését, a megvalositasat, illetve megkezdését.

A hatarozatot az eljaras ala vontak k6zds jogi képviseldje 2024. junius 13-an vette at.

A késobbiekben kifejtett? hataridd szamitasnak megfeleléen az eljaras ald vont vallalkozasoknak 2024.
oktober 28. napjan jart le az igazolasra eldirt hataridejiik.

Tekintettel arra, hogy ezen hataridéig az eljards ald vontak nem tettek eleget az igazolasi
kotelezettségiiknek, a GVH vizsgaloja 2024. oktober 30-an kelt VI1/47-105/2022. szamu végzésében (a
tovabbiakban: végrehajtasi végzés) a tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 84/B. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas
elrendelésérodl és egyidejiileg az eljaras ala vontakra és azok torvényes képvisel6ire is vonatkozdan napi
Osszegben megallapitott, a végrehajtasi végzés atvételétdl szamitott végrehajtasi birsdg kiszabasarol
rendelkezett.

A Biokontroll iigyvezetéje 2024. november 4-én vette at> a végrehajtasi végzést, az eljaras ala vontak kozos
jogi képviseldje pedig ugyanezen napon nytjtotta be az eljaras ald vontak kozds igazolasi beadvanyat®,

A GVH vizsgaldja 2024. november 8. napjan a VIJ/47-107/2022. szamon iktatott végzésével a végrehajtas
megsziintetésérdl dontott, mivel ,,a Kotelezettek a Hatarozatban foglalt, igazolas benyujtasdara vonatkozo
kotelezettségiiknek 2024. november 4. napjan eleget tettek, a veliik szemben elrendelt végrehajtasi eljards
okafogyotta valt, ezért a végrehajtasi eljards megsziintetésének van helye az [az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)] 47. § (1) bekezdésének c) pontja alapjin”.
Ezt kovetéen a GVH 2024. december 4-én rendelkezett az utovizsgalat elrendelésérdl, mivel a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithaté, hogy az eljaras ala vontak teljesitették a
kotelezettségként eldirtakat.

1.
Az eljaras ala vontak

11.1.Biokontroll

9)

A Biokontroll egyediili tulajdonosa a Szovetség, igy a Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan egy
vallalkozascsoportba tartoznak. A Biokontroll 1996-ban alakult tanusit6 szervezetként, hogy ellendrizze a
magyarorszagi 0kologiai élelmiszer-gazdasagi szektor szerepldinek munkdjat. Ennek keretében ellendrzi,
hogy az adott gazdasagi szerepld megfelel-e valamennyi vonatkozo jogszabalyi eldirasnak, amennyiben
eltérést tapasztal, ugy azt rogziti, illetéleg megfelelés esetén egyedi azonositoval ellatott tantsitvanyt allit
ki.® A Biokontroll tagja a Szdvetségnek.

2 Lasd jelen hatérozat 86) pontjat.

3 A koz6s jogi képviseld 2024. november 6-an vette at a végrehajtasi végzést, mig a Szovetség képviseldjétdl ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a tértivevény, amely alapjan a végrehajtasi végzés vele szemben a masodik kézbesitési kisérletet, 2024. november 11-
ét kovetd 6t6dik munkanapon, 2024. november 18-an valt kézbesitetté.

4\VJ/47-106/2022.

5 VJ/46/2024.

6\VJ/47-8/2022. 10. pont
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11.2.Szovetség
10) A Szdvetség célja és tevékenysége az alapszabalya altal meghatarozottak szerint az 6kologiai gazdalkodas

minél szélesebb korli elterjesztése, az 6kogazdak érdekeinek védelme és az dkotermékek fogyasztdsa
jotékony élettani hatdsainak megismertetése a fogyasztokkal.’®

II.
Tényallas

111.1. Az utovizsgalati eljarast megelozo ténvallas

11.1.1. VJ/47-84/2022. szam irat®

11. A Biokontroll tdjékoztatta a GVH-t, hogy a folyamatban 1évé versenyfeliigyeleti eljaras kimenetelétol
fliggetleniil versenyjogi megfelel0ségi programot vezet be, amelynek célja, hogy a jovében az orszagos, Uj
elemet tartalmazo kereskedelmi kommunikacidéi megfeleld jogi kontrollt kovetéen jussanak el az
iizletfelekhez €s potencialis lizletfelekhez. A Biokontroll vallalta, hogy a megfeleldségi program részleteit
legkésObb 2024. marcius 15. napjaig kidolgozza és a GVH-val torténd egyeztetést kovetden azt alkalmazza.

111.1.2. VJ/47-85/2022. szami irat®®

12. A Szovetség eldadta, hogy a Biokontroll altal bevezetésre keriild megfeleldségi programban részt vesz, igy
tisztvisel6i a megfeleldségi program keretein beliil versenyjogi oktatasban fognak részt venni, valamint a
megfeleldségi program rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek fogja elismerni. Ennek megfelelden a
Szovetség honlapjan és esetleges mas kommunikécios csatornakon kizardlag a Biokontroll altal bevezetésre
keriil6 megfeleldségi program alapjan elfogadott kommunikaciot teszi kdzz¢E.

111.1.3. VJ/47-92/2022. szami irat!!

13. A Biokontroll a 2024. marcius 18-an érkezett adatszolgaltatasanak 7. pontjaban eléadta, hogy ,,megfelelési
programot vezetett be”, melyet 3. szdml mellékletként csatolt, valamint csatolta hozzd a bevezetésre
vonatkoz6 ligyvezetoi utasitast is 4. szami mellékletként.

111.1.4. VJ/47-100/2022. szamu hatarozat (2024. junius 10.)

14. A GVH eljar6 versenytanacsa hatdrozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas megvalositdsaval megsértették a Tpvt. 8. § (1) bekezdéseében eldirt
tilalmat, mig a Biokontroll megsértette a Tpvt. 9. §-at is. Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértések miatt
a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan figyelmeztetést alkalmazott az eljaras ala vontakkal szemben,
tovabba a jogsértés megallapitasan tilmenden arra kotelezte az eljards ald vontakat, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil (hitelesen, részletesen dokumentalva) igazoljak a megfelelési
programjuk mitkddését, a fentiek megvaldsitasat, illetve megkezdését.

15. A hatéarozat az alabbi relevans megallapitasokat tette:

,237) (...) Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras ala vontak mar kialakitottak a megfelelési
programjukat, illetve a Szévetség akként nyilatkozott, hogy , a Biokontroll adltal bevezetésre keriilo
megfeleloségi programban részt vesz, igy tisztviseloi a megfeleloségi program keretein beliil versenyjogi
oktatasban fognak részt venni, valamint megfeleloség program rendelkezéseit magara nézve kotelezonek
fogja elismerni.”*? kiilon nem irja elS ennek kialakitdsat, hiszen az mar megvalosult és folyamatban van.

7\/J/194/2005/24. 2. pont
8VJ/47-25/2022.

%2024. januar 15-én érkezett irat.
102024. januar 15-én érkezett irat.
112024. mércius 18-4n érkezett irat.
12\/J/47-85/2022.
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16.

239) A figyelmeztetés alkalmazasa megjelolt hataridoben (120 nap) valo igazolasanak az eloirasat is jelent,
annak kereteit az eljaro versenytandcs a jelen hatarozat rendelkezo részében foglaltak szerint hatarozta meg
és irta elo a Tpvt. 76. §-anak (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

242) Az eljaro versenytandcs nyomatékosan felhivia a figyelmet, hogy amennyiben a figyelmeztetésben
reszesitett vallalkozasok (hataridoben) nem_hajtjak végre, illetve nem_folytatjak a madar_bevezetett
megfelelési programot vagy nem igazoljak azt, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére allo
informaciok alapjan utovizsgalatot indithat vagy elrendelheti a program végrehajtasat.

243) Amennyiben nem allapithato meg, hogy az eloirt kotelezettség teljesiilt, akkor utovizsgalat indithato a
Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalbol ellenorzi az eljaro versenytandcs végrehajthato hatarozataban eloirt, meghatarozott
cselekmeny elvégzésére, meghatdrozott magatartas tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozo
kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allo adatokbol nem dllapithato meg.”

Az eljard versenytanacs a hatarozat VIIL.1. fejezetében® kiilon figyelmeztette az eljaras ala vontakat a
megfelelési kotelezettség elmulasztdsa esetén felmeriild jogkovetkezményekre. Ennek keretében a
hatarozat 284) pontja az alabbiakat tartalmazta:

., Amennyiben megallapithato, hogy az eldirt kotelezettség nem teljesiilt (ideértve annak hatdridoben valo
igazolasat is), akkor a végrehajtas elrendelése az indokolt: a Tpvt. 84/B. § (1) és (2) bekezdese szerint a
vizsgadlo az eljaro versenytandcs dontésében eloirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartas tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt:
meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato — végrehajtdsi birsagot szab ki,
tovabbd a végrehajtasi birsag a vallalkozassal és a vallalkozds torvényes képviseldjével szemben
egyidejiileg is kiszabhato.”

111.1.5. VJ/I47-105/2022. szamu, végrehajtast elrendelé véozést

17.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak igazolasi kotelezettségiiknek hataridére nem tettek eleget igy a
GVH 2025. oktober 30-4n a fent'* bemutatottaknak megfeleléen végrehajtast rendelt el veliik szemben.

11.1.6. VJ/47-106/2022. szamii irat'®

18.

Az eljaras ala vontak kifejtették, hogy véleményiik szerint mar a teljesitésre nyitva allo hataridében eleget
tettek a kotelezésben foglaltaknak. Ennek igazolasaul csatoltak a mar 2024. marcius 18-an VJ/47-92/2022.
szam alatt is megkiildott versenyjogi szabalyzatot és a vezetd tisztségviseldi utasitast, valamint eddig még
a GVH részére be nem nyujtott igazolasokat, azaz a megfelelési programhoz kapcsolédé oktatasra
vonatkoz6 meghivét, a jelenléti ivet és azon e-mail véltasokat, melyekbdl az olvashatd ki, hogy a
Biokontroll az intranetes feliileteire is feltoltotte a sziikséges anyagokat, de a Szovetség vonatkozasaban
nem keriilt semmi sem csatoldsra.

11.1.7. VVJ/I47-107/2022. szamu, a végrehajtast megsziinteté végzés

19.

A GVH az eljaras ala vontak kozos jogi képvisel6je altal benyujtott igazolasok alapjan a végrehajtasi
eljarast megszintette és dontése indokolasaképpen az aldbbiakat rogzitette:

12. Tekintettel arra, hogy a Kotelezettek a Hatarozatban foglalt, igazolas benyujtisdara vonatkozo
kotelezettségiiknek 2024. november 4. napjan eleget tettek, a veliik szemben elrendelt végrehajtdsi
eljards okafogyottd valt, ezért a végrehajtasi eljards megsziintetésének van helye az Akr. 47. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan.

13 VIIL.1. Megfelelési kotelezettség elmulasztisa esetén felmeriild eljarasi lehetdségek, a végrehajtasra valé figyelmeztetés”
14 L4sd jelen hatarozat 5. pontjat
152024. november 4-én érkezett irat.
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13. Tekintettel tovabba arra, hogy az igazolds benyujtasara iranyulo kotelezettség a Végzeés atvételének
napjan teljesiilt, a Végzés atvételétol a meghatarozott cselekmény teljesitéséig terjedo idoszakra
vonatkozoan véegrehajtasi birsag a Kotelezettek és a torvenyes képviseldik oldaldan nem keletkezett.

111.2. Az utovizsgalat soran benyujtott, a kotelezettség teljesitésére vonatkozo informaciok

11.2.1. VJ/46-2/2024. szamu irat

20.

21.

22,

23.

24,

25.

A Biokontroll ismételten csatolta a megfelelési programot, az annak bevezetésére vonatkozé munkaltatoi
utasitast, a megfelelési programhoz kapcsolddé oktatasra sz6l6 meghivot, valamint azon e-mail iizeneteket,
amelyekbdl lathatd, hogy a Biokontroll az intranetes belso feliileteire is feltoltotte a sziikséges anyagokat.
A Biokontroll eldadta, hogy az ligyvezetdje mar 2024. marcius 12. napjan utasitast adott a megfelelési
program bevezetésére, 2024. majus 14. napjan kikiildésre keriilt a 2024. majus 23-24. napjara vonatkozo
oktatas meghivoja és programja, mely tartalmazta a versenyjogi megfelelési ismertetést is, 2024. junius 4.
napjan pedig a Biokontroll intranetes feliiletére is feltoltésre keriilt a megfelelési program.

A 2024. majus 23-24. napjara vonatkozo oktatdson részt vettek a Biokontroll munkavallaléi. A vonatkozd
jelenléti ivet csatolta.

A Biokontroll csatolta a Szovetség munkavallaloi, valamint vezetd tisztségviseldje altal alairt feljegyzést,
mely szerint szdmukra megfelelden ismertették a Biokontroll versenyjogi megfelelési programjat,
megismerték és attanulmanyoztak azt, annak rendelkezéseit magukra nézve kotelezének fogadtak el. A
Szovetségnek két munkavallaloja és egy vezetd tisztségviseldje van.

A Biokontroll csatolta azt az e-mail lizenetet, amelyben a Biokontroll munkavallaléi automatikus
rendszerértesitést kaptak arr6l, hogy az intranetre 1) tartalom keriilt feltdltésre, hangsulyozva, hogy azok
attanulmanyozasa kotelezd. Csatolta tovabba a Biokontroll intranetes feliiletének (a tovabbiakban:
Tudastar) rendszeriizenetét, mely szintén jelzi, hogy Uj tartalmak kertiltek feltoltésre az intranetre. Csatolta
a Tudastarrol készitett képernydmentést, amely alapjan lathato, hogy a versenyjogi megfelelési program és
a kapcsolodo ligyvezetdi utasitas megtalalhato a Biokontroll intranetes feliiletén.

A Biokontroll eléadta, hogy a csatolt dokumentumokbdl lathatd, hogy a munkavallaldi tobb alkalommal is
kaptak arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a versenyjogi megfelelési program ¢és a kapcsolddo ligyvezetoi
utasitas a Biokontroll intranetes feliiletén elérhetdek.

111.2.2. VJ/46-14/2024. szamu irat

26.

27,

28.

Az eljaré versenytanacs adatkérésre®® a Biokontroll és a Szovetség eldadta, hogy a Hatarozat meghozatalat
megelozéen elfogadta és kihirdette a versenyjogi megfeleldségi programot, amelyet valamennyi
munkavallaloja és tisztségviseldje szamara elérhetdvé tett, illetve kotelezte valamennyi munkavallalojat
arra, hogy kifejezett versenyjogi oktatasban részesiiljon. A megfeleldségi program részeként a Biokontroll
megbizast adott tovabba a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda részére, hogy az orszagos, 0ij elemet tartalmazo
kereskedelmi kommunikacioit eldzetesen, tehat még a kozzététel eldtt versenyjogi szempontbol vizsgalja
meg. Erre vonatkozo nyilatkozatot csatolta. A Biokontroll a megbizas alapjan a Hatarozat meghozatalat
kovetden kozzétenni kivant, orszagos, Uj elemet tartalmazd kereskedelmi kommunikécioit elézetesen
megkiildte a Melléthei-Barna Ugyvédi Irodénak és az ligyvédi iroda valamennyi észrevételét figyelembe
vette, igy amikor az eljar6 ligyvédi iroda indokoltnak tartotta, gy a kért mddositasokat a kommunikacioban
elvégezte. Erre vonatkozoan példaként csatolt korabbi levélvaltasokat a Biokontroll és az tigyvédi iroda
kozott.

A fentieken tul hivatkozott arra, hogy a Biokontroll rendszeresen egyeztetett a jogi képviseldvel a kozdsségi
média feliiletein kozzétett kommunikacidkkal kapcsolatban, azonban azok formalis jévahagyasara nem
keriilt sor, tekintettel arra, hogy azok nem mindsiilnek orszdgos, Uj elemet tartalmazo kereskedelmi
kommunikécionak és tipikusan a mar korabban véleményezett kereskedelmi kommunikécidkon alapultak,
igy arra vonatkozo kotelezést a Hatarozat nem tartalmazott.

Sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy non-profit szervezetként tilnyomo tobbségben nem kereskedelmi
kommunikéciot tesz kozzé, hanem a biogazddlkodas szerepét, annak fontossagat ismerteti, igy ezen
kommunikéciok kapcsan nem all fenn véleményeztetési kotelezettsége a Hatarozat alapjan.

16\/J/46-12/2024.

1534 Budapest, Pf. 958
ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

29. A Szovetség akként nyilatkozott, hogy a Hatidrozat meghozatala ota 0j elemet tartalmazo, orszagos
kereskedelmi kommunikaciéja nem volt, kdzleményei alapvetéen a biogazdalkodas szerepét, annak
fontossagat ismertetik, igy ezen kommunikaciok kapcsan nem all fenn véleményeztetési kotelezettség.

II1.3. A hatarozatban eldirt kotelezés igazolasaul megkiildott dokumentumok
30) Az eljard versenytanacs idérendben az alabbi tablazatban mutatja be a hatarozatban eldirt kotelezés
igazolasaul megkiildott dokumentumokat.

képzés meghivo

Dokumentum Dokumentum Dokumentum tartalma Igazolasra vonatkozo
elnevezése datuma irat és annak
epapiron torténo
feltoltési ddtuma
1/2023.03.12. szamu | 2024. marcius | Az utasitds célja a versenyjogi VJ/I47-92/2022.
utasitas Biokontroll 12. megfelelés eldmozditasa. szamu irat, 2024.
Hungaria Kft. Elkotelezettség kinyilvanitasa az marcius 18.
tizletfeleket érint jogszabalyok
vonatkozasaban.
Versenyjogi megfelelési
szabalyzat kozzététele és
betartatasa, illetve két évente
torténd feliilvizsgalata.
Versenyjogi 2024. marcius | Versenyjogi megfelelés VJ/47-92/2022.
megfelelési program 12. szabalyzat szamu irat,
2024. marcius 18
E-mail 2024. majus 14. | Meghivo kiildése VJ/47-106/2022.
munkatarsaknak 2024. november 4.
2024. ¢évi tavaszi
képzés meghivorol
2024. évi tavaszi | 2024. majus 14. | A meghivoé kiilondsen tartalmaz a | VJ/47-106/2022.

Versenyjogi  megfeleldsségrol
tdjékoztatast dr. Roszik Péter
igyvezetd el0adasdban 1 O6ras
id6tartamban 2024. majus 24.
pénteki napon.

2024. november 4.

Jelenléti iv 2024. évi

2024. majus 23-

Képzésen részt vevd Biokontroll

VJ/47-106/2022.

tgyvezetd e-mail a
1/2023.03.12. szamu
utasitas €s
\Versenyjogi

megfelelési program
intranetre valo
feltételérdl

tavaszi képzés 24, munkavallalok neve és alairasa 2024. november 4.
Biokontroll
Hungaria Kft.
Magyar Biokultura | 2024. majus 27. | A Szovetség munkavallaloi és | VI/46-2/2024. szamu
Szovetség vezetd tisztségviseldje irat.
feljegyzés nyilatkozata arrél, hogy a 2025. januar 10.
versenyjogi megfelelési
szabalyzatot —megismerték és
magukra nézve kotelezOnek
elismerik.
Biokontroll 2024. junius 3. | Biokontroll tligyvezetd e-mail a | VJ/46-2/2024. szamu

1/2023.03.12. szamu utasitas és
Versenyjogi megfelelési program
intranetre valo feltételérél

irat.
2025. januar 10.
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E-mail intranetre | 2024. junius 4. | E-mail intranetre feltoltésrol VII46-2/2024. szamu
feltoltésrol irat.
2025. januar 10.
Munkatarsak e- | 2024. janius 4. | Munkatarsak e-mailes | VJ/46-2/2024. szamu
mailes tajékoztatasa tajékoztatasa intranetre irat.
intranetre feltoltésrol feltoltésrol 2025. januar 10.
Intranet feltiletrdl | - Intranet feliiletrdl | VJ/46-2/2024. szamui
képernyémentés képernydmentés irat.
2025. januar 10.
Levélvaltasok 2024.09.25., Példaként megkiildott VJ/46-14/2024.
2024.10.02., megfelelési egyeztetések kiilsd | szdmu irat
2024.10.16., jogi szakértével 2025. aprilis 29.
Ugyvédi nyilatkozat | 2025.04.27. Ugyvédi nyilatkozat arrél, hogy | VJ/46-14/2024.
megbizasi szerzddés keretében a |szamu irat
Biokontroll az orszagos, 1j |2025. aprilis 29.
elemeket tartalmazé
kereskedelmi ~ kommunikacioit
elézetesen megkiildi a kiils6 jogi
szakértének, aki azokat
versenyjogi szembontbol
ellenérzi.
V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

31) Az eljaras ala vontak allaspontja szerint mar a teljesitésre nyitva allo hataridoben eleget tettek a

32)

33)

34)

kotelezésben foglaltaknak.

Az eljaras ala vontak ennek kapcsan hivatkoztak a hatarozat 237. pontjara, amely szerint: ,, Tekintettel
azonban arra, hogy az eljaras ald vontak mar kialakitottak a megfelelési programjukat, illetve a Szovetség
akként nyilatkozott, hogy ,, a Biokontroll altal bevezetésre keriilo megfeleloségi programban részt vesz, igy
tisztvisel6i a megfeleloségi program keretein beliil versenyjogi oktatdsban fognak részt venni, valamint
megfeleloség program rendelkezéseit magara nézve kotelezonek fogja elismerni. ” kiilon nem irja el6 ennek
kialakitasat, hiszen az mar megvalosult és folyamatban van."

Az cljaras ala vontak az eldzetes allaspontra tett észrevételiikben'’ a birsdgkiszabas mell6zését és az
utovizsgalat megsziintetését kérték. Megitélésiik szerint a VJ/47-92/2022 szamt irat megkiildése igazolta a
megfeleldségi program mitkodését és a kotelezettségvallalas teljesitésének megkezdését, mivel igazoltak a
megfeleldségi program kihirdetését és kotelezove tételét.

Eléadtak, hogy ezt kdvetden 2024. november 4. napjan kaptak kézhez a VJ/47-105/2022 szamu végzést,
amelyben a végrehajtas elrendelésérdl dontdtt a GVH. Ebbdl az iratbol értestiltek arrdl, hogy a GVH nem
latta igazoltnak a kotelezettségvallalas teljesitését, azaz a megfeleldségi program milkodtetésének
megkezdését. A végzés atvételének a napjan, tehat 2024. november 4. napjan megkiildték azokat a
dokumentumokat, amelyekkel igazolni kivantdk, hogy a megfeleldségi programot bevezették és a
miikodtetését megkezdték. Allaspontjuk szerint a GVH a VJ/47-107/2022 szamii végzésében ezt teljes
mértékben elfogadta és rogzitette, hogy az eljaras ala vontak a ,,Hatdrozatban foglalt, igazolas benyujtdsara
vonatkozo kotelezettségiiknek 2024. november 4. napjan eleget tettek, a veliik szemben elrendelt
végrehajtdsi eljards okafogyottd valt, ezért a végrehajtdsi eljards megsziintetésének van helye az Akr. 47.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan.”( VII47-107/2022 szamu 12. pontja). Igy véleményiik szerint a GVH
egyértelmiien azt rogzitette, hogy a 2024. november 4. napjan benyujtott okiratok elegendéek voltak annak
igazolasara, hogy az eljaras ala vontak a kdotelezettségvallaldsnak eleget tettek. A GVH a Hatarozatban a
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

megfeleldségi program kapcsan azt irta eld, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok igazoljdk a megfeleldségi
program mukodésének megkezdését, azaz a kotelezettségvallalas teljesitésének a megkezdését. Ezt a
kotelezettséget latta igazoltnak a GVH vizsgaldja, amikor a végrehajtasi eljardst megsziintette, azaz
megallapitotta, hogy a Hatarozatban foglalt kotelezettségiiknek (a megfeleldségi program miikddése
megkezdésének) eleget tettek.
Hivatkozott arra is, hogy a VJ/47-107/2022 szamt végzés joger6s lett, igy alappal bizhattak abban, hogy a
GVH a kotelezettségvallalas teljesitését (€s annak igazolasat) elfogadta. Az eljaras ala vontaknak tehat egy
jogerds kozigazgatasi hatarozat all rendelkezésiikre (Vj/47-107/2022 szam végzes), amely egyértelmiien
megallapitja, hogy 2024. november 4. napjaig mar bizonyosan igazoltak a kotelezettségvallalas teljesitését.
Ezzel szemben az Elézetes Allaspont egy olyan dontést kivan hozni, amely ellentétes tartalma a VJ/47-
107/2022 szamu végzéssel, amennyiben meg kivanja allapitani, hogy a kotelezettségvallalas igazolasara
csak 2025. aprilis 29. napjan kertilt sor.
Az eljaras ala vontak el6adtak tovabba, hogy allaspontjuk szerint nem vitatottan mind az alapeljarasban,
mind a végrehajtasi eljaras soran johiszemiien jartak el, a magatartasukat teljes kortien 6sszhangba hoztak
a Hatarozatban foglaltakkal még a Hatdrozat meghozatala el6tt, annak ellenére, hogy éltek a birdsagi
feltilvizsgalathoz val6 alapvetd jogukkal. Megjegyezték, hogy abban a kérdésben, amiben a felek kozott
érdemi vita volt, a Fovarosi Torvényszék a 2025. majus 15. napjan hozott 105.K.703.445/2024/13 szamu
itéletével a Hatarozatot megsemmisitette (a Hatdrozat masodik francia bekezdésének masodik és harmadik
bekezdései).
Hivatkoztak arra, hogy elfogadtak és kihirdették a megfeleléségi programjukat, amit szintén még az
alapeljaras soran igazoltak is, és amikor szdmukra kideriilt, hogy a GVH tovabbi igazolast var el ebben a
korben, tigy azt a végrehajtasrol valo értesiilés napjan teljesitették is. A Versenytandcs azt a tényt az eldzetes
allaspontban elismeri, hogy a kotelezettségvallalasuknak eleget tettek, a vita csak abban all, hogy az
igazolas megfelelden bemutatasra kertilt-e.
Eléadtak, hogy a Hatarozat arra kotelezte az eljaras ala vontakat, hogy annak kézhezvételétol szamitott 120
napon beliil ,,(hitelesen, részletesen dokumentalva) igazoljik a megfelelési programjuk miikodését, a fentiek
megvalositasat, illetve megkezdését ™.
Ez alapjan allaspontjuk szerint igazolniuk kellett

I.  amegfelelési program miikddését, illetve annak

ii. megkezdését.
A ,.fentick megvaldsitasa” kapcsan azt adtak eld, hogy nem vilagos, hogy az pontosan mire vonatkozik.
Véleményiik szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran igazoltak a megfeleldségi program miikodését azzal,
hogy megkiildték a szabalyzatot és annak kihirdetésérdl szolo utasitast, igy tovabbi dokumentumok
megkiildését nem tartottdk sziikségesnek, hiszen az implementacié mar azt megeldzéen megkezdddott,
hogy a GVH arra kotelezte volna az eljaras ala vontakat. Megjegyezték, hogy a Szovetség kereskedelmi
tevékenységet nem folytat, az elmarasztaléasa is kizarolag azon alapult, hogy ,,Magyar Biokultiura Szévetség
2015. marcius 30. és 2023. januar 30. kozott a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat, mivel a Biokontroll Hungdria
Ellenorzo és Tanusito Nonprofit Kft. piaci részesedésével kapcsolatban az iizleti kommunikaciojaban
feltiintetett részesedési adatok esetében nem jelolte meg pontosan, hogy az melyik évre, valamint milyen
teriiletekre, tovabba milyen vallalkozastipusra értendo, igy a vonatkozasaban a megfeleldségi program
mikodtetése Iényegében csak formalitas volt.
Hivatkoztak arra, hogy a birsag célja az, hogy ,a vdllalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasdgi verseny tisztességét”. Véleményiik szerint jelen
esetben nincs mitdl visszatartani az eljaras ala vontat, illetve nincs sziikség a tisztességes gazdasagi verseny
megteremtésére, hiszen fel sem meriil, hogy tisztességteleniil jarnanak, vagy jartak volna el az eljaras ala
vontak, tekintettel arra, hogy fel sem meriilt, hogy hataridében ne tettek volna eleget a vallalt
kotelezettségnek, legfeljebb annak igazolasa korében meriilhet fel pontatlansag/hianyossag, amit ennek
¢észlelésekor, a vizsgald felhivasakor azonnal (ugyanazon a napon) teljesitettek is. Az igazolas esetleges
késedelme vagy pontatlansaga nem érintheti a gazdasagi verseny tisztességét.
Hivatkoztak arra is, hogy a fo kotelezettségnek az eljaras ala vont vallalkozasok eleget tettek: i) a
Hatarozatban foglalt jogsértésekkel még az eljaras ideje alatt felhagytak és ii) bevezették a megfeleldségi
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programot is, amelyet azota is folyamatosan miikddtetnek, igy elrettentésre nincs sziikség, vagyis az
Alkotmanybirdsag altal elismert €s az elézetes allaspontban hivatkozott célok nem valdsulnak meg.

44) igy pedig allaspontjuk szerint az esetleges pontatlansagnak vagy késedelemnek nincs semmilyen gazdasagi
jelentdsége, nincs sziikség szankcio alkalmazasara.

45) Hivatkoztak az el6zetes allaspont 69. pontjara, miszerint a birsagnak tiikroznie kell a jogsértés stlyat és
jelentOségét: ekorben eldadtak, hogy a jelen esetben az allitdlagos jogsértés, ha egyaltalan megallapithato,
semmi esetre sem mindsiil olyan sulyunak vagy jelentdsnek, hogy barmilyen mértékii birsag kiszabasat
indokolja, hiszen barmely €s minden érdemi kotelezettségnek az eljaras ala vontak nem is vitatottan eleget
tettek, mégpedig mar az alapeljaras alatt és a kérdés kizardlag adminisztracios jellegii, azaz a tartalmi
megfelelés igazolasa korében mertilhet fel, bar itt sincs arrdl szd, hogy a két eljaras ala vont vallalkozas
semmit sem tett volna. Eldadtak azt is, hogy a Szovetség esetében kiilon kérdés, hogy milyen tarsadalmi
jelentdsége lehet annak, hogy egy kereskedelmi tevékenységet nem folytatod civil szervezet nem igazolja
hataridében, hogy sziikséges valamit megtennie.

46) Véleményiik szerint énellentmondé az Eldzetes Allaspont 70. pontjanak utolsé mondata, amely szerint a
Hatérozatban ,.eldirt kotelezettség is elsodlegesen igazolasra vonatkozott”, amelyet legkésobb 2024.
november 4. napjan az eljaras ala vontak teljesitettek, ugyanakkor ,.tartalmi igazolast” var el (amit azonban
a Versenytanacs sem azonositott az utévizsgalat soran).

47) Osszegzésképpen eldadtak, hogy az utdvizsgalat nem a végrehajtasi eljards része, a végrehajtasi eljaras
birsag kiszabasa nélkiil lezarult, igy maradéktalanul és hataridében teljesitették a Hatdrozatban foglaltakat
¢és azt igazoltak is. A kotelezettségvallalas igazolasa kapcsan a GVH ugyan végrehajtast inditott, de az
eljarast 2024. november 8. napjan azzal sziintette meg, hogy 2024. november 4. napjan az eljaras ala vontak
megfelelden igazoltdk a kotelezettségvallalasuk teljesitését, és a GVH nem is szabott ki birsagot sem az
eljaras ald vontakkal, sem azok képviseldivel szemben. Az utovizsgalat elrendelésére ezt kovetden keriilt
sor, az utdvizsgalat célja annak ellendrzése, hogy a kotelezettségvallalas érdemben megvaldsult-e. Ez tehat
egy Onallo eljaras, amelyben tartalmi vizsgalatot tud lefolytatni a Versenytanacs, annak megallapitasa
érdekében, hogy az eljaras ala vontak a kotelezettségnek mennyiben tettek eleget, de nem a GVH
végrehajtasi eljardsa, amely korabban birsag kiszabasa nélkiil lezarult. Igy véleményiik szerint a GVH a
végrehajtasi eljarasban vizsgalhatja azt, hogy a kotelezettségvallalas igazoldsa megtortént-e, az
utovizsgalatban pedig azt, hogy érdemben eleget tettek-e a vallalkozasok a kotelezésnek. A Versenytanacs
az Elzetes Allaspontban rogzitettek szerint megéllapitotta, hogy nem meriilt fel, hogy az eljaras ala vontak
ne tettek volna eleget a kotelezettség tartalmi elvarasainak, igy allaspontjuk szerint ebben az eljarasban
nincs helye birsag kiszabasanak.

V.
Jogszabalyi hattér

48) Az eljar6 versenytanacs els6ként megallapitja, hogy jelen utovizsgalati eljarasban az utdvizsgalat
megindulasakor (2024. december 4-én) hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaznia.

49) A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat keretében
hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthato hatarozatdban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol vald tartozkodasra vonatkozd, az a)-C)
pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem allapithatéo meg.

50) A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének d) és e) pontja szerint a vizsgalonak az utovizsgalatban eldterjesztett
jelentése alapjan az eljard versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzeéssel megsziinteti, ennek hianyaban
d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy
e) amennyiben a c¢) pont cb) alpontjanak vagy a d) pontnak az alkalmazisa nem indokolt, az eljaré
versenytanacs megallapitja a kotelezettség nem teljesitését, és birsagot szabhat ki.

51) A Tpvt. 77. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljar6 versenytanacs rendeli el.

52) A Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének b) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki hataridében nem teljesitette a hatirozatdban a jogsértés megallapitdsa mellett meghatarozott
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cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitsara vagy attol valod tartozkodasra vonatkozdan
eldirt kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor.

53) A hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi szabalyok veszélyhelyzet idején torténd eltérd
alkalmazasarol szold 184/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésétdl
eltéréen a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettdé arbevételének tizendt
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja'®.

54) A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (1a) bekezdés szerinti birsag 0sszegét az eset Gsszes koriilményeire
— igy kiilonosen a kotelezettség megszegésének stlydra, a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi
viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre, valamint a vallalt ktelezettséget eldird hatarozat alapjat
képezd kozérdekre, a vallalkozads piaci helyzetére, a kotelezettség megszegésének felrohatosagara, a
kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell meghatarozni. A kotelezettség megszegésének stulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, az tizletfelek, versenytarsak érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
Jogi értékelés

VL.1. Hatily
55) A GVH a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljard

versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartds tanusitdsara vagy attél vald tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a
rendelkezésre allo6 adatokbdl nem allapithatd meg.

V1.2. Hataskor, illetékesség
56) A GVH hataskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VL.3. Az eljaro versenytanacs jogi értékelése

57) Elbzetesen és altalanosan az eljard versenytanacs azt kivanja régziteni, hogy egy, a GVH hatarozataban
el6irt igazolasi kotelezettség teljesitésének kikényszeritésére elrendelt végrehajtasi eljaras megsziintetése
nem jelenti azt, hogy az eljaré versenytanacs végrehajthatd hatarozataban el6irt kotelezettségek érdemi
vizsgalata is megtortént. Az eldirt kotelezettségek és az ezek teljesitésére benyujtott igazolasok érdemi
vizsgalatara utovizsgalatban keriilhet sor, amely alapjan az eljard versenytanacs arra a megallapitasra juthat,
hogy azok teljesitése nem megfelelden tortént meg, ideértve a késedelmes teljesitést is. Ezen mulasztas(ok)
miatt az utovizsgalat keretében az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-ban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

V1.3.1. A megfelelési program teljesitésének kérdése

58) Az eljaré versenytanacs megvizsgalta a fentebb ismertetett, az eljaras ala vontak altal benyujtott
dokumentumokat, és az alapjan megallapitotta, hogy tartalmat tekintve az eljaras ala vontak teljesitették a
megfelelési programjukkal kapcsolatos kotelezést. Azaz tligyvezetoi utasitassal bevezették a megfelelési
programot, a vezetd tisztségviselok és a munkavallalok megismerték azt, és elkotelezédtek annak
alkalmazasa mellett, a munkavallok vonatkozasdban képzésre is sor keriilt, a program miikddését a
Bikontroll érdemben, email-ekkel is bemutatta. Az eljard versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok a dokumentumokat 6sszességében csak az utdvizsgalati eljarasban nytjtottak
be, és a hatarozatban foglaltakban szereplékkel szemben az is csak kiilon eljaro versenytanacsi adatkérd
végzes hatdsara keriilt bemutatdsra az eljaras ald vontak altal, hogy a gyakorlatban miként is mikodik az
egyes kommunikéciok soran a megfelelési program, pedig maga a program erre vonatkozdan konkrét
rendelkezéseket tartalmaz (pl.: mar alkalmazasban allo és Gjonnan belépé munkavallalok képzése, konkrét
kommunikécié megfelelési vizsgalatdnak megvaldsulasa).

18 Jelen eljarasban ezen Korm. rendelet alkalmazandd tekintettel arra, hogy annak 7. §-a alapjan ,,[e]zt a rendeletet az e rendelet
hatalybalépését [2024.08.01.] kovetden megvaldsitott, birsagkiszabast megalapozo jogsérté magatartiasok esetében kell alkalmazni.”
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59) Ezenkivill az eljaras ala vontak azon megjegyzése kapcsan, hogy a megfelelési programjuk miikodését mar
a hatarozat meghozatala (2024. junius 10.) el6tt igazoltdk, megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a
hatérozat nyilvanvaléan nem tartalmazott jovore vonatkozdan olyan igazolasi kotelezettséget, ami mar
megvaldsult. A hatarozat rogziti is, hogy a megfelelési program mar a Biokontroll voantkozasaban hatalyba
lépett, a Szovetség pedig kotelezének fogja elismerni®®, éppen ezért nem rendelkezett arrdl, hogy azt
Iéptessék hatalyba (ez, ahogy az eljaras ala vontak jogi képviseldje is hivatkozott r4, a hatdrozat 273.
pontjaban szerepel is). Ezért az eljard versenytanacs nem a program teljesitésére kotelezte az eljaras ald
vontakat, hanem hogy ,,igazoljak a megfelelési programjuk miikodését, a fentiek megvalositdsat, illetve
megkezdését”, azaz annak igazoldsat irta eld, hogy ez a mar bevezetett megfelelési program a gyakorlatban
hogyan is miikodik. Ezt azonban 6nként az eloirt hataridon beliil az eljaras ald vontak nem tették meg, s6t
az eljard versenytanacsnak kiilon adatkérd végzést kellett kibocsatania, hogy megtudja azt, hogy az eljaras
ala vontak a hatarozathozatal 6ta folytattak-e kommunikaciot, és azok vonatkozasaban érvényesiilt-e, ha
igen, hogyan is érvényesiilt a megfelelési program. Es bar az eljaras ala vontak kozos jogi képviseldje a
végrehajtasi eljarasban tett nyilatkozataban, tobbes szamban, mindkét eljaras ala vont vonatkozasaban tette
meg el6adésat, igazolasokat csak a Biokontroll kapcsan terjesztett elé Igy a Szovetség még a végrehajtasi
eljarasaban sem nyujtott be igazolasokat az alapeljarasban tett eléadasara®® vonatkozoan, azaz arra, hogy a
megfelelési programot ténylegesen elfogadta és megvaldsitotta.

VI1.3.2. A megfelelési program teljesitésének igazolisa

60) Az eljard versenytanacs eldljaroban rogziti, hogy — az Akr. 6. § (1) bekezdésében foglalt, az eljaras
résztvevdire eloirt, johiszemi eljarasra és egytittmikddésre vald kotelezettség alapjan — az eljaras ala
vontaknak tekintettel kell lenniiik a hatésaggal valod egyiittmiikodés keretében az alapeljarasban az ligy
érdemében hozott hatarozat rendelkezéseire, kiilonosen, mivel az abban foglaltak rajuk kotelezettségeket
keletkeztetnek.

61) A Kuria Kfv. 38.385/2019/6. itéletének [26] pontja szerint: , Jogallami keretek kozétt alapvetd elvaras,
hogy az allam kézhatalommal rendelkezo szervei dltal hozott hatosagi dontések realizalodjanak,
ténylegesen megvalosuljanak. Amint arra az alperes is helyesen hivatkozott, a jogbiztonsag elve sériilne
akkor, ha a kotelezettséget el6iro hatosagi hatarozatok hataridében torténd teljesitésének elmaraddsa
semmilyen objektiv szankciét nem vonna maga utan.” %

62) Eppen ezen a jogbiztonsag elvén alapulé Kuriai gyakorlat alapjan nem fogadhato el az eljaras ala vontak
azon hivatkozasa, hogy nincs helye szankcid kiszabasanak jelen iigyben, ugyanis alapvetd jogbiztonsagi
érdeke a kozigazgatasnak, hogy a dontései megvalosuljanak. Ha pedig arra keriilne sor, hogy a kotelezettek
mindenféle szankci6 nélkiil megszeghetik a hatdsagi eldirasokat, akkor az alapvetd jogkoveté magatartas
sziikségessége kérddjelezédhetne meg a tarsadalomban.

63) Az igazolas intézménye fontos eszkoze a kotelezések végrehajtasa ellendrzésének, hiszen ennek alapjan
segithet eldonteni a GVH-nak azt, hogy sziikség van-e utovizsgalat elrendelésére vagy nem.?? Az igazolds
maga is kotelezettség, amelynek elmaradisa szankcionalhat6®® és kulcsfontossagn a kotelezettségek
teljesitésének megallapithatosaga szempontjabol. A GVH ezért elvarja, hogy a teljesitést igazold
dokumentéacié hataridében benyujtasra keriiljon, és abbol egyértelmilen megallapithatdo legyen a
hatarozatban eldirt kdtelezettségek hatariddben és a vallalt tartalommal torténd teljesitése.?*

64) Az igazolasi kotelezettségnek, a hatarozatban eldirt teljesités igazolasanak a jelentésége az eljard
versenytandcs allaspontja szerint abban is all, hogy azzal egy olyan nyilatkozat, irat, dokumentaci¢ keriil a

19 Lasd Szovetség eléadasat VI/47-85/2022.

A Szovetség eléadja, hogy a Biokontroll Kft. dltal bevezetésre keriilo megfeleléségi programban részt vesz, igy tisztviseldi a
megfeleloségi program keretein beliil versenyjogi oktatasban fognak részt venni, valamint megfeleloség program rendelkezéseit
magara nézve kotelezének fogja elismerni. Ennek megfeleloen a Szévetség honlapjan és esetleges mas kommunikdacios csatorndakon
kizardlag a Biokontroll Kft daltal bevezetésre keriil6 megfeleléségi program alapjan elfogadott kommunikdciot teszi kozzé.,,)
20VJ/46-85/2022. 14sd 19. 1abjegyzetben

21\/J/124/2015.

22/J/119/2015. 73. pont

23V/J/119/2015. 73. pont

24\/J124-27/2023. 44. pont
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GVH birtokaba, amely — az azzal ellentétes bizonyitékok hidnyaban — elsddleges bizonyitasi eszkdzzé
valhat® és az utdvizsgalat soran hozott dontés alapjaul szolgalhat.

65) Az eljar6 versenytanacs ramutat tovabba arra, hogy az elrendelt kotelezettségek teljesitése soran (azaz a
megfelelési program gyakorlati miikodésének bemutatasa soran) a kotelezettségek minden egyes elemének
megvalésitasa sziikséges, ideértve az érdemi kotelezettségek alakulasanak bemutatasat célzd igazolasi
kotelezettségeket is, hiszen a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja nem tesz kiilonbséget a kotelezettségek
jellege tekintetében.?

66) Alapvet6 elvaras tovabba, hogy a kotelezettségek teljesitésének feltarasara, bemutatasara ne utdlagosan, a
megjelolt hataridén tal, az utdvizsgalati eljardsban keriiljon sor, hanem a vallalkozés hataridében,
onkéntesen, magyarazattal és hiteles dokumentacidval ellatva tegyen eleget igazolasi kotelezettségének.?’

67) Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak szamara el6irt kotelezés akkor teljesitett,
ha az hataridében benyujtasra keriil és tartalmaban is megfelel a hatarozatban eléirtaknak.?®

68) Az eljaro versenytanacs az igazolasi kotelezettséggel kapcsolatban, amelyet a jelen esetben a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil kellett volna megkiildenie az eljaras ala vontaknak, hivatkozza
tovabba az Elvi dontések? 77.4. pontjat, amely szerint ,, az igazoldsi kételezettségek egyrészrél a vallaldsok
elfogadhatosaganak mérlegelése sordan hozzajarulhatnak a vallalasok késobbi ellendrizhetoségének
alatamasztasahoz, masrészrol megkonnyithetik és gyorsabba tehetik a kotelezettségek teljesitése targydaban
inditott utovizsgalatok lefolytatdsat ™.

69) A fenticken til a teljesités igazolasanak jelent6ségét az Elvi dontések fent hivatkozott pontja oly modon is
megerdsiti, hogy ,,az igazoldsi kotelezettségek nem vagy nem megfelelo teljesitése nem mentesiilhet a
szankciondlas alol arra hivatkozadssal, hogy azok csak az érdemi kételezettségekhez kapcsolodo, jarulékos
kotelezettségek ™.

70) Az cljar6 versenytanacs megallapitja, hogy jelen esetben a fentiek alapjan nem elegendd a hatarozat
meghozatala el6tt megkiildott nyilatkozat a kotelezés igazolasara, az utdvizsgalatban azonositott
hianyossag azzal nem indokolhato, hogy az eljaras ald vontak a versenyfeliigyeleti eljarasban mar igazoltak
a kotelezésben foglaltakat, mivel egyrészrol ez a Szovetséget érintéen nem is helytalld, masrészt a hatarozat
elott tett nyilatkozatokat, benyujtott dokumentumokat a hatarozat megfelelden figyelembe vette, értékelte,
ekként nem elsddlegesen a megfelelési program bevezetésének igazoldsat irta eld, hanem az eljarés alé
vontaknak azt kellett volna igazolniuk, hogy a gyakorlatban hogyan kezdték meg a program miikodtetését,
hogyan is valésult meg, hogyan miikodik ez a program (ennek részeként pl. bemutatni a munkavallaloi
tréning megtartasat, az esetlegesen azota folytatott kommunikaciok elézetes ellendrzését stb.).

71) A hatarozat eljaras ald vontak altal hivatkozott 237. pontjaval kapcsolatban az eljar6 versenytanacs
megallapitja, hogy az annak magyarazatat tartalmazza, hogy a GVH eljar6 versenytanacsa a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés 1) pontjaban meghatarozott jogkdvetkezmény esetében miért tekint el a versenyjogi eldirasoknak
valo megfelelést és a jogseértés megeldzéseét biztositd belsd eljarasrend eldirasatol. Erre jelen ligyben azért
keriilt sor, mert az eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljarasban azt mar kialakitottak, annak
alkalmazasa folyamatban volt. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a versenyjogi eldirasok szerinti
milkddés az eljards ald vontak napi ligymenetének teljesen a részévé valt, az azzal kapcsolatos
mechanizmusok, folyamatok rogziiltek, és ezt ne kellene igazolniuk, az ezzel kapcsolatos dokumentaciot
bemutatniuk a hatarozatban el6irt 120 napon beliil.

72) Ezen kiviil is a hatdrozat szamos [239), 242) és 243)] fent idézett pontban®® rogziti az igazolasi
kotelezettséget. A 242) pontban emellett konkrétan és nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
mar bevezetett megfelelési program folytatasara vonatkozd igazolasi kotelezettséget is magaban foglalja:

Az eljaro versenytandacs nyomatékosan felhivia a figyelmet, hogy amennyiben a figyelmeztetésben
részesitett vallalkozasok (hataridoben) nem_hajtjak végre, illetve nem_folytatjak a mdar_bevezetett

% Lasd. Akr. 64. § az tigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepéhez fiizott indokolas.

2\/J/6-118/2018. 40. pont. A Tpvt. hivatkozott rendelkezése a VJ/6/2018. iigyre vonatkozo hatalyos rendelkezésre utal.

21\/J[24-27/2023. 45. pont

28 Zavodnyik Jozsef: Kompakt kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérol sz616 1996. évi LVII.

torvényhez — Utovizsgalat Tpvt. 77.§-ahoz.

29 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/Elvi_jelentosegu_dontesek_2023_-
Tpvt..pdf1&inline=true

30 Lasd jelen hatarozat 15. pontjat
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73)

74)

75)

megfelelési programot vagy nem igazoljak azt, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére allo
informaciok alapjan utovizsgalatot indithat vagy elrendelheti a program végrehajtasat.”

Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy nem azonosithat6 az utdvizsgalatban rendelkezésre allo
informéciok alapjan olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy barmilyen akadalyba iitk6zott volna az
eljaras ala vontak hatarozathozatal utani nyilatkozattétele a teljesitéssel kapcsolatban.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vontak azon érve kapcsan, hogy mar kordbban, hatariddben (jelesiil
a hatarozat kibocsatasa el6tt) teljesitették az igazolasi kotelezettségiiket, a fentieken tul utal arra, hogy ha a
hatarozat meghozatalat megel6z6en csatolt bizonyitékokat elegendonek talalta volna, akkor az eljard
versenytandcs nem irt volna elé igazolasi kotelezettséget. (Emellett megjegyzi az eljard versenytandcs,
hogy az eljaras ala vontak az igazolasi kotelezettség eldirasat a hatarozattal szemben el6terjesztett birdsagi
jogorvoslati kérelmiikben nem is nehezményezték.) Ezen kiviil az eljaras ala vontak kizarolag a végrehajtasi
eljaras meginditasat kovetden csatoltdk be a megfelelési programhoz kapcsoldédd oktatdsra vonatkozo
meghivot, a jelenléti ivet és azon e-mail valtasokat, melyekbdl az olvashato ki, hogy a Biokontroll az
intranetes feliileteire is feltdltotte a sziikséges anyagokat, mig a megfelelési program tényleges gyakorlati
mukodését, az egyes kommunikaciok eldzetes kontrolljat igazolé dokumentacié benyujtasara csak az
utdvizsgalati eljaras soran, kiilon felhivésra keriilt sor, noha a kotelezés kifejezetten a megfelelési program
miikodésének, megvalositasanak igazolasara vonatkozott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vontak a 2024. oktober 28-ai hatariddig®* nem tettek
eleget az igazolasi kotelezettségiiknek, a Szovetség még a program konkrét elfogadasat sem igazolta, mig
egyik eljaras ala vont Sem igazolta azt, hogyan is miikddik a gyakorlatban a megfelelési program, annak a
képzés megvalositasa tekintetében is csak a végrehajtasi eljaras meginditasanak hatasara, 2024. november
4-¢én tett eleget a Biokontroll.

76) Mindezekre (lasd elsdsorban a II1.3. és jelen fejezetben foglaltakat) tekintettel az eljaré versenytanacs

megallapitja, hogy az eljaras ala vontak szdmara a hatarozatban el6irt kotelezettség nem teljesitése és a
birsagolasra okot add koriilmény abban nyilvanul meg, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott 120
napon belil nem kiildték meg a GVH részére a versenyjogi megfelelési program miikodését,
megvaldsitasat, illetve megkezdését igazold hiteles és részletes dokumentacidt. A mulasztast az eljaro
versenytanacs a SzoOvetség esetében 2025. januar 10-ig (a Szovetség munkavallaléi és vezetd
tisztségviseldje nyilatkozata arrdl, hogy a versenyjogi megfelelési szabalyzatot megismerték és magukra
nézve kotelezonek elismerik), mig a Biokontroll esetében 2025. aprilis 29-ig (a program miikodését igazolo
dokumentumok, nyilatkozatok benyujtasaig) allapitja meg.

VI1.4. Az alkalmazott jogkovetkezmény

77) A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének d) pontja szerint az eljard versenytanacs teljesités hianyaban (ideértve a

78)

hataridében torténd igazolasi kotelezettség elmulasztasat is) elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy
az e) pont szerint, amennyiben a d) pontnak az alkalmazasa nem indokolt, megallapitja a kételezettség nem
teljesitését, és birsagot szabhat ki. Jelen esetben olyan hataridé6 mulasztasrol van szo, amely kapcsan a
késobbi teljesitésre tekintettel a végrehajtas kotelezettség nem teljesitése miatti elrendelése nem indokolt.

Ugyanakkor az eljard versenytanacs allaspontja szerint indokolt a birsag kiszabasa, mivel az alapeljarasban
hatdrozatanak 238. pontjaban rogzitve a sulyos és tobb jogsértés [Tpvt. 8. § (1) bekezdésében és Tpvt. 9.
§-ban eldirt tilalmak megsértése] ellenére éppen azért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a birsag szankcio
helyett elegendd lehet a figyelmeztetés, mert az eljaras soran tanusitott egyiittmiikddé magatartas €s a
bevezetésre keriilt megfelelési program (,a megfelelésre iranyulo szandékot jelz6 dokumentdlasi
intézkedések ) alapjan vélelmezte, hogy ,, a vdllalkozdsok jovébeni magatartdsdnak jogszeriisége, az ujabb
jogsertés elkovetésétol valo tartozkodasa igy is biztosithato”. Ez alapjan az eljar6 versenytanacs
kifejezetten annak érdekében (is) irta eld a megfelelési program miikodésének igazolasi kotelezettségét,
hogy meggy6zddhessen arrdl, hogy a megfelelési program a gyakorlatban is ténylegesen alkalmazasra
keriil, hiszen csak igy képes betdlteni azon funkciojat, hogy biztositsa ,,a vdllalkozasok jovobeni
magatartasanak jogszeriséget, az ujabb jogsértés elkovetésétol valo tartozkodasat”. Ezen igazolési
kotelezettség elmulasztasa pedig azt eredményezi, hogy maganak a hatarozatnak egyik f6 célja nem tud

31 Lasd jelen hatarozat 86) pontjat.
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megval6dsulni, és amennyiben ez a magatartas nem keriil szankcionalasra, az mas vallalkozasok szadmara is
rossz példat statual (azt sugallva, hogy a GVH-val vald egyiittmiikodési kotelezettség megszegése
kovetkezmények nélkiil maradhat).

79) Az eljaré versenytanacs tehat a Tpvt. 77. §-anak (6) bekezdése, illetve a Tpvt. 78. §-anak (la) és (4)
bekezdései alapjan birsagot szabott Ki.

80) A birsag 6sszegek meghatarozasakor az eljaro versenytanacs alapvetéen a Tpvt. 78. § (4) bekezdésére volt
figyelemmel, e szerint kotelezettség, jelen esetben a hataridére torténd igazolasi kdotelezettség nem
teljesitése esetén a birsag O0sszegét az eset Osszes koriilményeire, igy kiilondsen az aldbbi tényezokre
tekintettel kell meghatarozni:

- a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiilondosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az lizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége,

- akotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennallo versenyfeltételek, valamint

- akotelezettséget eldiro hatarozat alapjat képezd kozérdek,

- avallalkozas piaci helyzete,

- akotelezettség megszegésének felrohatosaga,

- akotelezettség addigi teljesitése.

81) A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhatd birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0sszegének megallapitasa sordn ezért az eljar6 versenytanacs is szem eldtt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is elismert célja a biintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A
birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsért0 magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kildtdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentOségét is kifejezd szankcio
alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott
vallalkozast, mind pedig a hasonld helyzetben 1évé véllalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkovetésétol, egyben megerositse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas
a helyénval6. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsdggal valdsithaté meg, amely a jogsértést megvalosito
vallalkozéasnak ardnyos, de érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

82) Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy amennyiben az el6irt médon nem teljesiilt a kotelezettség, akkor a
Tpvt. kogens rendelkezése alapjan az wutovizsgalat nem sziintetheté meg. Az alkalmazandd
jogkovetkezménynek pedig tiikroznie kell a mulasztas sulyat, jelentGségét.

83) Jelen esetben a kotelezettség hataridére torténd teljesitésének igazolasa az eljaras ald vontak
vonatkozasaban nem teljesiilt, igy a mulasztas megtortént, mivel pl. ennek tudhat6 be, hogy a GVH-nak
jelentds humanerdforras felhaszndlasaval végrehajtasi eljaras meginditasaval kellett elérni az igazolés
teljesitését, majd ezt kovetden utdvizsgalati eljarast kellett kezdeményeznie a tartalmi teljesités ellendrzése
érdekében. Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs figyelembe veszi, hogy tartalmi mulasztast az
utdvizsgalat soran nem azonositott, kizarolag igazolasi tipusu probléma meriilt fel, azonban ennek sulyat
felértekeli, hogy az eldirt kotelezettség is elsddlegesen igazoldsra vonatkozott.

84) Ugyanakkor a végrehajtisi eljarast megsziinteté végzés® alapjan az eljaré versenytanics arra a
megallapitasra jutott, hogy annak fentebb ismertetett 12. pontja alapjan az eljaras alad vontak akar jogosan
is juthattak arra a kdvetkeztetésre, hogy az igazolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, hiszen a végrehajtast
megsziintetd végzésben az kertilt rogzitésre, hogy ,,Hatarozatban foglalt, igazolds benyujtasara vonatkozo
kotelezettségiiknek 2024. november 4. napjan eleget tettek (..)”.

85) Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs a szankcid alkalmazasa vonatkozasaban kizardlag 2024.
november 4-ig tarto idészakot veszi figyelembe.

86) Az eljar6 versenytanacs a 2024. junius 13-an induld 120 napos igazolasi kotelezettség kapcsan tovabba
hivatalbol megallapitotta, hogy a napokban megallapitott teljesitési hataridébe a Tpvt. 33/B. §-a és a Tpvt.
64. § (3) bekezdése alapjan az igazgatasi sziinet (jelen iligyben 2024. augusztus 20-t megel6zd tiz
munkanappal kezd6dd és 2024. augusztus 20-ig tartd iddszak, azaz 2024. augusztus 5.-e és 2024. augusztus
20.-a kozotti 16 nap) nem szamitandd bele, ezen id6szak alatt a teljesitési hataridd nyugodott. Erre
figyelemmel megallapithato, hogy a hatarid6 2024. oktober 27-én jart le, de tekintettel arra, hogy ez olyan
nap volt, amelyen a GVH-nal a munka sziinetelt, emiatt a hataridé a Tpvt. 64. § (4) bekezdése alapjan a
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kovetkezé6 munkanapon, azaz 2024. oktober 28-an jart le. Igy az eljaras ald vontak szankcié alkalmazas
soran figyelembe veenddé hataridé késedelmét a 2024. oktober 28-t6l a 2024. november 4.-ig tartd
iddszakra, azaz 7 napra allapitotta meg.

87) Igy az eljard versenytanacs a mulasztas kapcsan a szankcié alkalmazasakor azt is értékeli, hogy az eljaras
ala vontak mulasztasa csak 7 napban nyilvanult meg, ami nem tekinthetd jelentds sulya késedelemnek, de
azt is figyelembe kell venni, hogy az igazolasra kizardlag a GVH proaktiv magatartasanak, a végrehajtasi
eljaras meginditasanak koszonhetden kertilt sor, tehat az eljaras alad vontak nem 6nként teljesitettek.

88) A vallalkozas piaci helyzete kapcsan a Biokontroll sajat eléadasa alapjan is piacvezetd, 2024. évi nettd
arbevétele: [iizleti titok] Ft33, mig a Szovetség 2024. évi nettd arbevétele: [iizleti titok],- Ft [ebbdl (iizleti
titok) Ft tagdij]®.

89) Mindezen koriilmények miatt, a Tpvt. 78. § (4) bekezdésében foglalt szempontokat a fentiek szerint
mérlegelve az eljar6 versenytanacs kisebb 0Osszegli, a mulasztas jelentoségét jelzd, a kiszabhatd
birsagmaximumot meg sem kozelitd [lasd a Tpvt. 78. § (1b) pontjat], a Biokontroll esetében 250 ezer forint
Osszegll, mig a Szovetség esetében 50 ezer Ft 0sszegli versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

VILI.
Egyéb kérdések

90) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a
allapitja meg.

91) A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szdmu versenyfeliigyeleti
birsdgszamléja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

92) A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido lejarta el6tt benyujtott kérelmében
annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megallapito dontést hozd vizsgalotol, illetve eljard
versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allo ok lehetetlenné teszi a
hataridore valo teljesitést, vagy az szamdara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény
teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan
az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol
1gazolasi kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytanacs elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl
IS.

93) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A.
§ alapjan a végrehajtisra a fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

94) A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idGtartamara az addzas rendjérdl szolo
torveény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

95) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
— a dontést hoz6 hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi tigyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohat6sag foganatositja.

96) A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XIL fejezetében nem szabélyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen Gnallé
jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati
eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.
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97) A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése az
elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6ld 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan — a Daptv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nytjthat be a
birésaghoz.

98) A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként eljaro gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi képviseldje.

99) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartdst — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezové teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek
kivételével — érvénytelen.

100) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak
a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza
az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa,
illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem
keretében kérhetd a halaszto hatdly elrendelése is. A kérelem benyujthatod a keresetlevéllel egyiitt is. Ha
nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be, a kérelmet a bir6saghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen
meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az
ezek igazoldsara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintsiteni kell.

101) Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

102) Az ltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték mértékére
a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya ado-,
illeték-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy vamkotelezettséggel,
versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

103) AzItv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési
jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az
illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. augusztus 5.
dr. Kéhalmi Attila
eléadod versenytanacstag
dr. Panczél Mark Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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