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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Sobor Ugyvédi Iroda (1113 Budapest,
Edomér utca 2. 1. emelet 2.; cégkapu elérhetség: 18214789) altal képviselt Rencsar
Kalman (6320 Solt, Posta utca 38.) maganszeméllyel szemben Gsszefonddas végrehajtasa
tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az cljar6 versenytanacs megallapitja, hogy Rencsar Kalman a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvény
29. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a Floratom Tomato
Kft. feletti kozvetlen egyediili irdnyitas megszerzésével 1étrejott dsszefonodast a
Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének hidnyaban végrehajtotta.

. Az L. pont szerinti jogsértés miatt az eljardé versenytanacs az eljaras ala vontat
kotelezi  38.192.000, azaz harmincnyolcmillio-szazkilencvenkétezer forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar
Allamkinestar ~ 10032000-01037557-00000000  szamu  versenyfeliigyeleti
birsdgszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendo az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz
eleget, akkor az ad6zéds rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsdg (és az
esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez™™ hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

(1 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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Indokolas

l.
Elozmények és az eljaras meginditasa

Rencsar Kalman a 2022. marcius 7-én megkotott tizletrész adasvételi szerzédésekkel
(a tovabbiakban: Szerzédések) megvasarolta a Floratom Tomato Kft. (a tovabbiakban:
Tomato) iizletrészeinek 100 szazalékat.

Rencsar Kalman 2024. janudr 19-én eldzetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi
Versenyhivatalnal (a tovabbiakban: GVH). Az elézetes egyeztetés soran Rencsar
Kalman elismerte, hogy a 2022. marcius 7-én kotott Szerzédések révén kozvetlen
egyediili iranyitast szerezett a Tomato felett, aminek a GVH tudomasulvételének
hidnyaban torténd végrehajtasaval megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 29.
§ (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalmat.

Rencsar Kalman az 1) pont szerinti {igyletet (a tovabbiakban: Tranzakcio), mint a
Tomato feletti kdzvetlen egyediili iranyitasszerzésével megvalositott 6sszefonodast
2024. aprilis 2-an a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése szerint bejelentette a GVH-hoz, amely
az dsszefonddas-bejelentés alapjan lefolytatott OB/12/2024. szamu eljarasban a 2024.
aprilis 5-én kiadott hatosagi bizonyitvanyban' megallapitotta, hogy az dsszefonddas
nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon.

Rencsar Kalman az 6sszefonddas-bejelentésben fenntartotta, hogy megsértette a Tpvt.
29. § szerinti végrehajtasi tilalmat. A végrehajtasi tilalom megsértését a rendelkezésre
allo informaciok alapjan a GVH is valdsziniisitette, ezért annak vizsgalatara a Tpvt. 67.
§ (6) bekezdése alapjan 2024. junius 25-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott.>

1.
A megallapitott ténvallas

Az I"Jrlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans informaciok

5)

6)

7)

8)

A Rencsar Kalman, valamint kozeli hozzatartozo6i, Rencsar Judit és Rencsar Zita (a
tovabbiakban egyiitt: Rencsar Csalad) altal iranyitott, tilnyomorészben épitdipari
tevékenységet végz6 vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Rencsar Csoport) — a
csoporton beliili forgalom nélkiil — a Szerzddések megkotését megelézé utolsod
hitelesen lezart tizleti évben (2020.) egyiittesen 15 milliard forintot meghalado nettd
arbevételt értek el Magyarorszagon.

A Tomato és az altala iranyitott, elsésorban zoldségtermesztést végzo vallalkozasok (a
tovabbiakban egyiitt: Tomato Csoport) — a csoporton beliili forgalom nélkiil — a
Szerzodések megkotését megel6zé utolsd hitelesen lezart tizleti évben (2020.)
egylittesen 1,5 milliard forintot meghalado nett6 arbevételt értek el Magyarorszagon.
Az 0sszefonodas végrehajtasat kovetéen a Tomato Csoportba tartozo SZESZICO Kft.
felett megsziint a Rencsar Csalad irdnyitasi joga.

Az Osszefonodas révén a Tomato Csoporttal boviild Rencsar Csoport egyes
tagvallalkozéasai esetében valtoztak a Rencsar Csaldd tagjai kozotti tulajdonosi

1 OB/12-6/2024. szamu hatosagi bizonyitvany.
2VJ/25/2024. szam végzés.



aranyok, tovabba egyes tagvallalkozasok esetében iranyitasi joggal nem rendelkezd
kisebbségi tulajdonosok keriiltek bevonasra.

Az eljaras soran feltart tények

9) A Tomato iizletrészeinek eladoi 2022. marcius 8-an hozzajarultak ahhoz, hogy Rencsar
Kalman tulajdonjoga (helyesen: iizletrésze) és tagsagi viszonya a tagjegyzéken és a
cégnyilvantartasban atvezetésre keriiljon.’

10) Ezt kovetden szintén 2022. marcius 8-an Rencsar Kalman alapitoi hatarozatokat hozott
a fent emlitett tagvaltozasrdl, és hatarozatlan idére sajat magat nevezte ki a Tomato
ligyvezetdjének, az addigi igyvezetd torlése mellett.

11) 2022. marcius 29-én a tagvaltozas 2022. marcius 22-i hatallyal bejegyzésre keriilt.

12) 2022. aprilis 7-én a Tomato Csoportba tartozO0 FLORATOM Mezbégazdasagi
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és ,,Plumex” Kft. addigi ligyvezetdje lemondott, és a
taggyiiléseken mindkét vallalkozas esetében 0j ligyvezetd keriilt kinevezésre.®

1.
Rencsar Kalman allaspontja és kérelme

13) Rencsar Kalméan — egyezden az eldzetes egyeztetés soran tett és az OB/12/2024. szamt
bejelentésben fenntartott nyilatkozataval — a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is
egyértelmiien elismerte, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat,
azaltal, hogy a Tranzakcidéval megvalositott 6sszefonddast elmulasztotta bejelenteni a
GVH részére, azt a GVH tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.®

14) Rencsar Kalman az 6nkéntes bejelentésre, a karos piaci hatasok nyilvanvalo hianyara,
valamint a piaci magatartds alakitdsat célzo aktiv dontések meghozatalatol valod
tartozkodasra tekintettel kérte els6dlegesen a jogsértés miatti birsag kiszabasanak
mellézését. Allaspontja szerint ugyanis az elézdek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2021.
kozleménye az Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl’ (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kdzlemény) 231-234.
pontjaiban rogzitett, a birsag melldzésének valamennyi feltétele teljesiil. Masodlagosan
kérte minimalis dsszegli, illetve ahhoz kozel esé birsag kiszabasat.8

15) A fentiek tekintetében Rencsar Kalman hivatkozott arra, hogy a végrehajtott
osszefonodast onkéntesen bejelentette. A Tranzakcié idében torténé bejelentésének
elmaradasaval nem annak eltitkolasa volt a célja. A végrehajtasi tilalom megsértésének
felismerését kovetden haladéktalanul elézetes egyeztetés kezdeményezésével, majd a
végleges bejelentési Urlap benyUjtasaval elismerte a jogsértést, amelyet a jelen
eljarasban is fenntart, tovabba a bejelentési eljaras soran részletesen feltarta a jogsértés
kortilményeit, ezaltal segitve a GVH munkdjat és az eljaras mihamarabbi lezarasat.
Allaspontja szerint a végrehajtott dsszefonodasnak karos versenyhatasai nincsenek, a
Tomato Csoport ugyanis az altala mar az Osszefonddast megelézéen is iranyitott

3 VJ/25-5. szamu adatszolgaltatas 3) pont 1. alpont

* Uo.

®Uo. 3) pont 2. és 4. alpont

6 Uo. 8) pont 4. alpont.

7 Jelen 6sszefonodas 2022. januar 1-jét kovetden és 2023. januar 1-ét megeldzden jott 1étre, igy a 3/2021
Jogalkalmazasi K6zlemény alkalmazando.

8VJ/25-12/2024. szamu adatszolgaltatas.



vallalkozasokétol elkiiloniilt piacon van jelen, igy semmilyen hatast nem képesek
gyakorolni egymasra. El6adta, hogy a Tomato piaci magatartasara nem is gyakorolt
lényeges befolyast,® az irdnyitasszerzés nem eredményezett érzékelhetd valtozast a
Tomato Csoportba tartozo vallalkozasok iizletpolitikajaban.®

16) Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben®! az eljaras ala vont jelezte, hogy az elézetes
allaspontban rogzitett tényallast nem vitatja, valamint a jogsértést tovabbra is elismeri,
emellett az eljaro versenytanacs altal meghozand6 hatarozattal szembeni jogorvoslati
jogarodl elézetesen, onkéntesen, feltétel nélkiil lemond és targyalas tartasat sem kéri.

17) Az eljaras ala vont kérte ugyanakkor, hogy az eljaré versenytanacs a hatarozatanak
meghozatalakor mérlegelje a birsag csokkentését célzo tovabbi érveit.

18) Allaspontja szerint a napi 10.000 forintos birsag felelne meg mind a birsagmértékre
iranyad6 szabalyoknak, mind a méltanyossag, mind a versenyhatosagi gyakorlat
egységessége szempontjainak.

19) ElGadta, hogy az eljar6 versenytanacs a végrehajtasi tilalom megsértése kapcsan
kizarolag enyhitd, valamint kiemelt mértéki enyhité koriilményeket tervezett
figyelembe venni, és stlyosbitd koriilményt nem azonositott. Az elézetes allaspont
ugyan kiemelte a jogsértés sulyossagat, azonban ez a birsagkiszabas korében az eljaras
ald vont allaspontja szerint nem értékelhetdé magasabb napi birsagtételt indokold
kortilményként, hiszen a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése eleve a végrehajtasi tilalom
megsértése esetére rendeli a minimalistdl a maximalisig meghatarozott mértékii napi
birsagtétel alkalmazasat. E tekintetben tehat a jogsértés sulyossaganak birsagndveld
kortiilményként vald figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba titkozne.

20) Az eljaras ala vont tovabbi enyhité korilményként kérte figyelembe venni a
felrohatosag rendkiviil alacsony fokat. E tekintetben utalt arra, hogy a Tomato Csoport
megszerzeése sordn az altala irdnyitott épitdipari cégesoport tevékenységi korén kiviil,
magéanszemélyként jart el, az altala irdnyitott gazdasdgi tarsasagokétol elkiiloniilt
maganvagyona befektetésérol hozott dontést. Jogban jaratlan emberként fel sem mertilt
benne, hogy a fuziokontroll eljaras szabalyai egy, az épitdipartol ennyire tavol allo
piacra val6 belépéskor is alkalmazandok. Allaspontja szerint 1ényegesen alacsonyabb
szintil felrohatosag terheli a végrehajtasi tilalom megsértése miatt, mintha azt azonos
piacon jelenlévd vallalkozas megszerzésekor, illetdleg egy jogi és gazdasagi
tanacsadokkal felvértezett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként fejtette volna
ki.

21) Allaspontja szerint a birsagdsszeg tovabbi mérséklését indokolja a versenyhatosagi
gyakorlat egységességének szempontja is. E kdrben hivatkozott a VJ/3-18/2023. szamu
hatarozatban foglaltakra, amely tigyben a Versenytanacs annak ellenére a jelen tigyben
megkiildott eldzetes allaspontban kozoltnél alacsonyabb Osszegli napi birsagtételt
alkalmazott, hogy a jelen {igyben rogzitettekkel lényegileg azonos enyhitd
koriilményeket azonositott, sét abban az iigyben olyan tobbletelemek voltak
azonosithatoak, amelyek jelen igyben nem.

22) Allaspontja szerint, amennyiben a Tpvt. 78. § (lc) bekezdésének a jogsértés
elkovetésekor hatalyos iddallapota szerint a birsdg mértékét napi 50.000 forint és
200.000 forint kozotti 6sszegben kell meghatarozni €s jelen esetben kizarolag enyhitd
koriilmények azonosithatok, a torvény szerinti minimalis napi tételt meghalad6 birsag

9VJ/25-5/2024. szamu adatszolgaltatas 8) pont.
10VJ/25-12/2024. szamu adatszolgaltatas.
11'VJ/25-30/2024. szamu irat.



alkalmazasa nem indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgaltnal
valamivel sulyosabb — a céltarsasag tevékenységi korében is valtozast eredményezd —
jogsértés esetén is a minimumhoz kozeli mértéket alkalmazott a Versenytanacs. A
birsag napi 6sszege igy 50.000 forint lenne, melyet a jogorvoslatrol valo lemondasra
tekintettel a jogalkalmazasi gyakorlatnak megfeleléen 20 szézalékkal, azaz napi 40.000
forintra mérsékelhetne az eljard versenytanacs.

23) Az eljaras ala vont ugyanakkor kérte, hogy az eljard versenytanacs a jelen ligyben a

Tpvt. 78. § (lc) pontjanak 2023. februar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezéseit
alkalmazza, mely eltordlte a birsdg minimalis mértékére vonatkozd szabalyt.
Allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (lc) bekezdésében foglalt, napi tételekként
meghatarozott birsdgmérték un. ,,dllapot jogsértést” szankcional, hiszen a végsd
birsagosszeg nagysaga attol fligg, hogy milyen hosszan all fenn a jogsértd allapot. A
Kuria a Kfv.37690/2013/29. szamu precedensképes hatirozatanak indokoldsédban
kifejtette, hogy a ,,folyamatosan fenndllo jogsérté magatartasok (allapot jogsértések)
esetén a jogsérto magatartas megszinésének idopontjaban hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések az irdanyadok”, amely értelmezést az Alkotmanybirdsag a 3100/2015.
(V. 26.) AB hatarozat [86] bekezdésében megerdsitette: ,,a birsag mértéket,
osszegszeriiségét megallapité rendelkezések anyagi jogi szabdlyok. Allapot jogsértések
(mint a folyamatosan fennallo kartell-megallapodasok) esetén a jogsérté magatartasok
megszlinésének idopontjaban hatalyos anyagi jogi normak az iranyadoak.”

24) A jelen esetben a jogsérté allapot 2024. januar 19. napjan ért véget, vagyis a Tpvt.

jelenleg hatalyos 78. § (1c) bekezdésének hatalyba 1épését kovetéen. A hivatkozott
kuariai és alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan a jelen esetben is indokolt az uj
jogszabdly alkalmazéasa allaspontja szerint. A 0 ¢és 300.000 forint kozotti napi
birsagtételre vonatkozé szabaly mogott az a jogalkotdi cél azonosithatd, hogy a
jogalkalmazd az egyébként stlyos jogsértésnek mindsiild végrehajtasi tilalom
megsertését az adott korliilményekre szabottan szankcionalhassa, és igy olyan, a
jelenlegihez hasonl6 esetekben, amikor kizardlag enyhitd kortilmények azonosithatok,
akar a nullahoz kozeli napi birsagtételt is alkalmazhasson. Allaspontja szerint ez az
értelmezés megfelel a Versenytanacs kdvetkezetes jogalkalmazasi gyakorlatanak, mely
alapjan a birsag mell6zésére eddig is volt mod, €s amely alapjan ha adott esetben a
birsag melldzésére nincs is mdd, a birsdg mértékét a feltart enyhitd és stlyosbito
kortilményekhez kell igazitani.

25) A fentiekre tekintettel kérte, hogy az eljaro versenytandcs a hatarozataban az eset Gsszes

26)

koriilményének mérlegelésével a Tpvt. jogsértés megsziinésekor hatalyos 78. § (1¢)
bekezdése alapjan kiszabhaté minimalis — azaz nulla 6sszegli — napi birsagtételhez
kozeli, napt 10.000 forintos Osszegli birsagot sziveskedjen megallapitani, melyet
tovabbi 20 szazalékkal sziveskedjen mérsékelni a jogorvoslati jogrdl valé lemondasra
tekintettel.

V.
Jogi hattér
A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonodas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hatarido leteltéig, illetve — ha az
Osszefonddas-bejelentés alapjan e hataridon beliil az 0Osszefonddads vizsgalatara
versenyfeliigyeleti eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontésig, de
legfeljebb az eljarasra iranyadoé tligyintézési hataridod leteltéig (a tovabbiakban egyiitt:
az 6sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthatd végre, igy kiillondsen az 6sszefonddas



27)

28)

kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviseldk kijelolésére
vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok nem gyakorolhatdk; az Osszeolvadd
vagy beolvadd, illetve a kordbban filiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész
dontéseinek meghozatala ¢és az 6sszefonodd vallalkozasok kozotti lizleti kapcesolatok
folytatasa soran az dsszefonodast megeldzo helyzet alapjan kell eljarni.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre,
ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely téle fliggetlen vallalkozas
felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kozvetlen iranyitassal
rendelkezik egy vallalkozas, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd
iizletrészeivel rendelkezik.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozasok 6sszefonodasat a GVH-nak be kell
jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport el6zd lizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen meghaladja a 15 millidrd forintot, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek el6z6
iizleti évben elért nettd arbevétele 1,5 milliard forint felett van. A Tpvt. 27. § (6)
bekezdése szerint a nettd arbevételt az Osszefonddast 1étrehozd nyilvanos ajanlati
felhivas kozétételének, szerzodés megkdtésének, az iranyitasi jog megszerzésének
vagy az Osszefonddas-bejelentés benyujtasanak idépontjai koziil a legkoraibb
idépontot megel6zd utolso tlizleti évi nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

29) A Tpvt. 67. § (6) bekezdése szerint, ha a vizsgalo az 6sszefonddas-bejelentés alapjan

valdsziniisiti, hogy az dsszefonddast a 29. §-ba iitk6z6 moédon végrehajtottak, a 29. §-
ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

30) Az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan

megallapitja a jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

31) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat

ki azzal szemben, aki az Osszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta, akkor is, ha az eljar6 versenytanics hatarozatdban azt allapitotta meg,
hogy az 6sszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt.

32) A Tpvt. 78. § (1¢) bekezdése szerint az (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege —

az (1b) bekezdésre is figyelemmel — az 6sszefonddas végrehajtasanak idépontjatol az
Osszefonodasra vonatkoz6 Osszefonodas-bejelentés megtételéig, amennyiben az
Osszefonddas-bejelentésre kotelezett az sszefonodas bejelentését megelézden a 43/L.
§ szerinti elézetes egyeztetést kezdeményezett, akkor ennek iddpontjaig szamitott
legfeljebb napi haromszazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsag osszege a Tpvt. 78.
§ (1b) és (2) bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban
azonositott — vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat megel6z6 utols6 hitelesen
lezart iizleti évben elért nettd arbevételének 13 szazaléka lehet, amelynek a birsdggal
sujtott vallalkozas a tagja.

33) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Gsszegét az eset dsszes koriilményeire —

igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tigyfelek érdekei sérelmének
kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg.



V.
Jogi értékelés

Az osszefonodas vésrehajtasa

34) A végrehajtasi tilalom megsértésének sziikséges, de nem elégséges feltétele egyrészt,
hogy az adott ligylet 6sszefonddasnak mindsiiljon a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b)
pontja és (2) bekezdésének a) alapjan, masrészt, hogy az osszefonodast be kelljen
jelenteni a GVH-hoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése és 27. § (6) bekezdése alapjan. Ezek
a feltételek a jelen esetben egyértelmlien teljesiilnek. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy mindennek hidnyaban az OB/12-6/2024. szamu hatdsagi
bizonyitvanyt ki sem adhatta volna a GVH.

35) Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a faziokontroll ex ante tipust szabalyozas, ami
azt jelenti, hogy a GVH a vallalkozasok Osszefonodasanak elézetes engedélyezési
rendszerével, meghatdrozott feltételekhez kotésével a piaci verseny sériilését,
nemkivanatos piaci szerkezet 1étrejottét kivanja megelézni. Mindez a gyakorlatban
megkoveteli, hogy az 6sszefonodni kivand felek, a Tpvt. 24. § (1) szerinti feltételeket
teljesitd tranzakciojuk tényleges megvalositasa elétt a GVH tudomasul vételét kérjék.

36) A Versenytanacs gyakorlata szerint ,, ha a céltarsasag tulajdonosai kéziil az elado(k)
torlésre keriil(nek), és az uj tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k)
iranyitasi jogainak — az oOsszefonodast megeldozo helyzet szerinti — gyakorlasa (pl.
taggylilési keretben) lehetetlenné valik. Az elozoeken az sem valtoztat, ha az iranyitast
szerzo (vevo) ténylegesen nem, vagy csak a céltdrsasdg piaci magatartasat érdemben
nem érinté (tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz
[...] Az elbzbekre tekintettel dltalaban is igaz, hogy az iranyitast szerzo(k) iranyitasi
Jjogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az dsszefonoddast kévetd iranyitasi
helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az osszefonddds végrehajtasdanak
kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés dltalanos tilalma szerinti
jogsertést, amibol azonban nem kovetkezik, hogy énmagadaban a cégbirosagi bejegyzés
hianya kizarnd a végrehajtdsi tilalom megsértését.”?

37) A végrehajtasi tilalom megsértését jelenti tehat az, ha olyan helyzetet teremtenek a
szerz6do felek, amikor az iranyitas tekintetében valamilyen elmozdulas torténik az
eredeti allapottdl. Ez a tilalomba {itk6z0 magatartas sziikségképpen bekdvetkezik
akkor, amikor a felek megegyez6 akaratabol a szerzodés teljesedésbe megy, vagyis az
iranyitasi jogok atszallnak a vevdre. Ettdl fogva ugyanis a vevd szamara lehetdség
nyilik arra, hogy a tulajdonosi jogait €s kotelezettségeit ténylegesen gyakorolhassa.

38) Jelen esetben a fent hivatkozott helyzet megvaldsult mar azaltal, hogy a Szerzédések
alairasat kovetd napon, vagyis 2022. marcius 8-an az eladok engedélye alapjan a
Tomato iizletrészeinek tulajdonjoga atszallt Rencsar Kalmanra, amire nézve
egyidejlileg alapitoi hatarozatot hozott. Ezt rogziti a cégnyilvantartas is, mely szerint a
tagvaltozas 2022. marcius 29-én keriilt bejegyzésre, és e valtozas 2022. marcius 8.
napjatol hatalyos.™

39) Relevans tovabba, hogy jelen esetben nem csak a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
altalanos tilalomba iitk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hanem az
Osszefonodas kovetkeztében szerzett iranyitasi jog gyakorladsa ténylegesen IS
megvalosult az érintett id6szakban, hiszen tobb tarsasagi dontés meghozataléra is sor
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keriilt, ilyennek tekinthetd az 1j ligyvezetok kinevezése a Tomato és altala iranyitott
két vallalkozas esetében, valamint a SZESZICO Kft. feletti iranyitas elvesztése annak
tobbségi iizletrészeinek értékesitésével.

40) Egy vallalkozas tizletrészei tulajdonjoganak az iranyitast megszerz6 vallalkozasra
torténd atszallasa esetében nem allapithaté meg az sem, hogy az dsszefonodas eldtti
dontéshozatali helyzet fennmaradna [Tpvt. 29. § (1) bekezdés utolsé fordulat].

41) Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az, hogy a Tranzakcio
révén — a GVH tudomasulvétele hianyaban — Rencsar Kalméan a Tomato kozvetlen
egyediili iranyitojava valt, a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom
megsértésének mindsiil.

42) Az eljaro versenytanacs az elozéekre tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett
vizsgaloi inditvannyal — megallapitotta, hogy Rencsar Kalman a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 jogsértést kovetett el azzal, hogy a Tomato feletti kozvetlen
iranyitasszerzésével 1étrejott dsszefonddast a GVH tudomasulvételének hianyaban
végrehajtotta.

Jogkovetkezmény

43) A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti birsag dsszegének megallapitasakor
figyelembe veendd id6szak meghatarozasakor az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. § (1¢)
bekezdése alapjan kezdd idOpontnak az Osszefonddds végrehajtasdnak idOpontjat
vagyis 2022. marcius 8-at tekinti. Zaré idOpontnak pedig az elGzetes egyeztetés
kezdeményezésének idOpontjat, vagyis 2024. januar 19. napjat. Rencsar Kalman
ugyanis mar az eldzetes egyeztetés kezdeményezésekor benyujtotta azon informaciok
¢s dokumentumok teljes korét, amelyek alapjan a végrehajtasi tilalom megsértése
valdsziniisithetd volt.

44) Mindezekre tekintettel a birsagszamitas szempontjabol figyelembe veend6 idészak 682
nap. Az eljaré versenytanacs az eljaras ald vont azon alldspontjaval egyetértett, hogy
jelen tigyben a hivatkozott bir6éi gyakorlatot is figyelembe véve a Tpvt. 78. § (Ic)
bekezdésének 2023. februar 1-t6] hatalyos rendelkezései alkalmazandoak, tekintettel
arra, hogy a jogsértés idétartamanak vége (2024. januar 19. napja) ezen idéponton tuali.
Miutan a Tpvt. 78. § (lc) bekezdése szerint a birsag Osszege legfeljebb napi
haromszazezer forint, azaz — figyelemmel a fentiek szerinti 682 napos id6szakra
maximuma 204.600.000,-forint.

A birsag mellozése lehetoségének hidanya

45) Az 0Osszefonddasok ellenérzésével megvalosuld strukturakontroll a versenyjogi
eszkOztar lényeges eleme, amely hozzdjarul a versenyzd piaci viszonyok
fennmaradéasahoz, egyuttal az utdlagos magatartaskontroll eszk6zok alkalmazisanak
elkeriilés¢hez. Az 0Osszefonodéas ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplOk tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi
tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan bejelentés-koteles 6sszefonddasokat. Ennek megfelelden a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata
szerint alapvetden sulyos jogsértésnek mindsiil, és csak kivételesen indokolt esetben
lehet a birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan melldzni.}* Az eljaré
versenytanacs ugyanakkor az eljards ald vont észrevétele (lasd 19) pont) kapcsan
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megjegyzi, hogy a jogsértés stlyossagat nem értékelte magasabb napi birsagtételt
indokol6 koriilményként.

46) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag mellézésére csak akkor nyilik egyértelmi
lehet6ség, ha a Jogalkalmazasi Kozlemény 233. pontjdban szerepldé enyhitd
koriilmények (6nkéntes bejelentés, karos piaci hatdsok nyilvanvalé hidnya, az
iranyitasa alé kertild vallalkozas piaci magatartasat érinté dontésektdl valo tartozkodas)
egylittes teljestilése mellett a végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozds az
Osszefonddas-bejelentésben, egyértelmiien elismeri a jogsértést, €s azt az eljarasban is
fenntartja, elésegitve ezzel a jogsértés feltardsat és az eljards lehetd leggyorsabb
lezarasat.®

47) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fenti feltételek koziil egyértelmiien nem
teljesiil az, hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakaban Rencsar Kalman
nem hozott az irdnyitdsa ald kertilt vallalkozés piaci magatartasat érinté dontéseket.

48) Uj iigyvezeté kinevezése a Tomato és altala irdnyitott két vallalkozas esetében a
Versenytanacs gyakorlata szerint egyértelmiien olyan dontések, amelyek hatassal
lehettek a Tomato Csoport piaci magatartasaral®, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Tomato esetében Rencsar Kalman sajat magat nevezte ki ligyvezetonek, igy 1ényegében
minden dontés az 6 kezében Gsszpontosult.

49) Az eljar6 versenytandcs nem latja megalapozottnak Rencsar Kalman azon
nyilatkozatat sem, mely szerint a Tomato Csoportba tartozé vallalkozasok piaci
magatartdsdra nem gyakorolt 1ényeges befolyast. A végrehajtasi tilalom megsértése
idészakanak egy lzleti évet meghaladd (tobb, mint kétéves) iddtartama ugyanis
Oonmagaban valdszintitlenné teszi, hogy az alatt nem keriilt sor piaci magatartast érintd
dontésekre (figyelemmel a szamviteli elvarasok és az lizleti tervezés éves ciklusaira
is).1” Erre is tekintettel az eljard versenytanacs nem latja életszertinek Rencsar
Kélmannak a Tomato Csoportba tartozd vallalkozasok iizletpolitikdjanak
valtozatlansdgara vonatkozd nyilatkozatat. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy
nélkiili folytatasa is egy tizleti dontés €s az igy fenntartott helyzet is eltérhet attol amit
a korabbi iranyitasi viszonyok mellett kialakult volna, kiillondsen valtozo kiilsé
gazdasagi koriilmények kozepette. Emellett a valtozatlan tizletpolitika keretein beliil is
sor keriilhet olyan dontésekre, amelyek érintik az adott vallalkozas piaci magatartasat
(pl. a jelen esetben a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakaban meglévo jelentds
inflacio mellett az arakra vonatkozd dontések flggetleniil attol, hogy azok az arak
emelését vagy valtozatlanul tartasat jelentik). Az eljar6 versenytanacs szerint annak,
hogy az iranyitast szerz6 eredeti tevékenységi koreitdl eltér az irdnyitasa ala keriilt
vallalat tevékenysége a hatdsok mérlegelése sordn van jelentdsége (a karos piaci
hatdsok nyilvanvalé hidnyat megalapozhatja), de a versenyjogi értelemben vett
iranyitas megszerzése ¢és gyakorlasa nem feltételez az iranyitas ala kertil6 vallalkozas
tevékenységeihez kapcsolodd eldzetes tapasztalatot vagy szakértelmet. Ezen
koriilmények részletes vizsgalatat azonban az el6zé pontban foglaltakra tekintettel
sziikségtelennek tartotta az eljard versenytanacs.

50) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a piaci magatartast befolyasold dontések
hidnya jelentds sulyu enyhitd koriilmény, amennyiben ez nem alkalmazhatd, azaz a
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piaci magatartast befolyasold dontés(ek)re kertilt sor, akkor nem lehet indokolt a birsag
mellézése €s a birsagolas torvény altal lehetdvé tett maximumahoz képest is ardnyos
birsag kiszabésa indokolt. Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
nincs lehetéség az eljaras ala vont birsag elengedésére, illetve a 10.000 forintos napi
Osszeg kiszabasara irdnyuld kérelmének teljesitésére.

51) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Rencsar Csalad egyes tagjai kozotti
tulajdonosi ardnyok megvaltoztatasa a Rencsar Csoportba tartozo egyes vallalkozasok
esetében, illetve iranyitasi joggal nem rendelkezo kisebbségi tulajdonosok bevonasa —
az iranyitasi viszonyok megvaltoztatasanak hianyaban — nem mindsiilnek a piaci
magatartast érinté dontéseknek.

A birsag osszegének megallapitsa

52) A birsag 6sszegének megallapitasakor a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan figyelembe
veendd szempontok koziil a jogsértés sulyossidga az el6zdekben kifejtettek alapjan
egyértelmiien fenndll, és az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a felréhatdsag is
megallapithatd. Az eljard versenytanacs nem ért egyet az eljards alad vont azon
észrevételével (lasd 20) pont) sem, miszerint jelen esetben a felrohatosag kiilondsen
alacsony foka kiilon enyhité koriilményként lenne figyelembe vehetd. Az eljard
versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a vallalkozéscsoport fétevékenységétol
(amelyen professziondlis szereploként jar el) eltéré piacon fektetett be, a
versenyhatasok értékelésekor relevans. A felrohatosag megallapithatosaga jelen
esetben fiiggetlen attol, hogy a jogsértés szandékos volt vagy gondatlansagbdl fakadt,
igy az sem relevans, hogy a targyi 6sszefonodast az eljaras ala vont esetlegesen milyen
motivaciokkal (fétevékenységétol eltéré tudatossaggal, maganbefektetéként, nem jogi
tanacsadédssal tamogatott gazdasdgi tarsasagként) hajtotta végre. A bejelentés Tpvt.
szerinti feltételei egyértelmiick és nem utalnak arra, hogy szamitana az, hogy egy
Osszefonddas milyen piacokon aktiv szereplok kozott, milyen motivaciokkal megy
végbe.

53) Megjegyzi az eljard6 versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag eseté¢ben a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok koziil a
jogseértés idOtartama a birsag napi 0sszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.®

54) Jelen esetben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Jogalkalmazasi Kozlemény
233-234. pontja szerinti, a kiszabhaté birsag mértékét befolyasold alabbi enyhitd
koriilmények azonosithatok.

55) Az eljar6 versenytanacs kiemelt enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
Rencsar Kalman utdlag ugyan, de 6nként tette meg az 6sszefonddas bejelentését a GVH
fele.

56) Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint kiemelt mértéksi enyhité koriilményként
értékelhetd az is, hogy a GVH az 6sszefonddas vonatkozasaban nem azonositott karos
versenyhatasokat, ezért hatosagi bizonyitvanyt adott ki az 6sszefonddast bejelentoknek,
azaz az Osszefonddas eldzetes végrehajtdsanak sem lehettek a versenyre karos piaci
hatasai, igy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelendd koriilmények koziil nem
all fenn a verseny veszélyeztetettsége, és a végso lizletfelek érdekei sem sériiltek. Ennek
mérlegelésekor tehat figyelembe vette a GVH, hogy az iranyitast szerzd tevékenységi
koreitdl eltér az irdnyitasa ald keriilt vallalat tevékenysége, de ennek olyan tobblet
jelentdsége nincs, amely ellenstlyoznd, hogy a végrehajtasi tilalom idészaka alatt — a
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fentebb kifejtettek szerint — piaci magatartast befolyasolo dontésekre keriilt sor. A Tpvt.
78. § (3) bekezdése szerinti, az eljarast segitd, egylittmiikodé magatartasnak tekinti, €s
jelentés sulyu enyhité koriilményként értékelte az eljar6 versenytanacs azt, hogy
Rencsar Kalman a jogsértés tényét mar az 6sszefonddas bejelentését megelozden, az
elozetes egyeztetés soran elismerte, amelyet 0Osszefonodas-bejelentésben is
megerdsitett, és a jogsértés elismerését a versenyfeliigyeleti eljaras soran is
kovetkezetesen fenntartotta.

57) Az el6zéek mellett — 6sszhangban a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakkal — kisebb
stllyal, de enyhit6é koriilményként figyelembe vette az eljard versenytanacs, hogy a
Rencsar Csoportba tartozo vallalkozasok korabban nem kovettek el a Tpvt. 29. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtdsi tilalommal kapcsolatos jogsértést, tehat nem
tekinthetdek visszaesOnek.

58) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve a Tpvt. 78.
§ (Ic) bekezdése szerinti birsdg kalkulalt 6sszegét napi 70.000 forint mértékben (682
napra szamolva Osszesen 47.740.000, azaz negyvenhétmillio-hétszdznegyvenezer
forintban) hatarozta meg.

59) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fentiek szerint meghatarozott napi
birsagdsszeg a Tpvt. szerinti hdromszdzezer forintos maximumértékhez viszonyitva is
aranyosnak és indokoltnak tekinthetd. A relevans birdi gyakorlat’® szerint a maés
iigyekben kiszabott birsdgokat nem lehet figyelembe venni a birsdgolas soran, illetve
azokra mint viszonyitasi, aranyositasi alapra nem hivatkozhatnak az eljaras ald vontak,
erre tekintettel az eljaré versenytanacs nem latta sziikségesnek, hogy a birsag mértékét
az eljaras ala vont altal hivatkozott (lasd 21) pont) ligyben alkalmazott mértékhez
képest kiilon indokolja.

60) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2021. kdzleménnyel modositott 1/2020. kdzleménye az antitroszt tipusu
jogsértésekre vonatkozd tilalmakba {itk6z0 magatartasok esetén a birsdg Osszegének
megallapitasarol lehetdvé teszi a jogorvoslatrol torténd lemondéas enyhitd
korilményként torténd figyelembevételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom
megsértését vizsgalod eljarasokban nem alkalmazandd, azonban a Versenytanacs
gyakorlata szerint?, mint a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti eljarast segitd
egylittmiikodé magatartds enyhitd koriilményként figyelembeveendd a végrehajtasi
tilalom megsértése esetén is. Jelen esetben az eljards ala vont a jogorvoslati jogardl
onkéntesen ¢és feltétel nélkiil lemondott, amit az eljar6 versenytanacs 20%-os mértékii
birsagcsokkentd koriilményként vett figyelembe. Minderre tekintettel az eljaro
versenytanacs napi 56.000 forint, 682 napra szamolva Osszesen 38.192.000, azaz
harmincnyolemillio-szazkilencvenkétezer forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

61) A Rencsar Csoport utolsé hitelesen lezart (2023.) iizleti évi nettd arbevételét?
figyelembe véve a kiszabott birsag nem {itkdzik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti
korlatba.

19 Lasd Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.139/2016/7. itéletének 5. o., Karia Kf.11.37.969.2018/10. sz. itéletének
38. 0.; Kfv.I11.37.147/2021/13. szamu itéletének 51. pontja.

20V]/43/2020. 111) pont, VI/6/2022. 50) pont és VJ/7/2022. 48) pont.

21 VJ/25-9/2024. szamu adatszolgaltatas.
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VI.
Eljarasi kérdések

62) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. I1. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

63) A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgalotol, illetve az eljard versenytanacstol a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy részletekben torténd teljesités (fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta Kiviil allo ok lehetetlenné teszi a hataridore
val¢ teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene.

64) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgald rendeli el.

65) A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridbben nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés id6tartamara az addzads rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos mddon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

66) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag, masodfokt dontés esetén pedig az
elséfoki hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatosagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

67) A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése
szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése
szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

68) A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése szerint a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabdlyairol szol6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.)
alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt
kizarélag elektronikusan — a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
moddon — nyujthat be a birdsaghoz.

69) A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus {iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd tigyben tigyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet €s az ligyfél jogi képviseldje.
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70) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezévé teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat —
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

71) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elhéritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthat6 a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nytjtjak
be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgdld okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo
tényeket valoszintsiteni kell.

72) Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

73) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel,
sajtotermékkel ¢és a panasziigyek kivételével médiaszolgéltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

74) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetekfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. januar 23.

dr. Dudra Attila
eléadod versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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