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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a

- DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Csorsz u. 49-51.; KRID: 18098073) altal képviselt Liebherr-Epitépari Gépek
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (9027 Gyo6r, Szentivani ut 10.; KRID: 12672994),

- [SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 altal képviselt Bimonte Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (1195 Budapest, Kossuth Lajos u. 10., 9. em. 29.; KRID: 13244327)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult VIJ/10/2024. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Tali-Immo Kft. 2019. évi toronydaru beszerzése
érdekében lefolytatott ajanlatkérése kapcsan tanusitott magatartasukkal a Liebherr Kft. és a
Bimonte Kft. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésébe iitk6z6 versenykorlatozé célu
megallapodast valositottak meg, amikor a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
modon egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal az adott beszerzést.

Az eljard versenytanacs a fenti jogsértés miatt a Liebherr-Epitpari Gépek Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.-vel szemben 7.424.610 Ft (azaz hétmillio-négyszazhuszonnégyezer-
hatszaztiz forint) 0sszegli versenyfeliigyeleti birsdgot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot az
eljaras ala vont a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000  szamu
versenyfeliigyeleti birsdgszamldja javara koteles megfizetni a jelen hatarozat atvételétdl
szamitott 30 napon beliil, befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont
nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szdmat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsadg). Ha
a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatdridoben nem tesz eleget, akkor az addzés
rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moddon szadmitott mértéki
késedelmi potlekot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (€s az esetleges késedelmi potlek)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatédrozat ellen az atvételtél szamitott 30 napon beliill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytijtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum! hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* k% %

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



Az eljaro versenytanacs tovabba meghozta az alabbi
végzést.

Az eljaro versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast egyebekben a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan, eléviilés folytan megsziinteti.

A végzés ellen az atvételtdl szamitott 8 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon
elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum? hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * %

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2024. aprilis 25-én VI1/10/2024.
szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott® a Liebherr-Epitpari Gépek Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Liebherr Kft.) és a Bimonte Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Bimonte Kft.) ellen, miutan észlelte, hogy a nevezett
vallalkozasok 2019-t6l feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak, amelyek toronydaru
¢s egyéb daru beszerzésére vonatkozd versenyeztetési eljarasok kapcsan tanusitando
ajanlatad6i magatartasuk, igy kiilondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara iranyultak, és ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallds megvaldsitasaval valoszintsithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

2. Az eljaras a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése szerint beszerzett bizonyitasi eszkdzokre
vonatkozd utdlagos birdi engedély alapjan indult. A GVH ugyanis a VJ/44/2021. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras keretében 2023. november 7-én elézetes értesités nélkiili
helyszini kutatést folytatott le tobbek kozott a Liebherr Kft. székhelyén,* melynek soran
fellelt egyes bizonyitasi eszkdzok alapjan valdsziniisithetd volt, hogy a Liebherr Kft. és a
Bimonte Kft. a VJ/44/2021. szamu ligyben vizsgélt magatartastol eltérd, ahhoz nem
kapcsolédd, a GVH eldtt addig nem ismert, feltételezetten jogsértdé magatartast
tanusitottak. A vonatkozd bizonyitdsi eszk6zok jelen eljardsban  torténd
felhasznalhatosaga érdekében a GVH 2024. aprilis 22-én® utdlagos biréi engedély iranti

2 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd

3VJ/10-4/2024. sz. végzés

4 Az eljarasi cselekményt a Févérosi Torvényszék 23.Kpk.750.329/2023/2. szamu végzésével engedélyezte.

° Tekintettel arra, hogy a 2023. november 7-én tartott helyszini kutatds soran késziilt kutatdsi masolatok
feldolgozasa ¢és a védekezés céljabol késziilt iratok levalogatasa 2024. marcius 4. napjan fejezodott be, és valt



kérelmet terjesztett €16,° melynek a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.750.133/2024/2. szamu
végzésével helyt adott.”

A vizsgalat 2024. december 12-én terjesztette vizsgalati jelentését® az eljard
versenytandcs elé.

Az eljard versenytanacs 2025. marcius 17-én kozolte az eljaras ala vontakkal eldzetes
allaspontjat,® ezzel egyidejiileg felhivta a birsdggal stjtani tervezett Liebherr Kft.-t, hogy
a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil irdsban jelezze, kivan-e a Tpvt. 73/A. §-a
szerinti egyezségi eljarasban részt venni.*

Az eljar6 versenytanacs felhivasara a Liebherr Kft. egyezségi eljarasban vett részt,
melynek eredményeként az eljard versenytanacs és a Liebherr Kft. kozds allaspontra
jutott a megallapitand6 jogsértés, az annak alapjaul szolgal6 tényallas és bizonyitékok,
valamint az ezért kiszaband6 birsag legmagasabb 0sszege vonatkozasaban. A kozos
allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és a megallapitando jogsértést illetoen 1ényegében
az elozetes allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal jott 1étre. A Liebherr Kft. a
létrejott kozos alldspontnak megfeleld egyezségi nyilatkozatot tett.!

Az eljar6 versenytanacs 2025. junius 11-én kozolte az eljards ala vontakkal kiegészitd
elézetes allaspontjat,’? melyre a Liebherr Kft. a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésével
dsszhangban, hataridében nyilatkozott.'> A Bimonte Kft. sem az eldzetes allispontra, sem
a kiegészitd allaspontra nem tett észrevételt. Az eljaras ald vontak targyalas tartdsat nem
kérték.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. Liebherr Kft. 14

7.

Az eljaras ala vont Liebherr Kft. a Liebherr-csoport tagja. A Liebherr-csoport 1949-ben
Neémetorszagban alapitott csaladi vallalkozasbol notte ki magat globalis méretii €pitdipari
gépgyartd szereplové. A Liebherr-csoport termékei kozé tartoznak tobbek kozott a
toronydaruk is.

A Liebherr Kft. kozvetlen iranyitdja és kizarolagos tulajdonosa a Liebherr-EMtec
GmbH., amely tarsasag a Liebherr International AG kizardlagos iranyitasa alatt all. A
Liebherr Kft. nem iranyit mas vallalkozasokat, mas eljaras ala vonttal nem tartozik egy
vallalkozascsoportba.

megismerhetdvé az adatbazis tartalma a GVH szamara, igy a Tpvt. 65/A. § (10) bekezdés szerinti utdlagos bir6i
engedély kérelmezésére nyitva allo 60 napos hataridé 2024. majus 3-an jart (volna) le.
6VJ/10/2024., betekintheté iratvaltozat: VI1/10-1/2024.

7VJ/10-2/2024., kijavitott valtozat: VI/10-3/2024.

8VJ/10-55/2024., betekinthet iratvaltozat: VI/10-56/2024.

9VJ/10-61/2024., betekinthet iratvaltozat: VI/10-62/2024.

10v/J/10-64/2024.

11VJ/10-73/2024.

12\/J/10-74/2024.

13VJ/10-76/2024.

14VJ/10-8/2024.



10.

11.

12.

13.

A Liebherr Kft.-t 2001-ben alapitottak. A Liebherr Kft. feladata a magyarorszagi
forgalmazas ellatasa, tobbek kozott a daruk vonatkozasaban. E tevékenységét az orszag
Ot onalloan kezelt foldrajzi teriiletén aktiv értékesitési munkatarsai révén végzi. A
forgalmazas mellett az értékesitett daruk szervizelésével is foglalkozik.™ A Liebherr Kft.
kizarélag a Liebherr-csoport termékeit forgalmazza.

A toronydaruk és egyéb daruk piacan, amikor az ajanlatkéré vallalkozasok a Liebherr
Kft. részére kiildott kozvetlen ajanlatkéréssel vagy megrendeléssel élnek, résziikre a
Liebherr-csoport kdzpontja gyartja le és szallitja ki a megrendelt termékeket. Ilyen
esetekben is a Liebherr Kft. értékesiti a termékeket Magyarorszagon.

A Liebherr Kft. adatszolgaltatasa szerint forgalmaban a toronyaduk és egyéb daruk
részesedése az alabbi volt:

2019 2020 2021 2022 2023
17,14% 8,4% 5,76% 4,38% 7,73%

A Liebherr Kft. altal kiadott arajanlatokat a vizsgalattal érintett beszerzések esetén
[SZEMELYES ADAT] értékesité / szervizmenedzser készitette, azonban azok
tartalmarol [SZEMELYES ADAT] akkori értékesitési vezetd is tudomassal birt.1

A Liebherr Kft. 2023. évi nett6 arbevétele 4.460.792.000 Ft volt.!’

11.2. Bimonte Kft.18

14.

15.

16.

A Bimonte Kft. 2004. marcius 1. napjan alakult. A vallalkozas egyediili tagja ¢s vezetd
tisztségviseldje 2015. augusztus 27. 6ta [SZEMELYES ADAT], akinek a céginformacios
adatok szerint mas véllalkozasban nincsen tulajdonosi érdekeltsége.®

A véllalkozas toronydaruk teljeskorli tizemeltetésével, szerelésével €s az ahhoz tartozo
egyéb feladatok menedzselésével foglalkozik. Az eljards ald vont vallalkozas
tevékenységébe beletartozik a sajat jogcimen kolcsonbérletbe adott toronydaruk
teljeskorti lizemeltetése, mint fotevékenység, ¢és alkalmanként — a vallalkozas
kapacitasanak fliggvényében — masok tulajdonaban 1évd toronydarukkal kapcsolatos
feladatok elvégzése (felszerelés, beilizemelés, lizem kozbeni vizsgalatok, karbantartas,
szakszerli taroladsban kozremiikodés, ) daru atvételének szakszerli menedzselése stb.)
eseti megallapodasok alapjan.?°

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint nem foglalkozik toronydaruk kereskedelmével,
kiilon megkeresésre — csak a Liebherr Kft. toronydaruira vonatkozoéan — ajanlotta a
toronydaru beszerzésének a lebonyolitdsat (2019-2021 kozoétt 8 alkalommal, tobb
kiilonb6z6 ajanlatkérd szamara). Ennek megfelelden toronydaru értékesitési arbevétele
sem volt. Nyilatkozata szerint ilyen ajanlatok esetén feltehetden a Liebherr Kft.-td1 tudta
volna a Bimonte Kft. beszerezni a legjobb feltételekkel a darut, és azt értékesitette volna

15VJ/10-25/2024. szamu Liebherr Kft. adatszolgaltatas 4. oldal 2. kérdés.
16V/J/10-46/2024. szamu jegyz8konyv 1. kérdés.

17 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/

18 VJ/10-14/2024.

19VJ/10-59/2024.

20V/J/10-14/2024. szamu Bimonte Kft. adatszolgaltatas 1. oldal 9. pont.



17.

18.

19.

.1

tovabb az tigyfél részére, de erre nem keriilt sor.?! A Liebherr Kft. nyilatkozata?® szerint
kozte és a Bimonte Kft. kozott kordbban szdbeli megéllapodas tortént, amelynek
értelmében a Bimonte Kift. értékesithetett LIEBHERR darukat, de ezen szobeli
megallapodas irdsos rogzitése nem tortént meg.

A Bimonte Kft. altal kiadott arajanlatokat a vizsgalattal érintett beszerzések esetén és
azota is [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd késziti.

A Bimonte Kft. koriilbeliil harom éve nem fejt ki érdemi piaci tevékenységet, csak a mar
meglévo ligyfeleit szolgalta ki. A gazdasagi tevékenységét fokozatosan fejezte be,
koriilbeliil 2023 6ta uj ajanlatot mar nem adott ki a véallalkozas.?3

A Bimonte Kft. 2023. évi nettd arbevétele 40.191.000 Ft volt, a 2024. évben azonban a
véllalkozas a beszamolodja szerint nem realizalt arbevételt.?*

1.
Az érintett piac

A piacmeghatarozas szempontjai

20.

21.

22.

23.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢s foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Osszpontositjak.?> Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol
elkiiloniilé termékpiacokra is, és ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacok milyen érintett piacokhoz tartoznak.?®

Armeghatérozo, illetve piacfelosztd kartell (an. kékemény kartell) esetén a piaci
részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci
részesedésen alapuld mentesiilés kOkemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az
érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatdrozasanak nincs
kiemelt jelent6sége,?’ ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatirozni.?®
Ugyanakkor a piacmeghatarozasnak az esetleges birsdg meghatarozasa szempontjabol
lehet relevancidja.

Ennek megfeleléen az eljar6 versenytanics az aldbbiakban a vizsgalt magatartas
megertése¢hez, értékeléséhez sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek,

21V/J/10-28/2024.

22\/J/10-17/2024. 11. o.

23VJ/10-28/2024. szamu Bimonte Kft. iigyfélmeghallgatas 3. oldal 1. kérdés.

24 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/

%5 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

2 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.

pontja

z Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11., V1/20/2005
28 F@varosi [tél6tabla 2.K.27.195/2012/6., V1/162/2004.



24,

25.

26.

I11.2.

szolgaltatdsok jellemzdit, keresleti és kinalati viszonyait, az egyes piaci szereplok
helyzetét.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.?® Az érintett piac meghatarozasanak
a célja pedig az adott vizsgalt magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése a
relevans tények ¢és kortilmények alapjan. Az érintett piac az a piac, amely tekintetében a
versenykorlatozo, kizaro, illetéleg torzitd hatas jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az
érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd aru
¢s a foldrajzi teriilet altal determinalt. A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasaban és a dokumentacioban koteles pontosan meghatarozni, hogy
milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési
eljarast lezaréan szerzédni.®

A Tpvt. szabalyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas
targyat képez0 és az azt helyettesité aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis
az arupiacot foldrajzilag tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolydsolo
hatas még érvényesiilhet. A kozbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac
meghatarozasa azért speciélis, mert annak hatarait maga az arupiac determinélja.®!

Hasonlo elvek érvényesiilnek a kozbeszerzésnek nem mindsiild, kozbeszerzési
értékhatart el nem érd, kozosségi célu beszerzések, illetve a pontosan koriilhatérolt,
meghivasos alapon miikodd, nem kormanyzati intézmények, hanem piaci alapon
tevékenykedd vallalkozasok 4ltal kiirt egyedi beszerzések (a tovabbiakban:
maganbeszerzések) esetén is.

Az érintett termékek, piacok®?

27.

28.

29.

30.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé magatartasok toronydaruk
értékesitéséhez kapcsolodnak.

A toronydaruk épitkezéseknél hasznalatos nagy emelési magassagl, de viszonylag kis
teherbirasti daruk. Ezeket a darukat ideiglenes jelleggel allitjak fel és rovid ideig
iizemelnek egy helyen, igy fontos a konnyti és gyors szerelhetdségiik. A toronydaruknak
tobb fajtaja l1étezik.

A kiilonféle gyartasu toronydaruk funkcionalisan alapvetden helyettesitik egymast. Az
elvégzendd feladatok szempontjabdl a legfdbb paraméter a daru teherbirdsa, a gém
hossza, azaz a daruzasi radiusz, valamint a daru magassdgabol adodo emelési vagy
atemelési magassag. Mindségi kiilonbség részben magéanak a toronynak a tartdssagabol,
1d6jaras-allosagabol, részben a daru telepitésének egyszerliségébdl €s gyorsasagabol,
legnagyobb részt pedig az alkalmazott iranyitasi technoldgiabol, a daru kezelhetdségének
pontossag és kényelem szempontjabol megjelend kiilonbségeibdl adodik.

A Liebherr Kft. nyilatkozata szerint a magyarorszagi piacon a kinalati oldalon kozvetlen
gyartoi képviseleten keresztiili jelenléttel tudomasa szerint csak a LIEBHERR Csoport,
illetve a francia Potain rendelkezik. Tekintettel az érintett termékek jellegére, jellemzonek

29 A Fovarosi [téltabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. {igyben.
30 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VI-28/2003. sz. ligyben.
31 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a VI-20/2005. sz. iigyben.
32\/J/10-8/2024.



a kiilfoldrdl torténd kozvetlen beszerzés tekinthetd. Jelentdsebb gyartonak mindsiil a
Terex-Comedil, a Raimondi, a ZOOMLION, a SAEZ, a Wolff és a Comanza. A
Magyarorszagon lizembe allitott toronydaruk tilnyomé tobbsége mindazonaltal hasznalt
toronydaruknak az eurépai piacrol torténd eseti vasarlasaval keriil be az orszigba.®

31. A kinélati oldalon jelentds szerepet jatszanak a bérbeadd cégek is. Ennek oka, hogy a
darukat csak iddszakosan, projekt jelleggel haszndlo, vagy egyébként kisebb vevok
szdmara rugalmasabb ¢s gazdasagosabb megoldast jelent sajat daru beszerzése helyett az
eseti bérleti jogviszony alkalmazasa. A jelentdsebb bérbeadd cégek kozott emlithetd az
EGV Toronydaru Zrt., Bau Daru Kft., Darumount Kft., Mamut Daru Kft., TDH
Toronydaru Kft., valamint a Crane-Bau Kft., de az emlitettek mellett orszagszerte nagy
szamban elérhet6 kiillonféle daruzasi szolgaltatast nyu;jtéd vallalkozas.

32. A toronydaruk / daruzési szolgaltatasok keresleti oldalan az épitdipari vallalkozasok
koziil altalaban a magasépitéssel, illetve ipari projekt kivitelezéssel foglalkozd cégek
vannak jelen. Sajat daru beszerzése tipikusan az azonos tipusu, ezért daruzési
szempontbol sziik termékkorrel érintett munkdkat végzd, valamint a kifejezetten jelentds
épitdipari vallalkozasokra jellemzO, egyéb esetekben a bérelt daru alkalmazésa
gazdasagosabb.

33. Tekintettel a termékek élettartamara és felhasznalasi céljara, a piaci értékesitési
lehetdségek sporadikusak, 10j termék beszerzésére csak megfeleld gazdasagi
kornyezetben bekovetkezd kapacitashiany, vagy az eloregedd géppark elemeinek
frissitése érdekében torténik. A tranzakciok szama ezért altaldban véve mas épitdipari
berendezésekkel Osszevetve relative alacsony. A termékkor jellegére, felhasznalasi
terliletére figyelemmel Onkormanyzatok, allami cégek részérdl torténd beszerzések,
kovetkezésképpen kozbeszerzési eljarasok nem ismertek. Bar a szektorban igénybe
vehetd unids tdmogatdsi pénzek igénybevételére vonatkozd eljarasok a tamogatést
igényl6 vallalkozasra vonatkozoan hatarozhatnak meg szabalyokat, a Liebherr Kft.-nek
nem volt tudomadsa olyan tdmogatési programrol sem, amelynek keretében a Ptk. Hatodik
konyv XIV. fejezete szerinti versenyeztetési eljarast kellett volna lefolytatniuk az
ajanlatkérdknek.

34. A Liebherr Kft. nem talalkozott olyan nyilvanos ajanlati felhivassal, amelyben tobb
ajanlattevotol kért volna ajanlatot a vevd, a tarsasadghoz kizarolag egyenkénti
ajanlattételre valo felkérés érkezett, rendszerint egyszerii e-mail formajaban. A Liebherr
Kft. altal az elmult években értékesitett termékek esetében minden esetben egyedi aralkut
kovetden allapodtak meg a felek az értékesitési arakban.

V.
A vizsgalt magatartas

1V.1. A vizsgalt magatartasok hattere

1IV.1.1. TAmogatasi kdrnyezet

35. Magyarorszag Korméanya a hazai ¢épitdipari vallalkozasok hatékonysagnovelésére
iranyulo forrds biztositdsarol sz6lo 1031/2018. (II. 8.) Korm. hatirozat értelmében a

33VJ/10-14/2024.



2018-2020 években jelentds 0sszegli tobbletforrast biztositott a kozponti koltségvetésbol
az ¢épitdipari agazat, valamint az ¢épitdipari kivitelezéshez szorosan kapcsolddod
épitészmérnoki ¢és mérnodki tevékenységet végzd vallalkozasok technologiai
korszeriisitésének, hatékonysagndvelésének tdmogatasara.®* Ezen tobbletforrasokat
palyazat utjan tette elérhetévé a kedvezményezettek szamara, melynek feltételeit
tajékoztatokban® ismertette. A tdjékoztatok — egyebek mellett — meghatiroztik a
jogosulti kort, a tamogatas mértékére, modjara, a tamogathatd tevékenységek korére, az
elszdmolhat6 koltségekre vonatkozo szabalyokat. A jelen eljards szempontjabol relevans
eldiras volt, hogy a koltségtételek alatamasztdsara 2 darab, a formai kovetelményeknek
teljes mértékben megfelelé 4rajanlatot kellett csatolni.®® Kizarélagos magyarorszagi
forgalmazé esetén masodik arajanlatként egy masik, hasonld miiszaki paraméterekkel
rendelkezd eszkdzre vonatkozod arajanlatot, vagy azonos termékre vonatkozo, kiilfoldi
szervezet altal killitott, magyar nyelvre forditott &rajanlatot kellett csatolni.®” A
palyazatok lebonyolitasat az EMI Nonprofit Kft. végezte.

1IV.1.2. Az eljaras ala vontak kozotti kapcsolatok

36.

37.

A Bimonte Kft. iigyvezetdje kifejtette,® hogy a LIEBHERR cégcsoport magyarorszagi
megjelenésével egyidejiileg vette fel a kapcsolatot a Liebherr Kft.-vel (akkor még egy
masik vallalkozason keresztiil). Részt vett a Liebherr Kft.-nél szerviz tanfolyamon, egyéb
képzéseken, annak érdekében, hogy az altaluk Magyarorszagon értékesitett darukat
megfeleld hattérrel lehessen lizemeltetni ezen a piacon, e tekintetben szerz6déses viszony
is fennallt a felek kozott. Arra is volt jogosultsaga, hogy ajanlatot adjon LIEBHERR
toronydarukra, de erre ritkan keriilt sor, mivel az iigyfél jellemzden a vezérképviseleten
keresztiil szerezte be a toronydarukat. El6fordult néhany esetben, hogy segitséget nyujtott
a Liebherr Kft.-nek toronydaruk beilizemelésében, amikor az az altala Magyarorszagon
értékesitett toronydaruk letaroldséra, a folszerelés elokészitésére, helyszinre széllitasara
¢s belizemelésére mar nem rendelkezett kell6 kapacitassal.

A fentiek okan [SZEMELYES ADAT] (a Bimonte Kft. iigyvezetdje) és [SZEMELYES
ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT] (a Liebherr Kft. munkavallal6i) kozott hossza
évekre nyuld személyes ismeretség €s szakmai kapcsolat allt fenn, a kapcsolattartas
rendszeres volt kozottiik.>® 2015 utan alkalmi iizleti kapcsolat allt fenn a Bimonte Kft. és
a Liebherr Kft. kozott (pl.: alkatrészvasarlas, toronydarukhoz kapcsolddo szolgaltatas-

3 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy mivel az érintett projektek kapcsan csak hazai kéltségvetési forrdsbol
szarmaz6 tdmogatasok érintettsége meriilt fel, igy a Liebherr Kft.-nek a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unios alapokbol szarmazoé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletre illet6leg a GINOP programra, az azok altal eldirt timogatasi feltételekre vald hivatkozasai a jelen eljaras
szempontjabol nem relevansak.

% 1.d. pl. RESZLETES TAJEKOZTATO Az épitdipari agazat technologiai korszeriisitésére, hatékonysaganak
novelésére iranyuld timogatés igénylésének feltételeirdl, végrehajtasanak folyamatarél, 2018/2., EPITO-2.2018.2,
3. kiadas, 2018. oktober 13. (VI/10-15/2024. 5. sz. melléklet); TAJEKOZTATO Az épitSipari agazat technologiai
korszeriisitésére, hatékonysaganak novelésére iranyuld tamogatas igénylésének feltételeirsl 2019/1., EPITO-
3.2019.3, 2019. aprilis (VJ/10-54/2024.)

%6 2018. oktoberi tajékoztatod 17. 0., 2019. aprilisi tajékoztatd 10. o.

37VJ/10-15/2024. 7. sz. melléklet

38 \VJ/10-28/2024.

39VJ/10-25/2024., VJ/10-28/2024.



38.

39.

V.2

nyujtas, toronydaru kdlcsonzés, esetleges k6zos ajanlatokrol vald egyeztetés). Az elmult
par évben azonban a Bimonte Kft. kezdte leépiteni tevékenységét.

A Liebherr Kft. tjékoztatasa*® szerint éppen a vizsgalattal érintett idészakban a Bimonte
Kft.-vel fennallo, a LIEBHERR daruk tizemteltetéséhez kapcsolodo egyik legintenzivebb
egylittmikodés soran kialakult szakmai-bizalmi kapcsolat alapjan kereste meg
[SZEMELYES ADAT] a Bimonte Kft.-t a vizsgalt targykorben.

[SZEMELYES ADAT] elmondésa szerint** mas iizleti partner, vagy egyéb véllalkozas
felé nem ¢t hasonld megkereséssel. Hangsulyozta, hogy tapasztalatai szerint az
ajanlatkérok gyakran sziikségteleniil kértek ellenajanlatokat olyan esetekben is, amikor a
kizarolagossagi nyilatkozat megléte esetén, a Liebherr Kft. hivatalos markaképviseleti
mindségére tekintettel nem lett volna ezekre sziikség. Az ellenajanlatokat ilyen esetekben
olyan vallalkozasok adtak, akik nem kifejezetten a daruk leszallitdisaban, hanem ehhez
kapcsolddo egyéb munkalatok elvégzésében voltak érdekeltek. A Bimonte Kft. is ezek
koz¢ tartozott.

A jelen eljarasban vizsgalt ajanlatkérések

40.

Az eljarés targyat az ligyindito végzes értelmében a Liebherr Kft. €s a Bimonte Kft. kozott
a 2019. évben folytatott, toronydaru és egyéb daru beszerzésére iranyuld versenyeztetési
eljarasok kapcsan folytatott egyeztetések képezik.

IV.2.1. A Tali-lmmo Kft. 4ltal daru beszerzésére vonatkozdan 2019-ben lefolytatott

ajanlatkérés

Az ajanlatkérés kériilményei

41.

42.

A Tali-Immo Kft. (9025 Gy6r, Simor Janos piispok tere 22. B. ép.) 2019 aprilisaban
ajanlatkérést folytatott le toronydaru beszerzése érdekében. Az arajanlatokat a Tali-Immo
Kft. telefonon keresztiil kérte be a Liebherr Kft.-t61 és a Bimonte Kft.-t61, mert velilk mar
korabban is volt munkakapcsolata. A beszerzésre palyazat keretében keriilt volna sor
(tamogatési kérelem azonositoszama: EPITO-3.2019.3-2019-00092), azonban a palyazat
elbiralasakor az ajanlatkérd Tali-Immo Kft. kérelmét 2019. majus 27-én elutasitottak, igy
a daruk beszerzése nem tortént meg.*? A tamogatasi kérelem benyujtdsara 2019. aprilis
17. 8:00 6ratdl a rendelkezésre 4ll6 forras Osszegének kétszeresét meghaladd tdmogatasi
igény beérkezéséig, de legkésobb 2019. majus 10. napjaig volt lehetdség. A tdmogatasi
kérelemhez masolati példanyban legalabb két arajanlatot kellett csatolni.*®

A LEIBHERR Kft. 2019. aprilis 29-én e-mail atjan megkiildte az ajanlatkérének a
LIEBHERR 150EC-BS8 Litronic 16HC175 torzskombinaci6ju darura vonatkoz6 ajanlatat
nettdé 470.380,- EUR ajanlati arral, valamint a LIEBHERR 125EC-B6 16HC175
torzskombinacioji darura vonatkozé ajanlatét, nettd 465.870,- EUR ajéanlati arral.**

40\/J/10-29/2024.
41V/]/10-46/2024.
42\/]/10-13/2024.
43VJ/10-13/2024. ,EPITO 3 2019 1 ITM_Epitoipari_agazati_tajekoztato.pdf” elnevezésii fajl
44\/]/10-24/2024.



43.

44,

A Bimonte Kft. ugyanazon a napon, 2019. aprilis 29. napjan e-mail utjan juttatta el
ajanlatat az ajanlatkérd részére 508.010,- EUR és 503.140,- EUR 6sszegben.®

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az ajanlatokat postai iton is megkaptak.*®

Bizonyitékok

45.

46.

[SZEMELYES ADAT] (Liebherr Kft) a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail
cimre 2019. aprilis 29-én 21 6ra 50 perckor kiildott ,,Ellenajanlat” targya e-mailben
elkiildte [SZEMELYES ADAT] (Bimonte Kft.) és masolatban a Tali-Immo Kft.-nek,
illetdleg [SZEMELYES ADAT] (Liebherr Kft) a 150EC-B8 Litronic 16HC175
torzskombinacioji darura vonatkozé ajanlatat nettd6 470.380,- EUR ajanlati arral és a
125EC-B6 16HC175 toérzskombinacidju darura vonatkozo ajanlatat, nettd 465.870,- EUR
ajanlati arral, Word-fajlformatumban. Az ajanlatok a Liebherr Kft. nevében voltak
kiallitva a Tali-lmmo Kft. ajanlatkérd részére. Az e-mail torzsszovegében [SZEMELYES
ADAT] megkérte [SZEMELYES ADAT], hogy a Tali-lmmo Kft. részére készitsen
ellenajanlatokat a mellékelt ajanlatok alapjan, tovabba, hogy azokat legkés6bb a
kovetkez6 napon 10 orara juttassa el ,[SZEMELYES ADAT]” részére (,Szia
[SZEMELYES ADAT], kérlek a Tali-Immo szdmdra készits ellenajanlatokat a mellékelt
ajanlatok alapjan. Holnap legkésébb 106rdra ott van az [SZEMELYES ADAT] a
palydzat iré, addigra kellene neki. Szivességed eldre is készonom.”)*" A cégnyilvantartas
adatai szerint [SZEMELYES ADAT] a Tali-lmmo Kft. vezetd tisztségviselSje 2008.
oktober 20 ota. A Liebherr Kft. nyilatkozataban szintén megerdsitette, hogy
[SZEMELYES ADAT] vonatkozott, aki az ajanlatkéré iigyvezetdje volt.*®

Az el6z06 pontban ismertetett e-mail megkiildését kovetden néhany perccel a Liebherr Kft.
részérél [SZEMELYES ADAT] 2019. aprilis 29-én 21 6ra 54 perckor ,,Arajanlat” targyu
e-mailben elkiildte az ajanlatkéré Tali-Immo Kft. részére (tali.immo@gmail.com e-mail
cimre) és méasolatban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] (Liebherr Kft.)
részére a 150EC-B8 Litronic 16HC175 torzskombinacidju darura vonatkozo ajanlatat
nettd 470.380,- EUR ajanlati arral és a 125EC-B6 16HC175 torzskombinécioju darura
vonatkozé ajanlatat, nettd 465.870,- EUR ajanlati arral, PDF-fajlformatumban. Ezek az
ajanlatok megegyeztek azzal, amiket az el6z6 pontban bemutatott e-mailben 4 perccel
korabban a Liebherr Kft. Word-fajlformatumban elkiildott a Bimonte Kft. részére. Az e-
mail torzsszovegében [SZEMELYES ADAT] jelzi az ajanlatkérének, hogy az ajanlatok
eredeti példanyat postan kiildik, tovabba, hogy [SZEMELYES ADAT] kiildi majd az
ellenajanlatot (,, Szia [SZEMELYES ADAT)], mellékletben a kért két ajanlat! Az eredetit
postan kiildjiik. Az ellenajanlatot a [SZEMELYES ADAT] fogja kiildeni”’).*®

Nyilatkozatok

471.

A Liebherr Kft. nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].

45 VJ/10-14/2024.

46VJ/10-13/2024.

47\/J/10-24/2024. 2. pont, VJ/10-17/2024.
48\/J/10-17/2024. 67. pont, VJ/10-25/2024. 8. kérdés
49VJ/10-24/2024. 1. pont, VJ/10-17/2024.
0VJ/10-17/2024. 71. pont
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48.
49.
50.
51.

52.

53.

A Liebherr Kft. eléadta, > hogy [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

A Liebherr Kft. iigyfélmeghallgatisan [SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a
2018-as ajanlatkérés tekintetében nem mertiilt fel ellenajdnlat benyujtasara irdnyulo
szandék, mivel akkor még ugy tlint, hogy a Liebherr Kft. ajanlata — a szintén 2018
oktoberében megkiildott kizarolagossagi nyilatkozattal egyiitt — elegendd lesz a palyazati
feltételek teljesitéséhez. [SZEMELYES ADAT] szerint a 2019. aprilisi ajanlat
benyujtasara azért lehetett sziikség, mert lejart a Liebherr Kft. korabbi ajanlatinak
érvényességi ideje.>? A Bimonte Kft. is ugy nyilatkozott, hogy a 2019-es ajanlatkérést
megel6z6, 2018-as ajanlatkérésben nem vett részt, 2018-ban a Bimonte Kft. nem adott
ajanlatot a Tali-Immo Kft. részére.>

[SZEMELYES ADAT] szerint a [SZEMELYES ADAT] altal a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimre 2019. aprilis 29-én 21 6ra 50 perckor kiildott
oEllenajanlat”  targya  e-mailben®  hasznilt  megfogalmazas  (,,...készits
ellenajanlatokat...”’) a Liebherr Kft. és tigyfelei, valamint a Bimonte Kft. kozott bevett
szobhasznalatban arra vonatkozott, hogy az adott eszkoz értékesitése érdekében tovabbi
ajanlat beszerzésére volt sziikség a palyazat formai kovetelményeinek teljesitése
érdekében, igy ezek olyan ajanlatok, amelyek mdgétt nincs valodi szallitasi szandék.>
Az e-mail mellékletében szereplé Word-fajlok tartalmaztak a Liebherr Kft. ajanlatait,
amelyeket az ajanlatkérd részére is benyujtottak PDF-formatumban. Ezeket az ajanlatokat
a Liebherr Kft. referenciaként kiildte meg a Bimonte Kft.-nek, hogy ezek alapjan tudja
elkésziteni sajat ajanlatait.>®

A Bimonte Kft. nyilatkozata szerint a targyi ajanlatkéréshez kapcsolodo levelezésben
hasznalt ,,ellenajanlatra” valodi ajanlatként tekintett; a Bimonte Kft. nyilatkozata szerint
olyan tartalommal és szoveggel adott ajanlatot az ajanlatkéronek, mintha egy egyszerii
arajanlatot adna.>” Eléadta tovabba, hogy [SZEMELYES ADAT] azért kiildte el neki a
Liebherr Kft. ajanlatait, hogy a Tali-Immo Kft. részére a Bimonte Kft. ezek alapjan
ajanlatot adjon. Ugy emlékszik, hogy a Tali-Immo Kft. tulajdonos-iigyvezetéjével
telefonon egyeztetett arr6l, hogy a Liebherr Kft. ajanlatdhoz képest adjon olyan
ajanlatokat, amelyhez hozzateszi a Bimonte Kft. ,bovebb szolgaltatasait” (pl.: daru
tarolasa, elOkészitése, felszerelése, belizemelése ¢és az eldirasoknak valdé megfelelés
biztositasa). [SZEMELYES ADAT] szerint nem volt kifejezett elvaras sem az
ajanlatkérd, sem a Liebherr Kft. részérdl, hogy a Liebherr Kft. ajanlatanal magasabb aron
adjon ajanlatot, azonban annal olcsdbbat nem tudott volna adni, hiszen csak a Liebherr
Kft.-n keresztiil tudta volna beszerezni a tovabb-értékesitendé darut a Bimonte Kft.%
Amennyiben a Tali-Immo Kft. a Bimonte Kft. ajanlatat valasztja, akkor szerzédtek volna

51VJ/10-47/2024.

52V/J/10-25/2024. szamu jegyzokonyv 7. oldal 6. kérdés.

%3VJ/10-28/2024. szamu jegyzokonyv 5. oldal 5. kérdés.

5VJ/10-24/2024. szamu Liebherr Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 2. pontja.

%5 VJ/10-25/2024. szamu jegyzOkdnyv 7. oldal 7. kérdés.

%6 VJ/10-25/2024. szamu jegyzOkdnyv 7. oldal 8. kérdés.

57VJ/10-28/2024. szamu jegyzOkdnyv 6. oldal 7. kérdés.

%8 V/J/10-28/2024. szamu jegyzOkdnyv 6. oldal 8. kérdés; VI/10-28/2024. szamu jegyz8konyv 7. oldal 11. kérdés.
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54.

55.

¢s teljesitették volna az ajanlatukat, igy leszallitottak volna az ajanlat targyat képezo
eszkozt és a kapcsolodo szolgaltatasokat. Ebben az esetben a Liebherr Kft.-tél vasaroltak
volna meg a toronydarut, majd ezt kvetéen szallitottak volna le a vevének.>®

[SZEMELYES ADAT] tant ugy nyilatkozott,* hogy emlékei szerint az ajanlatkér6
kifejezetten LIEBHERR termékeket kivant beszerezni ebben a konkrét beszerzési
eljarasban. Ebben a konkrét esetben javasolta a Tali-Immo Kft. iigyvezet6jének, hogy
kérjen ajanlatot a Bimonte Kft.-t6l is, aki a daruk felszerelését is vallalta. A tanu el6adasa
szerint a Bimonte Kft.-vel nem egyeztették az ajanlatok arazasat, de sziikségszeriien
arbeli eltérést eredményezett, hogy a Liebherr Kft. szerelés nélkiil vallalta az értékesitést,
a Bimonte Kft. ajanlata azonban a daru felszerelésének ¢€s lizembehelyezésének
elvégzésére is vonatkozott. A Bimonte Kft. ennek kovetkeztében dragabb ajanlatot tudott
adni, noha — a tanti informécidi szerint®® — ugyanannyiért tudta volna beszerezni a darut,
mint a Liebherr Kft., mert a kzponti LIEBHERR neki is ugyanannyiért adja a darut,
illetéleg az alkatrészeket, mint sajat gydri kirendeltségének. A tanu arra nem emlékezett,
hogy miért kiildte &t [SZEMELYES ADAT] a Liebherr Kft. ajanlatat. Elmondésa szerint
régi ismeretségiikre tekintettel kérte meg [SZEMELYES ADAT], hogy készitsen
ellenajanlatot, mert tudta, hogy ért a darukhoz és azok értékesitésére is van lehetdsége.
Az ajanlatok arar6l nem egyeztettek, azonban a Liebherr Kft. ajanlataban szerepld arat a
Bimonte Kft. latta.

A tant elmondasa szerint a Bimonte Kft.-nek azért allhatott érdekében ellenajanlat adasa,
mert altala munkahoz juthatott volna, ha az 6 ajanlatat fogadja el a Tali-lImmo Kft., mivel
a daruk szallitdsa mellett azok felszerelését és iizembehelyezését is elvégezte volna a
beszerzés megvaldsuldsa esetén. Abban az esetben, ha a Liebherr Kft. nyerte volna meg
a beszerzést, akkor nem biztos, hogy a Bimonte Kft. végezte volna el az tizembehelyezést,
azonban nem is kizart, ez mar az tigyfél dontése lett volna. A Liebherr Kft. az tigyfél erre
iranyulo kiilon kérése esetén javaslatot tehetett az ajanlatkéro részére az tizembehelyezést
elvégzd vallalkozas tekintetében, de a felszerelést ¢és iizembehelyezést végzo
vallalkozassal valoszinilileg a megrendeld (jelen esetben a Tali-Immo Kft.) szerz6dott
volna, az nem a Liebherr Kft. alvallalkozojaként miikodott volna kozre.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

56.

Az ajanlatok tartalma és a feltart e-mailek alapjan megallapithato, hogy a Liebherr Kft.
¢s a Bimonte Kft. egyeztették ajanlatadéi magatartasukat, ajanlati araikat annak
érdekében, hogy a Liebherr Kft. nyerje meg a targyi ajanlatkérést. Ennek keretében a
Liebherr Kft. referenciaként elkiildte a sajat ajanlatat a Bimonte Kft.-nek, és egyuttal
ellenajanlat benytjtasara kérte fel, majd négy perccel késdbb ténylegesen be is nyujtotta
a Bimonte Kft.-vel korabban megosztott ajanlatat az ajanlatkéré részére. A Bimonte Kft.
ezt kdvetden, a Liebherr Kft. ajanlatanak és igy ajanlati aranak ismeretében, magasabb
ajanlati arral még aznap elkiildte az ajanlatkér6 Tali-Immo Kft. részére a sajat ajanlatat,
ezzel segitve eld, hogy a Liebherr Kft. adja az alacsonyabb ajanlati arat tartalmazo
ajanlatot a targyi beszerzési eljaras soran, €s ekként 6 nyerje el a megbizast. A beszerzés

%9VJ/10-28/2024. szamu jegyz8konyv 7. oldal 11. kérdés.

60\/J/10-46/2024.

61 A tant késObb ezt azzal egészitette ki, hogy gazdasagi kérdésekkel nem foglalkozott, igy erre nem volt pontos
ralatasa.
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S7.

ugyanakkor meghitsult, mivel az ajanlatkéré palyazati tdmogatas iranti kérelme
elutasitasra keriilt.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithaté tovabba, hogy a Liebherr Kft.
¢s a Bimonte Kft. kozotti egyeztetés tényérdl, az ajanlat egymadasnak torténd
megkiildésérdl a Liebherr Kft. e-mailjeibdl az ajanlatkérd is értesiilt.

1IV.2.2. A Mikolasek Kft. altal daru beszerzésére vonatkozdan 2018-2019-ben lefolytatott

ajanlatkérés

Az ajanlatkérés koriilményei®?

58.

59.

60.

61.

62.

A Mikolasek Kft. (9028 Gyér, Uj u. 51.) 2018-2019-ben ajanlatkérést folytatott le két
daru beszerzése érdekében. A beszerzés célja a Mikolasek Kft. daruallomanyanak
korszertsitése €s a kapacitasbdvités volt. Az ajanlatkérésre tobb korben keriilt sor.

Az els6 ajanlati szakaszban LIEBHERR 34K 6nszerelé toronydaru és LIEBHERR 22
HM 6nszereld toronydaru beszerzését tervezte a vallalkozas, melyekre szobeli formaban,
telefonon keresztiil kért ajanlatot a Liebherr Kft.-t6l, szallitotengely nélkiili valtozatban
is. A Mikolasek Kft. nyilatkozata szerint kifejezetten LIEBHERR markaju terméket
kivant megvasarolni, mivel az szdmara olyan mindséget és konnyedén elvégezhetd
szervizhatteret biztositott, amely jelentés elényként jelent meg mas gyartod termékeivel
szemben. igy a LIEBHERR mint mérka keriilt kivalasztasra az ajanlatkéré altal, és a
Mikolasek Kft. kizarolag a Liebherr Kft.-t kérte fel ajanlatadasra, tekintettel arra, hogy a
miiszaki és gazdasdgossagi szempontok szerint kivalasztott, beszerezni kivant daruk
LIEBHERR gyartmanytak voltak. A magyar képviselet altal kiadott kizarolagossagi
nyilatkozatban®® foglaltak miatt — figyelembe véve az esetleges tdmogatasi palyazat
igényeit is — nem vont be az ajanlatkérd mas céget.

A Liebherr Kft. altal 2018. szeptember 19-én adott els6 ajanlatban szerepld ajanlati arak:

- a 34K tipusu gép esetében szallitotengellyel nettdé 238.970,- EUR, szallitotengely
nélkiil netté 179.980 EUR,;

- a22HM tipust gép esetében nettd 165.550,- EUR (a szallitotengely nélkiili valtozatra
vonatkoz6 ajanlattételt a gyartd miiszaki okokra hivatkozéssal elutasitotta).

Az ajanlat beérkezését kovetden a Mikolasek Kft. arrdl tajékoztatta a Liebherr Kft.-t,
hogy a beszerzésrdl vald dontést a tdimogatasi lehetdségek fiiggvényében hozzak meg.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2018-ban ,,4z épitdipari dgazat technoldgiai
korszertisitésére, hatékonysaganak novelésére iranyuld” tamogatasi programot hirdetett.
A palyazat azonositéja: EPITO-2.2018.2., a Mikolasek Kft. tamogatasi kérelmének
szama: EPITO-2.2018.2-2018-00005. A tamogatasi kérelem benyujtasara 2018. oktober
15. 8:00 oratol a rendelkezésre allo forras 6sszegének kétszeresét meghalad6 tamogatési
igény beérkezeéséig, de legkésObb 2018. november 05. napjaig keriilhetett sor. A

62\/J/10-15/2024.

8 A Liebherr Kft. 2018. szeptember 19-én kelt e-mailjében megkiildott az ajanlatkérd szamara egy nyilatkozatot,
amelynek értelmében a LIEBHERR Konszern hivatalos €s kizardlagos magyarorszagi markaképviselete a
toronydaruk, foldmunkagépek és betontechnologia gépcsoportokra, azok értékesitése, telepitése, iizembe
helyezése, szervizelése, alkatrész ellatasa és kioktatott szereldk altali javitasa tekintetében. Az e-mail szovege
értelmében a kizarolagossagi nyilatkozat megkiildésére azért keriilt sor, hogy ,,ne kelljen ellenajanlatokért
folyamodni”. (VJ/10-15/2024. 2. melléklet)
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63.

64.

65.

66.

67.

kérelemhez legalabb 2 arajanlatot kellett masolati példanyban becsatolni. A tdmogatd
képviseletében eljaro EMI Nonprofit Kft. 2018. november 7-én hianypétlasra szolitotta
fel a Mikolasek Kft.-t,%* jelezve tobbek kozott, hogy a projekt keretében beszerezni
tervezett toronydaru eszk6zok vonatkozéasaban kizarolag egy arajanlat keriilt benyujtésra.
A hianypoétlasra felhivo levél értelmében a kérdéses berendezések vonatkozasaban
minimum még egy arajanlat becsatolasa sziikséges, akként, hogy ,.amennyiben a mar
benyujtott arajanlatot ado szervezet kizarolagos magyarorszagi forgalmazo, abban az
esetben egy, masik hasonlo miiszaki paraméterekkel rendelkezd eszkozre vonatkozo
drajanlat, vagy azonos termékre vonatkozo kiilfoldi szervezet altal kiallitott, magyar
nyelvre forditott arajanlat is elfogadhato.”

Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a Bimonte Kft.-t az eszkdzbeszerzéshez igénybe vett
allami tAmogatas soran felmeriilt, fentebb ismertetett hianypotlas megfeleld teljesitésének
érdekében, a Liebherr Kft. ajanlasa alapjan hivta fel ajanlattételre. A Liebherr Kft. altal
korabban adott kizarolagossagi nyilatkozat miatt a Mikolasek Kft. a Liebherr Kft.-hez
fordult, hogy nevezzen meg tovabbi, ajanlatadasra jogosult szervezeteket. A Bimonte
Kft.-t, mint a LIEBHERR daruk értékesitésével kapcsolatban alkalmas, potencialis
ajanlatadasra jogosult partnert a Liebherr Kft. nevezte meg, elérhet6ségiiket is a Liebherr
Kft.-t6l kapta meg a Mikolasek Kft.®® A felek kozti kommunikacié ugyanakkor a
Mikolasek Kft. nyilatkozata szerint kiilon zajlott, kozos levelezés vagy barmilyen egyéb
egyeztetés nem tortént az ajanlatkérd és az ajanlatadok kozott.

Az ajanlatkér6 a Bimonte Kft.-t 2018. november 7-én kérte fel ajanlattételre, amelyre az
2018. november 12-én tette meg ajanlatat,

- a 34K tipustu gép esetében szallitotengellyel nettdé 249.479,- EUR, szallitotengely
nélkiil 187.949,- EUR,;

- a22HM tipusu gép esetében nettd 172.523,- EUR értékben.

Bar ajanlatkéré e-mailjében csak szallitotengelyes darukra kért ajanlatot, a Bimonte Kft.
a 34K tipust eszkdz esetében szallitotengely nélkiili valtozatra is tett ajanlatot. A pdf
illetve jpg formatumu ajanlatokon a 2018. szeptember 21-1 datum szerepel.

A tamogatasi szerz0dés megkotését kovetden, 2019 februarjaban a Liebherr Kft. arrél
tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a LIEBHERR 22HM daru gyartasa a beszerzési (és a
kapcsolodo palyazati) folyamat idészakaban megsziint, igy a vele miiszaki szempontbol
egyenértékii LIEBHERR L1-24 termékkel torténd helyettesitést javasolta. A Mikolasek
Kft. ajanlatkérését igy LIEBHERR 34K ¢és LIEBHERR L1-24 tipust darukra
modositotta. Ezt kovetden szobeli ajanlatkérésre keriilt sor a modositott géptipus (L1-24)
tekintetében, mindkét cég vonatkozasaban, mivel a tamogatasi szerzodés értelmében az
elfogadott koltségtételek modositasara iranyuld kérelemhez legalabb két arajanlat
csatolasa sziikséges.

A Liebherr Kft. 2019. februar 8-an kiildte meg a géptipusvaltas miatt sziikségessé valt 0j
ajanlatat, nettd6 165.550,- EUR értékben, mig a Bimonte Kft. altal adott 0j ajanlat
megkiildésnek idOpontja 2019. marcius 26., Gsszege netté 170.329,- EUR volt, az
ajanlaton szerepld datum 2019. februar 13.

64\V/J/10-15/2024. 7. melléklet
85VJ/10-15/2024. 8. melléklet

14



68.

69.

70.

A beszerzési eljarast a Liebherr Kft. nyerte meg a fent megjelolt L1-24 és a 34K tipust
gépek vonatkozasaban, az ott megjelolt ajanlati aron. A Mikolasek Kft. nyilatkozata,
valamint az adatszolgaltatas keretében a GVH rendelkezésére bocsatott adatok szerint az
L1-24 tipusu darura vonatkoz6 adasvételi szerzodés legkésdbb 2019. aprilis 24. napjan, a
34K tipusu darura vonatkoz6 adasvételi szerzodés pedig 2019. februar 13-an jott 1étre.

A Liebherr Kft. altal benyujtott fuvarlevél tantisaga szerint a 34K tipust darut 2019.
majus 3. napjan szallitottak le a megrendeld részére.%® A Mikolasek Kft. altal benyjtott
atadas-atvételi jegyzOkonyvek tantsaga szerint a 34K tipusu darut 2019. majus 21-én
vette at a Liebherr Kft.-t61, mig az L1-24 tipust toronydarut a Liebherr Kft. 2019. aprilis
24-én adta at a Mikolasek Kft. részére.%’

A beszerzés részben tamogatas felhasznaldsaval valdsult meg, a tdmogatasi szerzddés
megkotésére 2018. december 28-an keriilt sor. A géptipus valtozdsa miatt a timogatasi
szerz6dés is modositasra keriilt 2019. 4prilis 24-én. Az EMI Nonprofit Kft. altal a
Mikolasek Kft. részére atutalt tamogatasi 6sszegbdl 58.560.630,- Ft esett a két toronydaru
beszerzésére.

Bizonyitékok

71.

72.

73.

A Liebherr Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] 2018. november 7-én 13 6ra 49 perckor
LRE: Arajanlat” targy e-mailt kiildott a Mikolasek Kft. info@mikolasek.hu e-mail
cimére, amelyben ,.kiildom az E-mail cimeket az ajanlat kéréshez” kisérészoveggel
megadta a Bimonte Kft. {igyvezetdjének e-mailes elérhetdségeit.®®

A Liebherr Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] 2019. mércius 25-én 15 6ra 30 perckor
,RE: Lanchid daruzas” targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]@gmail.com) (Bimonte Kft.) és masolatban [SZEMELYES ADAT]
(ISZEMELYES ADAT]@liebherr.com) (Liebherr Kft.) részére. Az e-mail mellékletében
[SZEMELYES ADAT] elkiildte a Liebherr Kft. nevében kiallitott, és a Mikolasek Kft.
részére szo0lo, LIEBHERR L1-24/27m csatlakozd elemmel ellatott Onszerelo
toronydarura vonatkozd ajanlatat nettd 165.550,- EUR ajanlati aron, PDF és Word
fajlformatumban. Az e-mail torzsszovegében [SZEMELYES ADAT] megkérte
[SZEMELYES ADAT], hogy az e-mail mellékleteként csatolt dokumentumokban
szerepl6 darura adjon egy magasabb ajanlati arat tartalmazo ellenajanlatot a Mikolasek
Kft. részére, amilyen hamar lehet, mert a palyazatiré varja (,, Szia [SZEMELYES ADAT],
szeretnélek megkérni, hogy a mellékletben lévo darura kellene egy plusszos ellenajanlatot
késziteni a Mikolasek Kfi.-nek amilyen hamar lehet, mert a palydzatiré varja.”).%°

[SZEMELYES ADAT] 2019. marcius 26-an 16 6ra 44 perckor az ,L1-24 arajanlat”
targya e-mailben — kisérészoveg nélkiil — JPG-fajlformatumban elkilldte az
ajanlatkérének a Bimonte Kft. nevében kiallitott, LIEBHERR L1-24 tipusu onszereld
toronydarura vonatkozo, nettd 170.329,- EUR ajanlati 4rat tartalmazé ajénlatat.”™

66 \/J/10-29/2024. ,Nemzetkdzi fuvarlevél” melléklete
57\/J/10-48/2024.

%8 \/J/10-15/2024. 8. melléklet

59VJ/10-24/2024.

0V/J/10-15/2024. 14. sz. melléklet
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Nyilatkozatok

74.

75.

76.
77.

78.

79.

A Liebherr Kft. a 2018. évi ajanlatkérés kapcsan ugy nyilatkozott,’* hogy a Bimonte Kft.
altal a Mikolasek Kft. részére benyujtott ajanlatot a Bimonte Kft. és az ajanlatkéré a
Liebherr Kft.-t6l fiiggetleniil egyeztethették le egymassal. [SZEMELYES ADAT]
feltehetden azért kiildte meg a Bimonte Kft. elérhet6ségét az ajanlatkéré részére, hogy
utobbi vallalkozas kozvetleniil ajanlatot tudjon beszerezni a Bimonte Kft.-t6l. A Liebherr
Kft. nem tart fel arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy ezen ajanlatkéréssel 0sszefiiggésben
megkeresték volna a Bimonte Kft.-t annak érdekében, hogy ellenajanlatot adjon a
Mikolasek Kft.-nek. A Liebherr Kft. késébbi nyilatkozataban ¢ tekintetben azt a
kiegészitést tette,”” [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO)].

A Liebherr Kft. nyilatkozata™ szerint a 2019. évi e-mail elézménye az volt, hogy a
Mikolasek Kft. palyazati pénz felhasznalasaval kivant darut vasarolni, am a palyazaton
parhuzamos ajanlat bemutatasa is sziikséges volt. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]™

A Bimonte Kft. a 2018-as ajanlatkéréshez kapcsoloddan tligyfélmeghallgatasan ugy
nyilatkozott,”™ hogy biztosan megkapta a Liebherr Kft. ajanlatat valamilyen formaban,
mivel ennek hidnyaban nem tudta volna kiszamolni a sajat ajanlati arat, ehhez ugyanis
mindenképpen tudnia kellett, hogy a Liebherr Kft. milyen aron tudja leszallitani a sajat
darujat, amely arhoz mérten tudta meghatarozni a Bimonte Kft. az 6 ajanlati arat.

A Bimonte Kft. tovabba a 2019-es ajanlatkérést illetéen ugy nyilatkozott, hogy a Liebherr
Kft. azért kiildte meg neki az ajanlatat, hogy a Bimonte Kft. annak felhasznalasaval tudjon
ajanlatot adni a Mikolasek Kft.-nek. Nem emlékszik, hogy volt-e kozvetlen
kapcsolatfelvétel a Mikolasek Kft.-vel, de valoszinileg tortént ilyen, ugyanakkor
elmondésa szerint nem volt tudomadsa arr6l, hogy miért volt sziiksége az ajanlatkérdnek a
Liebherr Kft. ajanlatan kiviil tobb ajanlatra is. A Bimonte Kft. sajat ajanlatat a Liebherr
Kft. egy nappal korabban megkiildott ajanlata alapjan készitette el; az abban szerepld
ajanlati arbol latta, hogy a Liebherr Kft. mennyiért tudja leszallitani az adott toronydarut,
igy a Bimonte Kft. a sajat ajanlatat is ugy hatarozta meg, hogy az magaba foglalja a daru
értékesitésén tilmend, de az értékesitéshez és a belizemeléshez kapcsolddd egyéb
jarulékos tevékenységek koltségeit is. A Liebherr Kft. ajanlatahoz képest a Bimonte Kift.
altal biztositott tobbletszolgaltatasok (szerelésre elOkészités, belizemelés stb.) a
toronydaru eladasara vonatkoz6 ajanlatdban nem voltak nevesitve, azonban a kikalkulalt
ajanlati arban megjelentek. A jelentdsebb, konkrét koltségek elszamolasara egy kiilon
szerz6dést kotott volna az ajanlatkérdvel, abban az esetben, ha utobbi a Bimonte Kft.
ajanlatat valasztotta volna.

A Bimonte Kft. eldadta, a ,,plusszos ellenajanlat” kifejezés értelmezése szerint arra
vonatkozik, hogy az ajanlat magaban foglalja az 4ltala nyqjtott plusz szolgaltatasokat is
(pl.: beilizemelés), és nem arra, hogy magasabb ajanlati aron kellene kiallitania az

\VJ/10-25/2024.
72\/J/10-29/2024.
8VJ/10-17/2024.
4\/J/10-47/2024.
5VJ/10-28/2024.
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ajanlatot. Az altala kiadott ajanlatok viszont természetszeriileg magasabb arat
tartalmaztak, mint a Liebherr Kft. altal adott ajanlatok, mivel a toronydarut a Bimonte
Kft. is a Liebherr Kft.-t61 szerezte volna be, az arban pedig ezen feliil meg kellett jelennie
az altala hozzdadott bovitett szolgaltatasoknak is. Az altala kiadott ajanlatok mogott
részérdl mindig volt egy valos teljesitési szandék.

80. [SZEMELYES ADAT] tantivallomasa szerint’® a ,,plusszos ajanlat” azt jelenti, hogy a
daru leszallitasa mellett tovabbi munkalatok elvégzését is vallalta volna a Bimonte Kft.
Azért emelte ki kiilon, hogy plusszos legyen az ajanlat, mert telefonon errél nem
egyeztettek korabban, de jelezni akarta, hogy a sajat koltségeit tegye hozza az ajanlathoz
a Bimonte Kft. A tant az ,,Ajanlat emelt aras” kifejezés jelentésére, szerepeltetésének
okara mar nem emlékezett pontosan, valosziniileg arra vonatkozhatott, hogy a Bimonte
Kft. a sajat ,,tobbletszolgaltatasait” dolgozza bele az e-mail mellékletében szereplé Word-
fajlba.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenyallas

81. A fentiek alapjan mind a 2018. évi, mind a 2019. évi, ismételt ajanlatkérés kapcsan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti, valamint az eljaras ala
vontak kozotti kommunikdaciora is 2019. aprilis 25. napjat megeldzden keriilt sor, és a
beszerzésre vonatkozo szerzédések megkotése is ezen idépont eldtt megtortént. Erre
tekintettel a magatartasok a 2024. aprilis 25-i tigyinditast megel6z6en eléviiltek, mivel az

esetleges jogsértés a végleges szerzodés megkotésével befejezddott.””

1V.2.3. A Hamikus Kft. 4ltal daru beszerzésére vonatkozdan 2019-ben lefolytatott ajanlatkérés

Az ajanlatkérés koriilmeényei’

82. A Hamikus Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 49.) 2019 januarjaban ajanlatkérést
folytatott le toronydaru beszerzése érdekében. Ennek keretében a Liebherr Kft.-t61 2019.
januar 25-én kért ajanlatot, e-mail Gtjan. A Liebherr Kft. e-mail Gtjan 2019. februar 8-an
23 ora 19 perckor kiildte el az ajanlatkéré részére a LIEBHERR L1-24 Onszereld
toronydarura (gyorsvontatast szallitotengellyel) vonatkozo ajanlatat netto 189.500,- EUR
ajanlati arral. A Liebherr Kft. azonban végiil nem értékesitett darut a Hamikus Kft.
részére, és tudomasa szerint daru beszerzését magaban foglald projektre a Hamikus Kift.
nem is kapott timogatast.”

76 \/J/10-46/2024.

" Az Burdpai Birosag gyakorlata értelmében ugyanis ha ,,a versenytdrsak kozott megdllapodds jon létre az ezen
ajanlati felhivas keretében megjellendo arakrol és/vagy a kozbeszerzés odaitélésérdl, a kartell versenykorlatozo
hatasai foszabaly szerint megsziinnek legkésébb abban az idopontban, amikor a kozbeszerzés alapvetd jellemzait,
kiilonésen pedig a kizbeszerzés targyat képezo termékek, munkak vagy szolgaltatasok ellenértékeként fizetendo
teljes arat véglegesen meghatdroztak, adott esetben azaltal, hogy szerzédés jon létre az ajanlattevo és az
ajanlatkerd kozott, mivel az utobbit ebben az iddpontban fosztiak meg véglegesen attol a lehetségtol, hogy a
szoban forgo termékekhez, munkdkhoz vagy szolgaltatasokhoz rendes piaci feltételek mellett jusson hozza”, ekként
,,a jogsértési idoszak az azon idopontig terjedd iddszaknak felel meg, amikor aldivasra keriil a nyertes vallalkozds
és az ajanlatkérd kozotti azon szerzodés, amely a vallalkozas dltal osszehangolt modon benyujtott ajanlat alapjan
jott létre”. (Ld. a Birdsag C-450/19. sz. Kilpailu- ja kuluttajavirasto és Eltel tigyben 2021. januar 14-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2021:10, 35. és 41. pont)

8\/J/10-16/2024.

9\J/10-17/2024.
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83.

A Bimonte Kft. — adatszolgaltatasa szerint — 2019. februar 11-én 1 db LIEBHERR L1-24
tipust eszkozre vonatkozdan szintén ajanlatot nytjtott be a Hamikus Kft. részére.®® Mivel
azonban az ajanlatkérés lebonyolitdsaban megbizottként a European Conformity Check
Kft. vett részt, a Hamikus Kft. ezen ajanlattal kapcsolatban nem rendelkezett tovabbi
informaciokkal. A European Conformity Check Kft. a GVH megkeresésére az eljaras
szempontjabol relevans informaciot nem szolgéltatott.5

Bizonyitékok

84.

A Liebherr Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] 2019. februar 8-an 23 6ra 19 perckor
,,RE: Hamikus Kft” targyu e-mailben elkiildte a Liebherr Kft. nevében a Hamikus Kft.
részére az 1 db LIEBHERR L1-24 o6nszereld toronydarura (gyorsvontatasu
szallitotengellyel) vonatkozo ajanlatit nettd 189.500,- EUR ajanlati arral, PDF-
fajlformatumban. Az e-mailhez az ajanlatkéré kérésére mellékelt egy kizarolagossagi
nyilatkozatot is, ¢s megkiildte a Bimonte Kft. elérhetdségeit (telefonszam, e-mail cim),
azzal a megjegyzéssel, hogy ,Telefonon egyeztetett modon ellenajanlatként
[SZEMELYES ADAT] uirt6l is meg kellene kérni az ajanlatot.”®

Nyilatkozatok

85.

86.

87.

88.

A Liebherr Kft. eldadta,® hogy az e-mail elézménye az volt, hogy a Hamikus Kft.
elozetes targyalasokat kovetden a Liebherr L1-24 darujat kivadnta megvasarolni. A
megegyezést kovetden azonban a piaci ar igazolasahoz sziiksége volt a forgalmazotol
szarmaz6 kizarolagossagi nyilatkozatra, illetve a biztonsdg kedvéért parhuzamos
ajanlatra is. A Liebherr Kft. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

A Liebherr Kft. tigyfélmeghallgatasan Ggy nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, hogy
lett volna tovabbi egyeztetés a Bimonte Kft. és a Liebherr Kft. kozott a targyi ajanlatkérés
vonatkozasaban az el6bbi vallalkozas altal benyujtandé ellenajanlatok tekintetében; a
Liebherr Kft. valoszintileg csak megadta a Bimonte Kft. elérhet6ségét az ajanlatkérdnek,
hogy ha sziiksége van tovabbi ajanlatokra, akkor azt a Bimonte Kft.-tdl vagy mastol
szerezze be.%

A Bimonte Kft. emlékei szerint egyszer talalkozott a Hamikus Kft. képviselgjével, illetve
adott is ajanlatot az ajanlatkéro részére, de ebben nem biztos. Az is lehet, hogy a Bimonte
Kft. nevében kiallitott egy ajanlatot a Hamikus Kft. részére, amit végiil nem adtak ki. Az
ajanlatkérés eredménye sem ismert szamara. A Bimonte Kft. szerint a Hamikus Kft. a
Liebherr Kft.-n keresztiil vette fel vele a kapcsolatot, de az ajanlat konkrét tartalmat nem
egyeztette a Liebherr Kft.-vel .8

[SZEMELYES ADAT] tant nyilatkozata szerint tudta, hogy a Bimonte Kft. és a Hamikus
Kft. mindketten Budaérson mikodo cégek, igy kézenfekvo volt, hogy a Bimonte Kft.
adjon ellenajanlatot, mivel 6 képes lett volna elvégezni adott esetben a daru felszerelését
¢és lizembehelyezését, illetve javitasat is. Emlékei szerint a Bimonte Kft. és a Liebherr
Kft. kozott nem volt kapcsolatfelvétel ezen ajanlatkérés tekintetében, azért kiildte el a

80V/J/10-14/2024. szamu Bimonte Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.
81\/J/10-45/2024.

82/J/10-24/2024., V3/10-17/2024., VJ/10-16/2024.
83VvJ/10-17/2024.

84VJ/10-25/2024. szamu jegyz8konyv 12. oldal 18. kérdés.
8V/J/10-28/2024. 18. pont
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89.

Bimonte Kft. elérhet6ségeit a Hamikus Kft.-nek, hogy kézvetleniil tudjak intézni egymas
kozott az ajanlatkérést.®

A Liebherr Kft. kés6ébb akkent Osszegezte ¢s értelmezte a rendelkezesre allo
informaciokat,®” hogy [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

90.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan megéllapithat6, hogy az ajanlatkéré és az
ajanlattevok kozotti kommunikaciora 2019. aprilis 25. napjat megel6zden keriilt sor,
szerz6déskotésre, szallitasra vonatkozo informaciok pedig nem meriiltek fel, igy a
Hamikus Kft. ajanlatkérésével kapcsolatos magatartas, esetleges jogsértés az ligyinditast
(2024. éprilis 25.) megel6zden eléviilt.

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. Liebherr Kft.

91.

92.

93.

A Liebherr Kft. engedékenységi kérelmében®® kifejtette, hogy a palyazati forrast igénybe
vevod vallalkozasok esetében az mondhatd jellemzoének, hogy beszerzési igényiik a
tdmogatds meglététdl fiiggetleniil keriilt meghatdrozasra. A palyazati tdmogatds f0
szerepe ezért nem a kereslet megteremtésében, hanem abban allt, hogy hozzajarult a
beruhazas korabbi megvalosulasahoz. Esetenként ugyanakkor eléfordult az is, hogy a
palyazati forrasra tekintettel a megrendelé az eredetileg tervezetthez képest magasabb
felszereltségli, vagy kiegészitékkel ellatott berendezést rendelt meg. A
kedvezményezettek meglévo piacismeretiikre, illetve a lehetdségeiket meghatarozé vagy
befolyasold egyéb koriilményekre (beruhdzasi sziikség vagy cél, kordbbi tapasztalatok,
meglévl géppark, anyagi lehetOségek, stb.) tekintettel hataroztdk meg a beruhazés
tartalmat (magat a daruzasi feladatot) és konkrét targyat (pl: L1-24/27m Onszereld
toronydaru) egyarant.

A beszallitok versenyeztetése a piacon megszokott rend szerint zajlott, azaz a megrendeld
— 1igényeitdl fliggben — egy vagy tobb potencialis beszallitoval artargyalast
kezdeményezett, majd az igy elért ajanlatok koziil valasztott. A palyazati feltételek altal
adott esetben megkdvetelt parhuzamos ajanlat beszerzését a palydzok formalisnak
tekintették, hiszen arra mar az éltaluk folytatott targyalasokat és aralkut kovetden kertilt
Sor.

A Liebherr Kft. eléadta, hogy az egyes ajanlatokhoz kapcsoléddan kiadott
kizarolagossagi nyilatkozat arrol szolt, hogy Magyarorszagon a vallalkozas a LIEBHERR
marka hivatalos markaképviselete. Ilyen kizarolagossagi nyilatkozat birtokdban bizonyos
palyazatok esetén — a vonatkozd palyazati feltételek értelmében — sziikségtelen volt
tovabbi ajanlat beszerzése az ajanlatkérd (aki egyben palyazo is) részérdl, igy
kizarolagossagi nyilatkozat megléte esetén sok palyazati kiirdsnal nem kellett
ellenajanlatokat beszerezni.

8 \/J/10-46/2024.
87\J/10-47/2024.
8 \J/10-17/2024. 15-27. pontok
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94.

95.

96.

97.

98.
99.

100.

A Liebherr Kft. szerint a hivatalos markaképviselettdl a legcélszeriibb ugyanis beszerezni
az adott termékeket, jelen esetben LIEBHERR darut, mivel természetszerien a
kizar6lagos markakereskedd tudja a legkedvezdbb, versenyképes feltételekkel
értékesiteni azokat. Ettdl fiiggetlentil elméletben nem kizart, hogy ezek az eszkdzok mas
cégektdl is beszerezhetdek legyenek (pl.: a kozponti LIEBHERR-t61), azaz ez nem jelenti
azt, hogy az ajanlatkérok kizarolag a Liebherr Kft.-t6l tudnak LIEBHERR toronydarut
vasarolni Magyarorszagon, azonban a piacon jelenlévd ajanlatkérék és mas cégek is
tisztaban vannak azzal, hogy a LIEBHERR toronydaruk mas cégektdl vald beszerzése
gazdasagilag nem racionalis az esetek nagy tobbségében.®

Amennyiben a megrendeld a terméket kizardlagos forgalmazotol vasarolta volna meg, a
parhuzamos ajanlatok beszerzésére alapvetden kétféle megoldas kinalkozott. Egyfeldl
megkisérelhette arajanlatok beszerzését ugyanarra az altala kivalasztott termékre. Ennek
akadalya volt, hogy valddi alternativ forgalmazok nem voltak elérhetéek, igy érdemi
versenyz0 ajanlathoz egyébként sem juthatott hozza. Masfeldl megkisérelhette beszerezni
versenyzd markak egyenértékli termékeire vonatkozd ajanlatainak beszerzését. E
megoldas problémaja volt viszont, hogy ha a versenyz6 marka valasztasa valodi opcid
volt a megrendeld szamara, akkor azt a palydzat benyujtdsit megel6z6en mar eleve
figyelembe vette, ¢s az ott kapott arajanlatok alapjan hozott dontést a beszerzés targyarol.
Amennyiben viszont a versenytars marka nem volt szamdra valddi alternativa (példaul,
mert eleve meglévo, adott markaju géppark mellé azok megvasarlasa alkatrész és szerviz
ellatasi problémakkal jart volna), akkor egy esetlegesen kapott alacsonyabb arajanlatot a
palyazatban nem tudott volna felhasznalni.

A fenti problémdk megoldasanak ezért a megrendeldk rendszerint azt tekintették, ha a
korabban kivalasztott beszallitot kérik fel a parhuzamos ajanlatok beszerzésére.
[ENGEDEKENYSEGI  INFORMACIO] A  Liebherr  Kft.  kérelmében
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].%

A Liebherr Kft. szerint bar a daru bérbeadd cégek nem foglalkoznak uj daruk
értékesitésével, csak a mar altaluk levaltott, hasznalt darukat viszik piacra, ettdl
fiiggetleniil rendelkeznek azokkal a piaci lehetOségekkel, amelyek lehetdvé teszik
szdmukra 1Uj darukra vonatkozd 4rajanlat elkészitését. Megrendelés esetén képesek
lehetnek az érintett berendezés megvasarlasara és azonnali tovabb-értékesitésére, de
nyilvan a forgalmazohoz képest kevéssé versenyképes aron. A kiilfoldi gyarto a tdle valo
kozvetlen beszerzés esetében is felszamit egy a hazai forgalmazési jogosultsdggal
rendelkezd entitds javara megfizetett proviziot, mivel a megvasarolt termék kapcsan a
garancialis teljesitésekre, jotallasra ilyenkor is a forgalmazé kotelezett.

A Liebherr Kft. szerint®® [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

Engedékenységi kérelmében a Liebherr Kft. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
Amennyiben a GVH ettdl eltérd jogi értékelésre jutna, agy a Tpvt. 78/A. § (6)

89VJ/10-25/2024.
9VJ/10-17/2024. 53. pont
91VJ/10-17/2024.
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bekezdesére hivatkozva kérte, hogy a birsag meghatarozasa soran [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO] a GVH ne vegye figyelembe a terhére.%?

V.2. Bimonte Kft.*

101. A Bimonte Kft. toronydaruk értékesitésére vonatkozo6 ajanlatot mindig kizardlag csak a
Liebherr Kft.-n keresztiil adott ki. Ilyenkor altaldban a Liebherr Kft. hozza kiildte az
tgyfelet, vagy az tigyfél kozvetleniil 6t kereste meg annak érdekében, hogy a LIEBHERR
daru mellé tegye hozza az lizemeltetéssel kapcsolatos bovitett szolgaltatasait (daru
tarolasa, elokészitése, felszerelése, belizemelése €s az eldirasoknak vald megfelelés
biztositasa). Olyanra soha nem keriilt sor, hogy a Bimonte Kft. ténylegesen értékesitett
volna toronydarut, legfeljebb ajanlatot adott az érdeklddd tigyfélnek, de ezek az ligyletek
sosem valosultak meg.

102. Az ellenajanlatok kapcsan a Bimonte Kft. eldadta, hogy 6 nem ellenajanlatként, hanem
(egyszertll) ajanlatként tekintett ezekre. Ilyenkor adott esetben a sajat szolgaltatasaival
kibovitette a Liebherr Kft. ajanlatat, amelynek tartalmardl tudomasa volt. Néha miiszaki
szempontbol javitott is a Liebherr Kft. altal adott ajanlatokon, hogy pontosabb legyen. Ha
az ajanlatkérd ez alapjan a Bimonte Kft. ajanlatat valasztotta volna, akkor szerz6dott
volna, és teljesitette volna az ajanlatot, igy leszallitotta volna az ajanlat targyat képzo
eszkozt és a kapcsolodo szolgaltatasokat. Ebben az esetben a Liebherr Kft.-tél vasarolta
volna meg a toronydarut. A Bimonte Kft. hozzatette, hogy 6t az érdekelte, hogy korrekt
aron adjon olyan ajanlatot, amit teljesiteni tud, nem foglalkozott vele, hogy késobb az
ajanlatkéré mire akarja felhasznalni.

103. A kizarolagossagi nyilatkozattal dsszefiiggésben a Bimonte Kft. kifejtette, hogy abbdl
tudomasa szerint nem kovetkezik, hogy mas cégek nem értékesithetnek LIEBHERR
termékeket a piacon. Kiilfoldon van példa arra, hogy egy cég kifejezetten foglalkozik
LIEBHERR termékek kereskedelmével annak ellenére, hogy nem tartozik a LIEBHERR
cégcsoporthoz. Azonban valosziniileg a Liebherr Kft.-t61 tudta volna beszerezni az
értékesiteni kivant LIEBHERR darukat a legjobb aron és feltételekkel. Elméleti szinten
mas LIEBHERR forgalmazokat is megkereshetett volna (pl. egy kiilfoldi LIEBHERR
leanyvallalatot), azonban 6k valdszinilleg vagy a magyarorszagi Liebherr Kft.-hez
iranyitottdk volna, vagy pedig ugyanolyan aron vagy dragébban adtak volna ajanlatot,
mint a Liebherr Kft. A kiilf6ldon vasarolt LIEBHERR termékek esetén a garancia
érvényesitése is nehezebb lett volna. Amennyiben a Bimonte Kft. vasarolt volna
toronydarut a Liebherr Kft.-t6l tovabbértékesitésre, abban az esetben a garancialis
javitasokat vagy a Bimonte Kft. végezte volna a Liebherr Kft. megbizasabol, amit késébb
kiszamlazhatott volna neki, vagy a Liebherr Kft. kdzvetleniil végezte volna a garancialis
javitasokat.

VI.
Jogszabalyi hattér

104. A Tpvt. jelen eljaras meginditasakor hatalyos 11. § (1) bekezdése szerint tilos a
véllalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt magatartés, valamint a vallalkozasok

92\/J/10-17/2024. 28-29., 40-55. pontok
93VJ/10-28/2024.
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105.

106.

107.

egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A
Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az
eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségii. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély jelentGségli a
versenytarsak kozotti megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktol nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacok egyikén sem
haladja meg a tiz szazalékot. A Tpvt. 13. § (2a) bekezdése a versenytarsak kozotti
megallapodast olyan vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodasként definialja, amelyek
az érintett piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a
versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra, amelynek
célja a verseny korlatozasa, megakaddlyozésa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa,
az eldallitas vagy a forgalmazds korlatozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a
tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az
eladési arak rogzitésére iranyuld mas megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése
alapjan a megéllapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi tertilet az, amelyen kiviil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba
tartoz6 vallalkozasok, valamint azok a vallalkozdsok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok iranyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében egy
véllalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kett vagy tobb
kozdsen iranyit.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentestilésérol a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazé elényok méltanyos része a megallapodasban részt nem
vevo lizletfelekhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdaséagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett druk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a vizsgal9, illetve az eljaro versenytanacs
a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

A Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem indithatd versenyfeliigyeleti eljaras
— a jogorvoslati eljaras folytan megismételt eljarast ide nem értve —, ha a IV., illetve az
V. Fejezet rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas elkdvetése ota 6t év eltelt.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljarod versenytanacs hatdrozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényét,
K) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
valosit meg. Ugyanezen szakasz jelen eljarasra iranyadd (1b) pontja szerint a birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve azon — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
78. § (3) bekezdése szerint a birsag 6sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen
a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmitkodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végs6 Uuzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése alapjan az eljard versenytandcsot a (3) bekezdés
szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés nem koti. Az (1b) bekezdést a 76. § (1)
bekezdés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat
melldzi vagy a birsdgot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely az e
torvényben meghatarozott modon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba,
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illetve az Europai Unid mitkodésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikkébe 1itkoz6 kartellt vagy a kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi arak
rogzitésére irdnyuld mas megallapodast vagy 6sszehangolt magatartést (a tovabbiakban a
78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo részvételét. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése értelmében a birsdg kiszabasat az eljard versenytanacs annak a
vallalkozasnak a tekintetében mell6zi, amely elséként nyujt be erre iranyul6 kérelmet és
szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatas végzésére kapjon eldzetes biroi engedélyt, feltéve, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasdnak idépontjdban nem rendelkezett
elegendé informaciéval a helyszini kutatds birosdg altali engedélyezésének
megalapozéasadhoz, vagy azt megeldzéen még nem végzett helyszini kutatast,

b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatdsanak iddpontjdban a Gazdasidgi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem
felel meg az a) pontnak

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: birsadg melldzése iranti kérelem].

A (3) bekezdés szerint kérelem alapjan az eljaré versenytanacs a kiszaband6 birsag
Osszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés szerint a birsdg melldzésének nincs helye, és a
vallalkozas a jogsértésre vonatkozo olyan bizonyitékot szolgaltat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatasanak
idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest (a
tovabbiakban: birsag csokkentése iranti kérelem).

A Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése értelmében a birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés
szerinti feltételnek

a) els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;
b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-ig;
¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet. A (6) bekezdés szerint, ha a (3) bekezdés szerinti esetben a véllalkozas a
jogsértés miatt kiszabandd birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe veendd, a
Gazdasagi Versenyhivatal el6tt korabban nem ismert olyan tényre vagy koriilményre
vonatkozoan szolgaltat egyértelmii bizonyitékot, amely tény vagy korilmény a
kiszabando birsag mértékét érdemben noveli, a vallalkozassal szemben kiszaband6 birsag
Osszegének meghatarozasakor az ilyen tényt vagy koriilményt figyelmen kiviil kell
hagyni.

A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birsdg mellézésének,
csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik

a) a kérelem benyujtasat kovetden azonnal megsziintesse részvételét a jogsértésben,
kivéve az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges mértéki €s jellegli részvételt, amelyre a
versenyfeliigyeleti eljaras vagy a helyszini kutatds eredményességének biztositasa
érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal végzésben kotelezte,
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b) a versenyfelligyeleti eljards befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben és
folyamatosan egyiittmiikodjon a Gazdasagi Versenyhivatallal, igy kiilonosen

ba) tovabbra is rendelkezésre all barmely olyan kérés megvalaszoldsa céljabol, amely
hozzéjarulhat a tényallas megallapitasdhoz,

bb) biztositja, hogy vezetd tisztségviselOi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette
ténylegesen irdnyitast gyakorld személyek a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére
alljanak, és észszerii erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy korabbi vezetd
tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette ténylegesen iranyitast gyakorlo
személyek meghallgatas céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alljanak,

meghamisitasatol vagy elrejtésétol,

c¢) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hozzajarulasa nélkiil a birsag melldzése iranti
kérelem, illetve a birsag csokkentése iranti kérelem benyujtasanak tényét és az ezzel
Osszefiiggésben szolgaltatott bizonyitékok tartalmat — a mas versenyhatdsaghoz
benyujtott hasonld kérelmet ide nem értve — masnak semmilyen modon nem teszi
hozzaférhetévé; a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg a hozzijarulast a
kérdéses informacidok olyan hozzaférhetdvé tételéhez, amely jogszabalyi rendelkezés
vagy hatosagi kotelezés miatt elkeriilhetetlentil sziikséges, és

d) kérelme benytjtasanak a mérlegelése soran tartozkodott
da) a vonatkozd bizonyitékok megsemmisitésétol, meghamisitasatol, vagy elrejtésétol, és

db) e tény vagy a mérlegelt kérelem tartalmanak nyilvanossagra hozatalatol, a mas
tagallami vagy harmadik orszagbeli versenyhatdsag szamara biztositott hozzaférést ide
nem értve.

A Tpvt. 78/C. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs a birsag mellézése iranti
kérelmeket a beérkezésiik sorrendjében, a birsag csokkentése irdnti kérelmeket a
beérkezésiik sorrendjére figyelemmel biralja el. Az eljar6 versenytanics dontését a
vizsgalo késziti eld, amelynek keretében megvizsgalja és véleményezi a kérelmet, és az
eljar6 versenytanacs elé tarja a jogsértéssel kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére 4ll6 informaciokat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a birsag
mellézése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
eljaro versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy az a 78/A. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontja alapjan alapot ad a birsdg mellozésére. E végzésétol az eljard versenytanacs a
hatarozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott kizard ok all fenn. A birsag mell6zésére alapot nem ad6 kérelmet az eljaro
versenytandcs végzéssel elutasitja. A (3) bekezdés szerint a birsdg mellézése iranti
kérelem elutasitasa esetén a kérelmet - kivéve, ha azt a kérelmezo a 78/B. § (7) bekezdése
szerint visszavonta - birsag csokkentése iranti kérelemként kell elbiralni. A (4) bekezdés
tovabba kimondja, hogy ha a birsadg csokkentése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljard versenytanacs végzeéssel megallapitja, hogy
aza 78/A. § (3) bekezdése alapjan a kérelmez0 tekintetében alapot ad a kiszaband6 birsag
csokkentésére. E végzesétdl az eljard versenytanacs a hatarozathozatal sordn csak akkor
térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felelt meg.
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A birsag csokkentésére alapot nem add kérelmet az eljard versenytanacs végzéssel
elutasitja. Az (5) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a (2), illetve (4) bekezdés
szerinti végzését a) a 78/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a birsag melld6zésére iranyulod
kérelem esetén a kérelem elbirdlasahoz sziikséges id6t figyelembe véve haladéktalanul,
b) a 78/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birsag mellézésére iranyulo kérelem esetén
legkésobb az eldzetes allaspont iligyfeleknek valé megkiildéséig, c) a 78/A. § (3)
bekezdése alapjan a birsag csokkentésére iranyuld kérelem esetén az eldzetes allaspont
igyfeleknek valé megkiildéséig, azt kovetden benyujtott kérelem esetén a kérelem
elbiralasdhoz sziikséges 1dot figyelembe véve haladéktalanul hozza meg.

A Tpvt. 79. §-a alapjan az eljard versenytanacs hatadrozatdban legalabb tiz, de legfeljebb
harminc szdzalékkal csokkenti a Tpvt. egyéb rendelkezései alapjan kiszabandé birsag
mértékét azzal a vallalkozassal szemben, amelyik a 73/A. § szerinti egyezségi
nyilatkozatot tett.

VII.

Jogi értékelés

VII.1. Hataly., joghatosag

119.

120.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak — ideértve a
kiilfoldi sz€ékhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A vizsgalat targyat képezd magatartdsok Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok altal kiirt és/vagy megvaldsitott
eszkozbeszerzéseket érintettek, és az azokon résztvevo Liebherr Kft. és Bimonte Kft.
Magyarorszdgon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasagok, igy az ezen tenderekkel ¢és tigyfelekkel kapcsolatos egyeztetések
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasoknak mindsiilnek. Erre tekintettel az
eljaras ala vontak magatartasara kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya.

VIIL.2. Az alkalmazandé jog

121.

122.

Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint, ha a tagallamok versenyhatosagai vagy
a nemzeti birosagok az EKSz. 81. cikkének® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
véllalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
0sszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

A jelen eljarasban vizsgalt, kisszdmu ajanlatkérésre, azok nagysagrendjére €s az eljaras
ala vontak méretére tekintettel az eljard versenytanacs szerint feltehetd, hogy a vizsgalt
magatartds nem alkalmas arra, hogy érzékelheté mértékben érintse a tagallamok kozotti

% 2009. december 1-jei hatéllyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen {igy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a 101.
és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
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kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasanak értékelésére a Tpvt.
11. §-a alapjan kertil sor. Ettdl fiiggetleniil az eljar6 versenytanacs az EUMSz. 101. cikke
¢és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoku harmonizaltsag okan (amelynek az 1/2003/EK rendelet
3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia) a Tpvt. 11. §-a szerinti értékeléskor is
figyelemmel van az EUMSz. 101. cikkére és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatra, mivel
nyilvanval6 érdek flizodik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései és fogalmai az uniés jog
rendelkezéseivel és fogalmaival egységes értelmezést kapjanak.®

VIIL.3. Az eljaras ala vontak fiiggetlensége

123. Az eljaras ala vontak egymastdl versenyjogi értelemben véve fiiggetlennek mindsiilnek,
mivel kozottiik irdnyitasi kapcsolatok semmilyen formaban nem éllnak fenn.

V11.4. A jogsértéssel érintett piac

124. Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kSkemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentésége,*® tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapuld mentesiilés k6kemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett
piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasat teljes

pontossaggal nem is kell elvégezni.”’

125. A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Osszpontositjak.®® A jogalkalmazisi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd

egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.*®

126. Jelen ligyben a feltételezetten jogsérté magatartas toronydaruk tenderek, versenyeztetési
eljarasok keretében megvalosulo értékesitéseit érintette.

VI11.5. Az értékelés keretei

VI1.5.1. Versenykorlatozd megéllapodas

127. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozadsok piaci dontéseiket Onalldoan hozzak meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.’®® A piaci
szereploknek sajat maguknak, 6nalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastdl fliggetlen piaci szereplok kozott. 20

128. A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodés — 6sszhangban az unids
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas nemcsak irasos szerzddés
formajaban, hanem egyéb modon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele,

% Ld. C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurdpai Birosag 2013. marcius
14-én hozott itéletének 15. pontja.

% Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20/2005.

97 Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004.

98 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

9 Fgvarosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.

100 Egy. ftél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002.

101 Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont
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ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utald
magatartast tantsitanak. Megéllapodas jon 1étre a felek kozott, ha csatlakoznak egy kdzos
tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korladtozza ©nallé gazdasagi
tevékenységliket azaltal, hogy meghatarozza a piacon kovetendd magatartas, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. {rasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatdrozédsa nem sziikséges a
megallapodas 1étrejottéhez. %2 A megallapodas ténye lehet a résztvevék magatartasaval
kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendé feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utalo magatartést
tantsitanak.’®® A megéllapodds versenyjogi fogalmanak kdzponti eleme a legaldbb két
fél kozotti akarategyezség (,,concurrence of wills”) fennallasa, amelynek megvaldsulési
modja, formdja mindaddig irrelevans, amig az a felek szandékat hien kifejezi. A
megallapodas megallapithatosdgahoz tehat elegendd annak igazolasa, hogy a szoban
forgo vallalkozasok kifejezték abbéli kozos szandékukat, hogy egy meghatarozott médon
viselkednek a piacon.'® Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasdhoz, hogy a
felek elozetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan,
az egyezkedési folyamat soran létrejovo, be nem fejezett egyetértésekre, részleges ¢€s
feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek azutdn egy végleges
megallapodasra.

129. Lényeges tovabba, hogy a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az unids
versenyjog megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem valosziniisitd
kortilményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve hogy azok objektivek és egybehangzdak.
Ugyanis az esetek nagy részében az 6sszehangolt magatartas vagy megallapodas 1étezését
bizonyos szamu egybeesésbOl és valoszinlsitd korilménybdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mds Osszefiiggd magyardzat hidnydban a
versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.'%

VI11.5.2. Versenykorlatozd cél, illetve hatas

130. A versenykorlatoz6 cél objektiv, a felek szandékatol fiiggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva magéban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

131. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitdsahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy

1021 4sd példaul a Févarosi {télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoku Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA ¢és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletet.

103 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

104 A Birosag C-2/01 P and C-3/01 P szamu egyesitett ligyekben (Bayer kontra Eur6pai Bizottsag) 2004. januar 6-
an kelt itéletének 97. bekezdése; ECLI:EU:C:2004:2

1052016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 36. és 37. pont; 2023. junius 29-i Super Bock
itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont
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a birsag mértékének megallapitasara tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu,
vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.1%

132. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megéllapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.'%” A résztvevok
szandékara vonatkozo bizonyiték nem szilikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal
rendelkezd megallapodas akkor is tiltott, ha a megéllapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.%®

133. Az éalland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az dltala elérni kivant
célokat és azokat a gazdasagi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.”1%® A
joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartdsnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozds Ilehetdségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példdul az arrogzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartdsok az erdforrasok nem megfeleld elosztasat
eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. 10

VI1.5.3. Versenyeztetés soran tanusitott 0sszejatszas

134. A versenyjogi gyakorlat!!! szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas soran a
kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok,
a feltiintetett szdzalékardnyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel,
maga a szohasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a
vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tiikrozik. A kozvetett és kozvetlen
bizonyitékokkal szemben a vallalkozdsoknak ,a végeredmény elére lathato”
koriilményére vald hivatkozdsa — a gazdasagi észszerliség, tizleti indokoltsag,
valdsziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja
¢sszerll magyarazatat annak, hogy a vallalkozdsok valdoban egymadstdl fiiggetleniil
hataroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar
minden olyan kdzvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a kdvetendd
magatartds feltardsa a versenytarsak el6tt. A vaéllalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal €és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a
magatartasuk autoném, egymastol fiiggetlentil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének
megallapithatésagat.

106 gy, {tél6tabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam

107 Lasd az Eurépai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szol6 irdnymutatisanak 22.
pontjat.

108 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett iigyek Van Landewyck kontra Bizottsig [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
kontra Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA Kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

199 Tranymutatds az Burdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének a horizontélis egyiittmiikodési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

110 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsénak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent8ségti dontései 2021; 11.46.
11 A Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. ligyben.
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135.

136.

137.

138.

Az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt — konzorcium 1étrehozasat vagy nem — indokolt
— alvallalkoz61i munka elosztasat célozza. A vallalkozadsok magatartasanak egymastol
valo fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak
piaci magatartasanak befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetend6 magatartas
feltarasa a versenytarsak el6tt. [...] a kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek
észszerli felhasznalasa, atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdségének
megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a
torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb
csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).!*

A Fovarosi Torvényszék kimondta tovabbal!® hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében
a palyazaton val6 részvétel soran a felek kozott minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartds csorbulasdhoz vezethet. A
kozbeszerzési eljards sordn benyujtandd palydzat tartalma tekintetében vald
kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsérto.”

A kozbeszerzési eljardsok és a maganprojektek sordn az arrdgzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat,
annak érdekében, hogy kozilik az egyik indulét nyeréshez segitsék. Ennek
ellentételezéseként tobbféle megoldas is elképzelhetd: el6fordulhat példaul, hogy egy
masik palydzaton a korabbi palydzatrol ,lemond6” véllalkozas kap nyerési esélyt, vagy
az adott tenderen vagy mas munkdban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli
kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a
felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdésében foglalt elkovetési
magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

A koOzbeszerzési eljarasban fOvallalkozoként benytjtott, nem valds tartalmu
feddajanlatok célja az ligyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz
a verseny nyilvanval6 korlatozasa volt. A feddajanlatot ado vallalkozas 6nként lemondott

minden tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.!*

VI1I1.6. A vizsgalt magatartasok értékelése

VI1.6.1. Az eljaras részleges megsziintetése

139.

Az eljar6 versenytanacs a Mikolasek Kft. és a Hamikus Kft. altal lefolytatott
ajanlatkérések kapcsan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette a Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan, mivel az érintett ajanlatkérések kapcsan (esetlegesen)
tanusitott versenyellenes magatartdsok a vonatkozd szerzddés(ek) megkotésével,
legkésébb 2019. aprilis 24-én befejezddtek, illetdleg a szerzddéskotésre nem vezetd
egyeztetések 2019. aprilis 25. eldtt torténtek, igy a Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontjaban

112 A Fovarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.

13 A Fovarosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VJ-48/2013. sz. iigyben

114 1asd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat
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meghatarozott 5 éves iddtartam a jelen versenyfelligyeleti eljardas meginditasat
megel6zden eltelt, azaz az eléviilés beallt.

VI11.6.2. A Tali-Immo Kft. tenderével kapcsolatos magatartas értékelése

140. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Tali-Immo Kft. beszerzési eljarasa soran a
Liebherr Kft. és a Bimonte Kft. altal folytatott egyeztetések az arak meghatarozasara, a
targyi beszerzés / vevO felosztasara iranyuld versenykorldtozé megallapodésnak
mindsiilnek, amely azt a célt szolgalta, hogy a targyi beszerzést a Liebherr Kft. nyerje el
az altala korabban megajanlott aron.

141. Bar a Bimonte Kft. nyilatkozata szerint ,,rendes, versenyz6” ajanlatként tekintett a sajat
ajanlatara, az az eljard versenytanacs szerint ténylegesen a Liebherr Kft. nyertességét
elésegité tamogatd ajanlatként értékelendd, mivel azt a Bimonte Kft. a Liebherr Kft.
ajanlatanak részleteit ismerve készitette el és nyujtotta be, melynek soran figyelemmel
volt a Liebherr Kft. ajanlatdban szerepld arakra. A ,,versenyzd” ajanlat tételére vonatkozé
allitasat a Bimonte Kft. sesmmivel nem tdmasztotta ala, a véallalkozasok irati bizonyitékkal
ellentétes, utolagos magyardzata pedig a kovetkezetes gyakorlat!®® értelmében
Oonmagaban nem elegendd a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez.

142. A Bimonte Kft.-nek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a Liebherr Kft. nem egy tényleges
versenyajanlatot kért téle, az ugyanis életszerien nem feltételezhetd, hogy egy
véllalkozas versenytarsat keressen maganak, veszélyeztetve ezaltal sajat nyertességét,'®
kiilondsen ugy, hogy még sajat ajanlati arait is megkiildi az érintett piaci szereplonek, aki
igy konnytlszerrel ala tudna ajanlani az ott szereplé araknak. A Bimonte Kft. tehat
nyilvanvaléan tudatdban volt annak, hogy mit var el téle a Liebherr Kft., amely
kovetkeztetést aldtdmasztja, hogy a Liebherr Kft. kifejezetten ellenajanlat benytjtasat
kérte a Bimonte Kft.-t6l. Ellenajanlat alatt pedig a Liebherr Kft., ligyfelei és a Bimonte
Kft. — a koztiik kialakult, bevett gyakorlatnak megfeleléen — a palyazatok formai
kovetelményeinek teljesitése érdekében sziikséges, valds szallitasi szandékot nélkiilozo
ajanlatokat értették.!'’ E korben megjegyzendé tovabba, hogy a Tali-lmmo Kit.
ajanlatkérésével kapcsolatos egyeztetést 34 nappal megeldzéen a Mikolasek Kift.
ajanlatkérése vonatkozasaban a Liebherr Kft. szintén ellenajanlatot kért a Bimonte Kft.-
t6l. Ebben az e-mailben a Liebherr Kft. kifejezetten ,,plusszos ”, azaz magasabb ajanlati
arat tartalmazo ellenajanlatot kért a Bimonte Kft.-t61.118 A Bimonte Kft.-nek nem lehetett
¢észszerli indoka feltételezni, hogy a targyi ajanlatkérés soran a Liebherr Kft. ne

115 Lasd a Févarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itéletét.

116 Lasd VI/19/2017. szamt GVH hatdrozat 92. pontjat.

117v/J/10-25/2024.

118 T.4sd jelen hatdrozat 72. pontjat. Noha ezen bizonyiték a Mikolasek Kft. eléviilés miatt nem vizsgalhatd
ajanlatkérése kapcsan keletkezett, az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Tali-Immo Kft. ajanlatkérése
koriilményeinek tisztazasara az Europai Birdsag joggyakorlata alapjan felhasznalhatd. Az EUB szerint ugyanis a
jogsértés idészakan kiviil megallapitott koriilmények is figyelembe vehet6k, amennyiben e koriilmények a
jogsértés bizonyitasa érdekében hivatkozott valdszintisitd koriilmények csoportjanak részét képezik. Ily modon
valamely versenyellenes magatartas megvalosulasat megelézé vagy akar e magatartas megvaldsulasat kovetd
ténybeli koriilmények is figyelembe vehetok valamely objektiv bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében.
[Lasd ebben az értelemben: a T-433/16 iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:201) 113. pontjat; T-83/08 Denki
Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2012. februar 2-an hozott itélet (EU:T:2012:48) 188.
pontjat; T-655/11 FSL és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2015. junius 16-an hozott itélet (EU:T:2015:383) 178.
pontjat]
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143.

144.

145.

ugyanezzel a szandékkal — azaz a sajat nyertességi esélyeinek ndvelését eldsegitd
ellenajanlat beszerzése céljabol — kiildené meg részére a sajat ajanlatat.

A Bimonte Kft. pedig a Liebherr Kft. kérésének eleget téve, még ugyanazon a napon
magasabb arakat ¢s kedvezdtlenebb fizetési feltételeket tartalmazo ajanlatot kiildott az
ajanlatkéré részére. Bar a Bimonte Kft. hivatkozott arra, hogy ajanlatara egy normal
ajanlatként tekintett, és abban — az ajanlatkérével egyeztetett moédon — a sajat ,,bévebb
szolgaltatasait” is bedrazta (pl. daru tarolasa, elOkészitése, felszerelése, beilizemelése,
eléirasoknak valdo megfelelés biztositasa), ezek ugyanakkor magabol az ajanlatbol
egyaltalan nem lathatdéak. Rdadasul egy masik, hasonlo koriilmények kozott zajlott
egyeztetés kapcsan (a Mikolasek Kft. altal kiirt ajanlatérés tekintetében) a Bimonte Kft.
ezzel ellentmondasban 1ugy nyilatkozott, hogy a jelentdsebb, konkrét koltségek
elszamolasara egy kiilon szerz6dést kotott volna az ajanlatkérdvel, abban az esetben, ha
az ajanlatkérd az O ajanlatat valasztja.''® Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs
szerint nem életszerli a Bimonte Kft. azon védekezése, hogy a magasabb arajanlatot a
tobbletszolgaltatasok magyaraztak volna.

Szintén ellentmondasosak a felek nyilatkozatai abban a tekintetben, hogy a Bimonte Kft.
képes lehetett-¢ valodi versenyt tamasztani a Liebherr Kft.-nek. A Liebherr Kft. és a
Bimonte Kft. egybehangz6 eldadésa szerint a Bimonte Kft. csak magasabb ara ajanlatot
tudott tenni, mint a Liebherr Kft., hiszen nyilvanval6an a Liebherr Kft.-t6l szerezte volna
be a darut maga is. Ugyanakkor [SZEMELYES ADAT] tanG utalt arra, hogy —
feltehetdleg hallomasbol szdrmazd, nem feltétleniil pontos — informacidi szerint a
Bimonte Kft. a LIEBHERR koézponttol ugyanolyan feltételekkel tudott volna darut
beszerezni, mint a sajat hazai képviseletet ellatd Liebherr Kft. S bar a Bimonte Kft.
érdemben nem foglalkozott daru kereskedelemmel, azt mindkét ligyfél elismerte, hogy
elvben képes lett volna egy ilyen megrendelés teljesitésére, sot, az eljard versenytanacs
ramutat, hogy az altala nyujtott kiegészitd szolgaltatasok (amennyiben azok valéban az
ajanlat részét képezték volna) érdemi versenytényezot jelenthettek volna, kiilondsen
olyan tgyfelek részére, akik beiizemeléssel, szereléssel maguk nem foglalkoztak.
Emellett, az eljaré versenytandcs allaspontja szerint akar arjellegli versenykényszert is
tamaszthatott volna a Bimonte Kft. a Liebherr Kft.-nek, kiilonosen példaul a fizetési
kondiciok tigyfél szaméra kedvezObb meghatirozasaval, vagy akar az ajanlati ar
tekintetében is (amennyiben példaul piac- vagy referencia szerzése céljabol vagy egyéb
okbol beszerzési aron vagy az alatt, veszteség vallalasaval is hajlando lett volna ajanlatot
tenni €s azt teljesiteni). Azt, hogy ez a versenyhelyzet nem pusztan elméleti lehetdség volt
az eljaras ala vontak kozott, az eljard versenytandcs szerint az is érzékletesen mutatja,
hogy a Liebherr Kft. a Mikolasek Kft. ajanlatkérésével kapcsolatban sziikségesnek
tartotta kihangsulyozni az e-mailben, hogy a Bimonte Kft.-nek magasabb art ajanlatot
kell adnia, amikor ,,plusszos” ellenajanlat benytjtasara kérte fel.

A Liebherr Kft. azzal is érvelt, hogy az ellenajanlatok beszerzésére az ajanlatkérék csak
formalitasként tekintettek, és nem volt valos versenyhelyzet az ajanlatok kozott. Ennek
ugyanakkor ellentmond az a koriilmény — alatamasztva a GVH kovetkezetes allaspontjat
e tekintetben —, hogy a Liebherr Kft. szervizmenedzsere egy 2017. évi beszerzés kapcsan
az ellenajanlatokat részletes indokolassal kiildte meg az ajanlatkérd részére, amelyben a
versenytarsi termékek hatranyait emelte ki, a sajat termékének elényeivel szemben, azaz

119/J/10-28/2024.
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még ebben a fazisban is erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a
Liebherr Kft. ajanlatat valassza.'?® A palyazati feltételek a felek esetleges korabbi
szandékatol fiiggetleniil megteremtették, ,,Gjranyitottdk™ a versenyzés lehetOségét, s a
Liebherr Kft. is elismerte engedékenységi kérelmében, hogy ha az ajanlatkérd valoban
versenyzé ajanlatokat kért volna be, gy elméletileg felmeriilhetett volna annak a
lehetdsége, hogy mégsem a kordbbi artargyalds alapjan kivalasztott LIEBHERR markaja
terméket szerzi be, vagy azt nem a Liebherr Kft.-t61 vasarolja meg.'?*

146. A Liebherr Kft. hivatkozott arra, hogy az egyeztetésre az ajanlatkéré kérésére, annak
tudtaval keriilt sor, S az ajanlatkérd kozrehatasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
valoban felmeriilhet (hiszen az e-mailes egyeztetésekrdl, azok tartalmardl tudomassal
birt, bar kezdeményezd szerepére, a versenyhelyzet elkeriilésére iranyuld kifejezett
szandékara utalo bizonyiték nem keriilt feltarasra). Ez az eljaro versenytanacs értékelése
szerint ugyanakkor csak akkor eredményezhetné a valds versenyhelyzet, piaci autonomia
hidnyéat, ha a szallitasra / teljesitésre mar korabban sor keriilt volna, s errdl a timogato
ajanlat benytjtasara felkért versenytars, azaz a Bimonte Kft. is tudomassal birt volna,
azaz ha az ajanlatadas részérdl csak egy mar megvasarolt, leszallitott daruval kapcsolatos
palyaztatas utdlagos dokumentalasat szolgalta volna. Amennyiben a teljesités még nem
tortént meg, akkor az ajanlattevd vallalkozasok sajat dontési autonomidjat, ténylegesen
versenyzd ajanlat benyujtdsanak lehetdségét nem =zarja ki teljes mértékben az a
koriilmény, ha az ajanlatkérd esetlegesen valamelyik palyazo nyertességét — korabbi
kedvezd tapasztalat, személyes ismeretség, foldrajzi kozelség miatt vagy egyéb okbol —
preferdlja, azaz a vallalkozdsok a versenyjogi feleldsségre vonas alél nem
mentesiilhetnek, hiszen kedvezd ajanlat benyujtdsdval akar feliil is irhatd, meg is
véltoztathatd egy ilyen elézetes preferencia.?? Mind a magyar,'?® mind az eurépai jog
alapjan'®* az allami rdhatds csak akkor zarja ki a versenyjogi rendelkezések

120 \/J/10-17/2024. 2017d_2 sz. melléklet: ,,A Crane-Bau Kft. ajanlatiban szerepld daru til nagy alapteriiletet
foglal el a 4,5 x 4,5 m-es sarokpontok miatt, igy kevesebb lehetdség van a sziik helyekre betelepiteni. A torzs racsos
szerkezet, mechanikus feldllitassal, ezert nagy a hibalehetéség. Ezen kiviil a fel és leszereléséhez négy fos
szakképzett szerelé brigad kell, aminek a bére viszonylagosan nagy dsszeg. Az ellensulyok szallitasahoz kiilon
teherauto kell, felrakasukhoz kiilon autodarut kell alkalmazni.

A TDH Kft. ajanlatiban szerepld daru esetében csak munkahelyi atvontatashoz valo szallitotengelyt gydrtanak,
igy kézuton szallitani csak mélybélcesds szallitojarmiivel lehet, igy a fel és lerakasdahoz és a fel és lesulyozasdahoz
is kiilon autodaru sziikséges. a sulyok szallitasahoz itt is sziikséges kiilon teherauto A fel és leszereléséhez két f6
szakkeépzett és két f6 segitd szereld sziikséges.

Az altalunk ajanlott daru hidraulikus szerel6 rendszerrel rendelkezik, igy csak egy f6 szakképzett daruszereld és
két f6 segito sziikséges. A szallitotengelye gyors vontatasu — rendszamkoteles, - igy 80km/o sebességgel vontathato
akar autopdlyan is. A vontatd jarmii lehet egy hdaromtengelyes, farmiikodtetésii 2-3t-at emelni tudo Palfinger
daruval ellatott teherauto, ami egyben fel és lesulyozza, a tovabbi sulyok szallitasahoz pedig egy sima fixplatos
teherauto elégséges. Akar egy déleldtt iizembe lehet helyezni. A telepitésekkor kicsi a hibalehetoség.”
121/]/10-17/2024. 53. pont

122 v5. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2024
11.88. pont.

123V, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent8ségii dontései 2024 1.6.
pont. ,,A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges autonomia.
Amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgdsteret a vallalati
szabad dontésnek, akkor alkalmazhato az azt tilto Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhato birsag dsszegének
megallapitasakor veendd figyelembe az dallami kozrehatds enyhitd tényezdként. (VJ/100/2002.)”

1241 d. pl. C-280/08. P. sz. Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag iigy, 80-82. pontjai (ECLI:EU:C:2010:603)
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alkalmazhatésagat, ha teljesen megfosztja a vallalkozasokat az ©nallé cselekvési
lehetdségtol, nem biztosit szamukra mozgasteret. Az eljard versenytanacs ezen jogelvet
az ajanlatkérd rahatasa kapcsan abban az esetben is irdnyadonak tekinti, amennyiben az
ajanlatkéré nem allami szerepld, hanem kdzcélu beszerzéseket bonyolitd egyéb szerv
(6nkormanyzat, alapitvany stb.) vagy maganbeszerzést megvaldsito vallalkozas. A jelen
eljarasban azonban az ajanlatkéré azon vélt vagy tényleges elvarasa az altala esetlegesen
preferalt vallalkozas iranyaban, hogy az versenytarsaitdl szerezzen be tovabbi, (nem
utdlagos) tamogatd ajanlatot, nem tekinthetd a piaci szereplok cselekvési autondmiajat
teljes egészében elvond aktusnak. A versenyjog védett jogi targya a versenytarsaktol
fiiggetlen viselkedés, €s ettdl a vallalkozdsok még az ajanlatkérd esetleges kozrehatdsara,
kérésére sem térhetnek el, azaz nem vallalhatjak magukra az ajanlatkérotol azt a feladatot,
hogy (akar valos, akar tamogato) ajanlatok beszerzése érdekében felvegyék a kapcsolatot
versenytarsaikkal.'?® Annal is inkabb, mivel az ajanlatkérdk palyazati feltételeknek valo
megfelelése akként is eldsegithetd — ahogyan azt a Hamikus Kft. példaja is mutatja —, ha
a piaci szereplok nem veszik fel egymassal a kapcsolatot, csak megadjak a szoba johetd
tovabbi vallalkozasok elérhetdségét az ajanlatkérdnek, hogy azokat maga kereshesse fel
ajanlatkérés céljabol. Mindazondltal az ajanlatkérd érintettségét, hallgatdlagos
jovahagyasat az eljar6 versenytanacs a szankcid alkalmazasa soran enyhito
koriilményként értékelte (v6. 181. pont).

147. Ezen tilmenden a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az sem igazolt kelloképpen,
hogy a megrendeld eldzetes szandéka valdban a versenyeztetés megkeriilésére irdnyult.
A Dbizonyitékok alapjan minddssze annyi allapithatdé meg, hogy a Tali-lmmo Kft.
tudomassal birt a Liebherr Kft. és a Bimonte Kft. kozotti egyeztetésrdl (annak tényérdl,
tartalmarol), azonban az nem vilagos, hogy az ellenajanlat beszerzését kifejezetten 6 kérte
volna a Liebherr Kft.-t6l, vagy azt a Liebherr Kft. ajanlotta-e fel szamara, mint ahogyan

,,80 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vallalkozasok versenyellenes magatartasat nemzeti
szabalyozas irja eld, vagy ha e nemzeti szabalyozas olyan jogi keretet biztosit, amely maga zarja ki a vallalkozas
részerol a versenyzé magatartas barmilyen lehetéségét, akkor az EK 81. cikk és az EK 82. cikk nem alkalmazando.
Ilyen esetben a versenykorlatozas nem a vallalkozas 6nallo magatartasabol szarmazik, ahogy e cikkek azt eloirjak.
Ezzel szemben alkalmazandé az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, ha kitiinik, hogy a nemzeti szabdlyozds nyitva
hagyja a lehetdséget, hogy a vallalkozdsok autonom magatartisa a verseny megakaddlyozdsdra, korlatozdasdra
vagy torzitasdra vezethessen (a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke
Racing egyesitett iigyekben 1997. november 11-én hozott itéletéenek [EBHT 1997., 1-6265. 0.] 33. és 34. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 A Birdsag csak sziik kérben ismerte el annak lehetéségét, hogy egy adott versenyellenes magatartdst azért
zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatdlya alol, mert azt valamely létez6 allami szabalyozas irta eld a
szoban forgo vallalkozas szamara, vagy mert a szabalyozas kizarta a vallalkozas részérdl a versenyzo magatartas
barmilyen lehetoségeét (lasd a 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 1985., 873. 0.] 19. pontjat, a 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz., Stichting
Sigarettenindustrie és tdarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3831. 0.] 27-29. pontjat és a C-198/01. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-8055. 0.] 67. pontjat).

82 A Birésag ekképpen kimondta, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas arra korlatozodik csupdan, hogy a
vallalkozasokat onallo versenyellenes magatartas folytatisara készteti, illetve annak folytatasat kénnyebbé teszi,
e magatartasra alkalmazandé az EK 81. Cikk és az EK 82. cikk (a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73.,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott
itélet [EBHT 1975., 1663. 0.] 36-73. pontja és a fent hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 56. pontja).”

125 Ahogyan arra az eljard versenytanacs fentebb mar utalt, a piaci szereplknek sajat maguknak, onéalldan kell
kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvardas meggatol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. (VJ/69/2008.)
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149.

az sem, hogy — kiilénésen a Liebherr Kft. altal korabban kiallitott kizarolagossagi
nyilatkozat fényében — a megrendeld tudataban volt-e annak, hogy a Bimonte Kft.-t6l
nemcsak feddajanlatot, hanem valods ajanlatot is kaphatna (amelyben a Bimonte Kft. akar
tobbletszolgaltatasok nyujtasat is felajanlhatnd szdmara). Maga a Liebherr Kft. is
hangsulyozta, hogy a megrendeldk gyakran kis- és kozépvallalkozéasok, akik szamara
eleve nehézséget okozhat tobb ajanlat bekérése, igy adott esetben konnyebben
meggy6zhetOk akar arrol is, hogy a verseny lehet6sége eleve kizart. Az a koriilmény,
hogy a megrendeld — a Liebherr Kft. eldadasa szerint — valdjdban nem kivanta
megversenyeztetni az ajanlatokat, mert mar elozetesen eldontotte, hogy a Liebherr Kft.-
t6] kivanja beszerezni az érintett terméket, az eljaras soran tehat nem nyert bizonyitast,
tovabbi eljarasi cselekmények, bizonyitas lefolytatasa ugyanakkor nem sziikséges e
korben, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. aprilis 10-én kelt, 105.K.703.615/2023/75.
sz. itéletében megerdsitette, hogy amennyiben nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd
kozrehatasa az érintett vallalkozasok piaci magatartasat teljes mértékben meghatarozta,
azaltal, hogy a munkat mar az ajanlatkérés idopontjaban eldzetesen elvégezték, akkor a
vallalkozasok versenyhelyzetben egyeztették egymassal az ajanlattevéi magatartasukat,
araikat, ezért a megrendeldi kozrehatds nem zarja ki a versenyjogi feleldsséget. A
Fovarosi Torvényszek itélete értelmében az ajanlatkérd kozremiikddése csak abban az
esetben eredményezheti a valds versenyhelyzet, illetve piaci autondmia hianyat, ha az a
versenyhelyzetet kizarva teljes mértékben meghatarozza az érintett vallalkozasok piaci
magatartasat, igy példaul, ha a munka elvégzésére mar korabban sor kertilt, és errdl a
tamogatd ajanlatok benyujtasara felkért versenytarsak is tudomadssal birtak, igy az
ajanlatadas résziikkrdl mindossze a mar elvégzett munkdk utélagos dokumentalasat
szolgalja. Ilyen koriilmény azonban a jelen eljarasban nem mertilt fel.

A Liebherr Kft. tehat egy arrogzitd, piacfeloszto megallapodasra jellemz6 magatartast
tanusitott, amikor versenytarsat ellenajanlat adasara kérte fel, amelyhez sajat ajanlatat is
csatolta, hogy azt a Bimonte Kft. az ellenajanlat kidolgozdsa soran referenciaként
hasznosithassa, ¢s annal magasabb 6sszegli ajanlatot tegyen. Az alapjan, hogy a Bimonte
Kft. a Liebherr Kft. kérésének eleget is tett, megallapithatd, hogy kozottik az arak
egyeztetése révén megvalositott, a beszerzés felosztasara, a Liebherr Kft. nyertességének
biztositasara irdnyulo akarategyezség jott létre.

Az eljar6 versenytandcs nem osztja a Liebherr Kft. azon allaspontjat, hogy magatartasa
egy, a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében kifejezetten nem felsorolt tipusu, a pénziigyi forras
megszerzésére iranyuld palyazati eljards miatt masodlagosan és potencialisan megnyilo
verseny szinlelésére iranyulo, és ekként annak korlatozéasat célzd, ennyiben az eladési
arak rogzitésére irdnyuldé mas megallapodasként mindsiil. A palyazati feltételek altal
megkovetelt versenyz6 ajanlat beszerzésének kovetelménye ugyanis éppen egy uj(abb)
versenyhelyzetet teremtett (volna), amelyet azonban azzal, hogy a masik ajanlat
beszerzésének o6diumat magara vallalta (fliggetleniil attdl, hogy arra a megrendeld
kérésére, 6sztonzésére vagy €ppen sajat indittatasbol, a megrendeld meggydzésével kertilt
sor), a Liebherr Kft. a Bimonte Kft.-vel egyiittmiikodve megakadalyozott. Nem jelenthetd
ki, hogy az eldzetes kivalasztaskori helyzet fontosabb, védenddbb érdeket képviselne,
mint a palyazat altal megkovetelt, a piaci arak alatdmasztasat szolgald tovabbi ajanlatok
beszerzése, és igy ez utdbbi korlatozasa kevésbé sulyos jogsértést valositana meg.
Ahogyan azt a FOvarosi Torvényszék idézett itélete is aldhtzta, a palyazat altal
megteremtett versenyhelyzet éppen azt is lehetdvé tette (volna), hogy az ajanlatkérd
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esetleges korabbi preferenciait egy valos versenyzo ajanlat feliilirja. Ez a versenyhelyzet
az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint tovabba nem tekinthetd pusztan elméleti
lehet6ségnek, valamiféle ,,rezidualis versenynek”, hiszen — ahogyan azt a Liebherr Kft. is
elismerte engedékenységi beadvanyaban — ha az ajanlatkéré ekkor a Liebherr Kft.
kozremukodése nélkiil szerzett volna be egy masik, fliggetlen piaci szerepl6tdl ajanlatot,
az a versenybdl fakado bizonytalansag okan a Liebherr Kft.-t is sajat ajanlatanak
feliilvizsgalatara késztethette volna, melynek keretében a Liebherr Kft. megfontolhatta
volna, hogy a maésik (szdmara ismeretlen tartalmi, adott esetben elbtte ismeretlen
versenytarstol szarmazod) ajanlat altal jelentett ,.fenyegetés” fényében sajat korabbi
ajanlati arat, az ajanlat Osszetételét modositani kivanja-e. Mindezekre tekintettel nem
relevans, hogy a Liebherr Kft. eldzetes kivalasztasara milyen koriilmények kozott, milyen
megfontolasbdl kertilt sor, e tekintetben bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sem sziikséges.

150. A fentiekben ismertetett, a nyertes kozvetlen vagy kozvetett — az ajanlati arak egyeztetése
révén torténd — meghatdrozasanak céljaval és ezaltal az adott beszerzés felosztasanak
szandékaval folytatott, versenytarsak kozotti egyeztetések a kovetkezetes versenyjogi
joggyakorlat!?® alapjan versenykorlatozo célii jogsértésnek mindsiilnek, melynek hatésai
ezért kiilon nem vizsgalandok. Az aregyeztetés és a vevodfelosztas ugyanis a verseny
kényszeritd erejének ajanlattevok kozotti kiiktatdsdval hozzajarulnak az ajanlati arak
noveléséhez, a magas piaci arszinvonal fenntartasahoz, igy az er6forrasok nem hatékony
elosztasat eredményezik.

151. A (koz)beszerzési eljarasban fOvallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmu
feddajanlatok célja az ligyfelek felosztasa és a (koz)beszerzési eljardsok manipulalasa,
azaz a verseny nyilvanval6 korlatozésa. A feddajanlatot adé vallalkozéds onként lemond
minden tényleges versenyrél, ezaltal a versenyt, annak lehet6ségét kettejiik
vonatkozasaban teljesen kiiktatta.'?” A jogsértés megéllapithatosaga, célzatosként vald
mindsitése, a megallapodds jogi-gazdasagi hattere, elérni kivant célkitlizése
szempontjabol kiemelendd, hogy a joggyakorlatban tipikusan cél szerinti jogsértésként
értékelt, a piac illetdleg az tigyfelkor felosztasara iranyulo, nyilvanvaldan a legsulyosabb
hattér elemzése arra korlatozodhat, ami feltétlentil sziikségesnek bizonyul a cél altali
versenykorlatozas fennallasanak megéllapitasahoz.*?

126 | _d. pl. C-331/21. EDP iigy, ECLI:EU:C:2023:812, 100. pont (és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat): ,,Az
szerepelnek a piacok felosztasara iranyulo megallapodasok. Az ilyen megallapodasok ugyanis a verseny kiilonésen
sulyos megsertését jelentik, mivel mar énmagukban is versenykorlatozo céljuk van, és az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdese altal kifejezetten tiltott megallapoddsok csoportiaba tartoznak, mivel ez a cél nem igazolhato az érintett
versenyellenes magatartas gazdasagi oOsszefiiggéseinek elemzése utjan.” Ld. még C-172/14. ING Pensii igy,
ECLIL:EU:C:2015:484, 32. pont (és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat): , [/a] rendes verseny megfeleld
mitkédése szempontjabol kiilondsen karos dsszejatszasi formdaknak mindsiilnek azok a megdllapodasok,
amelyeknek jellegiiknél fogva az a céljuk, hogy felosszik a szolgaltatdsokat igénybe vevé iigyfélkort. Igy az
tigyfélkor felosztasardl szolo megallapoddsok — az arakrol szolo megdllapoddshoz hasonloan — nyilvanvaloan a
121 T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pont

128 d. pl. C-331/21. EDP iigy, ECLI:EU:C:2023:812, 102. pont; C-373/14 P Toshiba iigy, ECLI:EU:C:2016:26,
29. pont
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153.

E korben a Liebherr Kft. és a Bimonte Kft. kozotti verseny intenzitdsa kapcsan
megallapithatd, hogy a jelen eljaras soran tett nyilatkozatok értelmében mindkét eljaras
ala vont elismerte, hogy a Bimonte Kft. képes lett volna valos ajanlatot adni. Még ha a
Tali-Immo Kft. korabban esetlegesen ki is valasztotta a Liebherr Kft.-t és annak ajanlatat,
a palyazati feltételek altal megkovetelt két ajanlat beszerzése ijabb dontési helyzetet
eredményezett, amelyben az ajanlatkéré akar meg is valtoztathatta volna eldzetes
szandékat, amennyiben valds versenyhelyzetben adott ajanlatok kozott mérlegelhetett
volna. Ahogyan azt az eljaré versenytanacs fentebb részletesen bemutatta, és amint azt
mindkét eljaras ala vont elismerte, a Bimonte Kft. képes lett volna arra, hogy ne szinlelt
ajanlatot tegyen, s az sem sziikségszerl, hogy valos ajanlata feltétleniil kedvezoétlenebb
lehetett volna a Liebherr Kft. ajanlatanal. S6t, a versenyhelyzet altal teremtett
bizonytalansdg miatt az sem zarhaté ki, amint azt a Liebherr Kft. ugyancsak
megerdsitette, hogy maga a Liebherr Kft. is alacsonyabb ara ajanlatot adott volna, ha az
ajanlattétel eltt nem egyeztet az ajanlatok tartalmarol a Bimonte Kft.-vel. Emellett az
sem mell6zheté koriilmény, hogy azaltal, hogy a Liebherr Kft. az altala esetlegesen
kevésbé erds versenytarsnak tartott Bimonte Kft.-t kérte fel az ajanlatkéré tudomasaval
ellenajanlat adasara, egyben azt is biztositotta, hogy az ajanlatkéré6 nem fog olyan piaci
szerepl6hoz sem fordulni, aki esetlegesen a Bimonte Kft.-nél er6sebb versenykényszert
tdmaszthatott volna a Liebherr Kft. szamara. Kiilonosen jol mutatja ezen szempont
jelentéségét a 145. pontban is hivatkozott bizonyiték, amelyben a Liebherr Kft. — egy
masik ajanlatkérés kapcsan — az adott ajanlatkérének hosszasan fejtegeti az altala
beszerzett versenytarsi ajanlatok kedvezdtlenebb voltat.’?® A Tali-Immo Kft.
beszerzésével kapcsolatos egyeztetésekre tovabba egy palyazati forras felhasznalasaval
Osszefliggésben kertilt sor, azaz az eljaras ala vontak megallapodéasukkal a kozpénzek
haté¢kony felhasznalasat célzo, tobbes ajanlatkérésre vonatkozo feltétel kijatszasaval
kifejezetten a verseny elkeriilését szandékoltak. Mindezek az eljard versenytanacs
allaspontja szerint kétségteleniil alatdmasztjdk a megallapodés elegendd karossagi fokat.

Az eljaro versenytandcs az ajanlatkérés és ajanlattétel koriilményei mint a jogi-gazdasagi
kontextus elemei kapcsan megjegyzi tovabba, hogy

i) a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyan megallapithato, hogy a megrendeld
tudomassal birt az eljaras ala vontak kozotti egyeztetésrdl, annak tartalmarol, de az
ajanlatkér6 kezdemeényezO6 szerepe, kozrehatdsanak terjedelme egyértelmiien nem
allapithaté meg (1d. még 147. pont);

i) az a tény, hogy a palyazat keretében nem a beszerzés teljes értéke keriilt allami
forrasbdl finanszirozésra, hanem viszonylag magas aranyu dnerd biztositasara is sziikség
volt, dGnmagaban nem zarja ki a versenykorlatozast, hiszen a palyazoé még akar emelt ar
esetén is joval kedvezObben juthat hozza a kiszemelt eszk6zhoz a palyazati timogatas
révén, mintha azt teljes mértékben sajat maganak kellett volna megfinansziroznia (sot,
akar az is elképzelhetd, hogy palyazat hianyaban nem is engedhette volna meg maganak
az eszkOzbeszerzést — erre utal, hogy a Tali-Immo Kft. is elallt a daruvasarlasi
szandékatdl, miutan nem jutott hozz4 a remélt palyazati forrashoz);

szandékainak, a jogsértés koriilményeinek tisztazasa korében relevansnak tekintette.

37



ii1) az ellenajanlatok beszerzésének idozitése nem relevans a versenykorlatozas
szempontjabol, amennyiben arra olyan szakaszban keriilt sor, amikor a versenyhelyzet a
felek k6zott még fennallt, marpedig a két ajanlat beszerzésére vonatkozo palyazati feltétel
maga teremtett (ismételt) versenyhelyzetet;

iv) a Bimonte Kft. érdemi versenytarsnak mindsiilt, hiszen a széban forgd eszkozt az
eljaras ala vontak egybehangzd nyilatkozata szerint le tudta volna szallitani, és akar
arban, ™0 akéar egyéb feltételekben (fizetési kondiciok, kiegészité szolgaltatasok) képes
lehetett volna konkurens ajanlatot tenni, de még ha nem is lett volna érdemi versenytars,
az egyeztetésben vald részvétele — a fentebb kifejtetteknek megfelelden — kizarta a
palyazat altal megkovetelt versenyhelyzet jelentette bizonytalansagot, igy a Liebherr Kft.
altal tett ajanlat paramétereire is kihatassal lehetett;

V) bar a jelen eljarasban kifogasolt magatartas kozvetleniil a markan beliili versenyt
érintette, nem bizonyitott, hogy a markak kozotti verseny lehetdsége fel sem meriilhetett
volna a vizsgalt helyzetben, hiszen egy nagyértékii, hosszi tavon hasznalt eszkdz
beszerzésekor sokféle szempont mérlegelése sziikséges, igy példaul a funkcionalitas, az
ar, a fenntartdsi-javitdsi koltségek stb., amelyek komplex dontési szitudciot
eredményeznek, igy nem jelenthetd ki eleve, hogy semmiképp nem lehetett volna
elénydsebb a megrendeld szdmara egy masik tipusu daru beszerzése (rdadasul az sem
egyértelmli, hogy a Tali-Immo Kft. ekkoriban jelentésebb LIEBHERR gépparkkal
rendelkezett volna).

154. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Tali-Immo Kft. 2019. évi
toronydaru beszerzése érdekében lefolytatott ajanlatkérés kapcsan tanusitott
magatartasukkal a Liebherr Kft. és a Bimonte Kft. versenykorlatozé célii megallapodast
valdsitottak meg, amikor egyeztették ajanlataddi magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal
az adott beszerzést. Ebbdl kifolyolag a jelen ligyben kontrafaktudlis forgatokonyv
felallitasa, értékelése nem sziikséges, mivel az — az Eurdpai Birdsagi itéletekkel
Osszhangban — a versenykorlatozo hatas vizsgalatainak modszereként ismert, a jelen
eljarasban megallapitott cél altali jogsértés vizsgalata korében a joggyakorlat alapjan — a
fentebb ismertetettekkel 6sszhangban — a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket kell figyelembe venni, amelyeknek részét
képezi. A megallapodas, az altala elérni kivant célok és a gazdasagi és jogi kontextus
elemzését pedig az eljaro versenytanacs fentebb a megkivant szintli bizonyitasi mércének
(v0. 151. pont) megfelelve elvégezte.

155. Az eljar6 versenytanacs a fentiek alatdmasztasara tovabbi bizonyitékként hasznalta fel a
Liebherr Kft. egyezségi eljaras soran tett, a jogsértésben valod részvételét elismerd,
kifejezett nyilatkozatat.!3!

156. Az eurdpai joggyakorlattal 6sszhangban ugyanis a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol sz610,
a 2/2018. szdmu kozleménnyel modositott 10/2017. szdml kézlemény lehetdve teszi az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhaszndlhatdsagat, hiszen kifejezetten

130 Az arverseny lehetSsége sem volt feltétleniil kizart, hiszen [SZEMELYES ADAT] tant akként nyilatkozott,
hogy tudomasa szerint a Bimonte Kft. is ugyanazokkal a feltételekkel kapta volna meg a darut a LIEBHERR
kdzponttol, mint a Liebherr Kft., emellett a vallalkozasok esetenként beszerzési ar alatti ajanlatokat is tehetnek,
amennyiben az egyéb elénydok szerzése okan (referencia szerzése, keresztfinanszirozas kiegészitd
szolgaltatasokbol stb.) érdekiikben all.

131V/J/10-73/2024.
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rendelkezik arrol, hogy az csak jogszerli visszavonds esetében nem vehetd figyelembe,
illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az iigyfélnek felrohatéan befejezédik vagy
megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhat6.3?

157. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi
elismerd nyilatkozatokat.!%3

158. A Kuria joggyakorlatal® értelmében tovabba ., /a] jogsértést elismerd egyezségi

nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevo, hanem a jogsértésben részt vevo, eljardas
ala vont mas vallalkozds esetében is a jogsérteést alatamaszto, hiteles bizonyitékként
felhasznalhatok.” Ez dsszecseng az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlataval is.3®

VI11.7. Csoportmentesség, egyedi mentesség

159. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vontak magatartdsara a
versenyeztetési eljardsok kapcsan tanusitott gyakorlattal Osszefiiggésben a vertikalis
szabalyok nem alkalmazandok, mivel az horizontélis Gsszejatszas révén, versenytarsak
kozotti egytittmiikodés utjan valosult meg.

160. A Tpvt. 20. §-a alapjan az egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatésagnak nem
hivatalbol kell vizsgélnia, hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség
kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintii bizonyitast az

132 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,, Az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati
hataridé leteltéig és kizardlag akkor vonhato vissza, ha az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt
kovetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktdl érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsag Osszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az
egyezségi eljarasrol sz616 kdzlemény 90. és 93. pontjait.

133 Brre nézve lasd példaul a Bizottsig dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve C(2015) 432 final
sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives {igyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete
szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...].
The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such
relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

13 Ld. a Kuria Kfv.VIL38.167/2021/15. szamu részitéletének 93. pontjat (VI/77/2016.), illetve a
KfI1.37.959/2018/14. szam\ hatarozatanak 66. pontjat, Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletének 50. pontjat,
Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletének 163., 238. pontjat.

135 Ld. az Eurdpai Unié Torvényszékének T-433/16. szamii Pometon iigyben hozott itélete indokolasanak 92-93.
pontjait. ,, Az vitathatatlanul egyértelmii, hogy a jelen tigyben az, hogy a széban forgd kartellben részt vevs négy
vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetleniil Kihathat az ugyanazon
kartellben valo részvétellel gyanusitott 6todik vallalkozds, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre.
Ugyanakkor ha egy vallalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztjia, ahelyett hogy
vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsdag elé, nem dllithatja az dartatlansag vélelmének tiszteletben tartasara
hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartasara kételes hatosag, a vitarendezési
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a megallapodast koté mas vallalkozasok altal
elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a vitarendezési eljardasban részt nem vevd felperes magatartdsaira
vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.”
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eljaras soran az eljaras ala vontak nem terjesztettek eld, az egyedi mentesség feltételeinek
teljesiilése nem allapithatd meg.

V11.8. Csekély jelentoség

161. Tekintettel arra, hogy a feltart magatartas egy horizontalis arrogzitést és piacfelosztast
megvalosito, versenykorlatozo célu jogsértésnek mindsiil, igy a vizsgalt magatartasra a
Tpvt. 13. §-anak csekély jelentdségre vonatkozo kivétele nem alkalmazhato.

V11.9. Eljaras ala vontak felelossége

162. A Tali-Immo Kft. ajanlatkérésével osszefliggésben a Liebherr Kft. sajat nyertességének
biztositasa érdekében — az ajanlatkérd tudtaval — ellenajanlat benytjtasara kérte fel a
Bimonte Kft.-t, amely az e-mailt megkapta, azzal kapcsolatban nem kérdezett vissza, attol
el nem hatarolddott, ezzel szemben sajat ajanlatait a Liebherr Kft. altal szdmara
megkiildott ajanlat mint ,referencia ajanlat” tartalmahoz igazitva, annal magasabb
ajanlati arral és a vevore nézve kedvezOtlenebb fizetési feltételekkel alakitotta ki, és
kiildte meg az ajanlatkérének, ezzel hozzajarulva a Liebherr Kft. nyertességéhez. A
beszerzés azonban végiil nem valosult meg.

163. Az egyeztetésben a Liebherr Kft. részérdl az ajanlatok muszaki-tartalmi, illetve pénziigyi
kérdéseiért felelds munkavallalok, a Bimonte Kft. részérdl a tulajdonos-iigyvezetd vettek
részt.

VI11.10. Osszegzés

164. A fenti VIL.6.-VIIL.9. fejezetekben részletesen kifejtettek okan az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy a Tali-Immo Kft. 2019. évi toronydaru beszerzése érdekében
lefolytatott ajanlatkérés kapcsan tanusitott magatartdsukkal a Liebherr Kft. és a Bimonte
Kft. a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe iitkdz6, versenykorlatozd célu megallapodast
valodsitottak meg, amikor a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt moédon
egyeztették ajdnlatadoi magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal az adott beszerzést.

165. Egyebekben az eljar6 versenytanacs az eljarast megsziintette.

VI1I1.11. Jogkovetkezmény

166. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés jellegére, sulyara, a kozpénzek <Erintettségére
tekintettel versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat latja indokoltnak az eljaras ala vontakkal
szemben.

167. A birsagdsszeg megallapitasa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett
a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovoben kovetni kivant joggyakorlatot
osszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 1/2021. szdmu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt,
1/2020. szamu, a versenykorlatoz6 megallapodéasokra és dsszehangolt magatartasokra, a
gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald
visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol sz616 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt tekintettel.

168. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsag meghatidrozdsakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon
elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatdl fliggd mértékét veszi alapul.
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169.

170.

Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyh6z vagy okozott hatranyhoz, €s a jogsértés
iddtartamahoz leginkdbb igazodd mértékii szankcio keriiljon kiszabasra.

A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége
korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen sulyos jogsértésként
tekint a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon beliil is
kiemelten a kozbeszerzési eljarasokkal, minden — akar részben — kdzpénzbdl
finanszirozott szervezet beszerzési palyazataval, valamint az FEuropai Unio
(tars)finanszirozasaval  1étrejové  projektekkel — Osszefiiggésben — megvalosult
versenykorlatozd magatartasokra, valamint a Vertikalis Kormanyrendeletben ¢és az EU
Vertikalis Rendeletben ekként meghatarozott magatartasokra.

Végil a 10. pont alapjan a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valdszinlisitett és/vagy potencialis hatasat
¢s azt is értékelheti a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben valdsult meg
ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzdi, tovabba a jogsértés esetleges tovagyliriizd hatasa.

A jogsérelem sulya és a jogsérto allapot idétartama

171.

172.

173.

A jelen ligyben az eljar6 versenytanacs relevans forgalomként az érintett tender nyertes
ajanlatanak nett6 értékét vette figyelembe, azzal, hogy a Birsagkozlemény 10. pontjanak
megfelelden figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértdnek talalt esetben annak piaci hatasa
viszonylag alacsony volt, mivel a tender nem valdsult meg. Ezt a szempontot a nyertes
Liebherr Kft. esetén akként érvényesitette az eljar6 versenytanacs, hogy csak a
tenderérték 50%-at vette figyelembe, mig a csak tdamogatd ajanlatot adé Bimonte Kft.
esetén a tenderérték 25%-4val kalkulalt.

A fentieknek megfelelden a relevans forgalom az alabbiak szerint alakul az egyes eljaras
ala vontakat illetéen:

- Liebherr Kft.: 151.021.806 Ft
- Bimonte Kft.: 75.510.903 Ft

A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége
korében figyelembe vette, hogy a Birsagkozlemény értelmében a GVH kiilondsen stlyos
jogsértésként tekint a kozbeszerzési eljarasokkal, egyéb (hazai vagy unids) koltségvetési
forrasokat, tdmogatasokat érintd beszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben megvalosult
versenykorlatozasra. Az eljar6 versenytanacs figyelembe vette tovabba, hogy a
versenykorlatozas a legsulyosabb kategoridba tartozo piacfeloszto és arrogzitd magatartas
volt, mivel a palyazat altal megteremtett versenyhelyzet védelme nem tekinthetd kisebb
jelentdségilinek vagy kevésbé fontosnak, mint egy ,normal” versenyhelyzet
(mindazonaltal az ajanlatkérd kozrehatdsat a kiilsd koriilmények kozott az eljard
versenytanacs az eljards ala vontak javéra értékeli). Ezen beliil ugyanakkor az eljaré
versenytandcs a tényleges sulyszdm meghatarozdsa sordn figyelemmel volt a
megallapitott jogsértés koriilményeire, a verseny veszélyeztetettségét illetden a hosszi
1d6n at tanusitott egységes, folyamatos, komplex jogsértésekhez illetdleg a kozbeszerzési
eljarasok vagy mas, kozpénzt is érintd tenderkiirdsok felek kozotti tudatos, szandékos
felosztasdhoz képesti eltérésekre.
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174.

175.

A jogsértés hatasa korében, részben a jogsértd vallalkozasok piaci helyzetével is
Osszefliggésben az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a Liebherr Kft.
markaképviseletként az érintett piac jelents szerepldje, a Bimonte Kft. viszont csak
marginalis szerepet tolt be a toronydaruk értékesitésében, hiszen ez nem tartozik a
szorosan vett tevékenységei kozé. A jogsértés azonban csak egyetlen kisértékii tendert
érintett, igy a piaci hatast, a jogsérto felek piaci részesedését is ehhez igazoddan, alacsony
sullyal vette figyelembe az eljaro versenytanacs.

Ezen tulmenden az eljar6 versenytanidcs a jogsértés sulya, azaz a verseny
veszélyeztetettsége €s a jogsértés hatdsa korében relevans tovabbi szempontok (mint pl.
a kiilonb6z6 versenydimenziok érintettsége, az érintett fogyasztoi kor €s a termék jellege,
mas piacokra tovagytiriizd hatasok 1éte stb.) koziil tovabbi sulyositast indokl6 koriilményt
nem azonositott (azt is értékelve, hogy a beszerzés meg nem valosulasa miatti mérsékelt
piaci hatast a relevans forgalom szdmitdsanak modja, a tenderérték csak egy bizonyos
hanyadanak kalkulacioba vondsa mar eleve figyelembe vette). A fentebb kifejtett
koriilmények mérlegelésének eredményeként a Liebherr Kft. esetében 11,5%-0s, a
Bimonte Kft. esetében 10%-o0s aranyszam adddott (a maximalisan lehetséges 30%
helyett).

Jogsértéssel elért elony

176.

A jogsértéssel elért elony szamszerlsitéséhez a jelen eljarasban nem 4llt rendelkezésre
elegendd informacio, igy attol az eljard versenytanacs eltekintett.

A magatartds felrohatosaga

177.

178.

179.

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyosito koriilményként veszi figyelembe
a pusztan a jogszabdlysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértékii
felrohatosagot. Kiemelt foku felréhatdsagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkdvetésére
bizonyithatban annak jogsértd jellege tudataban, szandékosan keriilt sor. A GVH a
szandékos elkovetés irdnyaba mutatd koriilménynek tekinti kiilondsen, ha a jogsértés
kdzbeszerzésen, kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palyazatan, valamint
az Eurépai Uni6 és/vagy a Magyar Allam (tars)finanszirozasaval 1étrejové palyazaton
valo Osszejatszas révén valosul meg, vagy ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat
szolgalo lépéseket tesz, illetdleg ha a véllalkozas a jogsértés hatékonyabb megvalositasa
érdekében tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak magasabb foku felrohatosagra
utalhat, ha a vezetd tisztségviselok (is) €rintettek a jogsértés elkovetésében.

A magatartas felrohatosagat illetden az eljard versenytanacs ramutat, hogy jelen esetben
a jogsértés allami tdmogatas igénybevételével megvalositandd beszerzésen vald
Osszejatszas révén valosult meg, és a Bimonte Kft. részér6l megallapithatd a vezetd
tisztségviseld részvétele, igy a felrohatdsagot az eljard versenytanacs kiemelt fokunak
tekinti. Ezen beliil ugyanakkor az eljard versenytanacs mindkét eljaras ala vont esetében
a lehetd legenyhébb sulyositast alkalmazta, mivel a Bimonte Kft.-nél a vallalkozas
méretére tekintettel az ligyvezetd operativ miikodésben (s ennek folyomanyaként az
esetleges versenykorlatozo egyeztetésekben) vald részvétele természetszeriibb, ezért
kevésbé sulyosan értékelendd, tovabba mivel kifejezett szandékossagra, konspiracidra
utald koriilmény nem valt ismertté.

Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefiiggésben — a
Birsagkozlemény 15. pontjara is figyelemmel — az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy a
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versenykorlatozé magatartas aktivabb szerepldje, szervezdje a Liebherr Kft. volt, ami
esetében Kis foku stlyositast alapoz meg.

A jogsérto magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga

180. Az eljarés ala vontak nem mindsiilnek visszaesének.

Egyeb szempontok: kiilsé koriilmények, elrettentés, torvényi maximum, vallalkozdscsoporti
felelosség

181. Azt a fenti VIL6.2. fejezetben részletesen elemzett koriilményt, hogy az egyeztetés

182.

183.

184.

tényérol az ajanlatkérd legaldbbis tudomassal birt, az eljaras ala vontak mozgasterét,
cselekvési autonomiajat azonban nem zarta ki, az eljar6 versenytanacs — korabbi, birdsag
altal is jovahagyott gyakorlataval 6sszhangban — a kiilsé koriilmények kozott értékel,
mivel ez a jogsértésben érintett szereplok magatartasan kiviil allé tényezo, s ennyiben
analog a Birsagkozlemény altal a kiils6 koriilmények kozott értékelni rendelt allami
rahatassal. Az eljaro versenytanacs kiemelt sulyt enyhitd koriilményként azonositotta azt,
hogy a Tali-Immo Kft. tendere kapcsan nem zarhaté ki az ajanlatkérd érintettsége,
kozrehatésa, az egyeztetésekrdl valo tudomasa.

Mindezeket egyiittesen mérlegelve az eljard versenytanacs a Liebherr Kft.-nél
kismértekii, a Bimonte Kft.-nél kozepes mértékii birsagecsokkentést latott indokoltnak.

A fentiek alapjan kalkulalt birsagdsszeg az egyes eljaras ala vontak esetében az alabbiak
szerint alakul:

- Liebherr Kft.: 16.499.132 Ft,
- Bimonte Kft.: 6.795.981 Ft.

Ezen birsagosszeg a Liebherr Kft. esetében nem éri el az eljaras ala vont el6z6 évi nettd
arbevételének 10%-at kitevd torvényi maximumot, és az eljar6 versenytanacs —
figyelemmel az érintett eljaras ala vont méretére, teljesitoképességére, a jogsértésben
betdltott szerepére, valamint a specidlis és generalis prevencid céljara is — sem latja
indokoltnak korrekci6 alkalmazasat. A Bimonte Kft. esetében versenyfeliigyeleti birsag
kiszabasara nincsen lehetdség, mivel az eljaras ald vont az eldz6 lizleti évben nem ért el
arbevételt, és a rendelkezésre alld adatok szerint nem azonosithatd relevans
véllalkozascsoport sem. Tekintettel tovabba arra, hogy a Bimonte Kft. érdemi piaci
tevékenységet mar néhany éve nem fejt ki, gazdasagi tevékenységét fokozatosan befejezi
(ennek jeleként értékelhetd a 2024. évi arbevétel hidnya is), igy az eljaro versenytandcs
egyéb szankcid (magatartasi jellegli kotelezettség) alkalmazadsat is okafogyottnak
értékeli.

Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartds

Engedékenység

185.

186.

Az eljard versenytanacs eldzetesen megjegyzi, hogy mivel jogsértést kizardlag a Tali-
Immo Kft. 2019. évi beszerzése kapcsan allapitott meg, igy az engedékenységi kérelem
értekelésére is csak ezen vonatkozasban keriilhet sor.

Az eljar6 versenytanacs a Liebherr Kft. engedékenységi kérelme kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdvel szemben a birsdg melldzésére nincs
lehetdség, azonban a birsag csokkentésének feltételei adottak. Az emlitett eljaras ala vont
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ugyanis az eljaras meginditasat ¢és a VJ/44/2021. szamu iigyben lefolytatott helyszini
kutatds foganatositasat kovetden adta be kérelmét, igy a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mentesség nem alkalmazhato, s a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti mell6zésnek sincs helye, mivel a kérelem benyujtasanak idopontjaban a GVH
mar elegendd bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés bizonyitdsahoz, a kérelmez6 altal
csatolt, relevans irati bizonyitékok mar a GVH rendelkezésére alltak, kiilondsen az
utdlagos biréi engedély*®® révén. ¥’

187. A kérelem és az ahhoz fiz6tt magyarazatok mindazonaltal a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdés
értelmében vett jelentds tobbletértéket képviselnek, mert a kérelem ¢és annak kiegészitése
részletesen tartalmazza a Liebherr Kft. altal elkdvetett jogsértés koriilményeinek, pontos
ismertetését. Emellett, az egyik 2017. évi beszerzéshez kapcsolddéan benytjtott irati
bizonyiték, amellyel a GVH korabban nem rendelkezett, a felek kozotti versenyhelyzet
értékelése szempontjabol hasznosnak bizonyult.

188. A kérelmezd emellett a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt teljes kord,
folyamatos, johiszemii egyiittmiikodési kotelezettségének is megfelelt, igy kiilondsen az
Engedékenységi Kozlemény!38 27. b) pont bb) alpontjaval dsszhangban rendelkezésre allt
tovabbi informacid szolgaltatasara (pl. ligyfélmeghallgatasa keretében kimerité eldadast
nyujtott a Bimonte Kft. jogsértésben betdltott szerepével kapcsolatban), €s a bc)
alpontnak megfelelden a GVH rendelkezésére bocsatotta korabbi alkalmazottjanak
elérhetdségét, akit a hatdsag az ligyben tanuként hallgatott meg.

189. Az eljar6 versenytanacs a Liebherr Kft. esetében a fentebbiek szerint meghatarozott
birsagosszeg 35%-o0s csokkentését latta indokoltnak, mivel a Liebherr Kft. altal a GVH
rendelkezésére bocsatott tobbletbizonyitékok és magyarazatok mennyisége a
megallapitott jogsértéshez képest viszonylag csekélyebb, az eljaras eredmény(esség)éhez
valo hozzajarulasuk mérsékeltebb. A Liebherr Kft. esetében alkalmazott csdkkentés
mértéke — az Engedékenységi Kozlemény 10. pontjadval 6sszhangban — tiikrdzi azt, hogy
mennyiben jarult hozza az tigyfél kozremiikodése — tartalmi és iddbeli értelemben — a
jogsértés feltarasahoz. E korben az eljard versenytandcs az alabbi tényezdket mérlegelte:

- az engedékenységi kérelem benyujtasdra az {ligyinditast kovetden, de a vizsgalat
viszonylag korai szakaszéaban keriilt sor,

- a kérelem a GVH rendelkezésére allohoz képest 0j irati bizonyitékot csak sziik
korben tartalmazott,'®® inkabb kiegészitd magyarazattal szolgalt a jogsértés

186 \/J/10-2/2024., VJ/10-3/2024.

187 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az utdlagos biréi engedély révén beszerzett irati bizonyitékokon tuli
bizonyitékot a tdbbi, jelen eljarasban vizsgalt ajanlatkérés esetében sem tartalmazott a kérelem. Az
engedékenységi kérelem kizardlag egyes, 2017. évi ajanlatkérések kapcsan tartalmazott olyan irati bizonyitékokat,
amelyek nem alltak a GVH rendelkezésére a benyujtas idépontjaban, ugyanakkor ezeket a Liebherr Kft. csak a
Hteljesség kedvéért” csatolta, és hangsulyozta, hogy ezen ajanlatkérésekkel kapcsolatos esetleges jogsértések mar
eléviiltek.

138 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 14/2017.
kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozo szabalyok alkalmazasardl (egységes
szerkezetben az azt modosito 1/2021. és 1/2023. kdzleménnyel)

139 A jelen hatdrozat 120. 1abjegyzetében hivatkozott bizonyitékot az eljaras ald vont nyujtotta be engedékenységi
kérelme keretében, igy olyan irati bizonyitékot is a GVH rendelkezésére bocsatott, amellyel a hatosag korabban
nem rendelkezett.
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koriilményei vonatkozasaban, kiilonosen az eljaras ala vontak kozotti kapcsolat
hatterét, az ellenajanlat kifejezés értelmezését illetden, tovabba megerdsitette, hogy
a palyazati feltételek kovetkeztében a versenyhelyzet ,,ujra” megnyilt,

- baraLiebherr Kft. elismerte, hogy jogsértést kovetett el, engedékenységi kérelmében
azt egy potencialis versenykorlatozd hatasti magatartasként mutatta be. Noha a
versenytanacs gyakorlata szerint az engedékenységi kérelem elfogadhatdsaganak
nem feltétele a helyes jogi mindsités, még professziondlis jogi képviselettel eljaro,
nemzetkdzi hattert kérelmezd esetén sem, a kérelem hozzdadott értékét, igy az annak
révén elérhetd csokkentés mértékét befolyasolja, hogy a kérelem mennyiben segiti
el6 a GVH munk4jat a magatartas értékelése szempontjabol.

Egyezségi eljaras

190.

Az eljar6 versenytandcs az egyezségi eljarasban részt vett és egyezségi nyilatkozatot tett
Liebherr Kft. esetében — az érintett eljaras ala vonttal 1étrejott kozos allasponttal
Osszhangban — az egyezségre tekintettel a birsag mértékét 20%-kal csokkentette.

A megallapitott birsag

191.

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs a Liebherr Kft.-vel
szemben 7.424.610 Ft 6sszegli versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

Fizetesi nehézségek figyelembevétele

192.

193.

194.

195.

Az eljar6 versenytanacs végiil tajékoztatja az eljarés ala vontakat, hogy a Tpvt. 62/C. §
(1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesitési
hatarid6 lejarta elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgaldtdl, illetve eljard versenytandcstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egylitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a
hataridore valo teljesitést, vagy az szamdra ardnytalan nehézséget jelentene. A (4)
bekezdés rogziti, hogy a teljesitési hataridé lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi
kérelem egyidejli benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az
eljar6 versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet €és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény IIL.8. fejezetében foglalt
szempontokra figyelemmel indokolni, ¢és adatokkal, okiratokkal megfelelden
alatdmasztani sziikséges.

VIII.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt.
46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
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196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

kérdésekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgald rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
iddtartamara az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéki késedelmi potl€kot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi tigyben helyi 6nkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen
6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi per
kérelemre indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél — az 6nallo
fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs vagy az eljar6 versenytanacs
eléadd versenytandcstagjanak 0Onalld jogorvoslattal tamadhatdé végzése a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolé 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Déaptv.-ben €s végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon — nytjthat be a birdsaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tgyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és
az ligyfeél jogi képviseldje.

A Déptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabdly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
madjat — kotelezdvé teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.
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205.

206.

207.

208.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt nyajtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valdszintisiteni kell.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegi  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. julius 3.

Vaczi Nora
eléado versenytanacstag
dr. Dudra Attila dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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