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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytancsa

az Ormai, Papp, Czike Es Tarsai Cms Cameron Mckenna Nabarro Olswang Llp U. 1.
(cégkapu elérhetdség: 12223631; 1053 Budapest Karolyi utca 12.; eljaro iigyvéd: dr. Sz.
Sz.) altal képviselt Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. (2330 Dunaharaszti, Némedi Ut
104.),

a Sandor Szegedi Szent-Ivany Komaromi Eversheds Sutherland Ugyvédi Iroda (cégkapu
elérhetéség: 18094983; 1037 Budapest, Montevideo utca 10. 4. emelet; eljar6 iigyvéd: dr.
V. K\) altal képviselt Coca- Cola Szolgaltaté Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 30-34. B.
ép. 2. em.)

a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (cégkapu: 18646377; 1027 Budapest, Bem Jozsef u.
1/B (Bem Center)) a Dr. Gonczol Tiinde Ugyvédi Iroda (cégkapu elérhetdség: 18625213;
eljaré iligyvéd: Dr. G. T.) és a Karolyi-Szabé Ugyvédi Iroda (cégkapu elérhetéség:
18289550; eljaré iigyvéd: Dr. K.-Sz. A.) altal képviselt Nestlé Hungaria Kft. (1095
Budapest, Lechner Odén fasor 7.),

a Szecskay Ugyvédi Iroda (cégkapu elérhetdség: 18092699; eljaro iigyvéd: Dr. K. A.) altal
képviselt L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. (1034 Budapest, Bécsi Ut 68-84.),

a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (cégkapu
elérhetdség: 18098073; 1124 Budapest, Csorsz utca 49-51.; eljaré tigyvéd: dr. F. G.) altal
képviselt Telemetra Sports Zrt. (1026 Budapest, Riad6 utca 5-11.), a DLA Piper Posztl,
Nemescso6i, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (cégkapu elérhetéség: 18098073; 1124
Budapest, Csorsz utca 49-51.; eljaro tigyvéd: dr. F. G.) altal képviselt PFR GROUP
Hungary Kft. (1026 Budapest, Riad6 utca 5-11.),

a Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda (cégkapu elérhet8ség: 18249561; 1012
Budapest, Logodi u. 30.; eljar6 iigyvéd: dr. J. B.) altal képviselt Strenner Antal (8200
Veszprém, Gatfé utca 6.), és a Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda (cégkapu
elérhetdség: 18249561; 1012 Budapest, Logodi u. 30.; eljard tigyvéd: dr. J. B.) altal
képviselt WhisperTon Kft. (8200 Veszprém, Gatfo utca 6.)

eljaras ala vontak ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult VJ/16/2024. szamu eljardsban meghozta az
alabbi

hatarozatot.

L. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy Strenner Antal influenszer hivatalos

,whisper _ton” elnevezésii Instagram és ,,whisperton” elnevezésii TikTok oldalain
megjelent alabbiakban részletezett kereskedelmi kommunikaciok a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete 11. pontjaban foglalt magatartas



megvalositasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, mivel
azokban a Coca-Cola Szolgaltaté Kft., a L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.
¢s Nestlé Hungaria Kft. termékeit, markanevét népszeriisito tartalmak, bejegyzések
jelentek meg, amelyekre tekintettel ellenszolgéltatast nytjtottak Strenner Antal, a
WhisperTon Kft. ¢s a PFR GROUP Hungary Kft. részére, ez azonban nem tiint ki
egyértelmiien a tartalombdl vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd
képi vagy akusztikus elemekbdl:

— A Nestlé Hungaria Kft. markait népszerisité bejegyzések kozil 3 db: a
2023.05.11-1, 2023.11.18-1, 2023.12.20-1, TikTok Feed bejegyzés volt jogsérto,
amelyekért megallapithatd Strenner Antal, a Whisperton Kft., a PFR GROUP
Hungary Kft., valamint a Nestlé Hungaria Kft. feleldssége.

— A L’OREAL Magyarorszdg Kozmetikai Kft. termékeit népszerlsitd
bejegyzések koziil 18 db: a 2023.02.28-i, 2023.12.04-i, 2023.12.08-i,
2024.04.20-1 Instagram Reels €s poszt bejegyzes, a 2023.07.13-1, 2023.07.15-1
¢s 2023.08.11-1 Instagram Story bejegyzés, valamint a, 2023.03.22-i,
2023.04.20-i, 2023.06.18-i, 2023.06.29-i, 2023.08.03-i, 2023.08.17-i,
2023.09.23-1, 2023.10.09-1, 2023.11.21-i, 2024.04.10-i, 2024.04.17-1 TikTok
Feed bejegyzés volt jogsértd, amelyekért megallapithaté Strenner Antal, a
Whisperton Kft., a PFR GROUP Hungary Kft., valamint a L’OREAL
Magyarorszag Kozmetikai Kft. feleldssége.

- A Coca-Cola Szolgaltato Kft. termékeit népszerlisitdé bejegyzések koziil
Osszesen 16 db: a 2023.02.11-i, 2023.02.19-1 Instagram poszt bejegyzés, a
2023.02.11-1 Instagram Story bejegyzés volt jogsértd, amelyekeért
megallapithatd Strenner Antal, a Whisperton Kft., valamint a Coca-Cola
Szolgaltato Kft. feleldssége; tovabba a 2023.04.16-1,2023.04.27-1,,2023.09.22-
i, 2023.11.10-1, Instagram poszt, a 2023.09.02-i, 2023.11.13-1, 2023.12.21-1
Instagram Reels bejegyzés, valamint a 2023.04.17-1, 2023.04.25-1, 2023.11.04-
1, 2023.11.06-1, 2023.12.03-1, 2023.12.20-1 Instagram Story bejegyzés volt
jogseértd, amelyekért megallapithatd Strenner Antal, a Whisperton Kft., a Coca-
Cola Szolgaltato Kft. felelossége, valamint a PFR GROUP Hungary Kft.
felelossége is.

II. Az eljard versenytandcs az I. pont szerinti jogsértésre tekintettel figyelmeztetésben
részesiti Strenner Antal és WhisperTon Kft. eljaras ala vontakat, és kotelezi, hogy

1. alakitsanak ki a versenyjogi eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés
megeldzését biztositd eljarasrendet, amely az influenszeri miikodésre,
kiilonosen az ellenszolgaltatdsért megjelenitett tartalmak jelolésére
vonatkoz6 szabalyokat kell rogzitse;

il. a jelen hatirozat atvételét kovetd 60 napon beliil irasban igazoljak a
Gazdasagi Versenyhivatal felé, hogy eleget tettek a versenyjogi
eldirasoknak valdé megfelelést és jogsértés megeldzését biztositdo belsd
eljarasrend kialakitasara vonatkoz6 eldirasnak.



1. Az eljaro versenytanacs az I. pont szerinti jogsértésre tekintettel kotelezi a Coca-
Cola Szolgaltato Kfteljaras ald vont vallalkozast 5 000 000 Ft, (azaz 6tmilli6 forint)
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles
megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, befizetéskor a
koézlemény rovatban feltiintetve az eljards ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az adodzas
rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos moddon szémitott
mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg
nem fizetése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

IV.  Azeljard versenytanacs a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. és a Telemetra Sports
Zrt.! eljaras ala vontakkal szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

V. Az eljar6 versenytandcs a vizsgalt, de fentebb nem emlitett 5 db bejegyzés
(2023.10.31, 2024.07.18, 2024.07.22, 2024.07.26, 2024.09.26) kapcsan, amelyek
megfeleld6 mdédon (elsé helyen kozolt #reklam, vagy #hirdetés jeloléssel)
megjelenitették a reklam jellegre utalast, azt allapitja meg, hogy azok nem voltak
jogsértoek.

A hatérozat ellen az atvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dintése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez ligyleiras® hasznalataval. A Gazdasdgi Versenyhivatal a
keresetet az 1igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi
képviselet kotelezd.

Az eljard versenytanacs meghozta tovabba az aldbbi
végzést.

Az eljar6 versenytanacs a 2023.03.02, a 2023.04.03, a 2023.05.06, a 2023.10.02, a 2023.
11.11.,22023.11.23. és a 2024. 01.09. napjan kozzétett TikTok videdk kapcsan az eljarést
megsziinteti, mivel az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez tligyleiras hasznalatadval. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az 1ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és

! Korabbi nevén Post For Rent International Zrt.
2 https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



1.

illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi
képviselet kotelezd.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VJ/16/2024. szamon 2024. majus 13-4n
inditott versenyfeliigyeleti eljarast

— Strenner Antal;
— Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft.;
— Coca-Cola Szolgaltato Kft.;
— Nestlé Hungaria Kft.;
— L’OREAL Magyarorszdg Kozmetikai Kft.;
— Whisperton Kft.;
— POST FOR RENT International Zrt. (korabbi cégneve: PFR GROUP International
Zrt., jelenlegi cégneve: Telemetra Sports Zrt.);
— POST FOR RENT Hungary Kft. (jelenlegi cégneve: PFR GROUP Hungary Kft.)
(a tovabbiakban egyiitt: az eljaras ald vont vallalkozasok) ellen.

Az eljarés inditasara az adott okot, hogy a GVH észlelte, hogy Strenner Antal, hazai influenszer
hivatalos ,,whisper_ton” elnevezésli Instagram ¢és ,,whisperton” elnevezésii TikTok oldalain
2023. februar 11. napjatdl kezdédden a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a L’OREAL
Magyarorszag Kozmetikai Kft. és Nestlé Hungéaria Kft. termékeit, markanevét népszeriisitd
tartalmak, bejegyzések jelentek meg, melyekre tekintettel az emlitett harom vallalkozés
valosziniisithetéen ellenszolgaltatast nyujtott az iligynokségként eljaré POST FOR RENT
Hungary Kft.-n, illetve POST FOR RENT International Zrt.-n keresztiil, illetve kdzvetleniil a
WhisperTon Kft.-nek, valamint Strenner Antalnak (a tovabbiakban egylittesen: eljaras ala vont
vallalkozasok), ugyanakkor ez sem a vizsgalt tartalmak és bejegyzések képi vilagabol, sem a
videok soran elhangzd informéciokbol, sem a tartalomhoz kapcsolt leirdsbol nem tiinik ki
egyértelmiien a fogyasztok szamara.

A fenti magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv. melléklete 11. pontjaban foglalt
magatartas megvaldsitdsaval valoszinlisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras panasz kapcsan indult. A panasszal Osszefiiggd eljards szdma:
P/80/2024.3

I1.

3 A relevans iratok atemelését a VI/16-152/2024. szamu irat tartalmazza.
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Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. Strenner Antal és a Whisperton Kft.

Strenner Antal (a tovabbiakban: Strenner Antal vagy influenszer vagy véleményvezér)
elsdsorban €letmdd, élmény és szépségapolas témakorhoz kapcsolodo tartalmakat készit és tesz
kozz¢ a TikTok és Instagram kozosségi oldalain.

A WhisperTon Kft. 2021. majus 28-an alakult, egyediili tulajdonosa ¢és iligyvezetdje Strenner
Antal, fétevékenysége reklamiigynoki tevékenység.

A WhisperTon Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKV térvény.) szerinti kis-
vagy kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban: KKV) mindsiil, azon beliil is mikrovallalkozasnak.

A Whisperton Kft. és a Spark Trade Kft. a KKV torvény 4. § (2) bekezdését figyelembe véve
partnervallalkozasnak mindsiilnek — a Whisperton Kft. erre vonatkozo nyilatkozatatol eltéréen
— Strenner Antalnak a vallalkozdsokban meglévd részesedési aranyara tekintettel. A
partnervallalkozas megléte azonban nem modosit az eljaras ala vont vallalkozas KKV toérvény
szerinti mindsitésén, tekintettel arra, hogy a Spark Trade Kft.-nek nincs foglalkoztatott
munkavallal6ja, nettd arbevétele pedig kétmillid forint alatti.

Strenner Antallal és a Whisperton Kft.-vel szemben a megeldz6 tiz évben a Gazdasagi
Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast nem folytatott.

11.2. Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: CC HBC)

A CC HBC a nemzetkdzi Coca-Cola HBC csoport tagja, amely a The Coca-Cola Company (a
tovabbiakban: TCCC) egyik legjelentésebb stratégiai palackoz6 partnereként mukodik. A
véllalatcsoport 1968-ban, a magyar lednyvallalat (a CC HBC) 1993-ban alakult* &
tevékenysége az italgyartasra és palackozasra 0sszpontosul. Ennek keretében gyartja azokat a
Coca-Cola markdju termékeket is, amelyek a vizsgalat targyat képezik, illetve amelyek
megjelennek a kereskedelmi kommunikacioban.

Az 1997-es év sordn a tevékenységi kor a Coca-Cola termékek termelési, értékesitési
jogosultsagaval boviilt. 1998-ban a CC HBC anyavallalata, a Coca-Cola Beverages Holdings,
kivalt a Coca-Cola Amatil cégcsoportbol. 2000-ben a Coca-Cola Beverages Holdings céget
felvasarolta a Coca-Cola Hellenic Bottling Company S. A. A cégcsoport 29 orszagban
forgalmaz alkoholmentes iiditditalokat Oroszorszagtol Irorszagig, illetve Lengyelorszagtol
Nigériaig. A Coca-Cola Hellenic Bottling Company S. A.-t 2013-ban felvéasarolta a Coca-Cola
HBC AG.

Az eljaras ala vont véllalkozéssal szemben a megel6z0 tiz évben a Gazdasagi Versenyhivatal
jogsértés megallapitasaval végzddo versenyfeliigyeleti eljarast nem folytatott.

11.3. Coca-Cola Magvarorszag Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: CC Szolgaltato)

A CC Szolgéltatdo 1996-ban alakult, 100%-0s tulajdonosa az amerikai Refreshment Products
Services Inc. A vallalkozascsoport konszolidalt éves beszamolojat a TCCC késziti el, melybe a
CC Szolgaltato is beszamitésra kertil. A CC Szolgaltaté a markak képviseldje Magyarorszadgon,

4 Az eljaras ald vontnak a vizsgalati jelentésre adott észrevételeit tartalmazo VI/16-177/2024. szamu irat alapjan.
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ezaltal 6 végzi a CC HBC éltal forgalmazott termékek reklam- és marketingtevékenységét az
ATL kommunikécio (,,above the line”, azaz vonal f616tti marketing), vagyis a fogyasztok széles
korének elérése érdekében alkalmazott, hagyomanyos médiumokra és csatornakra timaszkodo
marketingeszkdzok vonatkozasaban.

A CC HBC ¢és a CC Szolgaltato vallalkozasok nem alkotnak egy vallalkozéascsoportot. A CC
HBC a Coca-Cola HBC csoport tagja, amely kizardlagos partneri megéllapodéssal rendelkezik
a TCCC termékeinek palackozaséaért, elosztasaért és eladasaért mind a 29 piacukon. A CC
Szolgéltato, a TCCC lednyvallalata, mely a Coca-Cola markdk birtokosa, illetve a
megallapodas részeként biztositja az iditok gyartasahoz sziikséges koncentratumot. A TCCC-
nek és a hozza kapcsolodo vallalkozascsoportnak elsdsorban a tulajdondban 1évé markak
licencébdl és a koncentratum értékesitésébdl szarmazik bevétele. Tovabba a vallalkozasok
kozosen viselik a marketingkdltségeket, akként, hogy a TCCC végzi a fogyasztokat célzod
marketingtevékenységeket, mig a HBC csoporthoz az iizletfelek fel¢ iranyulé marketing
tartozik.

Az eljaras ala vont vallalkozéssal szemben a megel6z0 tiz évben a Gazdasagi Versenyhivatal
jogsértés megallapitasaval végzddo versenyfeliigyeleti eljarast nem folytatott.

11.4. Nestlé Hungaria Kft. (a tovabbiakban: Nestlé)

A Nestlé a vilag egyik legnagyobb élelmiszer- és italgyarto vallalata, a svajci székhelyti Nestlé
magyarorszagi lednyvallalata. A cég 1866-ban alakult, azota a vallalat folyamatosan boviilt és
fejlodott, és ma mar tobb mint 2000 markaval van jelen vilagszerte.

Magyarorszagon a Nestlé széles termékpalettaval rendelkezik, amely magéban foglalja tobbek
kozott a vizsgalattal érintett kavéfajtakat (Nescafé termékek), valamint édességeket,
allateledeleket és egyéb kiilonféle élelmiszereket, italokat, azonban utdbbiak nem érintettek a
vizsgalt tartalmak tekintetében.

Az eljaras ala vont vallalkozéssal szemben a megel6z0 tiz évben a Gazdasagi Versenyhivatal
jogsértés megallapitasaval végzodo versenyfelligyeleti eljarast nem folytatott, a tarsasag el6zé
évi arbevétele 6 365 077 000 Ft volt.

II.5. L°OREAL Magvarorszag Kozmetikai Kft. (a tovabbiakban: L’OREAL
Magyarorszag)

A L’OREAL Magyarorszag 1994-ben kezdte meg miikddését, ¢és mara 23 Magyarorszagon
elérhetd szépségmarka termékeit forgalmazza, beleértve a vizsgalattal érintett La Roche-Posay,
IT Cosmetics, Mugler és Matrix markak termékeit is.

A L'OREAL Magyarorszig o [IIORERINNVGEYAIOSZaancoZnetkaimozictntikal© A
L’Oréal-csoport cseh leanyvallalata, a L’OREAL Ceska republika s.r.o., a magyar
marketingkampanyok lebonyolitasaért felelds a H
i a L’OREAL Magyarorszag.

A L’OREAL Magyarorszag 2024. évi nettd arbevétele 42.258.373.000 Ft (az azt megel6zd
évben: 36.612.809.000 Ft) volt.°

3V1/16-93/2024. szamu irat 1. melléklete.
¢ Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu.
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Az eljaras ald vont vallalkozassal szemben a megel6zé tiz évben a VJ/18/2024. szamu
eljarasban allapitott meg a Versenytanacs jogsértést 2026 marciusdban és szabott ki 4.000.000
Ft mértékd birsagot.’

I1.6. PFR_ GROUP Hungary Kft. és a Telemetra Sports Zrt.® (a_toviabbiakban: PFR
Hungary és Telemetra Sports )

A PFR Hungary 2018 decemberében alakult P4R Digital Agency Kft. néven, és 2024. januar
30-a ota Post For Rent Hungary Kft. néven, 2024. oktéber 16-a 6ta pedig PFR GROUP Hungary
Kft. néven miikodik.

A PFR Hungary influenszer menedzsment tigynokségként tevékenykedik, neves cégekkel és
népszeru influenszerekkel dolgozik egyiitt. A PFR Hungary tagjai, a Telemetra Sports Zrt. és
Csiszar Gergd, aki egyben ligyvezetdként is tevékenykedik.

A Telemetra Sports (2024 oktober 16-aig Post For Rent International Zrt., 2026. marcius 3-ig
PFR Group International Zrt.) a PFR Hungary 55%-o0s tulajdonosa. A PFR Hungary és a
Telemetra Sports is a KKV torvény szerinti kis- vagy kozépvallalkozdsnak mindsiil.
Mindsitésiikon az sem modosit, hogy a Telemetra Sports a PFR Hungary-ben val6 tulajdonosi
szerepe miatt a KKV torvény 4.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan PFR Hungary kapcsol6do
véllalkozasanak mindsiil, tekintettel arra, hogy e vallalkozdsoknak a KKV mindsités
szempontjabol relevans mutatoszamai alacsonyak. A két vallalkozas (a tovabbiakban egyiitt:
influenszer ligyndkségek) ugyanazzal a tevékenységi korrel miikodik, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Telemetra Sports inkabb a nemzetkozi, a PFR Hungary pedig inkébb a hazai piacra
koncentral.

A PFR Hungary 2024. évi nettd arbevétele 5.429.530.000 Ft (az azt megel6z6 évben:
1.084.528.000 Ft), a PFR International 2024. évi nettd arbevétele 444.479.000 Ft (az azt
megeldz6 évben: 791.570.000 Ft) volt.

A PFR Hungary-vel és a Telemetra Sports -val szemben a megel6z6 tiz évben a VJ/18/2024.
szamu eljarasban allapitott meg a Versenytanacs jogsértést (¢s egyetemlegesen kotelezte az
influenszer ligynokségeket 1.000.000 Ft mértékii birsdg megfizetésére) 2026 marciusaban,
amelyet megeldzott a PFR Hungary-vel szemben a VJ/40/2021. szdmu utovizsgalati eljarasban
megallapitott jogsértés (és kiszabott 200.000 Ft mértékii birsdg) 2022 aprilisaban, tovabba PFR
Hungary-vel szemben a VJ/3/2020. szamu iigyben vallalt kotelezettség teljesitésére valo
kotelezés 2021 majusaban.’

7 A VJ/84/2014. szamu eljarasban az eljard versenytanacs kotelezettségvallalas teljesitését irta el a L’OREAL
Magyarorszag Kft. részére.

8 A VJ/16-20/2024., a VI/16-21/2024. és a VJ/16-22/2024. szamt beadvanyok.

® A VJ/3/2020-as iigyben a Versenytanics megallapitotta, hogy a PFR Hungary is felel8s volt szerkeszt6i
tartalomnak alcazott reklam tekintetében, amely megvalositotta az Fttv. melléklet 11. pontjdban irt magatartast.
Az el6irt kotelezettségek egyike volt, hogy a vallalkozés alakitson ki (a teljes szerz6déskotési, illetve tevékenységi
gyakorlatukat érintéen) komplex megfelelési programot €s eljarasrendet annak érdekében, hogy a jovore nézve
ezen vagy mas, fogyasztévédelmi jellegi és mas, versenyfeliigyeleti eljarasok targyat képezd jogsértések
elkeriilhetéek legyenek — kiilonos tekintettel a gyermekeket is célzd vagy érinté marketingre.
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I11.
Az érintett termékek

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek, szolgaltatasok a Strenner
Antal altal a ,,whisper ton” elnevezésii Instagram és ,,whisperton” elnevezésti TikTok oldalain
népszerusitett, ismertetett

— Coca-Cola és Fanta termékek (Fanta, Coca-Cola és egy¢b izesitett tiditditalok),

— Matrix, La Roche Posay, IT Cosmetics, és Mugler24 markaju termékek (hajapolasi
¢s hajformazo termékek, valamint arcapolasi- és dekorkozmetikumok), valamint

— Nescafé termékek (Nescafé 3inl, egyéb kavékiilonlegességek).

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. A kereskedelmi gyvakorlat megjelenési modija, feliiletei

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogsértd volta
nem a kereskedelmi gyakorlat tartalmabol, hanem a megjelenitési médbol ered, amely Strenner
Antal influenszer ko6zosségi médidban megjelend kozvetitett médiaszolgéltatisa, amely a
kereskedelmi gyakorlat formajat, a kommunikacidos moédszerét, csatornajat jelenti. Ennek
kapcsan az eljard versenytanacs eldszor bemutatja az influenszer marketing piac altalanos
jellemz6it, majd a jelen eljarasban alkalmazott feliileteket.

IV.1.1. Az influenszer marketing piac altalanos bemutatasa

Az Interactive Advertising Bureau (a tovabbiakban: IAB) Hungary megbizasabdl az Inspira
Research 4ltal a hazai influenszerpiacrél készitett reprezentativ  B2C- ¢és a szakértdi
mélyinterjukon alapulé kutatisban'® az interjlialanyok tobbek kozott az alabbi gondolatokat
fogalmaztdk meg az influenszer marketing jelenével és jovobeli varakozasaival kapcsolatban:

— a piac tOljutott a kezdeti ,,0sztonds” fazison, a kampanyok ma mar alaposan
kidolgozott stratégidk ¢€s folyamatok mentén milkddnek célcsoporttervezés és
mérdszamok figyelembevételével;

— mara a piaci szerepldk elvarasainak és a jogszabalyoknak megfelelden kidolgozott
keretrendszerben valosul meg a kampanyok tobbsége;

— az influenszer marketing ma mar teljes eértékli része egy cég kommunikacios
mixének;

— az influenszer ligynokségek szerint a KKV-szektorbol érkezd tigyfelek csak
feliiletes informacioval rendelkeznek az influenszer marketing céljaval ¢és
lehetdségeivel kapcsolatban; az elvarasaik pedig gyakran talzok;

— amarkatulajdonosok szerint nehéz az influenszerekkel kozvetleniil egyiittmiikddni,
¢s mivel ez mas kompetenciakat is igényel (tervezés €s utdelemzés), az 1d0- €s

10°A VJ/16-150/2024. szamu beemelésrdl szol6 feljegyzés 4. melléklete: https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-
azelso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/.



https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-azelso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/
https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-azelso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/
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kapacitashidny miatt a munkat inkabb kiszervezik média- vagy influenszer
iigynokségekhez;

— a piaci szereplok szerint az igazan kreativ, értékes tartalmat készitd, és egyben
megbizhatd, hiteles véleményvezérbdl nagyon kevés van, a hazai piacon erds
verseny zajlik értiik;

— sok influenszer nincs tisztdban a jogi szabalyozassal — példaul azzal, hogy egyszerre
nytjt tartalomgyartd- ¢és hirdetési szolgéltatdst, vagyis az influenszer
reklamszolgaltatonak és a reklam kozzétevojének is mindsiil. Ma mar feketelistak is
léteznek azokrdl az influenszerekrdl, akikkel problémas az egyiittmiikodés és ezért
keriilenddk.

A népszertsitett termékek és a médiaszolgaltatds kapcsolata altal meghatdrozott piacnak
alapvetden harom ,,oldala”, szerepldje van:

— az influenszer, mint tartalomgyarto- és hirdetési szolgaltato,
— areklamozd, a termék/szolgaltatas népszerisitése érdekében hirdetd vallalkozas,
— afogyasztd, mint a kdzosségi médiumok oldalait kovetd felhasznalo.

A véleményvezérek (az n. ,,influenszerek™) ismert, népszerti személyek, sztarok, miivészek,
akikre sokan kivancsiak, akiknek bejegyzéseit sokan kovetik. Az internetes ko6zosségi
platformokon a fogyasztok széles kore koveti az influenszereket, igy az altaluk diktalt
fogyasztasi és/vagy divattrendeket is, ezért nagy hatassal vannak a kovetdk (a fogyasztok)
viselkedésére.

A Gazdasagi Versenyhivatal ,, Tajékoztato az influenszer marketingrél” cimi, eredetileg 2017-
ben kozzétett, majd 2022 novemberében frissitett tartalommal kiadott utmutatdja (a
tovabbiakban: GVH Influenszer Marketing Téjékoztatd) szerint a véleményvezér ,,0lyan, a
digitalis kornyezetben befolyds gyakorlasara, fogyasztoi vélemény formaldasara képes - akar
kiskoru - személy vagy dolog, virtudlis entitas (igy példaul allat, kabala, digitalis karakter,
avatar), aki/ami akar eseti vagy dllando partnerként, akar dedikalt markanagykovetként online
tartalmat készit és tesz kozzé sajat weboldalan, kozosségi média oldalan, videomegoszto- vagy
mas egyéb online platformon, fiiggetleniil attol, hogy a tartalom a sajatjia vagy
vendégbejegyzés; a legtobb esetben a véleményvezér elkitelezett kévetébazissal rendelkezik. !

A véleményvezérek a vonatkozd megallapodasokat gyakran a tevékenységiiket egyéni
vallalkozoként vagy ennek keretet biztositd gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként jegyzik, illetve
a szerzddési feltételek minél megfelelobb kialakitasa €s képviseletiik érdekében az ezen piacon
torténd kozvetitésre szakosodott iigynokséget, illetve egyéb kozvetitd céget is igénybe
vehetnek.

A megjelenéssel érintett kozosségi média oldalak koziil Magyarorszagon az influenszerek
elsdsorban a legnagyobb ¢€s legismertebb k6zosségi média feliileteken osztjadk meg tartalmaikat,
ezek a Facebook, a YouTube és a jelen eljarasban relevans Instagram és TikTok feliiletek:

i A VI1/16-150/2024. szamu beemelésrol 52616 feljegyzés 8. melléklete:
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato az_influenszer marketingrol.
pdfl&inline=true.
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— Instagram: a vilag harmadik legnépszerlibb kozdsségi média platformja, ahol
elsésorban fotokat, videdkat lehet kozz¢ tenni akar a hirfolyamban, akar a Storyban,
utébbi 24 ora elteltével torlddik.'? Az Instagram 2023-ban Magyarorszagon kdzel 3
milli6 felhasznaloval rendelkezett, melyek tobbsége nd (55,4%).!3 A platform 2025
februarjaban globalis szinten 2 milliard felhasznaloval rendelkezik.'*

— TikTok: a kozosségi média platform, amelyen a felhaszndlok révid formatumu
videdkat oszthatnak meg kovetdikkel. Vilagszerte 2023-ban 1 milliard aktiv
felhasznaloval rendelkezett, ezeknek 60%-a a 11-26 éves korosztalyba tartozott,
illetve 57%-a nd."> Intenziv bdviiléssel a felhasznalok szdma 2025 elejére 1,5
milliardra nétt.'6

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag 2024-es évrél szolo Médiajelentése!’” (a
tovabbiakban: Médiajelentés) szerint a 16-22 éves korosztily majdnem 90%-a hasznal
Instagramot, és tobb mint 75%-a fogyaszt tartalmat a TikTokon. A 21 és 35 év kozottieknek bo
60%-a haszndalja az Instagramot, mig tobb mint 50%-a a TikTokot is hasznalja. A 16 ¢év feletti
internetezok teljes korében 0sszesen 50% hasznal Instagramot, 41% pedig TikTokot.

Az IAB altal készitett felmérés szerint,'® a 15 év feletti internetezok 86%-a ismeri az
winfluenszer” sz6 jelentését €s dsszesen 43%-uk legalabb hetente rendszeresen kovet egy hazai
influenszert. A felmérés szerint tovabba altalanossagban a fogyasztok 54%-ahoz jutnak el az

14

influenszerek altal eldallitott tartalmak, ebbdl a fogyasztok:

— 20%-a mindsil ,influenszerimadonak™, akik példaképként tekintenek az
influenszerekre és hitelesnek tartjak a tartalmaikat, 0k jellemzden a 15-35 éves
korosztalybol kertilnek ki;

— 13%-a mindsiil ,,nyitottnak™ az influenszerek altal eldallitott tartalmakra, kozottiik
feliilreprezentaltak a 21-35 évesek;

—  21%-a ,kritikus figyeldként” fenntartasokkal, de kovetik az influenszer tartalmakat.

A piaci szereplok jogszerli miikodéssel kapcsolatos tudatossaga és megfelelési torekveései
kapcsan relevans tovabba, hogy a GVH 2017. évben késziilt, majd 2022-ben frissitett
influenszer marketing t4jékoztatoja mellett egyedi versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
dontéseivel is jelezte a piaci szereplok felé az Fttv. szabalyaibol levezetett elvarasait. A piaci
szereplok szamara iranymutatasul szolgald elsé dontések kotelezettségvallaldsokat eldird

12°A VIJ/16-150/2024. szaml beemelésrdl szolo feljegyzés 10. melléklete: https://iab.hu/dokumentumok/iab-
hungaryinfluencer-marketing-kisokos/.

13 A V1/16-150/2024. szAmu beemelésrol 52616 feljegyzés 11. melléklete:
https://napoleoncat.com/stats/instagramusers-in-hungary/2023/03/.

14 A VI1/16-150/2024. szamu beemelésrol 52616 feljegyzés 13. melléklete:
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/.

5 A VI1/16-150/2024. szamu beemelésrol sz616 feljegyzés 12. melléklete:
https://marketingconsulting.hu/2023/05/16/a-35-legerdekesebb-tiktok-statisztika-2023-ban/

16 A VI1/16-150/2024. szamu beemelésrol 52616 feljegyzés 13. melléklete:
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

17 A VI1/16-150/2024. szamu beemelésrol $7016 feljegyzés 15. melléklete:
https://nmhh.hu/dokumentum/249788/Mediapiaci_Jelentes 2024 akadalymentes.pdf

18 A VJ/16-150/2024. szamu beemelésrdl szolo feljegyzés 16. melléklete: https://iab.hu/ dokumentumok/iab-
influencer-insight-2024-kutatasi-osszefoglalo/.
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(jogsértés és birsagszankcido megallapitdsa nélkiili) hatarozatok voltak: a VI/110/2016. sz.
Golden Eye/Magyar Telekom; a VI/111/2016. sz. ,,With Love”/Red Lemon; és a VJ/112/2016.
sz. Alakreform/Avanzo-Trade {gyekben, 2017 végén, amely kotelezettségvallalasok
teljesitését a GVH ellendrizte is, és az ezekkel kapcsolatos mulasztdsok esetében mar birsagolt
is a VJ/49/2018. sz. Alakreform/Avanzo-Trade utdvizsgalatban, 2019. szeptemberben,
valamint a VJ/5/2019. sz. Red Lemon utovizsgalatban, 2019. novemberben. Ezeket késobb
marasztald és szankciot rogzitd hatarozatok kovették, mint példaul a VI/44/2019. sz. B&B
Media Group (jogsértés és birsag, 2020. julius), a VJ/3/2020. sz. Ask Bongo (jogsértés ¢€s
birsag, illetve kotelezettség eldirasa, 2021. majus), a VI/40/2021. sz. Ask Bongo utovizsgalat
(jogsértés €s birsag, 2022. aprilis), és a VJ/23/2021. sz. One Billion (jogsértés és birsag, 2023.
aprilis) ligyekben hozott hatarozatok.

1V.1.2. Jelen eljarasban érintett feliiletek

Az érintett médiaszolgaltatds, amelyet Strenner Antal nyujt, az eljaras ala vont reklamozo
vallalkozasok termékének/szolgaltatasanak a kozosségi média oldalakon, online modon térténd
népszerlsitése, azaz az influenszer altal miukodtetett Instagram
(https://www.instagram.com/whisper ton/) és TikTok (https://www.tiktok.com/@whisperton)
oldalakon torténd népszertsitése, az ezt célzo tartalmak kozzététele, ami

— egyrészt a szorakozdst, tijékoztatast, kozosségi €élményeket keresé fogyasztok
szamara kiilonboz6 célu tartalmak, posztok kozott jelenik, illetve valosul meg (tehat
ebben az értelemben ezt a médiaterméket is ,,fogyasztjak™ az érdeklddok),

— masrészt olyan terméket, markat, szolgaltatdst vagy vallalkozast népszerisit,
amelynek (aktudlis vagy potencidlis) fogyasztdi kozvetleniil vagy kozvetve,
organikusan kovetik, latjak a médiaszolgaltato altal kozzétett tartalmakat.

Strenner Antal TikTok oldalat 1,2 millio felhasznalé koveti, Instagram oldalat 269 000-en
kovetik.!” A TikTok feliileten ezzel az egyik legnagyobb kdvetészammal rendelkezd magyar
influenszerek kozé tartozik. A Forbes legértékesebb magyar influenszereket Osszegzd
toplistajan 2023-ban a harmadik helyet, 2024-ben és 2025-ben pedig ugyanezen a listan a
masodik helyet érte el

A ,,whisperton” elnevezésii TikTok oldalon napi rendszerességgel jelennek meg révid videok,
amelyek tulnyomo tobbsége Strenner Antal életét mutatja be. A bejegyzések sok esetben az
Influenszer altal viselt ruhakra, kozmetikumokra, programokra vald elkésziilésre (61t6zkodés,
sminkelésre) fokuszalnak, utazasait mutatjak be, mig egyes videdkban csaladtagjaival kozdsen
beszélget, tdncol. Ezen a feliileten rendszeresen tett kdzz¢ olyan bejegyzéseket Strenner Antal,
amelyek valamilyen terméket vagy szolgaltatast népszeriisitettek.?!

19 A kovet8szamok a vizsgalat kezdete Ota érdemben nem valtoztak.
20 A VJ/16-150/2024. szamu beemelésr8l szold  feljegyzés 3 mellékletei: https:/forbes.hu/lists/a-

legertekesebbmagyar-influenszerek-2023/whisperton/; https://forbes.hu/lists/forbes-a-legertekesebb-magyar-
influenszerek-2024-lista/whisper-ton/; https://forbes.hu/extra/a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2025/2-
whisper-ton.

21 A VJ/16-150/2024. szam( beemelésrdl szold feljegyzés 26. szami melléklete havi bontasban szemlélteti a
kozzétett videdk szamat, és ebbdl a fizetett hirdetéseket tartalmazo posztokat.


https://forbes.hu/lists/a-legertekesebbmagyar-influenszerek-2023/whisperton/
https://forbes.hu/lists/a-legertekesebbmagyar-influenszerek-2023/whisperton/
https://forbes.hu/lists/forbes-a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2024-lista/whisper-ton/
https://forbes.hu/lists/forbes-a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2024-lista/whisper-ton/
https://forbes.hu/extra/a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2025/2-whisper-ton
https://forbes.hu/extra/a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2025/2-whisper-ton
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Az influenszer a ,,whisper ton” elnevezésli Instagram oldalon — visszanézhetd formaban
szamottevoen kevesebb posztot tesz kozzé a TikTok csatornajahoz képest, atlagosan havi 4-5
alakommal jelenitett meg sajat magardl késziilt fotokat, videokat.

IV.2. A kereskedelmi kommunikaciok mogotti, a reklamozd, a kozremiikodo(k) és az
influenszer kozotti kapcsolatok

1V.2.1. Strenner Antal, a Whisperton Kft. és a PFR GROUP Hungary Kft. egyiittmikodése
1V.2.1.1. Szerzodéses kapcsolatok

A vizsgalt idészakban Strenner Antal (mint egyéni vallalkoz6) és a PFR Hungary véllalkozas
kozotti szerzodéses egyiittmiikddés alapja egy 2020-ban kotott Egyiittmitkodési megallapodas
volt.?? Ezen Egyiittmiikddési megallapodds alapjan a PFR Hungary [PFR GROUP Hungary Kft
iizleti titka] nyajt az Influenszer szdmdra mivészeti tevékenységéhez kapcsolédoan. A
megallapodas az Influenszer képviseletére [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]. A PFR
Hungary-nek jaré dijak tekintetében a felek minden egyes értékesitéshez kapcsoloddan
egyedileg allapodnak meg. Egyebekben Strenner Antal szponzoracids egyiittmiikddéseibol
szarmazo valamennyi bevétele [PFR GROUP Hungary Kft tizleti titka].

[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]:
- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka] |
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka],
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka],
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka],
o [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka])
- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka])
- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka])
- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka])
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka])

A PFR a reklamoz6 vallalkozasok tigynokségeivel kotott keretszerzodést (valamint egyedi
szerzddéseket), amely szinte [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]. E kotelezettség az egyes
keretszerzddésekben az alabbi klauzulédk formajaban jelent meg:

- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]*

- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]**

2 V]/16-152/2024. szamu atemeld irat (P/80-2/2024. szdmu irat melléklet).

3 V]1/16-22/2024. MWave M Hungary Kft.- PFR Hungary Kft. kozotti keretszerzédés.

24 V]/16-22/2024. MetS Hungary Kft., MFuture Hungary Kft., Wavemaker Hungary Kft. és a PFR Hungary Kft.
kozotti keretszerzodés.
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- [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]*

Strenner Antal kozOsségi oldalain megjelent vizsgalt tartalmakra vonatkozé egyedi
megbizasi szerzodések (tovabbiakban: egyedi szerzédések) a Coca-Colaval megkotott barter
megallapodas kivételével a Whisperton Kft. és PFR Hungary vallalkozas kozott jottek
létre.”® A megbizasi szerzé6dések [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].

Az egyedi szerzddések szovegezése szerint a Whisperton Kft. [PFR GROUP Hungary Kft iizleti
titka]:

[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka].

Az egyedi szerzédések szerint tovabba a Whisperton Kft. [PFR GROUP Hungary Kft iizleti
titka].

1V.2.1.2. Briefek, tajékoztatas, jovahagyas

A Telemetra Sports nyilatkozatdban?’ azt a tajékoztatast adta, hogy a vizsgalt
reklamkampanyok lebonyolitdsdban nem vett részt. A vizsgalt tartalmak vonatkozasaban kotott
szerzodésekért, ¢s kampanyok lebonyolitasaért a PFR Hungary, mint influenszer iigynokség
felel.

A vizsgilt kommunik4ci6 kialakitidsa kapcsan a PFR Hungary tgy nyilatkozott?®, hogy
kozvetitd szerepet toltott be az Influenszer és a reklamiigynokségek kozott. A megjelenések
pontos tartalmainak kialakit4sa altalaban ugy zajlik, hogy a reklamiigyndkségek tin. brief>’-eket
kiildenek a PFR Hungary-nek, amiben részletesen leirjdk, hogy mi az adott kampany
koncepcidja, milyen jellegli megjelenéseket varnak az Influenszertdl, tobb esetben pontos
kéréseik vannak a tekintetben is, hogy mi legyen része a megjelenésnek és mi ne. A PFR
Hungary ezeket a briefeket tovabbitja az Influenszernek, aki a brief alapjan késziti el az adott
megjelenést. A megjelenés tervezetét (pl. poszt vagy vided) az Influenszer a PFR Hungary-n
keresztiil eljuttatja a reklamiigynokségnek, aki azt a reklamoz6 véllalkozéssal jovahagyatja. A
végleges megjelenéseket a reklamiigynokségek, akar tobb kords modositast kovetden hagyjak

23 VJ/16-22/2024. WS Hungary Kft.- PFR Hungary Kft. kozotti keretszerz6dés.

26 A VI/16-106/2024. szamu beadvany mellékletei.

27V]/16-21/2024. szamu beadvany.

28V]/16-20/2024. szamu beadvany 4. pontban adott valasz.

2 A kommunikécios szakmai megfogalmazas szerint a brief az a dokumentum, amelyben a megbizo tajékoztatja
az ligynokséget az altala megrendelendé kampany vagy 6nallo hirdetés paramétereirdl, a munkéhoz sziikséges
informéciokrol. A kommunikécios koncepcionak a briefen, az ebben (vagy a korabbi dokumentumokban, esetleg
személyes targyaldsok soran) megfogalmazott stratégian kell alapulnia, annak céljait kell szolgdlnia a
rekldémkampany hatékonysaga érdekében. A briefing az az aktus, amelynek soran a fenti informaciodkat atadjak.
Hirdetd az iigynokségnek, kapcsolattart6 a kollégainak. Forras: http://mediapedia.hu/.



http://mediapedia.hu/

51.

52.

53.

54.

csak jova. Hangsulyozta, hogy a folyamatban a PFR Hungary végig, mint kozvetitd jar el.
Esetenként el6fordul, hogy a PFR Hungary is ad kreativ tippeket a véleményvezérnek, a
megjelenés elkészitéséhez, de a tartalmak elkészitésében nem vesz részt. A posztok
megjelenésének minden esetben feltétele a reklamiigynokség altali jovahagyas.

Strenner Antal a fentiekkel egyezden nyilatkozott*® a kommunikécio6 kialakitdsanak menetérdl,
annyival kiegészitve, hogy a brief-ekben foglaltak alapjan késziti el az adott tartalmat, igy
koveti az abban foglalt tematikat, szinvilagot, a marka altal meghatarozott hashtagekkel teszi
kozz¢ a reklamozo6 altal megrendelt posztot.

1V.2.1.3. Kifizetések

A PFR Hungary részeletes adatokat® szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt
bejegyzésekkel kapcsolatban mekkora nettd bevételre tett szert, €s hogy a befolyt 6sszegekbdl
mekkora Osszeget fizetett ki a Whisperton Kft.-nek, valamint csatolta az ezeket alatdmasztod
szdmlakat is.

t31

A PFR Hungary minden esetben szerzddést kotott a rekldmozd vallalkozésok
médialigyndkségével, majd Strenner Antallal is megéllapodott. [PFR GROUP Hungary Kft
tizleti titkal].

1V.2.2. Strenner Antal és a Whisperton Kft. Coca-Cola és Fanta markakkal osszefiiced
egviittmiikodései

1V.2.2. 1. Strenner Antal influenszer-egviittmiitkodés megszervezésére vonatkozo informaciok

A Coca-Cola és Fanta marka vonatkozasaban a vizsgalt id6szakban az alabbi kampanyokban
tortént egylittmiikodés a Whisperton Kft.-vel, illetve Strenner Antallal.

Megjelenések

Kampan Idoszak

0VJ/16-16/2024. szamu beadvany
31'VJ/16-20/2024. szamu beadvany E/5. szama melléklet, VI/16-106/2024.E/8. szamu melléklete



1V.2.2.2. Coca-Cola céocsoport belséd miikddési folyamatai, szerzédéses kapcsolatok 3°

A Coca-Cola termékek elsddlegesen az anyavallalaton, a TCCC-n keresztiil jutnak piacra,
amely, mint mdrkatulajdonos felelés a fogyasztoknak sz6ld6 mdarkaimazs kialakitdsaért és
feliigyeletéért minden kommunikécids csatornan (példaul televizio, digitalis feliiletek, kiiltéri
reklamok, influenszer marketing).

A CC HBC altal forgalmazott termékek influenszer marketingjét a CC Szolgaltaté végzi,
mint a Coca-Cola markdk képviseléje. A CC Szolgaltaté iizletpolitikdja szerint nem
kozvetleniil szerzddik influenszerekkel, hanem marketing- és reklamiigynokségeken keresztiil.
A CC Szolgaltatonal dolgoz6é brand manager feladata a magyarorszagi ligynokségek
tajékoztatdsa a kampanyok hatdridejérdl és tizenetérdl, valamint a tartalmak el6zetes
jovahagyasa.

A TCCC 2016-ban globalis megallapodast kotott a WPP  Group USA Inc.-kel
(a tovabbiakban: Globalis szerzédés). A Globalis szerz6dés hatalya kiterjed a Coca-Cola és a

32VJ/16-51/2024. szamu beadvany



59.

WPP Group USA Inc. cégcsoportokba tartozé cégekre, €s a Coca-Cola termékekkel kapcsolatos
kreativ, média, interaktiv hirdetésekre és PR szolgaltatasok nyujtasara.>?

A vizsgalat sordn a CC Szolgaltatd ellentmondasos nyilatkozatokat tett a _

R 2rtoz6 VMLY&R Kft.-vel fennalld szerzédéses kapcsolatrol:

kezdetben egyedi megallapodasokra hivatkozott, késdbb azonban azt Aallitotta, hogy az
egyiittmiikodés kizarolag a globalis szerzédés alapjan tortént.>*

63.

64.

65.

66.

67.

A tényleges €s azonosithatd szerzddéses kapcsolatok a kdvetkezok voltak:
- aVMLY&R aCoca-Cola Szolgaltatd, valamint a Coca-Cola Services NV megbizasabol
2023. februar 7. napjan Egyiittmikodési Megéllapodas Barter Elszamoléssal (a

tovabbiakban: , Barter szerz6dés™) szerzédést kotott a WhisperTon Kft.-vel. Ennek
keretében .

- A VMLY&R a Coca-Cola Szolgaltato, valamint a Coca-Cola Services NV
megbizasabol a PFR Hungary-vel az alabbi részletekkel kotott megéllapodast

1.2023. marcius 30-4n a [ GOSN
2.2023. I'l’mius 12-¢én Vallalkozasi keretszerzodés a Coca-Cola _

3. 2023. augusztus 31-én Eseti Megrendelés _
4. 2023. oktober 16-an Eseti Megrendelés _

A Barter megallapodés értelmében mind a VMLY&R, mind Strenner Antal _
&36

A PFR Hungary és a VMLY&R kozott megkotott vallalkozasi keretszerzodés ASZF

rendelkezései tartalmazzak, hogy a kozzétett tartalomnak milyen irdnymutatasoknak kell
megelelnic, t6bbek k7ot azt i, O]
A Globalis szerzddés értelmében _.38

1V.2.2.3. Briefek, tajékoztatds, jovahagydas, kifizetés®

A vizsgalt kommunikacids tevékenység a gyakorlatban jellemzden a kovetkezé folyamat
szerint zajlik a Coca Cola Szolgaltato nyilatkozata szerint:

3VJ/16-51/2024. szamu beadvany, VJ1/16-57/2024. szaml beadvany

3VJ/16-57/2024. szamu, VJ/16-141/2024. szam, VI/16-144/2024. szamu adatszolgaltatas

35 V]/16-144/2024. szamu beadvany

36VJ/16-51/2024. szamu beadvéany Barter szerzédés melléklet 3., 4., 9. pontjai

37 VJ/16-51/2024. szamu beadvany, valamint annak Villalkozasi keretszerz6dés mellékletének ASZF 3.9, 3.10.,
3.11.,3.14., 8.1. pontja

3 VJ/16-57/2024. szamu beadvany Globalis szerzédés idézett 15. a.i pontja

¥'VJ/16-57/2024.



- A kampanyokrol a CC Services vallalkozas dont, melynek keretében meghatarozza a
kozponti kozosségi média €s influenszer eszkdzoket (a tovabbiakban: kdzponti brief).
Ezen eszk6zok kampany-, de nem orszagspecifikusak, vagyis nem feltétleniil felelnek
meg az adott orszag jogszabalyi eldirdsainak.

- A kampanyokrol a CC Services Microsoft Teams-csatorndn (a tovabbiakban: MS
Teams) keresztiil értesiti a VMLY & R-nél (tovabbiakban: Ugyndkségnél) dedikaltan a
Coca-Cola markaval foglalkozé6 munkavallalot. Ezzel parhuzamosan a CC Szolgaltato
is tdjékoztatja az Ugynokséget a hataridokrél és a kampany helyi iizenetérél. Ezt
kovetden az Ugyndkség a kdzponti brief alapjan elkésziti a helyi brief-et és egyezteti
azt a CC Services vallalkozassal. Végil megkiildi a jovahagyott brief-et az
Influenszernek, illetve sziikség esetén le is forditja azt.

- Az Influenszer elkésziti a preview-t, amely szoveges ¢és vizualis elemekbdl all és
megkiildi azt az Ugynokségnek.

- Az Ugynokség a megkiildott preview-t ellendrzi és sziikség szerint modositja, majd
tovabbitja a CC Szolgaltatonak.

- A CC Sgzolgaltatonal az un. Brand manager tartalom szempontjabol ellendrzi és
jovahagyja a preview-t.

- Az Influenszer teljesitését az Ugyndkség folyamatosan monitorozza, illetve a kampany
lezarultdval a VMLY & R az Influenszer altal megadott adatok alapjan jelentést készit a
Coca-Cola Magyarorszag Szolgaltatd Kft.-nek az elérések (reach), megjelenitések
(impressions) valamint a tartalomnal végzett miiveletek (engagement) szamarol.*°

40VJ/16-57/2024. szamu beadvany 13. szami melléklet
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69.

70.

71.
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1. abra: Strenner Antal és a Whisperton Kft., valamint a PFR Hungary és a Coca-Cola Szolgaltatd
Kft. egylittmikodése

A végso tartalmat — a ,,Coca-Cola, NYC Creations Event” elnevezésii eseménnyel
kapcsolatban nytjtott kommunikacios és influenszer tevekénység kivételével — mindegyik
kampény esetében a VMLY&R vallalkozason keresztiil ellendrizte a Coca-Cola. A
megjelenésre keriild tartalom ellendrzése a Coca-Cola Brand managerének a feladata, mig a
VMLY&R felelés a tartalmak jogi kovetelményeinek ellendrzéséért.!

A Briefek* az aldbbiak szerint tértek ki a fizetett egyiittmiikddésre torténd utalas korében
elvartakat:

A CC Szolgaltatd nyilatkozata értelmében fenti altalanos miikodési elvhez képest a Barter
szerz6dés kivételt képezett, ugyanis a szerz6dés d

A 2023. februari Barter szerzddéssel kapcsolatos kommunikacidra vonatkozdan e-maileket és

Teams beszélgetéseket a CC Szolgéltatd nem tudta rendelkezésre bocsatani,
* 43

A 84. és 87. pontokban kifejtettekkel egyezden az érintett koltségeket, beleértve a VMLY &R
dijat is a & viselte, ugyanakkor az adatszolgéltatasok

41'VJ/16-51/2024. szam1 beadvéany
42V]/16-20/2024. szamu beadvany melléklet
$V]/16-137/2024. szam adatszolgaltatas




alapjan valodsziniisithetd, hogy a szamlék kifizetésével Osszefiiggésben a CC Szolgaltato
kozvetitd szerepet jatszott.**

74.

75.

IV.2.3. Strenner Antal, a Whisperton Kft. és a Nestlé Hungaria Kft. egyiittmiikodése*®

A Nescafé marka kapcsan (azon beliil tobb terméktipus vonatkozasaban) a vizsgalt id6szakban
az aldbbi kampéanyokban tortént egyiittmikodés a Whisperton Kft.-vel, illetve Strenner
Antallal:¥’

Nestlé Hungaria Kft-hez kotheté6 kampanyok

Kampany Idoszak Megjelenés

1V.2.3.1. Szerzédéses kapcsolatok®

A Nestlé Strenner Antal influenszerrel, illetve az Influenszer ligynokségeként eljar6 PFR
Hungary-vel, valamint a WhisperTon Kft.-vel kozvetlen kapcsolatban nem all. Mindegyik
kampény esetében a Nestlé-vel egylittmiikodd médiatigynokségen, a Wavemaker Hungary Kft.-
n (1123 Budapest, Alkotés utca 53., a tovabbiakban ,,Médialigynokség™) keresztiil rendeli meg

#VJ/16-57/2024. szaml beadvéany
4 VJ/16-144/2024. szam beadvéany
46 VJ/16-18/2024. szaml beadvany
Y7VJ/16-69/2024. szaml beadvéany
8 VJ/16-18/2024. szaml beadvany



az influenszer kampanyokat, ebbdl fakaddan a vizsgalattal érintett influenszerhez kothetd
vallalkozasokkal szerzddéses viszonyban is a Médiatigynokség all.

A Nestlé a Médialigynokség altal ajanlott influenszerek koziil valasztotta ki Strenner Antalt és
a hozza tartozé ,,whisperton” elnevezésii TikTok oldalt a Nescafé marka és termékei
népszerusitésére. — A Nestlé¢ a Médialigynokség szamara
kizarélag a fenti tablazatban emlitett kampanyok vonatkozasaban adott le megrendelést, igy a

Médiatigynokkség is ezekre vonatkozdan kotott szerzodést a PFR GROUP Hungary Kft.-vel,
mint influenszer ligyndkséggel.

A Nestlé és Médiatligynokség kozott keretszerzodés van érvényben, azonban az egyes konkrét
Vizsiélattal érintett kampanyokra vonatkozoan a Nestlé és a Médialigynokség k

A PFR GROUP Hungary Kft. influenszer {igynokség szerzddott tovabb a Strenner Antal
tartalomgyartot képvisel6 Whisperton Kft.-vel.

1V.2.3.2. Briefek, tdjékoztatas, jovahagyds

Ennek keretén beliil a Nestlé a kampanyok indulésa el6tt a Médialigynokség rendelkezésére
bocsétotta az un. kampany brief dokumentumot™® abbol a célbdl, hogy azt Strenner Antallal
megismertesse.

A kampany brief részletes tajékoztatast tartalmaz a kampany iddzitésére, a résztvevo termékre

¢s annak i’ellemzc’iire, valamint az an. influenszerkampany jellemz6kre vonatkozoan. [INESIE

A tervezett megjelenést a Médialigynokség e-mailben elkiildi a Nestl¢ illetékes munkatarsai
szdmara jovahagyasra. A Nestlé a tervezett megjelenést mind szakmai, mind jogi és
szabalyozasi megfeleléség szempontjabol ellendrzi, megfeleléség esetén jovahagyja,
amennyiben a tervezett megjelenés modositasra szorul, ezt jelzi a Médiaiigynokség munkatarsai
fele.

A Nestlé részére a Médialigynokség a kampany végeztével egy Osszesitett értékelést tartalmazo
prezentacié forméjaban nyujt tajékoztatast.

1V.2.3.3. Kifizetések

A Nestlé kizarolag a Médiatigynokségnek nyujtott ellenszolgaltatast a koztiik 1étrejott
megallapodds szerinti megjelenésekért.’! A Médiaiigynokség a Nescafé markakkal dsszefiiggd
Strenner Antal Instagram ¢és TikTok posztjai utan ellenszolgaltatast nytjtott a PFR GROUP
Hungary Kft.-nek,*> amely influenszer iigynokség a Whisperton Kft. szdmara fizette ki Strenner
Antal dijaz4sat.>

1V.2.4. Strenner Antal, a Whisperton Kft. és a L’ OREAL Magvarorszag Kft. egyiittmikodése

49

0VJ16-18/2024. M 2 B, M_4 B szami mellékletei
S1'V]/16-18/2024.

2 V]/16-18/2024. szamu, VI/16-87/2024. szaml beadvany
3 VJ/16-120/2024. szamu beadvany E/9. szam( melléklet



85. A L’OREAL Magyarorszag a vizsgalt idészakban a Matrix ¢és a La Roche Posay markak
kapcsan mukodott egyiitt tigynokségen keresztiil a Whisperton Kft.-vel és Strenner Antal
influenszerrel az alabbi kampényokban:>*

54V]/16-20/2024.




1V.2.4.1. Szerz0déses kapcsolatok

86. A fenti markak kapcsan®® a L’OREAL Ceska republika s.r.o. egyiittmiikodési szerzodést kotott
a METs Hungary Kft. magyar reklamiigynokséggel, amely ligyndkség kezelte a Whisperton
Kft.-vel és Strenner Antal influenszerrel torténd egyiittmiikodéseket. H

87. Az egyiittmiikddési szerz6dés alapjan a METs Hungary Kft. reklamiigynokség az egyes
influenszerekkel kiilon szerzodott, igy Strenner Antal esetében a véleményvezért/ Whisperton
Kft.-t képvisel6 PFR GROUP Hungary Kft. influenszer {igynokséggel.>

3 VJ/16-101/2024. szamu beadvany
%0VJ/16-101/2024. szamu beadvany
57VJ/16-101/2024. szamu beadvany

8 VJ/16-23/2024. szamu beadvany és mellékletei
3 VJ/16-22/2024. szamu beadvany és mellékletei
%0V ]/16-23/2024. szdm( beadvany melléklete

22



A METs Hungary Kft., a Wavemaker Hungary Kft., ¢s az MFuture Hungary Kft. ¢s a MWaveM
Hungary Kft. (ugyanazon angol cégcsoporthoz tartozé magyarorszagi reklamiigynokségek)
keretmegallapodasokat kotottek a PFR GROUP Hungary Kft. influenszer ligynokséggel.®! Az
MWaveM Hungary Kft. 2023. szeptember 4-én beolvadt a Wavemaker Hungary Kft.-be. Az
alabbi tdblazat azt mutatja be, hogy az egyes egyiittmiikodések kapcsan a csoport mely tagjaval
kotott szerzodést az influenszer igynokség:

91.

A PFR Hungary influenszer iigynokség a Strenner Antal tartalomgyartot képviselé6 Whisperton
Kft.-vel szerz8dott tovabb,%? a barter termékekkel kapcsolatos megkeresések esetében pedig
magaval Strenner Antallal folytak az egyeztetések.

1V.2.4.2. Briefek, tajékoztatas, jovahagyas

‘
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A Vizsiélt tartalmak marketing anyagai (briefei)

Ennek alapjan a _

kotelezettsége volt a megallapodéas szerinti
influenszer tartalom monitorozasa abbdl a szempontb6l, hogy a rekldmjelleg megfeleléen
szerepel-e a posztokban.

A La Roche Posay és Matrix markdk vonatkozisaban a L’OREAL Hungary 3. szdmu
mellékletben szerepld briefeket és a ,[’Oréal Influencer Ertékkodexe” elnevezésii
dokumentumot kiildte meg a METs Hungary Kft. igyndkség részére.®

A kiildott briefek a fizetett egylittmitkdésre utalds korében az alabbi elvarasokat fogalmaztak
meg:

81'VJ/16-22/2024. szamu beadvany és mellékletei

02VJ/16-106/2024. szama beadvany

03 VJ/16-55/2024. szamu beadvany

4 VJ/16-55/2024. szamu beadvany

5 VJ/16-20/2024. sz. beadvany mellékletei

0 VJ/16-23/2024. szamu beadvany melléklete

¢7VJ/16-23/2024. 3. szama melléklet, megkeresé levelek

8 V]/16-23/2024.mellékletek

9VJ/16-20/2024. szamu beadvany melléklet, VI/16-23/2024. szam( beadvany melléklet



99.

100.

101.

102.

1V.2.4.3. Kifizetések

A vizsgalt tartalmak kifizetései/dijazdsai az alabbiak szerint torténtek: "

o A fizetési lanc f6 pontjain a L’OREAL Magyarorszag allt, mint megrendeld, a
METs Hungary Kft, mint a reklamozé vallalkozas tigyndksége, a PFR Hungary,
mint az influenszer ligyndksége €s Strenner Antal, mint tartalomgyart6 influenszer
allt. A lancolatban ugyanakkor 0sszetett szdmlazasi struktira miikodott, amelyben
tobb kozvetitd cég vett részt (tobbek kozott: MWaveM Hungary Kft., Wavemaker
Hungary Kft., MFuture Hungary Kft., PFR GROUP Hungary Kft.).

e Mindegyik marka esetén az Influenszer ligynoksége, a PFR Hungary fizette ki a
Whisperton Kft. szamara Strenner Antal dijazasat.”!

IV.3. A megvaldsult kereskedelmi kommunikaciok

1V.3.1. A reklamjellegli kommunikacidk Strenner Antal feliletein

Jelen eljarasban a hatékonysdg elve alapjan, az eljards észszeri idon belill torténd
lefolytatasanak érdekében a vizsgdlat csak azon termékek, illetve markak népszertsitésével
foglalkoz6 bejegyzéseket (Osszesen 49 darabot, ebbdl 24 TikTok, 25 Instagram bejegyzés)
vizsgalta, amelyek leggyakrabban fordultak eld, illetve amelyek a legnagyobb arbevételi
reklamozo vallalkozasokhoz kothetok.

1V.3.2. A vizsgdlattal érintett markakat és termékeket népszerisitd egyes bejegyzések

A kovetkezd tablazatok (reklamozott termékenként/markanként egy-egy tabldzat) mutatjak be
a vizsgalattal érintett 6sszesen 49 db bejegyzés megjelenési helyét és datumat, a hozzajuk flizott
leirasokat. A posztokrdl késziilt videomentések alapjan megallapithatd, hogy a felhasznalo
aktivitasa (tovabbgorgetés, -kattintas) nélkiil jellemzden csak a kisérd szoveg elsé részei (elsd
szavai) lathatok.”

A Coca-Cola markait (Coca-Cola, Fanta) népszeriisito 18 db kommunikacié az alabbi
volt:

Coca-Cola és Fanta markakat népszeriisito kommunikaciok

Bejegyzés | Kozzététel | Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utalo cimke
tipusa datuma megléte - ha van)

1 | Instagram Hirdetes I Wanna hop on? #cocacolacreations @rosalia.vt
2023.02.11. o
poszt @cocacolamagyarorszag #prut #ajandekutazas

70VJ/16-120/2024. szamu beadvany E/9. szamt melléklet

"1'VJ/16-150/2024. szamu beemelésrdl szo16 feljegyzés

72 A 2023. februar 11. napjatol a Coca-Cola, Fanta, Matrix, La Roche Posay és Nescafé termékek népszertisitése
soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlatot — a ,,whisper ton” Instagram és ,,whisperton” TikTok-csatornakon
kozzétett bejegyzések képernyOmentéseit — a vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete tartalmazza. A videds
posztokrol késziilt mentések a VJ/16-150/2024. szamu feljegyzés mellékletét képezik. A jelentés 3. szamui
mellékletében talalhatd tdblazat foglalja 6ssze a bejegyzések megjelenési helyét és datumat, a hozzajuk flizott
leirasokat, valamint azt, hogy tortént-e utalds arra, hogy fizetett egyiittmtikodéssel érintett a tartalom.



Instagram

L. On my way to New York City #cocacolacreations;
1II. welcome to New York City;
II1. #cocacolacreations,
@cocacolamagyarorszag@cocacola, #prut;
IV. Uton, hogy taldlkozzunk @rosalia.vt-val >3,

Story 2023.02.11. @cocacolamagyarorszag #cocacolacreations, #prut;
V. A Coca-Cola meghivott New Yorkba egy
vildgeseményre, ahol bemutattak a @rosalia.vt-vel k6z0s
uj limitalt creations italukat, (@cocacolamagyarorszag
#cocacolacreations, #prut;
VI. @cocacolamagyarorszag #cocacolacreations, #prut
Instagram | 573 02.19. USA DUMP %
poszt
Hirdetes I A kedvenc sorozatom, nasim €és egy
elengedhetetlen jéghideg Fanta Zéro a tokéletes kombo
Instagram 2023.04.16 szamomra egy igazi bekuckozos filmezds szombatra
poszt o W ¥ Neked melyik a kedvenc Fanta + Nasi kombod?
Szint visz a mindennapokba (@ #nasizzaFantaval
#ajatékmindigbelefér #FantaZéro @fantamagyarorszag
Instagram Neked mia kedyenc F gntaﬁNasi kombod?
2023.04.17. #nasizzaFantaval #ajatékmindigbelefér #FantaZéro
Story I .
@Fantamagyarorszag Hirdetés
Instagram 2003.04.25 Snackment #nasizzaFantaval #ajatékmindigbelefér
Story o #FantaZérd Hirdetés @fantamagyarorszag
Hirdetes I Picnic Season is here Ragadj meg egy Fantat, a
kedvenc snackedet és persze par jobaratot, hogy kozdsen
Instagram ¢lvezzétek ezt a csoda idoszakot - Neked mi a kedvenc
2023.04.27. R ., . R
poszt egészséges snack opcidd egy ilyen délutanra?
#nasizzaFantaval #ajatékmindigbelefér #FantaZéro
(@fantamagyarorszag
Hirdetes I Fesztival egy erdmiiben? #s) A Coca Cola
I meghivott bulizni egyet Inotara ahol a legtjabb limitalt
nsrt:eglrsam 2023.09.02. | italukat is kiprobalhattuk ' Egy biztos, ez a finomsag
elrepit minket a jovébe... és hamarosan ti is lecsaphattok
ra Tipp milyen ize lehet? @cocacolamagyarorszag
Hirdetés I Szerinted milyen ize van a jovének? A Coca
Instagram 2023.0922. | Colaaz Uj Creations Y3000 Zerd Cukor italaval egy az
poszt egyben megmutatja neked @ A terméket az emberi és

mesterséges intelligencia kozosen alkotott meg - a




dobozon talalhato QR kod beolvasasaval pedig a
személyre szabott 3000 Al lencsét hasznalva bele is
pillanthattok a jovébe © En a helyetekben
kiproébalnam... #s) Photo : @wedi.photo
(@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaCreations #CocaCola3000 #nyissacsodara

10

Instagram
Story

2023.11.04.

Coca Cola Creations Y3000 Zero cukor Kostoltad mar?
@cocacolamagyarorszag#Cocacola#CocaColacreations
#cokestudio #nyissacsodara Hirdetes

11

Instagram
Story

2023.11.06.

Coca Cola Creations Y3000Zero Cukor A jovo ize
#cocacolamagyarorszag #CocaCola #CocaColaCreations
Hirdetes

12

Instagram
poszt

2023.11.10.

Hirdetes I Tudtatok, hogy 1étezik egy ital amit részben
mesterséges intelligencia hozott 1étre? s Bizony az uj
Coca Cola Creations Y3000 ital Al segitségével sziiletett
6o Te kostoltad mar? @cocacolamagyarorszag
#CocaCola #CocaColaCreations #CocaCola3000
#nyissacsodara
Photo : @wedi.photo

13

Instagram
reels

2023.11.13.

Hirdetes I Al iranyitotta a reggeli rutinomat @ £
Probaljatok ki a Coca Cola legujabb Creations Y3000
italat, ami szintén Mesterséges Intelligencia segitésével
késziilt *_ @cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaCreations #CocaCola3000 #nyissacsodéara

14

Instagram
poszt

2023.12.21.

Hirdetes I Sokszor a legaprobb cselekedetekkel tudjuk a
legnagyobb mosolyt csalni szeretteink arcara @ A Coca-
Cola idén azt a kiildetést tlizte ki célul, hogy megtalalja a

hétkoznapi Mikuldsokat mindannyiunkban mint a
kedvesség, nagylelkiiség és joakarat szimboluma... Mert a
vilagnak t6bb Mikulasra van sziiksége! =
@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaKaracsony #nyissacsodara

15

Instagram
Story

2023.12.03.

A Coca-Cola idén azt a kiildetést tiizte ki célul, hogy
megtalalja a hétkdznapi Mikuldsokat mindannyiunkban.
Hiszen a kedvesség, nagylelkiiség, €s joakarat-a belsd
,»Mikulds” mindannyiunkban ott lakozik. #CocaCoa
#CocaColaKaracsony #nyissacsoddra Hirdetes




16 Idén karacsonykor az apr6 6romoke a fészerep. Lepjiik
meg szeretteinket egy nagy oleléssel, kozdsen tolott
Instagram idc’Svel' és sok sqk szeretettel- hisze;n mindannyiunkban ott
Story 2023.12.20. rejlik az a bizonyos "Belsé Mikulas" - A Torddés,
Odafigyelés, és a Joindulat szimboluma Hirdetés
@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaKaracsony #Nyissacsodara
17 TikTok 2023.10.02. Kapcsolat? Hova tiintem?
feed
18 | TikTok 2023.11.23 VARD KI A VEGET & €@ @Remény Farm K6szonom
feed o ezt a csoda munkat @Evelin Pallag

103. A Nestlé markait népszerisito 8 db kommunikacio az alabbi volt:

Nestlé markakat népszertsit6 kommunikaciok
Bejegyzés | Kozzététel | Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utalo
tipusa datuma cimke megléte - ha van)
1-19 . Hirdetes I GRWM és a legujabb NESCAFE 3inl
TikTok . -
2023.05.11. Creamy Latte-vel egy 12 orés fotdzasra wes
feed
#nescafecreamylatte #nescafe
2-20 TikTok .
feed 2023.11.11. Az baj (@Anthony
3-21 TikTok 2003.11.18 Hirdetes | PAKOLJATOK VELEM
feed "7 | AMSTERDAMBA ¢ NL #nescafecaramel #nescafe
4-22 Hirdetes I 10 PERCES KARACSONYI TIKTOK
TikTok RECEPTEK * ¢s a kedvenc karamellés izii
2023.12.20. 6
feed finomsagom, a NESCAFE 3inl Caramel N4 G
#nescafecaramel #nescafe
5-23 TikTok # (sz6koz) Hirdetés I GRWM eskiivore apaval €s a
ffeeg 2024.07.18. | NESCAFE 3in1 Frappé nyari limitalt izeivel &
#nescafe
6-24 TikTok 2024.09.26. | #Hirdetés I New Aesthetic Challenge Megujultunk a
feed vaditij csomagolastt NESCAFE 3inl kavémmal




kozésen ¥ Mit gondoltok melyik a legjobb szett?
#nescafe

7-25

Instagram

Nescafe 3inl frappé #Hirdetés#nescafe @nescafe

Story 2024.07.22. hu
8-26 Instagram 2024.07.6 Nescafe 3inl megérkezett az 11j csomagolas
Story T #Hirdetés#nescafe @nescafe hu

104. A L’OREAL Magyarorszag markait (La Roche Posay, Matrix) népszeriisito 23 db
kommunikacié az alabbi volt:

A L’OREAL Magyarorszag markait népszerusité6 kommunikaciok
Bejegyzés | Kozzététel Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utalo cimke
tipusa datuma megléte — ha van)
1-27 Instagram 2023.02.28 Hirdetés I EJSZAKAI RUTIN @larocheposay
reels o #larocheposayhungary #lrplove #effaclar #acneproneskin
2-28 HirdetesI Koreai “Glass Skin” Tutorial a La Roche Posay
Instagram 2023.12.04 legtijabb Hyalu B5 és Cicaplast BS szérumaival. ()
reels o @]larocheposay #larocheposayhungary #lrplove #effaclar
#acneproneskin
3-29 Hirdetes I Karacsonyi Ajandékotletek <! T 4 MEGLEPI :
November 15. és december 15. kozott a résztvevd
Instagram 2023.12.08 gyogyszertarakban legalabb ket La Roche-Posay kozmetikum
reels o vasarlasakor az alacsonyabb arabodl 50% kedvezmény jar! En a
helyetekben kiprobalnam «s) € @larocheposay
#larocheposayhungary #lrplove #effaclar #acneproneskin
4-30 I Hirdetes I Apa és a La Roche-Posay Effaclar arcapold-csalad
n;cgg;?m 2024.04.20 torténete @4 @larocheposay #Effaclar #LaRochePosay
#Duo+M #larocheposayHungary
5-31
Instagram 2023.07.13 Pride Time #larocheposay #larocheposayhungary #athelios
Story o #skinscheker Hirdetés
6-32 L. La Roche Posay in da house <3;
II. De miért fontos ez? Egyre nd az anyajegyekbdl kialakulod
rosszindulati daganat a melanoma gyakorisaga, igy fontos
Instagram 2023.07.15 minimum évente 1x atvizsgaltatnunk Oket;
Story o HI. Csekkoljatok a la Roche Posay satrat
+ mindegyik storyndl alul kisbetlivel, nem feltlinden: Hirdetés
@larocheposay, #larocheposay, #sunprotection,
#photoprotection, #Uvfilter, #{UVMUNE




7-33 L. Fényvédelem az év minden napjan;
Instacram IL. Fényvédelem az év minden napjan;
St Og 2023.08.11 IIL. Fényvédelem az év minden napjan
y + mindegyik storyndl alul kisbettivel a hattérrel egybeolvadva
Hirdetés, valamint egy¢b felirat, amely kivehetetlen)
8-34
TikTok . . "
feed 2023.03.02. RENDEZZUK BE A LAKASOMATDAY 1 @@ € %
9-35 TikTok Hirdetes | TRANSITION TUTORIAL az j kedvenc MATRIX
feeg 2023.03.22. termékeimmel ¢ @ @Matrix #matrix #matrixhu #styling
#stylingforall
10-36 Hirdetés I Gyonyorii vagy, voltal és leszel akanéval és akné
TikTok 2023.04.20 nélkiil is. Ez ennyi:)
feed R @La Roche-Posay #larocheposayhungary #lrplove #effaclar
#acneproneskin
11-37
IOk 1 2023.05.06. GRWM LAKASAVATO BULI @ @ &
12-38 : . et . .,
TikTok 2023.06.18 Hirdetes I Késziiljetek velem és egy jo adag La Roche Posay
feed 77 | 50+ Anthelios fényvéddvel a legjobb barim sziilinapjara % =
13-39 TikTok Hirdetes I Hajapolasi Rutin az uj kedvenc Matrix
lfee((i) 2023.06.29. termékeimmel L W @matrix #matrix #matrixhu
#FoodForSoft #AvocadoOil #Hyaluronicacid @
14-40
TikTok Hirdetes ] GRWM FORMA 1 ESEMENY _., @ @La Roche-
feed 2023.08.03. Posay #larocheposayhungary #anthelios #sunprotection
#photoprotection #U Vfilter #lrplove #UVMUNE
15-41 . . _ ST
TikTok Hirdetes I Dr. Ton ¢és a tévhitek a nyari arcapolasrol
feeg 2023.08.17. R ) (@La Roche-Posay #larocheposayhungary #effaclar

#acneproneskin




16-42 Hirdetes I Al BORGYOGYASZ? i@ Csekkoljatok le a LRP
TikTok legtijabb Effaclar SpotScan Appjat ami mesterséges
feed 2023.09.23. | intelligencia segitségével elemzi az aknés bér allapotat! @La
Roche-Posay #larocheposayhungary #lrplove #effaclar
#acneproneskin
17-43
TlfkTOk 2023.10.02 Kapcsolat? Hova tiintem?
eed
18-44 Hirdetés | Hogyan legyen csibesarga helyett platina szoke
TikTok hajad? = & 15% kedvezményért hasznéljatok a TON15
1fee(§) 2023.10.09 kupon kodot a Parfimos oldalan A Matrix So Silver
termékcsaladja készen all megmenteni a loboncodat... mutatom
hogyan @
19-45 ) . . . -~
TikTok #Hirdetes | 8 ORA = VISZLAT PATTANAS?! (&) @La
feed 2023.10.31 Roche-Posay #larocheposayhungary #lrplove #effaclar
#acneproneskin
20-46 : ; .
TikTok Hirdetes | TON VS PATTANASOK @@ Az Effaclar Duo +M,
feed 2023.11.21 | 8 éran beliil megmenti a napot @La Roche-Posay #IDecide
#effaclar #acneproneskin #larocheposayhungary #lrplove
21-47
Tlfl;z:l’k 2024.01.09 Szeretlek Anya @
22-48 . . T .
TikTok Hirdetes I Apa és a La Roche-Posay Effaclar arcapold-csalad
feed 2024.04.10 | torténete 1@ < @La Roche-Posay #Effaclar #LaRochePosay
#Duo +M #larocheposayHungary
23-49 Hirdetes I TELJES ATALAKULAS a Matrix Food For Soft
termékei segitségével (1) ' @ @Bicskei Laura
Ha te is kiprobalnad, késziiltiink nektek egy Matrix
TikTok termékcsomag nyereményjatékkal:
2024.04.17 -kovesd be a @Matrix €s az én oldalamat
feed > L
-14jkold ezt a videot
-és kommentelj egy @ -t itt a video alatt
Sorsolas datuma: 2024.04.20.
Nyereményjaték szabdlyzat:

105. A videdk kapcsan megallapithatd, hogy azokban nem hangzik el széban arra valo utalas, hogy
azok kozzétételéért az influenszer ellenszolgaltatdsban részesiilt.




106.

107.

108.

109.
110.

I11.
112.

113.

Az eljarassal érintett termékek, markak koziil a Coca-Cola marka €s termékeket illetéen 2023.
december 20-a utdn ujabb poszt nem jelent meg. A Nestl¢ altal forgalmazott markak
népszerasitése érdekében alkalmazott/megosztott posztok esetén 2024. julius 18. napjat
kdvetéen minden esetben hangsulyosan, a vonatkozo6 jogszabalyoknak és a GVH eldirasainak
megfelelden kertilt feltlintetésre a poszt reklam jellege, illetve 2024. szeptember 26. utan Gjabb
tartalom nem jelent meg. A L’OREAL altal forgalmazott termékek népszerisitése érdekében
2024. 4prilis 20-a utan 0j tartalom nem azonosithato.

Strenner Antal és a Whisperton Kft. adatszolgaltatasa’ alapjan az egyes bejegyzések altal elért
TikTok, illetve Instagram felhasznalok szama valtozd, par tizezer €s tobb milli6 ([Whisperton
Kft. és Strenner Antal iizleti titka]) kozotti, igy megallapithatd, hogy az influenszer vizsgalattal
érintett Instagram Story-jai atlagosan [Whisperton Kft. €s Strenner Antal iizleti titka]
fogyasztot, Instagram posztjai (Reels formatumot is beleértve) atlagosan [Whisperton Kft. és
Strenner Antal lizleti titka] fogyasztot, TikTok videoi pedig atlagosan [Whisperton Kft. €s
Strenner Antal tzleti titka] fogyasztot értek el. Az adatszolgéltatisban kizardlag 38 db
bejegyzés elérési adatai érhetdek el, az eljarassal érintett masik 20 bejegyzés kapcsan elérési
adatok nem alltak rendelkezésre.

Azzal kapcsolatban, hogy az influenszer altal megadott elérési adatok milyen iddszakra
vonatkoznak (azaz mennyi id6 alatt érte el az adott bejegyzés a megadott nézettségi szamokat)
az alabbiak rogzithetdk.

— Az Instagram Storyk kizardlag 24 6raig elérhetdk, igy esetiikben az adatok a 24 dras
elérésekre vonatkoznak.

— A tobbi bejegyzésre vonatkozd elérési statisztikak kapcsan az adatszolgaltatas
alapjan nem allapithaté meg, hogy azok milyen idszakot fednek le.

1V.3.2.1. A bejegyzések valtoztatasai

A vizsgélat az egyes bejegyzésekkel kapcsolatban egyetlen valtozast rogzitett.

Egy Instagram poszt esetében az allapithatd meg, hogy az Influenszer 2024. jinius elején (az
iigyinditassal nagyjabol egy idében) a poszt leirasat ugy modositotta, hogy annak elejére az
Influenszernél megszokott ,,Hirdetés |” jelolés keriilt. A poszt kordbban a ,,hirdetés” kifejezést
egyaltalan nem tartalmazta.

[Whisperton Kft. és Strenner Antal iizleti titka].”

Hozzatette tovabba, hogy Instagram feliilete jelenleg nem teszi lehetdvé a leirasok
modositasanak pontos bejegyzésenkénti visszakeresését, még a profil tulajdonosanak sem jelzi
az adott bejegyzésnél, hogy korabban valtozas tortént-e a leirasban, ezért egyértelmiien nem
kovethetd vissza, hogy konkrétan mely tartalmakhoz kapcsolodo leirasok lettek szerkesztve.
Strenner Antal tovabba nem rendelkezik a kozzétett leirasok elso verziojaval.

Strenner Antal Ggy nyilatkozott, hogy Instagram profiljan korabban — a vizsgalt idszak alatt is
— eléfordult az egyes posztokhoz kapcsolodo leirasok modositasa, akéar az adott marka kérelme
alapjan, pl. kampanyokhoz kapcsolddd hashtagekkel kiegészités, szovegpontositas céljabol,

73 A VJ/16-16/2024. sz. irat 2. sz. melléklete, valamint a VJ/16-75/2024. sz. irat 2. sz. melléklete.
74 V]/16-75/2024. szamu beadvany



akar a PFR Hungary ligynokség észrevételei alapjan vagy sajat maga altali onellendrzést
kovetden. A moddositds tartalma tobb alkalommal is a reklamjellegre utalas feltiintetése volt,
amennyiben az elmaradt az elsd feltdltés iddpontjaban.”

IV 4. A kereskedelmi kommunikaciokkal kapcsolatos koltség és bevétel adatok

IV.4.1. Strenner Antal és a Whisperton Kft. bevételei

114. A vizsgalattal érintett bejegyzésekkel kapcsolatban a Whisperton Kft. bevételének dsszértéke
[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka], amely 0sszeg megoszlasat a rekldmozo vallalkozasok
kozott az alabbi tablazat tartalmazza:’®

Osszeg netto
Termék/Marka (Ft)

[Whisperton Kft.
¢és Strenner
Antal tizleti
Coca-Cola és Fanta termékek titka]
[Whisperton Kft.
¢és Strenner
Antal tizleti
L’OREAL termékek titka]
[Whisperton Kft.
¢és Strenner
Antal tizleti
Nestlé termékek titka]
[Whisperton
Kft. és Strenner
Antal iizleti

Osszesen: titka]
2. abra: [[Whisperton Kft. és Strenner Antal tizleti titka]., [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]]

115. A Strenner Antal tovabba [Whisperton Kft. és Strenner Antal tizleti titka]:

[Whisperton
Kft. és Strenner
Antal iizleti

Termék/Marka titka]

Coca-Cola és Fanta termékek

L’OREAL termékek

5 VJ/16-85/2024. szamu beadvany
76V1/16-120/2024. szami beadvéany E./9. szamt melléklete tartalmazza kampanyonkénti bontasban az 6sszegeket



Nestlé termékek -
[Whisperton
Kft. és Strenner
Antal iizleti
Osszesen: titka]

3. abra [[Whisperton Kft. és Strenner Antal iizleti titka]., a [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka],
ﬁ és a i

iizleti titkat tartalmazza]

117.

118.

119.

1V.4.2. A Coca Cola Szolgaltato Kft. koltségei

A Coca-Cola és Fanta termékek reklamozasaval Osszefiiggésben 2023 februar 11. napjatdl a
Véleményvezémek ingyen kildsts termekek érteke RSERESNAE -
volt.”’

A vizsgalattal érintett Barter megallapodasban juttatott szolgaltatasok értékét a felek -
Osszegben hatdroztak meg, a VMLY &R {igynokségi dija pedi

, igy 0sszesen az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltség

Az egyes egyiittmiikddések kapcsan a VMLY&R Kft. részére a vizsgalt tartalmak
megrendelésével dsszefliggésben kifizetett dsszegek az alabbiak voltak:’®

Kampany Osszeg
forintban

7V]/16-108/2024. szamu beadvany
78 V1/16-137/2024. szaml beadvanyban megadottak, VI1/16-141/2024. szamu beadvany mellékletei, VI/16-
144/2024. szamu beadvany pontositasai



4. abra: A VMLY &R Kft. részére kifizetett sszegek [a tablazat L]

120. A kereskedelmi kommunikaci6 koltsége (az ingyen atadott termékek értéke és bejegyzések
kozzétételéért fizetett pénz) Gsszesen: volt.

1V.4.3. A Nestlé Hungaria Kft. koltségei

121. A vizsgalattal érintett kampanyokban a Nestlé az érintett Médiaiigynokségek részére az érintett

termékeket népszerlisitd kampanyokért az alabbi dsszegeket fizette ki:

Nestlé Hungaria Kft-hez kothetdo kampanyok

Kampany
neve (ideje)

Nescafé 3inl
Creamy Latte
(2023 majus)

Nestlé
Nescafé
Caramel 1
(2023
november)

Nestlé
Nescafé
Caramel 2
(2023
december)

Nescafé 3inl
2024

(Frappé +
Relaunch)
2024. jin. 1.
- 2024. szept.
30.
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5. abra: A Nestlé altal az érintett Médiatigynokségek részére kifizetett 6sszegek
[a tablazat a 17

A fenti tablazat alapjan lathato, hogy a Nestlé Hungaria Kft. altal a Médialigynokségek részére
kifizetett 0sszeg Osszesen: .

A Véleménivezérnek inFyen juttatott Nestlé markaju termékek értéke osszesen:™ [NGSIR

A kereskedelmi kommunikacié koltsége (az ingyen atadott termékek értéke €s bejegyzések
kozzétételéért fizetett pénz) Gsszesen: volt.

1V.4.4. A I’ OREAL Magyarorszag koltségei

A vizsgalt La Roche Posay és Matrix markakat népszeriisité bejegyzések tekintetében a
L’OREAL Magyarorszag altal a METs Hungary Kft. részére kifizetett Osszegek a
kovetkezképpen alakultak:®!

- a fizetett egyiittmiikodésekért a METs Osszesen
-ot szamlazott, melybdl
volt a sajat igynokségi dija

A véleményvezérnek ingyenesen juttatott®?, a posztokban ténylegesen megjelené vizsgalt
mérkél'li (La Roche Posay, Matrix) termékek értéke Osszesen “
A kereskedelmi kommunikacié koltsége (az ingyen atadott® termékek értéke és bejegyzések

kozzétételéért fizetett pénz) Gsszesen:
IV.4.5. A PFR Hungary bevételei

A PFR Hungary jutaléka az eljarassal érintett bejegyzésekkel kapcsolatban az alabbiak szerint
alakult: 34

Osszeg netto
Termék/Marka (Ft)
[PFR GROUP
Hungary Kft
Coca-Cola és Fanta termékek tizleti titka]
[PFR GROUP
Hungary Kft
L’OREAL termékek iizleti titka]
[PFR GROUP
Hungary Kft
Nestlé termékek tizleti titka]

' V1/16-87/2024. szamu adatszolgaltatas

80VJ/16-96/2024. szamu beadvéany

81 VJ/16-36/2024. szamu beadvéany

82VJ/16-101/2024. szamu beadvéany

8 VJ/16-101/2024. szamu beadvéany

8 V1/16-120/2024. szamu beadvany E/9. szaml melléklet szerinti adatok.
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[PFR GROUP
Hungary Kft

Osszesen: iizleti titka]
6. abra: A PFR Hungary jutaléka [a tablazat a PFR Hungary iizleti titka]

A Coca-Cola barter megallapodas tekintetében nem volt szerz6do fél a PFR, €s a rendelkezésre
allo adatok értelmében sem vett részt az ezzel Osszefiiggd kereskedelmi kommunikacio
tartalmanak kialakitasaban vagy ellendrzésében.

A PFR Hungary relevans bevétele tehat [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka] volt.3

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. Strenner Antal és a Whisperton Kft.3¢

Strenner Antal és a Whisperton Kft. a vizsgélati jelentésre és az eldzetes allaspontra tett
¢észrevételeikben eldadték, hogy sem Strenner Antal, sem a WhisperTon Kft. feleléssége nem
allapithato meg az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan.

Allaspontjuk szerint az eljard versenytanacs tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozzétett bejegyzések tartalmat Strenner Antal sajat maga alakithatta ki és tette kozzé a
kozosségi média feliiletein. Az influenszer marketing esszenciaja ugyanis, hogy az influenszer
a reklamoz6 vallalkozasok brief-je és egyéb utasitasai, illetve jovahagyésa alapjan jar el. Az
ilyen mértékli ellenérzési lehetdség pedig véleményiik szerint azt tdmasztja ala, hogy a
rekldmozo vallalkozéasok, és nem az influenszer kezében van a kommunikécio feletti tényleges
iranyitas. Igy az influenszer tevékenysége a reklamozo véllalkozas marketingutasitisainak
végrehajtasaként értelmezhetd és nem mindsiil autoném kereskedelmi kommunikacionak.

Strenner Antal és a Whisperton Kft. allaspontja szerint az eljar6 versenytanacs tévesen tekintett
egyes, TikTok feliileten megjelent tartalmakat barter egyiittmiikodés keretében létrejott
tartalmaknak, azok ugyanis organikus jellegli, szerkeszt6i tartalomként jelentek meg, nem
kapcsolodva aktiv reklamkampanyhoz, és szerintiik nem valosult meg olyan ellenszolgaltatas,
amely megalapozna a kereskedelmi kommunikacioként valé mindsitésiiket.

A vizsgalati jelentés altal feltart 6 db Instagram Story esetén allaspontjuk szerint a jelentés
tévesen utal arra, hogy nem tortént semmilyen megjelolés a barter szerzddés vonatkozasaban,
hiszen valamennyi story alkalmazta a ,#prut" jelolést. Ez a jelolés Strenner Antal és a
Whisperton Kft. szerint vilagosan kommunikalja, hogy az adott tartalom tizleti egyiittmiikdés
keretében valdosult meg. Ennek kapcsan azt is hangsulyoztak, hogy az érintett marka (Coca-
Cola) nem kért Strenner Antaltdl tartalmakat a barter keretében, €s nem is utasitotta 6t a

rrrrr

érdekében, az atlathatosag €s hitelesség biztositasa céljabol.

85VJ/16-120/2024. sz. beadvany E/9. sz. mellékletben szereplé kampanyok szerinti bontdsban megjelend adatok
alapjan, L oszlop a jutalék (=E-J)
8 VJ/16-185/2024. szamu irat.
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Az észrevételeikben hangsulyoztak tovabba, hogy Strenner Antal a tartalmak jelentds részében
egyértelmiien feltiintette a fizetett egyiittmiikddés tényét, jellemzden a ,,Hirdetés |’ megjeldlés
alkalmazaséaval a bejegyzések elején. Az Instagram Storyk kapcsén is kiemelték, hogy a
reklamjeldlések a képi vagy videds tartalmakon megjelend egyéb szoveges elemekkel azonos
hangsulyossaggal kertiltek feltiintetésre. Ezen reklamtartalomra valod utaldsok véleményiik
szerint 6sszhangban vannak a GVH influenszer tajékoztatdjaban foglaltakkal. Jelezték tovabba,
hogy Strenner Antal a tartalomgyart6 tevékenysége soran johiszemiien jart el, szem elott tartva,
hogy a kovetdi felismerhessék, amennyiben egy adott bejegyzés fizetett egyiittmiikddés
keretében jott 1étre.

A jogbiztonsag és az elérelathatdsag alkotmanyos jelentdségét hangsulyozva kitértek arra, hogy
sértheti az eldrelathatosag kovetelményét az olyan hatdsagi értelmezésen alapuld jogsértés
megallapitds, amely a kozzététel idopontjaban sem jogszabalyban, sem egyértelmi hatdsagi
gyakorlatban nem jelent meg.

V.2. Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft.%

A CC HBC jelezte, hogy egyetért a vizsgalati jelentésben foglalt javaslattal, miszerint a
vallalkozas feleldssége nem allapithatdé meg, €s igy vele szemben az eljaras megsziintetésének
van helye.

V.3. Coca-Cola Szolgaltato Kft.3

A CC Szolgaltato a vizsgalati jelentésre €s az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben vitatja az
Fttv. Melléklet 11. pontja, mint jogalap alkalmazhatoésagat azon 14 bejegyzés tekintetében,
amelyeknél a leirdsdban megjelenitésre keriilt valamilyen formdban a ,,Hirdetés” kifejezés.
Allaspontja szerint ennek révén a fogyasztok egyértelmii, magyar nyelvii tajékoztatisban
részesiiltek a rekldm-jellegrdl, igy ezek kapcsan a burkolt reklam tényéllasa, mint jogalap
vitathato.

Az Fttv. Melléklet 11. pontjaval kapcsolatban tovabba kiemelte, hogy allaspontja szerint az egy
szubjektiv elemeket is tartalmazo fekete listas tényallas, amely esetében igy relevanciaval bir
tudata, célja és szandéka. Emiatt meg kell vizsgalni, hogy az eljaras ala vont ,,agy” hasznalt-e
szerkeszt6i tartalmat, hogy ezzel 4lcazni akarta-e a tartalom reklamjellegét. Allaspontja szerint
esetében az 4lcdzas szandéka fel sem mertiilhetett, mivel szerzOdéseiben — ahogyan arra a

vizsgalati jelentés is utalt*® — kifejezetten kikototte a reklamjelleg feltiintetésének
kovetelményét, ezért annak elmaradasaért allaspontja szerint *

Hivatkozva arra, hogy a felhasznalok influenszer marketinggel kapcsolatos alaptudéasa az
elmult években jelentdsen boviilt, valamint az IAB altal készitett felmérésre, amely szerint, a
15 évnél iddsebb internetezok 86%-a szamdra ismert az ,,influenszer” sz6 jelentése, a CC
Szolgaltatod vitatta, hogy a kor digitalis atlagfogyasztdja ne lenne tisztaban azzal, hogy az
influenszerek ellenszolgaltatasért termékeket és markakat reklamoznak, és hogy szamukra ne
lenne egyértelmi a ,,Hirdetés” kifejezés jelentéstartalma.

87 VJ/16-177/2024. szamu irat.
8 VJ/16-178/2024. szamu irat.
8 Vizsgalati jelentés 224. pont.
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Allaspontja szerint irrelevans egy atlagfogyasztd szamara, hogy észlelheti-e (elséként vagy
akarhanyadikként feltlintetve) a #reklam és ezzel egyenértékii fogyasztoi jelzéseket, hiszen az
atlagfogyasztd szamara a reklamjelleg eleve ismert. Kiilonosen igaz ez egy olyan orszagosan
kozismert véleményvezér, mint Strenner Antal esetében. Rogzitette, hogy véleménye szerint a
GVH Influenszer Marketing Tajékoztaté sem tamasztja ala, hogy a fogyaszto altal a #reklam
elskénti észlelése miért hatékonyabb, mint amikor ezzel csak késébb, vagy akar a tartalom
legvégén talalkozik.

A CC Szolgaltaté hangsulyozta, hogy a narrativ utalas hidnyat a Versenytanacs nem rohatja fel,
hiszen annak alkalmazasa nem kotelezd.

A vallalkozas elismerte, hogy a vizsgéalati jelentés _

A CC Szolgaltato jelezte, hogy tagként csatlakozott az Onszabalyozo Reklamtestiilethez, tagja
a nemzetkozi Interactive Advertising Bureau (IAB) hazai képviseletének az IAB Hungary

szakmai szervezetnek, valamint 2025. szeptember 18-4n tdmogatoként csatlakozott az ORT
adEthics Influenszer Képzési és Certifikacidos Programjahoz. _
Emellett a CC Szolgaltatd elSadta, hogy [ GOSN

A CC Szolgaltatd elttlzottnak tartotta az eldzetes allaspontban megjeldlt tervezett
birsdgosseoget, tekintetel arta, hozy [
V.4. Nestlé?

A Nestl¢ eldadta, hogy vonatkozasaban valamennyi reklamtartalom esetében feltiintetésre
keriilt a ,,Hirdetés” sz6. Ez alol a vizsgalati jelentés 264. bekezdésében szerepld tablazat szerint
mindossze egyetlen kivétel van, ahol nem szerepel a ,,Hirdetés” kifejezés, amely bejegyzés
azonban szerkesztdi tartalomnak mindstil.

Az allitélagos jogsértés idOtartamaval kapcsolatos észrevételei korében a Nestlé eldadta, hogy
Osszesen négy elkiiloniilt kampanyrol volt sz6, amelyek rovid idészakokra korlatozodtak, igy
vitatja, hogy ez folyamatos, rendszerszerli vagy akar rendszeres gyakorlat lenne.

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésére vonatkozo aggalyok korében eldadta,
hogy az a tény, hogy a GVH a hatékonysag elve alapjan kizarolag azon termékek
népszerlisitését vizsgalta, ,,amelyek a legnagyobb arbevételli reklamozd vallalkozasokhoz
kothetok™ alapvetd eljarasjogi problémat vet fel az egyenld bandsmadd elve szempontjabol. Az
ugyanis megkoveteli az azonos tényallds és azonos jogszabalyi hattér esetén a valamennyi
érintettel szembeni kovetkezetesen és azonos modon torténd fellépést. Allaspontja szerint a
hatékonysag elve nem ad felhatalmazast arra, hogy valamely hatdsag 6nkényesen, az arbevétel
alapjan valassza ki, mely vallalkozasokkal szemben 1¢ép fel, kiilondsen akkor nem, ha a
magatartas jellege és az alkalmazand6 jogszabalyi kornyezet minden érintett esetében azonos.

A 2023. november 11-1 daitummal feltiintetett bejegyzést allaspontja szerint a vizsgalat tévesen
mindsitette rekldmnak, az valdjaban szerkesztdi tartalom. A videdban ugyan megjelenik egy
Nescafé bogre, ez a megjelenés azonban véletlenszeri volt. A megjelenésre vonatkozo
megrendelést a Nestlé nem adott le, és a tartalomért ellenszolgaltatast sem nytjtott. A Nestlé

VJ/16-186/2024. szamu irat.
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eldadta, hogy a Nescafé markajelzés véletlenszerli megjelenése nem alapozza meg a
feleldsségét, és hangsulyozta, hogy a Nestlének nincs és nem is lehet jogi kotelezettsége arra,
hogy az influenszer altal kozzétett minden egyes tartalmat folyamatosan monitorozza annak
érdekében, hogy az influenszer a Nestlével kapcsolatba hozhatd targyakat hasznél-e. Ezen
tartalom kapcsan a Nestl¢é azt is eldadta, hogy az nem kapcsolhatd Nestlé kampanyhoz (annak
idépontja 2023. november 11., azaz kiviil esik valamennyi, a vizsgalati jelentés 4. sz.
mellékletében is felsorolt kampanyon), tovabba a Nestl¢ ezt a megjelenést nem rendelte meg,
nem finanszirozta, tartalmat nem befolyasolta, igy nem lehetséges barterrdl vagy reklamrol
beszélni. Hivatkozott a EU Birosag joggyakorlatara, amely szerint az alcazott reklam esetében
az ,.cllenszolgaltatas” egyértelmii kapcsolatot feltételez az érintett kereskedd altal nyujtott
vagyoni elény és a szoban forgo szerkesztdi tartalom kozott.”!

Allaspontja szerint az Fttv. melléklet 11. pontja kapcsan a jogsértés lényegi eleme az, hogy az
ellenszolgaltatds ténye nem tiinik ki a tartalombol, a Nestlé esetében azonban valamennyi
relevans tartalom esetében (kivéve a fenti pontban jelzett, a Nestlé allaspontja szerint
szerkesztdi tartalomnak mindsiild bejegyzésben) feltiintetésre keriilt a ,,Hirdetés” kifejezés,
amely egyértelmiien jelzi a fogyasztok szamara, hogy ellenszolgéltatds fejében kozzétett
kereskedelmi kommunikaciérél van sz6. A szoveg elején elhelyezett ,Hirdetés |" vagy
H#Hirdetés" jelolés ugyanis véleménye szerint megfelel a GVH Influenszer Marketing
Tajékoztatdjaban foglalt kovetelményeknek, hiszen a szoveg elején, jol lathatdan, elkiiloniilve
kertiilt feltiintetésre, a tovabbi #-ekkel jelolt cimkék elatt.

A Nestlé tovabba vitatja, hogy barmilyen jogszabaly vagy hatosagi tdjékoztatas azt sugallana,
hogy kotelezO a # hasznalata. Aggalyosnak tartja tovabba az ellenszolgaltatas tényére a
narracioban torténd utalds elmaraddsdnak kifogasolasat, mert allaspontja szerint a GVH
Influenszer Marketing Tajékoztatéja nem jogforras, hanem egy puha jogi (soft law) eszkdz,
tovabba az nem is irja eld a narracioban utalds kotelezettségét.

Hangsulyozta, hogy a vizsglati jelentés 252. bekezdésében emlitett kovetelmények (6nallo sor,
eltéré szin vagy betlitipus, megjelolés elhelyezése a poszt elején vagy a hivoszavak végén)
hidnya nem a Nestlé johiszemiiségének hidnydbol ered: mivel azon elvarasok a GVH
Influenszer Marketing Tajékoztatojabol allaspontja szerint nem vezethetoek le, és a vizsgalt
platform (TikTok) biztositotta keretek kozott egyébként sem lennének megvalosithatoak.
Allaspontja szerint amellett, hogy a # hasznalata nem elvaras, az nem is felt{inébb, mint a
vizsgalt posztokban alkalmazott elsé helyen feltiintetett ,hirdetés |” megjelolés. A TikTok
feliileten pedig technikailag sem lehetséges eltérd betliszinli kiemelést alkalmazni.

A Nestlé allaspontja szerint a birsagnak a jogsértéshez kell kapcsolddnia. A birsag Osszege,
figyelemmel az egyetlen vitatott megjelenésre, tilzott, ha a GVH egy masik megjelenés
kellékeként juttatott bogrét tekinti a jogsértés gazdasagi alapjanak, akkor a birsagszadmitast is
ebbdl az értekbdl kiindulva kellene felépiteni.

V.5. L’OREAL Magyarorszag®?

91'VJ/16-215/2024 szam irat 27. pont
92 V]/16-182/2024. szAmu irat.
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A L’OREAL Magyarorszag a vizsgalati jelentésre tett észrevételei szerint elismeri a jogsértést
¢s lemond a jogorvoslatrol, kérve, hogy a versenytanacs ezeket a Birsagkdzlemény szerinti
maximalis birsagcsokkento tényezoként vegye figyelembe.

Ugy nyilatkozott, hogy a jovébeni jogsértések megelzése érdekében tovabbi onkéntes

kotelezettséget kivan vallalni. Eddig is rendelkezett megfelelési rendszerrel, de az altala jelen
eljarasban vallalt 4j megfelelési elemek — _
h — egylittesen olyan ujszerti, preventiv jellegli mechanizmust alkotnak, amely érdemben
csOkkenti a jovObeni jogsértés kockazatat, és a GVH altal elvart szintet meghalad6é compliance-
szintet valosit meg.

A megfelelési rendszerrel kapcsolatban rogzitette, hogy ezen eljarassal parhuzamosan zajlé —
azOta mar lezarult — VJ/18/2024. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban tartalmilag azonos
kotelezettségvallaldsokat tett. Véleménye szerint ennek oka, hogy az érintett kommunikacios
gyakorlat, és kapcsolodd megfelelési kérdések mindkét eljarasban rendszerszintii jellegtiek, igy
a jogsértés jovObeni megel6zését kizardlag egységes, vallalati szintli compliance-intézkedések
biztosithatjak, valamint, hogy objektive nem tud €és nem is tehet eltérd tartalmi megfelelési
vallalasokat az egyes, azonos targyu eljarasokban. Alldspontja szerint indokolt, hogy a
megfelelési intézkedéseket a Versenytandcs ezen ligyben is Onalldan és teljes sulyanak
megfelelden vegye figyelembe a szankcid meghatarozésa soran, hiszen azok ezen eljarasban is
az érintett gyakorlat jovébeni megismétlésének megeldzését szolgaljak.

A kiindul6 birsagdsszeg megallapitasaval kapcsolatosan — a jogsértés fennallasat nem vitatva —
eldadta, hogy nem itélhet6 meg ugyanolyan mdédon és nem vonhat maga utan ugyanolyan
jogkovetkezményeket az a bejegyzes, amelyben a reklamjelleg semmilyen mdédon nem kertilt
feltlintetésre, és az a bejegyzés, amelyben a reklamjelleg magyar nyelven, az elsé helyen,
vizualisan elkiilonitve megjelent, még ha az az eljar6 versenytanacs megitélése szerint az nem
is a legidedlisabb formaban tortént. Az utobbi kategoridba tartozd bejegyzések megtévesztd
jellegének és a megtévesztés sulyanak megitélése esetrél-esetre torténd értékelést igényel.
Kérte ezért, hogy az eljar6 versenytanacs a birsdg megallapitdsa sordn a jogsértd magatartasok
kozotti tényleges sulybeli kiilonbségeket differencidltan vegye figyelembe, és ennek
megfelelden csokkentse az eldzetes allaspontban megallapitott kiinduld birsagdsszeget.

A L’OREAL Magyarorszag kérte tovabba a megfelelési és egyiittmiikodési torekvéseinek az
enyhitd koriilményként valo figyelembevételét, ideértve tobbek kozott azt, hogy a vallalkozas
— a GVH Influenszer Marketing Tajékoztatojaval osszhangban — a METs Hungary Kft.
marketingiigynokséggel kotott szerzdésében, valamint az atadott briefekben a fizetett tartalom
megjelolési  moddjaval kapcsolatban  egyértelmli  elvardsokat fogalmazott meg a
marketingiigynokség felé, amely kotelezettségek betartatidsa és nyomon kdvetése az
igynokségek feleldsségi korébe tartozott.

A L’Oreal 4llaspontja szerint az elézetes allaspontban megjeldlt elrettentd korrekcid
alkalmazasa ellentétes a Birsagkozlemény elveivel €s szellemiségével, figyelembe véve, hogy
a vizsgalati jelentés kézhezvételét kovetden elismerte a jogsértést és lemondott a jogorvoslatrol.
Az eldzetes allaspont ugyan arra hivatkozik, hogy a szdmitott birsagosszeg a Tarsasag szamara
nem jelent érzékelhetd terhet, a Tarsasag azonban ezzel nem ért egyet. Mar 6nmagéban a
Gazdasagi Versenyhivatal eljaradsa és a hatarozat nyilvanossagra keriilése jelentds reputacios
kockazatot ¢s tényleges terhet hordoz. Tovabba nem indokolt a ,.kdzvetlen és célzott” jelleg
sulyosito koriilményként valo értékelése, mivel nem direkt marketingtdl van sz6 jelen esetben.
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V.6. PFR Hungary és Telemetra Sports

A Telemetra Sports a vizsgélati jelentésre tett észrevételeiben jelezte, hogy egyetért a jelentés
azon inditvanyaval, hogy a Versenytanacs az eljarast a Telemetra Sports vonatkozasdban
sziintesse meg. Emiatt a Telemetra Sports a vizsgélati jelentésre kiilon nem kivant észrevételt
tenni, ugyanakkor megjegyezte, hogy teljeskortien egyetért a PFR Hungary altal a jelentésre
tett észrevételekkel.

A PFR Hungary vizsgalati jelentésre tett észrevételeivel egyezd eldzetes allaspontra tett
nyilatkozata szerint a felel6sségiik az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg.

A vizsgélati jelentésbe foglalt jogértelmezés a PFR Hungary allaspontja szerint nincsen
Osszhangban az UCP (2005/29/EK) Iranyelvvel, mely teljeskorti jogharmonizacidt irdnyoz eld,
ezért a tagallamok azt meghalado feleldsségi tényallasokat nem alkothatnak és nem tarthatnak
fenn nemzeti jogszabdlyokban. Az UCP Iranyelv kizarélag a ,,kereskeddkre” terjed ki, vagyis
azokra, akik sajat kereskedelmi tevékenységiik céljabol, a fogyasztoknak sz06lo
termékértékesitéssel vagy -népszerisitéssel kapcsolatban jarnak el. Ennek megfeleléen az
influenszerek — akik a kereskedd javara rekldmoznak — a személyi hataly ala tartozhatnak,
viszont az influenszer-ligynokségek, amelyek csak kozvetitdi, szervezoi feladatokat latnak el,
nem mindsiilnek ,kereskedének”, mivel nem a rekldmozo nevében vagy érdekében
cselekszenek, és nem vesznek részt kozvetleniil a fogyasztokkal vald kereskedelmi
kapcsolatban. Az unids jog, a Bizottsag dokumentumai és a tagédllami gyakorlatok sem
tamasztjak ald az influenszer-iigynokségek felelosségét a jogsértd tartalmakért; ilyen felelosség
megallapitasara eddig kizardlag Magyarorszagon keriilt sor, ami ellentétes lehet az UCP
Irdnyelv egységes, maximumharmonizacios jellegével. A BEUC (The European Consumer
Organisation) is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az influenszer ligyndkségek szerepe nincsen
szabalyozva.”* Allaspontja szerint az elézetes allispontban hivatkozott EUB Dontésbdl nem
kovetkezik, hogy az UCP Iranyelv alapjan az influenszer ligynokség is kereskedének mindsiil
¢s ezért feleldsségre vonhato, pusztan azért, mert valamilyen szerzédéses jogviszonyban 4ll az
influenszerrel.

Allaspontja szerint sértené a tarsasagok tisztességes eljarashoz valé jogat, ha az eljard
versenytanacs vilagos jogszabalyi elbiras hidnyaban és kiterjesztd értelmezés alapjan vonna
feleldsségre a tarsasagokat, valamint, hogy e sajat jogértelmezéssel is inkoherens modon a
reklamozo vallalatok altal megbizott reklamiigyndkségek eljaras ald vonasara nem keriilt sor.
A versenyfeliigyeleti eljarasok — az Alkotmanybirosag, a Kuria, az Europai Birosag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlata alapjan — biintetdjogias jellegliek, ezért ezekben
érvényesiilniiik kell a bilintet6jogi garancidknak, kiilondsen a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elveknek, valamint a tisztességes eljarashoz valo jognak. Mivel az Fttv. az unios
UCP Iranyelvet hajtja végre, az eljarasban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja is irdnyado. A
tarsasagok szerint az eljard versenytanacs jogsértden terjeszti ki a feleldsséget az influenszer-
igynokségekre pusztan jogértelmezéssel, anélkiil, hogy erre jogszabalyi alap lenne, ami sérti a
jogbiztonsag és eldrelathatosag elvét. Emellett a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is
felveti, hogy az azonos helyzetli szereploket (pl. reklamiigynokségeket) a hatdsag eltérden
kezeli, ami egyenldtlen eljarasi poziciot eredményez.

93 V1/16-184/2024. szam irat.
% BEUC Report: From influence to responsibility — Time to regulate influencer marketing, 2023.07.07., 3.3. pont.
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A PFR Hungary kiemeli azt is, hogy a vizsgalati jelentés olyan allitolagos barter
megallapodasokat is vizsgalt, amelyek nem képezték a vizsgalt kampanyokkal kapcsolatban
kotott szerzodések részét. Ezek kapcsan a vallalkozds mar a 2025. jalius 7-én kelt
nyilatkozatdban®™ a vizsgalat kérdésére eldadta, hogy legjobb tudomasa szerint a
versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt idészakban Strenner Antal nem kapott a reklamozo
vallalkozasoktol ajandékcsomagot vagy termékmintat. Az eljaras ald vont Strenner Antallal
kozosen at is tekintette ezen kérdéses tartalmakat, és vele kozosen arra a megallapitasra jutott,
hogy ezeket a tartalmakat Strenner Antal nem barter megéllapodas keretében tette kozz¢, hanem
azok szerkesztdi tartalomnak mindsiilnek.

Tovabba, az allitdlagos barter megallapodasok kapcsan a reklamozo vallalkozasok (L’OREAL,
Coca-Cola, ¢s Nestl¢) kozvetleniil Strenner Antallal és nem a Tarsasaggal tartottak kapcsolatot
reklamiigynokségeiken keresztiil, tehat ezen megéllapodasoknak a PFR Hungary allaspontja
szerint semmilyen moédon nem részese, igy felelossége sem mertiilhet fel az ajandékkal kozzétett
tartalom esetleges jogszeriitlensége miatt.

Az Fttv. feleldsségi szabalyainak helyes nyelvi, strukturdlis és teleoldgiai értelmezése alapjan,
allaspontjuk szerint a tarsasdgokra nem érvényesiilnek az Fttv. 9. § (3) bekezdése alkalmazasi
feltételei, ugyanis nem a rekldmozo, hanem az influenszer érdekében eljard személyeknek
mindsiilnek, feladatuk mint influenszer (és nem reklam!) tigynokség a véleményvezérek
érdekeinek képviselete, amelynek nincsen koze semmilyen konkrét kereskedelmi
kommunikécio megalkotasahoz.

A PFR Hungary alldspontja szerint nem vett részt az allitdlagos jogsértd kereskedelmi
hogy a kereskedelmi kommunikacié megalkotasa barmilyen modon az influenszer ligynokség
feladata lenne. Nem teljesiil ezért a tarsasag esetében az Fttv. 9. § (3) bekezdésének azon
feltétele, hogy olyan szolgaltatdst nyljtana, ami a kereskedelmi kommunikacié megalkotasaval
van Osszefiiggésben, és ,,ezzel kapcsolatos szolgaltatdst” sem nyujt, szolgaltatisa nem a
kereskedelmi kommunikacié tartalmara vagy megjelenési moddjara vonatkozik, és annak
cimzettje nem a ,,kereskedd”, hanem az influenszer.

A vallalkozés tanacsadéssal segiti az influenszereket, melybe beletartozhat egyes tartalmak
véleményezése. Emellett a tarsasag szerzddésben irja eld az influenszerek szdmara a
jogszabalyok betartasat, hogy elkeriiljék a jogsértéseket. Ennek célja az ligyfelek és az
influenszerek goodwill-jének védelme, mivel a szabalyszegés a reklamozokra is visszalithet. A
véllalkozds nem gyakorol kozhatalmat, ezért a kozjogi eldirdsokat szerzOdéses
kotelezettségként ,internalizalja”. Ez bevett gyakorlat sok gazdasagi teriileten, és a
szerzddésszegéshez kotott szankciok 0sztonzdleg hatnak, ahogy azt a jelen ligyben vizsgalt,
nagy mértékben jogszerli kommunikaciok is jelzik. Az influenszerrel fennalld szerzédéses
jogviszony azonban nem teszi a tarsasagot kereskeddvé.

A PFR allaspontja szerint stlyosan sérti a Tarsasag tisztességes eljarashoz valo jogat, hogy
feleldsségét ugy kivanja megallapitani az eljaro versenytanacs, hogy az eljarasban nem voltak
megismerhetéek a reklamiigynokségek tény- és jogallitasai, igy a Tarsasdg érdemi
védekezéshez vald joga is ellehetetleniilt, mivel a GVH nem vonta eljards ald az érintett
reklamiigynokségeket, holott az influenszereknek adott tartalmi utasitasok toliikk eredtek. A

% VJ/16-120/2024. szamu irat.
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PFR emellett arra hivatkozott, hogy nem értékelte megfeleléen az eldzetes allaspont, hogy a
reklamiigynokségek ,,brief” utasitdsai miért nem mindsiilnek utasitasnak.

A PFR Hungary éllaspontja szerint a vizsgalat egyes, TikTok feliileten megjelent tartalmak”®
esetében tévesen valosziniisitette azt, hogy azokat Strenner Antal barter megallapodas
keretében tette kdzz¢, igy ezek tisztan szerkesztdi tartalomnak mindsiilnek és nem tartalmaznak
az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglalt bujtatott reklamot. E tekintetben a vallalkozés
egyeztetett Strenner Antallal, amely egyeztetések alapjan a vallalkozas szerint megallapithato,
hogy egyik tartalomban sem olyan termék szerepel, amelyeket Strenner Antal barter
megallapodas keretében kapott volna a rekldmozoktdl. Iratbetekintés keretében a PFR Hungary
meggy0zodott arrdl, hogy a kérdéses TikTok videdkban megjelend termékek megjelenitése
nem mindsiil reklamtevékenységnek, azok esetében nem kapott ellenértéket az influenszer, és
nem barter szerz6dés keretében tette kozz¢ a vitatott tartalmakat.

A PFR Hungary kifejtette tovabba, hogy a jelen eljarasban vizsgalt tartalmak nagy része eleve
nem is volt jogsértd, mivel a tartalom fizetett voltanak feltiintetése jogszerl akkor is, ha az nem
az elso helyen szerepel a szovegben, de jol 1athato és fogyasztoi aktivitast nem tesz sziikségessé.
Az eljaras ala vont hivatkozott az Eurdpai Bizottsag, az ICPEN és tobb tagallam gyakorlatara,
amelyek jellemzden csak azt irjak eld, hogy a reklamjeldlés legyen jol lathatd, egyértelmi és
kozérthetd, de nem kovetelik meg kotelezOen sem az elsd helyre torténd elhelyezést, sem az
adott nyelvii megjelolést. Az unids €s tagallami példak alapjan a #rekldm vagy egy ennek
megfeleld idegen nyelvii kifejezés akkor felel meg a fogyasztovédelmi kovetelményeknek, ha
azonnal felismerhetd és nem rejtozik el hashtagek kozott. Az elhelyezés megitélése mindig az
adott tartalom kontextusaban értékelendd, nem pedig formalista, sorrendi szabalyok alapjan.
Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien jogszeriiek és az eljaras megsziintetésének
van helye a vizsgalati jelentésben jogsértdnek mindsitett tartalmak koziil azok esetében,
amelyeknél a reklammegjelolés a legelso helyen szerepel és még egy fliggdleges valasztod vonal
is jelzi a formai elkiilonitést a tobbi szoveges tartalomtol (,,Hirdetés |”), illetve ahol a
reklammegjelolés ugyan nem az elsé helyen szerepelt az Instagram Story-ban, de a story
kozzétételi forma jellemz6ibdl adoddéan a fogyasztdé anélkiil lathatta és elolvashatta a
reklammegjelolést, hogy az barmilyen tovabbi aktivitast tett volna sziikségessé a részérol.

A PFR Hungary allaspontja szerint a Vizsgalati Jelentés az enyhitd koriilmények korét tul
szliken hatarozta meg, azt véleménye szerint tagitani sziikséges.

E korben els6ként arra hivta fel a PFR Hungary a figyelmet, hogy az influenszerekkel kotott
szerzddéseiben kikoti, hogy az influenszereknek be kell tartania a megfeleld
reklammegjeldlésre vonatkozo jogszabalyi kovetelményeket és figyelemmel kell lennie a GVH
Influenszer Marketing Tajékoztatojaban foglaltakra. Ez a magatartds mutatja a PFR Hungary
Johiszemi szandékat a jogszabalyoknak valo megtelelésre és az influenszerei korében folytatott
edukaciora, igy ezt allaspontja szerint a Versenytanacsnak a megfelelésre vald érdemi
torekvésként kellene értékelnie.

Masodsorban a PFR Hungary szerint kiemelt stlyll enyhitd kortilményként kellene figyelembe
vennie a Versenytanacsnak, hogy elenyészd volt azon esetek szama amikor az influenszer nem

% Lasd VI/16-184/2024. szaml beadvany 70. pontjaban talalhato tablazat.
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hasznalt semmilyen rekldmmegjelolést a vizsgalt tartalmaknal, és a tartalmak legnagyobb
résznél a "Hirdetés" sz6 a szoveg elsd helyén szerepelt. Ebbdl a vallalkozas szerint az
kovetkezik, hogy az influenszernek bizonyosan nem allt szdndékaban "eltitkolni"/"elrejteni”,
hogy a tartalom reklamot tartalmaz.

A PFR Hungary alldspontja szerint tovabba az eldzetes allaspont a vallalkozas visszaesoként
valé mindsitését tévesen értékeli és veszi figyelembe sulyositd koriilményként. Ennek kapcsan
kiemeli, hogy a hivatkozott VJ/40/2021. szamu utdvizsgalati eljarasban a GVH kizéarolag azért
allapitott meg jogsértést, mert a PFR Hungary a szdmara a VJ/3-247/2020. szamu hatarozatban
eldirt kotelezéseknek ugyan még a kotelezettségek teljesitésének igazolasara nyitva allo
hataridon beliil, de a kotelezettségek teljesitésének hataridejét tallépve tett eleget. Ezen
jogsértés a PFR Hungary szerint a visszaesés korében nem tekinthetd egyenértéklinek azzal,
amikor a GVH korabban egy vallalkozasnak egy szintén Fttv.-be iitk6z6 jogsértését allapitotta
meg.

VL
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. §
(2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az
¢észszerlien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el, és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az
irott vagy elektronikus médiaban szerkeszt6i tartalom haszndlata a termék értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditdsara Ggy, hogy ezért a vallalkozas
ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmlien a tartalombol vagy a
fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhato figyelmességgel €és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocidlis — kiilondsen csaladi
kapcsolatokkal 6sszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatdrozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast
kell figyelembe venni.
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Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés szerint a (2)
bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval osszefiiggd okbol
eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhetové teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikéciot megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered.
Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. § c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljardsdra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljardsnak a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIIL torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.)
megallapitott rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a
versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az eljard versenytandcs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének

— f) pontja alapjan megéllapitja a jogsértés tényét;

— k) pontja alapjan birsagot szab ki;

— 1) pontja alapjan a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra
vonatkoz6 kotelezettség eldirdsa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi
eldirasoknak valdo megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd
eljarasrendet

— 1) pontja alapjdn jogsértés megallapitisa esetén ardnyos és a jogsértés
megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges
kotelezettséget — ideértve a magatartasra vonatkozd, vagy szerkezeti korrekcios
intézkedéseket — ir eld

— 0) pontja alapjan megallapitja, hogy a magatartids nem jogsérto.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanics a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény (b) pont).

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit
meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételének tizenharom szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a
tagja.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdés értelmében a KKV torvény szerinti mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyiitt: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az elsd
esetben el6forduld jogsértés esetén az eljar6 versenytanacs birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljards soran tanUsitott magatartdsa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovObeni magatartasanak jogszeriisége, az
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ujabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartozkodasa igy is biztosithatd. A (9) bekezdés b) pontja
szerint az eljard versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha a
jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithat6 csoportjahoz tartoz6 személlyel szemben
kertilt sor.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
eldirja.

VII.
Jogi értékelés

VIL1. Hataly

A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vontak 4ltal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy fogyasztoknak szolnak
Magyarorszag teriiletén.

VII.2. Hataskor, illetékesség

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyéasolasara alkalmas.

Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, figyelemmel az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére, kiillondsen az Instagram és TikTok oldalak magas
kovetdi bazisara (TikTok oldal 1,2 millio, Instagram oldal 269.000), igy a kdzdsségi média
oldal utjan elért széles fogyasztoi korre. Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat az
eljaras a GVH hatéskorébe tartozik.

A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
VIL.3. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

Az Fttv. 2. §-anak b) pontja szerint az Fttv. alkalmazasaban vallalkozas, aki a kereskedelmi
gyakorlat tekintetében 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd
célok érdekében jar el.

Ennek korében minden eljaras ald vont, igy az influenszer, Strenner Antal maganszemély is
véllalkozasnak mindsiil a Versenytanics gyakorlatara®’ tekintettel, amely szerint: ,, [Akik a]
termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukat iizletszeriien, gazdasagi haszonszerzés
celjabol folytatjak, azok az Fttv. fogalom-rendszerében vallalkozasnak mindsiilnek, fiiggetlentil
attol, hogy tevékenységiiket milyen szervezeti keretek kozott (természetes személykent, jogi
személykent vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezetkent) végzik.” (VJ/103/2010. sz.
igy). Strenner Antal esetében megallapithatd, hogy a vizsgalt kommunikaciokat maga

97 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsianak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentOségii dontései: 1.2.10., lasd még:
Zavodnyik Jozsef, Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvényhez.
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készitette el és tette kozzé kozosségi oldalain, amely (tartds és rendszeres jellegébdl adoddan)
iizletszerlien tortént, és abbol hasznot is szerzett: egyrészt a Whisperton Kft. tulajdonosaként és
igyvezetdjeként, masrészt abbol, hogy a reklamozok ingyen juttattak a népszerisiteni kivant
termékekbdl, szolgaltatasokbol az influenszer részére.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban a termék forgalmazdsa nem
feltétlentil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget, mivel ahhoz nem
elegenddé Onmagédban az érintett termék értékesitésébdl szarmazd bevételek miatti anyagi
érdekeltség, ahhoz az is sziikséges, hogy az adott vallalkozasnal a termék értékesitése (vagy
egyeb érdekeltséget megalapozo tényezo) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott valamiféle
oksagi kapcsolat is megallapithato legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség kdvetelménye.

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi
kommunikécio megjelenitési modjaval osszefliggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhet6vé teszi,
valamint aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéciot
megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen
felelnek.

A joggyakorlat alapjan ugyanazon magatartasért egyszerre akar tobb vallalkozas felel0ssége is
megéllapithato: akar az érdek-elvi feleldsség, akar a kdzremiikodés jellege alapjan,”® az Fttv.
mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitasa esetén a reklam kozzétevdjének és a
forgalmazdjanak, gyartodjanak a feleldssége is megéllapithatod egyidejiileg.

Az Fttv. 9. §-a szerinti mindkét feleldsségi alakzat objektiv jellegli, azaz a felelGsség
megallapitdsdnak nem feltétele, hogy a magatartds kapcsan az adott jogszabalyhely alapjan
felelds vallalkozéas esetében valamilyen szubjektiv koriilmény (mint pl. a szandékossag) is
megallapithato legyen.

A Versenytanacs egy korabbi, szintén influenszer reklamozassal kapcsolatos ligyben tovabba
kifejtette, hogy nem mentesiti a reklamozot a felelésség alol, hogy a szerzédésben
(megrendeléskor) eldirta a reklamjelleg feltiintetését, és azt ellendrzi, mikdzben az influenszer
gyakorlatanak szerzédésszegd volta és a reklamozo errél vald tudomasa ellenére az
egyiittmiikddés fennmaradt, a rekldmozé belenyugodott az elvart megjeldlés elmaradésaba.”

A Versenytanacs Elvi Dontése szerint:'% | Altaldnossagban elmondhaté, hogy a vallalkozdsok
- a piac mitkédesi logikdja szerint - szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjiak, igy
elvileg tobb vallalkozdasnak is fiizédhet - a bevétel okan - egyidejiileg anyagi érdeke a
kereskedelmi gyakorlathoz. A vallalkozdascsoportok esetén a vdallalkozas-csoporton beliili
munkamegosztas jellegébol adodoan jellemzoen a kozvetlen érdekeltség megdllapithatosdaga

98 Lasd példaul a VJ/51/2010. szam versenyfeliigyeleti eljarasban hozott déntést.
9 A V1/44/2019. sz. iigyben hozott hatarozat 119-120. pontjai.
100 Flvi Déntések: 1.9.6. (V1/10/2014.)
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nem feltételezi, hogy a vallalkozascsoportnak a kereskedelmi kommunikacio tartalmanak
kialakitasaban, annak megjelentetésében, fogyasztok dltali megismertetésében kozvetlen
szerepet betolto tagja kozvetleniil részesiilion az adott termék értékesitésébol szarmazo
bevételbol. A jelen esetben megdllapitdast nyert, hogy az [anyavallalat] nagykereskedokent
kozvetleniil érdekelt a [...] termékek értékesitésében, eladdasdanak osztonzésében. A termék
népszeriisitésének elosegitése erdekében hozta létre leanyvallalatat, a [...]-t, s kotott vele
szolgaltatasi szerzodeést, amelynek értelmében a megbizott [leanyvallalat] a megbizo
[anyavallalat] eldirasai szerint koteles teljesiteni a szerzodes targyaként meghatarozott
marketingszolgaltatasokat, reklamszolgaltatasokat. Annak ellenére megallapithato az
[anyavallalat] feleldssége, hogy a jogsértd magatartast nem o tanusitotta. Megalapozza az
[anyavallalat] felelosségét az a koriilmény, hogy az [anyavallalat] az adltala vegzett
nagykereskedelmi tevékenység soran élvezi a megbizdasa alapjan mas daltal megvalositott
kommunikacio forgalomnévelo hatasat.”

A joggyakorlat szerint tehat vallalkozascsoportok esetén a vallalkozascsoporton beliili
munkamegosztads jellegébdl addoddan a kozvetlen érdekeltség megallapithatosdga nem
feltételezi, hogy a wvallalkozdscsoportnak a kereskedelmi kommunikéci6é tartalméanak
kialakitdsaban, annak megjelentetésében, fogyasztok altali megismertetésében kozvetlen
szerepet betoltd tagja kozvetlenilil részesiiljon az adott termék értékesitésébdl szarmazd
bevételbsl. %!

VIIL.3.1. Strenner Antal és a Whisperton Kft. felelgssége

A véleményvezér, Strenner Antal esetében az Fttv. 9. § (3) bekezdése szerinti kdzremiikoddi
felelosség megallapithatd, hiszen a termékek népszerisitése érdekében kozzétett posztok
tartalmat — az ahhoz kapcsolodo szolgaltatidst nyujté ligynokséggel egyiittmiikodésben —
Strenner Antal sajat maga alakithatta ki és tette kozz¢é kozosségi oldalain, tovabba a jogsértés a
kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 0sszefliggd okbol ered. Az érintett
termékek/markak szerzédéseken alapulé kommunikacidjaban részt vett (a Whisperton Kft.
tulajdonosaként és tligyvezetdjeként), a reklamok megjelenitésével arbevételt ért el, illetve a
reklamozoktol kapott a rekldmozandd termékekbdl. Az is megallapithato, hogy egyik
reklamozd sem utasitotta kifejezetten a reklamjelleg megfeleld feltiintetésének melldzésére,
azaz a jogsértés nem azon vallalkozasok utasitasanak végrehajtasabol ered, amelyeknek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil (Fttv.
9. § (1) bekezdés szerint) érdekében all. A jelen jogsértés szempontjabdl nyilvanvaldan csak
azon utasitasok relevansak, amelyek azzal fliggenek Ossze, hogy a kozzéteendd tartalom
reklamjellege megjelenjen-e €s hogyan, és ezzel kapcsolatban a reklamozok nem tettek olyan
utasitast, amely kizarnd a kozremiikodok feleldsségét. Relevans e tekintetben, hogy az
influenszer az iigynokséggel kotott szerzodése és a tényleges gyakorlata szerint is az
iigynokséggel tartotta a kapcsolatot és nem kommunikalt kozvetleniil a hirdetdkkel, ugyanakkor
az igynokségek sem adtak / kozvetitettek szamara olyan utasitast, amely a reklamjelleg jogsértd
feltiintetését eredményezte volna.

Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet Strenner Antal és a Whisperton Kft. vizsgalati jelentésre
tett azon észrevételeivel (lasd a V.1.1. fejezetet), amely szerint Strenner Antal influenszer
tevékenysége a reklamozo vallalkozas marketingutasitdsainak végrehajtasaként értelmezhetd

101'vJ/16/2020. sz. iigy 123. pontja.
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¢s nem mindsil autoném kereskedelmi kommunikécionak. Ezt az eljar6 versenytandcs
kérdésére ugy erdsitette meg, hogy az influenszer a reklamozok részletes utasitasat hajtja csak
végre, ¢és az elozetes allaspontra tett észrevételei keretében csatolt tobb olyan levelezést is,
amelyek egyes kommunikacios tartalmak jovahagyéasanak folyamatat szemléltették. Ezekbol
lathato, hogy az influenszer jellemzden bizonyos foku kreativ szabadsagot kap a tartalom
megval6sitasi modjat illetden, beleértve példaul a vizualis megoldasok egy részét, tovabba az
influenszer el is térhet a hirdetdé megrendelésében vagy marketing briefjében szerepld
jelzésektdl (pl. #reklam helyett , Hirdetés” kifejezést hasznalva hashtag nélkiil).!°? Ezt ugyan a
levelezések alapjan sem a hirdetd, sem az iigynoksége, sem pedig az influenszer ligynokség
nem kifogésolta (annak ellenére, hogy a szerzddések kifejezetten a # hasznalatat irtdk eld), a
kifogas, valtoztatas iranti igény hidnya azonban az eljaré versenytanacs szerint — a nyelvtani
értelmezés alapjan — semmiképp sem tekinthetd kifejezett utasitdsnak. Az a koriilmény, hogy
mas tartalmi kérdésekben a hirdetok esetlegesen meghatarozott kérésekkel fordultak a
véleményvezérhez, aki azoknak eleget tett, nem relevans azon kérdés szempontjabol, hogy a
reklamjelleg feltlintetésének tényét, modjat illetden sor keriilt-e utasitasra. Emellett az
influenszer a reklamjelleget nem csak a poszt leirasaban tudta volna feltlintetni, hanem a vided
tartalmaban is (ezt sosem tette) és az adott platform erre szolgdld cimkéjével (a vizsgalt
bejegyzések korében ezt sem alkalmazta).

Az influenszer altal alapitott és miikddtetett Whisperton Kft. 1ényegében vallalkozasi keretet
biztositott az influenszer mukodéséhez (ligyvezetoként, tovabba tulajdonosként), ezért e
vallalkozas ¢és az influenszer Fttv. 9. § (3) bekezdés szerinti feleléssége egyarant
megallapithato.

VII.3.2. Coca-Cola HBC Magvarorszag Kft. felel6sségének hianya. a Coca-Cola Magyarorszag
Szolgaltato Kft. felelGssége

A CC HBC feleléssége az eljard versenytanacs szerint a 9. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése,
eladasanak dsztonzése ugyan érdekében all, ugyanakkor az V.2.1.bekezdésben ismertetett
feladat-, munka-, és feleldsség megosztasbol adoddan nem bizonyitott, hogy rahatasa lett volna
a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidkra akar [Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft tizleti
titka], igy a kozvetlen érdekeltség megallapithatésagahoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggés
nem bizonyitott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kozvetlen bevétele a Coca-Cola marka €s termékek
népszerlisitésébdl az eljarassal érintett teljes idészakban CC HBC vallalkozéasnak volt, amely a
Coca-Cola termékek magyarorszagi palackozasat és értékesitését végzi. Azonban a Coca-Cola
markak birtokosa a TCCC, amely vallalkozas hataskorébe tartozik a fogyasztok felé torténd
marketing is. A TCCC leanyvallalata a CC Szolgaltatd, amely a Coca-Cola markak hazai
képviseldje. A TCCC a Coca-Cola markék rekldmozasabol kozvetetten, a markakhoz tartozo
licencek és a koncentratum CC HBC részére torténd értékesitése Utjan tesz szert bevételre.

A Coca-Cola termékek marketing-kommunikacidjardl szolo globalis keretszerzédést a TCCC
kototte a WPP csoporttal, melynek keretében a Strenner Antalt €s a Whisperton Kft.-t is érintd

102v]/16-185/2024. szamu beadvany 28-29. pontjai.
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influenszer marketing is megvalosult. Az eurdopai €s igy a magyarorszagi marketing-
kommunikacio kialakitasaért, azonban a CC Services a felelds.

A Versenytanacs Elvi Dontése szerint:'® | Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a vallalkozdsok

- a piac mitkédeési logikdja szerint - szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy
elvileg tobb vdallalkozdsnak is filizodhet - a bevétel okan - egyidejiileg anyagi érdeke a
kereskedelmi gyakorlathoz. A vallalkozascsoportok esetén a vallalkozas-csoporton beliili
munkamegosztas jellegebol adodoan jellemzoen a kozvetlen érdekeltség megallapithatosaga
nem feltételezi, hogy a vallalkozascsoportnak a kereskedelmi kommunikacio tartalmanak
kialakitasaban, annak megjelentetéseben, fogyasztok altali megismertetésében kozvetlen
szerepet betolté tagja kozvetleniil részesiilion az adott termék értékesitésébol szarmazo
bevételbol.”

Az eljarasban feltart informaciok szerint a Coca-Cola vallalkozascsoporton beliil megoszlottak,
illetve egyszerre tobb vallalkozast is érintettek mind a bevételek, mind a kommunikacio
kialakitasaval kapcsolatos egyes feladatok. A kapcsolodod kereskedelmi kommunikécios
tartalmak kialakitasaban a vallalkozascsoport részérdél a CC Services és a CC Szolgaltato vett
részt, melynek sordn a bejegyzéseket eldzetesen ellendrizték.

A fentiek alapjan, habar a Coca-Cola termékek értékesitésébdl kozvetleniil nem a CC
Szolgaltatd, hanem annak anyavallalata a TCCC részesiilt, illetve a kommunikacid kialakitasat
“ figyelemmel arra, hogy a CC Szolgéaltato, mint a Coca-
Cola markak magyarorszagi képviseldje a Coca-Cola vallalkozascsoporton beliili lancolat
utolsé tagjaként kotdtte Ossze a vallalkozascsoportot az Ugynokségekkel, ezaltal az 6
alkalmazasaban all6 brand manager feladata volt az tigynokségekkel torténd kommunikacio,
valamint a preview-k ellendrzése és jovahagyasa, az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott
érdek-elv figyelembevételével a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi

gyakorlattal kapcsolatban az CC Szolgaltaté eljaras ala vont vallalkozas feleléssége
megallapithato.

Az eljarés ala vont azon észrevételére vonatkozoan, miszerint az Fttv. Melléklet 11. pontja alatt
esetében az alcazas szandéka fel sem meriilhetett, mivel szerzddéseiben kifejezetten kikototte
a reklamjelleg feltiintetésének kovetelményét, az eljard versenytanacs allaspontja szerint az
Fttv. 9. § szerinti feleldsség a megvalosult kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosan vizsgalando
¢és objektiv jellegli, azaz a megrendelés/brief szerinti tervnek, szandéknak az (1) bekezdés
szerinti, kozvetlen anyagi érdekeltségen alapuld feleldsség megallapitasakor nincs jelentdsége.
Az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozas a sajat feleldsségét nem tudja utasitassal
kizarni, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerinti feleldsokre haritani. Azaz a szerz0désben, egyéb
kommunikéciokban az arra vonatkozé reklamozo altali rendelkezés, hogy az influenszernek a
reklamjelleget fel kell tiintetnie, és a kommunikécid ellendrzésének lehetdsége, vagy akar a
tényleges ellendrzés elvégzése és a kommunikaci6 engedélyezése nem mentesiti a reklamozo
Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felelosségét, ezen koriilményeknek esetlegesen a felek kozotti
polgari jogi vitdban lehet jelentdsége, valamint a jogkdvetkezmények mérlegelése soran.

A fentieket a relevéans bir6i gyakorlat is megerdsiti (az eljar6é versenytanacs emelt ki egyes
részeket):

103 Elvi Déntések: 1.9.6.
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A Kuria kiemeli, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelosségi szabaly lényege, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelosséget ahhoz koti, hogy kinek all
elsodlegesen, kozvetleniil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat képezo dru
ertekesitése. A gazdasdagilag érdekelt vallalkozdsok feleldssége anélkiil is megallapithato,
hogy barmilyen aktiv magatartdst tanusitandnak a jogsértés megvalositasaban. Az Fttv.
9. §-a szerinti felelosségi szabalyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciobol szarmazo haszon élvezoi, ne
bujhassanak ki a felelosség alol azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositasat masokra bizzak. (49. bekezdes) (VJ/55/2014.; Kuria Kfv.V1.37.538/2017/11.
7,8, 9 0)

Foszabalykent az érdekében vagy javara eljaro személyek magatartasaért a vallalkozas
felel, amely alol kivételt képez a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
osszefiiggo okbol eredo jogsértés abban az esetben, ha az nem a vallalkozas kifejezett
utasitasanak végrehajtasabol ered. Ekként — a foszabalybol kévetkezoen — egyértelmiien
megallapithato a felperes felelossége, hiszen 6 volt az a vallalkozas, akinek az ingatlanjai
ertekesitése céljabol a felperesi érdekelt a tevékenysegét végezte. Tehdt egyediil a
kommunikdciot szolgadltatonak van kimentési lehetosége, a vdllalkozasnak nincs.
(V1/38/2018., Févarosi Torvényszék; 105.K.701.380/2021/15. 10. o.)

VII.3.3. Nestlé Hungaria Kft. felel0ssége

Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras sordn vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a Nestlé
Hungaria Kft. eljaras ala vont vallalkozas felel6ssége megallapithatd, tekintettel arra, hogy a
vizsgalattal érintett Nescafe marka, illetve termékek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat révén
torténd népszerisitése, értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all, azokbol
bevételre tesz szert. A kapcsolodo kereskedelmi kommunikacios tartalmak kialakitasaban is
részt vett, mivel elzetes, valamint utdlagos tajékoztatast kapott az influenszer altal kozzétett
bejegyzésekrol.

Habar az tigynokséggel kotott szerzddés egyértelmiien tartalmazta a reklam jelleg
feltiintetésének kotelezettségét, azonban azok betartatdsaért a feleldssége fennallt, tekintettel
arra 1s, hogy ellendrizte a posztolt tartalmakat.

A bejegyzések kozzétételéért a Nestlé Hungaria Kft. ellenszolgaltatast is nyUjtott az altala
megbizott iligynokségeken keresztiil, valamint ingyenesen termékeket kiildott az
influenszernek.

A korabbi megallapodasokban szerepld, jogszabalyoknak megfelelden elvart megjelenités
eltért a ténylegesen kozzétett tartalomtol, a Nestlé Hungaria Kft. azokat ennek ellenére is
jogszerlinek és megfelelonek itélte meg, €s az utdellendrzések soran sem emelt kifogast.

Az eljard versenytandcs nem ért egyet a Nestlé azon észrevételével, miszerint az eldzetes
allaspont az egyenld banasmod elvébe iitk6zden azonos helyzetl szereploket eltéréen kezelne.
Az eljard versenytanacs az Fttv. szerinti két feleldsségi alakzat értékelésekor egységes és
indokolatlan megkiilonbdztetéstdl mentes megkozelitést alkalmaz a hasonld helyzetben 1évo
eljaras alé vont vallalkozasokra: mindharom hirdet6 oldali vallalkozas esetében az Fttv. 9. § (1)
bekezdése alapjan, mig a tobbi eljaras ald vont vallalkozas esetében Fttv. 9. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg a feleldsséget. Tény, hogy az eljards ala vont vallalkozasokon tul



220.

221.

tovabbi vallalkozasok is részt vettek a vizsgalt kommunikacios tartalmakkal kapcsolatos tizleti
folyamatokban. Az eljar6 versenytanacs azonban — az eljaras hatékony lefolytatasdhoz fiiz6d6
alapelvre is tekintettel'™ — elegenddnek tekintette az eljaras lefolytatdsat a hirdetdi
vallalkozascsoportok egy-egy érintett vallalkozasaval, az influenszerrel és vallalkozasaval,
valamint a kdzvetitoként résztvevd vallalkozasok koziil az influenszert [PFR GROUP Hungary
Kft iizleti titka] képvisel6 PFR Hungary-vel szemben, és nem tartotta sziikségesnek tovabbi
vallalkozasok eljarasba valdé bevonasanak kezdeményezését. Az eljardé versenytanacs az
iigyinditd végzés és az esetleges kiterjesztd végzések keretei kozott értékelhet, az ligyinditd
végzés révén a leginkabb érintett felelésok eljaras ala vonasra keriiltek, az 6 magatartasuk
megvaltoztatdsa a jovobeni jogsértéseket elkeriilhetévé teszi, és egyébként az influenszer
csatornain megjelent, feltételezhetden jogsértd tartalmak nagy részét lefedik, igy a hatékonysag,
eljarasgazdasagossag elvére is figyelemmel nem indokolt tovabbi szerepldk bevonasa.

A Nestlé az elozetes allaspontra tett észrevételében a fentiek ellenére tovabbra is allitotta az
egyenld banasmod elvének sérelmét azzal kapcsolatban, hogy a GVH mely vallalkozésok ellen
inditotta meg az eljarast. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytandcs hangsulyozza, hogy az
eljaras meginditasa kapcsan a hivatal nem jogszeriségi, hanem az opportunitds elvének
megfelelden célszerliségi mérlegelést végez, ezért azzal kapcsolatban, hogy ki ellen indult meg
az eljaras, az egyenld banasmod elvének alkalmazasa fel sem meriilhet. Az eurdpai birosag
joggyakorlata alapjan a Nestl¢ 4ltal eldadott érvelés a ,jogellenességben vald egyenld
banasmod” elvének lefektetését jelentené, amelynek alapjan nem lehetne jogsértést
megallapitani minddssze azért, mert valamely mas, esetlegesen hasonld helyzetben 1évo
véllalkozas jogellenesen elkeriilte az ilyen szankciot.!%

VIL.3.4. L'OREAL Magyarorszag feleldssége

Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras sordn vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a L’OREAL
Magyarorszag eljaras ala vont vallalkozas feleléssége megallapithatd, tekintettel arra, hogy a

104 A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal
Osszhangban az eljaras alapelveire. Az Akr. 4. §-a a hatékonysag elve korében rogziti, hogy a hatdsag a
hatékonysag érdekében vigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a
legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett
technologiak alkalmazasaval - az eljaras a leheté leggyorsabban lezarhato legyen (alkalmazasara lasd pl. VJ/67-
54/2016. hatarozat 226. pont, VJ/3-247/2020. hatarozat 258. pont).

105y, Els6foku Birosag itélete: Peroxidos Orgéanicos, SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (T-120/04.
sz. Uigy) 77. pont , Az ilyen megkozelités a "jogellenességben valo egyenld bandasmod" elvének lefektetését
jelentené, amelynek alapjan a Bizottsag a jelen iigyben a valamely jogsértésben részt vevé vallalkozdsra vonatkozo
szankcio kiszabasa soran koteles lenne a rendelkezésére allo bizonyitékot figyelmen kiviil hagyni mindéssze azert,
mert valamely mas, esetlegesen hasonlo helyzetben lévé vallalkozas jogellenesen elkeriilte az ilyen szankciot.
Ezenkiviil - amint az az egyenld bandsmod elvére vonatkozo itélkezési gyakorlatbol nyilvanvaloan kovetkezik -
amennyiben valamely vallalkozds magatartasaval megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, nem keriilheti el
valamennyi szankciot azon az alapon, hogy mas gazdasagi szereplokre nem szabtak ki birsagot, mivel - amint a
Jjelen tigyben is - a kézosségi birosagnak nincs hataskére mas gazdasagi szereplok helyzetének megitélésére (a
Birésag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtié
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1307. o.] 197. pontja,
valamint az Elsofoku Birosag T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2003. december 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-5761. o.] 430. pontja).”
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vizsgalattal érintett La Roche Posay, Matrix, Mugler (L’Oreal altal forgalmazott)
termékek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat révén torténd népszeriisitése, értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all, azokbol bevételre tesz szert. A kapcsolodo
kereskedelmi kommunikacids tartalmak kialakitdsdban is részt vett, mivel h

Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a L’OREAL Ceska republika s.r.o. altal megkotott
srerzodésck [OREADIMAEVAOH A ROZEHGMRRNZIGHIHE] < valosult mes o

kozzétett bejegyzéseken minden esetben a megfeleld tdjékoztatds. Ezen feliil a L’OREAL
Magyarorszag esetében is megallapithatd, hogy annak ellenére fenntartotta az egytittmukodést
az influenszerrel és rendelt meg tovabbi bejegyzéseket, hogy a kdzzétett egyes posztok nem
tartalmaztak megfelel6 utalast a reklamjellegre.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a bejegyzések kozzétételéért a L’OREAL
Magyarorszag ellenszolgaltatast is nyujtott kozvetleniil a marketing-ligynokségeknek,
kozvetetten, a szerzOdéses lancolaton keresztiil a Whisperton Kft.-nek, valamint ingyenesen
termékeket kiildott Strenner Antalnak.

Az eljar6 versenytanacs a L’OREAL Magyarorszag azon érvelése kapcsan, miszerint a
reklamiigynokségek feladata volt a jogi megfelelés biztositdsa, hivatkozik a fentebb mar
kifejtettekre: az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozas a sajat felelésségét nem tudja
szerzddéssel, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerint feleldsoknek cimzett kommunikacidkkal
kizéarni, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerinti felelosokre haritani, az ilyen intézkedéseknek
esetlegesen a felek kozotti polgari jogi vitdban lehet jelentdsége, valamint a
jogkovetkezmények mérlegelése soran.

VII.3.5. PFR Hungary felel0ssége

A PFR Hungary influenszer marketingiigynokség esetében nem allapithaté meg az Fttv. 9. §
(1) bekezdés szerinti feleldsség, e vallalkozas esetében ezért az vizsgalando, hogy az Fttv. 9. §
(3) bekezdésében irt kozremiikodoi felelossége megallapithato-e.

Az eljard versenytandcs nem ért egyet a PFR Hungary vizsgalati jelentésre tett észrevételeivel,
melyek szerint az Fttv. feleldsségi szabdlyainak helyes értelmezése alapjan ne lenne
megallapithaté a 9. § (3) bekezdés szerinti feleldssége. A 9. § (3) bekezdés szerint a
kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési modjaval 6sszetiiggd okbol eredd jogsértésért az is
felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszkozok segitségével
megismerhetové teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben [azaz a kereskedelmi kommunikacid
megalkotasaval Osszefiiggésben] egyéb szolgaltatast nyajt (kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered). Jelen eljaras targya a
kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd feltételezett
jogsértés, amely kapcsan a PFR tarsasdgok a kereskedelmi kommunikacié megalkotésaval
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nytjtottak.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vizsgalt kommunikaciot, a bejegyzéseket az influenszer
személyesen alkotta meg, €s tette kozzé sajat kozosségi oldalain, de egylittmikodve a PFR
Hungary vallalkozassal. Az eljarassal érintett kommunikacid kialakitdsdhoz ugyanis a PFR
Hungary ,.teljeskorti miivészmenedzsment” szolgaltatast nyujtott a véleményvezér részére, akit
a szerzOdés szerint [PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]. A miivészmenedzsment
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szolgaltatds keret¢tben a PFR megbizasokat szerzett az influenszernek, kozvetitett a
rekldmozo/reklamiigyndkség megbizod ¢€s tartalomgyartd kozott, és a szerzddés szerint a
tartalom kapcsan is voltak az ligynokségnek feladatai (/PFR GROUP Hungary Kft iizleti

titka]]).

Az Un. mivészmenedzsment szolgéltatasra vonatkozo szerzédést a PFR Hungary kototte, és az
influenszer marketingiigynokségek nyilatkozata szerint ténylegesen a vizsgélattal érintett
szolgaltatasokat is nyujtotta. A PFR Hungary, mint Megbizott szolgaltatasanak szerves része
volt, hogy a tartalom reklam jellege a jogszabalyoknak és egyéb eléirdsoknak megfeleléen
keriiljon megjelenitésre.

Az egyedi szponzoracidés szerzddések és a benyujtott szdmlak alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy az egyes vizsgalt bejegyzésekhez kapcsolddoan kizardlag a PFR Hungary
kotott szerzodést €s részesiilt kozvetlen bevételben, mig a Telemetra Sports nem.

Ezzel ellentétben egyediil az influenszer és a marketingiigynoksége egyiittmikodésének alapjat
képezo keretszerzodés egy kiegészitd melléklete all, melyben a felek az alabbiakat rogzitették:

[PFR GROUP Hungary Kft iizleti titka]

Mindezekre tekintettel a kommunikacioval kapcsolatos barmilyen szolgaltatds nyujtasara
vonatkoz6 tényleges bizonyitékok hidnyédban, pusztan a fent hivatkozott szerzédéskiegészités
alapjan a Telemetra Sports vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban vald feleléssége nem
allapithato meg.

Nem megalapozott a PFR Hungary azon allitasa, hogy szolgaltatdsat nem a kereskedelmi
kommunikéacio megjelenési modjaval Osszefiiggésben nyujtja, azaz szerepe hasonld egy
konyvel6hdz, vagy utazasi iroddhoz vagy sminkeshez!% (amely kozremiikodéknek valdban
nincs rahatasuk a kereskedelmi kommunikacio tartalmara). Ezen kozremiikodok
szolgaltatasaival ellentétben a PFR a szerzddések altal meghatarozott modon olyan tartalmu
szolgaltatdst nyujtott, amely a kereskedelmi kommunikicié megalkotdsdval kozvetleniil
Osszefiiggott. . A PFR a szerzédéseken tilmenden ugy nyilatkozott, hogy ,, az néha eld szokott
fordulni, hogy ha a kreativ tartalom kapcsan kér modositast a reklamiigynokség, akkor a
Tarsasdg is ad kreativ tippeket a véleményvezérnek, a megjelenés elkészitéséhez’'”” Emellett
az influenszer is Gigy nyilatkozott'%®, hogy a vizsgalt idészakban is eléfordult, hogy a tartalmai
modositasara a PFR iigynokség észrevételei alapjan keriilt sor. Az eljard versenytanacs
mindezen tények alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartja a PFR Hungary felelsségét az
Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan.

A PFR Hungary a lancolat utols6 tagjaként kototte dssze a rekldmozokat az influenszerrel és
[PFR GROUP Hungary Kft tizleti titka] olyan szolgaltatast nyujtott az influenszernek, amely
biztositotta szamara, hogy ténylegesen beleszoljon a tartalomba, illetve beavatkozzon annak
érdekében, hogy a bejegyzésekben a reklamjelleg megfelelden fel legyen tiintetve. Az
iigynokség feleldssége onmagdban az altala az influenszernek nyujtott szolgaltatas tartalma,
kereskedelmi gyakorlattal valo Osszefliggése miatt megallapithato, fliggetleniil attol, hogy a

106 VJ/16-184/2024
107 v]/16-20/2024
108 V]/16-85/2024
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szerzOdés a reklamjelleg feltiintetésérdl és annak ellendrzésérol is rendelkezik-e. Jelen esetben
ugyanakkor az influenszerrel a vizsgalt tartalmakra vonatkozdan megkotott egyedi szerzodések
szerint [PFR GROUP Hungary Kft {izleti titka], amit a rendelkezésre allo informacidk szerint
nem tett meg, ¢és a megjelenitési szabalyokat a miivészmenedzsment szolgéltatasrol szolod
szerzOdés is rogzitette.

Egy korabbi, hasonlé iigyben!”” a Versenytanacs a marketingiigynokségek feleldsségével
kapcsolatban azt emelte ki, hogy ,,jelen iigyben érintett kozremiikodok nem passziv kozvetité
platformok, hanem egyeztetésekkel, megbeszélésekkel, aktiv kozvetitii tevékenyseggel vesznek
reszt a folyamatban — ezért kapnak jutalékot, dijazast, az influenszerek ellentételezéséhez képest
sem elhanyagolhato (adott esetben éppen hogy jelentds) mértékben. Eljaro versenytandcs
dllaspontja szerint nem életszeriitlen az az elképzelés, az az elvaras a véleményvezérek vagy
éppen a megrendelok felol, hogy az ellenszolgaltatasért akar szerzodésszeriien is
megfogalmazott szakmai segitséget, sziirot, érdemi hozzaadott értéket nyujtsanak” Valamint
azt is hozzafiizte, hogy ,,Kiemelends, hogy a jelen esetben (és altalanossagban is) az
influenszerek nagyon nagy része kiskoru vagy fiatal természetes személy, tapasztalatlan egyéni
vallalkozo vagy kisebb vallalkozasok dltal képviselt kézosségi média szereplo, akik alapvetoen
kovetik a megrendeloktol kapott utasitdsokat, valamint az iigyndkségektol, a kozvetitoktol
kapott informaciokat, szakmai segitséget.” A fenti megallapitasok megjelennek a GVH
influenszer marketing tdjékoztatéjanak 36-40. pontjaiban is.

Az utasitasra vonatkoz6é mentesiilés tekintetében a Versenytanics gyakorlata''” alapjan ,,Egy

reklam megjelentetésére vonatkozo megrendelés automatikusan nem mindsiil olyan
utasitasnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének
alkalmazdasa vonatkozasaban a kereskedelmi kommunikacio megalkotdja vagy azzal
osszefiiggésben egyéb szolgadltatas nyujtoja felelosségének hianyat eredményezné a
kereskedelmi kommunikdcio megjelenitési modjaval 6sszefiiggo okbol eredo jogsértésért. Csak
az utasitdas tartalmanak, illetoleg az adott vallalkozdsok altal tanusitott magatartasnak a
feltarasa utdn birdalhato el, hogy a megrendelés értékelheté-e az Fttv. korében relevans
utasitaskeént vagy sem.”

Tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg az, hogy a hdrom reklamozo (vagy a neviikben eljaré
vallalkozas) barmelyike is a kozremilkodoket utasitotta volna arra, hogy ne tiintessék fel
megfelelden a fizetett jelleget, ezért a rendelkezésre 4lld bizonyitékok, iratok alapjan az is felel
ezen magatartasokért, aki a kommunikaciot megalkotta vagy ezzel Osszefiigésben egyéb
szolgaltatast nyujtott. A GVH joggyakorlata alapjan a mentesiiléshez nem elegendd az, ha a
kozremlikodd barmilyen utasitast kap a reklamozotol, az utasitasban foglaltak tartalmat is
vizsgalni kell, és az utasitds tartalma alapjan lehet csak megéllapitani, hogy a rekldmozé
utasitdsa a kdzremiikddo feleldsségét kizarja-e 1.

Ahogyan az fentebb (a VIL3.1. pontban, Strenner Antal és a Whisperton Kft. feleldssége
kapcsan) megallapitasra kertilt, az eljar6 versenytanacs nem ért egyet Strenner Antal és a

109vJ/3/2020.

119 Flvi Dontések 1.9.3.

" y6. VI/51/2010 28 .bekezdés ,,arra vonatkozé irat, nyilatkozat ugyanakkor nem vdlt ismertté, hogy a
kereskedelmi kommunikacio egésze vonatkozdasaban a Phytotec Hungadria Bt. részérol olyan utasitds keriilt volna
kiadasra, amely kizarna az Axel Springer Kiadoi Kft. Fttv. szerinti felelosségét.”
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Whisperton Kft. vizsgalati jelentésre tett azon észrevételeivel, amely szerint a hirdetok (vagy
azok képvisel6i) megrendeldkben és marketing brief-ekben rogzitett elvarasai az Fttv. 9. § (3)
bekezdés szerinti utasitasnak tekinthetdek, ami kihat az influenszerre, és esetlegesen az 6
érdekében eljaro ligynokségre, mivel a jelen jogsértés szempontjabol nyilvanvaloan csak azon
utasitdsok relevansak, amelyek azzal fliggenek Ossze, hogy a kozzéteendd tartalom
reklamjellege észlelhetden megjelenjen, €s ezzel kapcsolatban a reklamozok nem tettek olyan
utasitast, amely kizarna a kozremiikodSk felel6sségét. Eppen ellenkezdleg, a szerzédések
alapjan a reklamjelleg feltlintetésére vonatkozdan kifejezett eldiras volt a #reklam vagy
#hirdetés jelolés alkalmazasa, és az a koriilmény, hogy az ett6l vald eltérést az egyedi
posztokkal kapcsolatos egyeztetések soran az iligyndkségek, hirdeték nem kifogésoltak,
(hallgatolagosan) jovahagytak, nem tekinthetd az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti vallalkozas
altal adott utasitasnak (az utasitas adésa egy aktiv cselekvést feltételez, mikdzben a beavatkozas
hidnya egy passziv magatartdsforma).

Lényeges tovabba, hogy az Fttv. 9. § szerinti felel6sség a megvalosult kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatosan vizsgalandé és objektiv jellegli, azaz a megrendelés/brief szerinti
tervnek, szandéknak az (1) bekezdés szerinti felelosség megallapitasakor nincs jelentdsége,
ahogyan annak sincs, hogy a (3) bekezdés szerinti felelds az (1) szerinti felelds jelzését hogyan
értette (ha az tartalma szerint nem mindsiil a jogsértést okozo utasitasnak), illetve, hogy a (3)
bekezdés szerinti felelds(6k) az (1) bekezdés szerinti feleldssel, vagy egymds kozott hogyan
allapodtak meg a feleldsségrol, ugyanakkor a jogkdvetkezmények mérlegelése soran lehet
annak jelent0sége, hogy az érintett vallalkozasok milyen intézkedéseket tettek a jogsértés
esélyének csokkentése érdekében.

Osszességében tehat a PFR Hungary kdzremiikodéi feleldssége az Fttv. 9. § (3) bekezdésében
irtak szerint megallapithatd, mert a jogsértés a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési
modjaval Osszefiiggd okbdl ered, és ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujtott, és a
jogsértés nem azon vallalkozasok utasitdsdnak végrehajtdsabol ered, amelyeknek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

Az eljaro versenytanacs nem ¢ért egyet a PFR Hungary vizsgalati jelentésre tett azon
észrevételeivel sem, melyek szerint a vizsgélati jelentés szerinti jogértelmezés nincsen
0sszhangban az UCP Iranyelvvel €s a szabalyozasi kereteken indokolatlanul talterjeszkedne.

Ahogyan az Fttv. 56. § (1) bekezdése rogziti, az Fttv. az UCP Irdnyelvnek vald megfelelést
szolgalja. Az UCP Iranyelv szerint!'? a kereskedé: az a természetes vagy jogi személy, aki
illetve amely az ezen iranyelv szabdlyozasi kérébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok sordan
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységeével osszefiiggo célok érdekében jar
el, valamint aki a kereskedd nevében vagy javara jar el. Az Fttv. a vallalkozas fogalmat rogziti,
amely szerint a vdllalkozas: aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében onallo foglalkozasaval
vagy gazdasdgi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el'', az Fttv. szerinti
vallalkozas fogalmaba nem tartozik bele az, aki a véllalkozé nevében vagy javara jar el, azaz
ez a definicio sziikebb, mint az UCP szerinti kereskedé fogalma. Ugyanakkor az Fttv-ben a
kereskedelmi gyakorlat fogalmaban mar megjelenik ,,az érdekében €s javara eljard személy”

12 JCP iranyelv 2. cikk b) pont.
113 Ftty. 2. § b) pont.
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fordulat: a vdllalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek a
termék fogyasztok részére torteno értekesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével
kbzvetlen  kapcsolatban  allo  magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacicja.''* A feleldsségi alakzatokat
az UCP Iranyelv kiilon nem szabalyozza, az Fttv. 9. §-a szerinti feleldsségi alakzatok azonban

crer

A UCP Iranymutatas'!’® az {igynokségek szerepére nem tér ki, de az influenszerekrdl
megallapitja (a 4.2.6. fejezetben), hogy ,,a véleményvezér ,, kereskedonek” vagy — alternativ
megoldasként — , kereskedo nevében vagy javara eljaro” személynek mindsiil. Azok a
személyek, akik a kozosségimédia-fiokjukban gyakran végeznek reklamtevekenységet a
fogyasztok felé, a kovetotaboruk méretétol fiiggetleniil valosziniileg ,, kereskedonek”™
minosiilnek. [...] A kereskedelmi kommunikacioval kapcsolatos egyértelmiiségre vonatkozo
kotelezettségek attol fiiggetleniil alkalmazandok a kereskedokre, hogy ok a termékek eladoi-e.”

Az eljard versenytanacs a PFR el6ézetes allaspontra tett észrevételének fényében is fenntartja
allaspontjat, hogy az Eurdpai Birosag C-536/20. sz. iligyben hozott dontése értelmezte a
kereskedo (,,elad6d vagy szolgaltatd”) fogalmat, ezen itélet szerint abba a kereskedd ,,nevében,
vagy javara kozvetitdként eljard” is beleértendd. Az itélet elsédlegesen a 2011/83 (Fogyasztoi
jogok) iranyelv értelmezésérol szol, de leszogezi (29-31.bek), hogy

— az UCP iranyelvben, és a 2011/83 iranyelvben egyezden meghatarozott kereskedd
fogalmat ,.egységesen kell értelmezni, mivel ezen iranyelvek az EUMSZ 114.
cikken alapulnak, ezaltal pedig ugyanarra a célra irdnyulnak, [...] magas szinti
fogyasztovédelmet biztositsanak.”;

— a kozos célkitlizés megalapozza, hogy az iranyelv(ek) hatalyat és a kereskedd
fogalmat tagan értelmezziik [30. bekezdés];

— nem csak az a természetes vagy jogi személy mindsiil kereskeddnek, aki vagy amely
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo szerzédések vonatkozasaban kereskedelmi,
ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jar el,
hanem az a természetes vagy jogi személy is, aki vagy amely ezen kereskedd
,nevében, vagy javara kozvetitoként jar el” [31. bekezdés]

Azaz a fentiek alapjan indokolt a kereskedd fogalménak ilyen jellegli, tag értelmezése, amely
megerdsiti az eljaras ald vont vallalkozasok Fttv. 9. § (3) bekezdése szerinti feleldsségének
megallapithatésagat.

Az eljard versenytanics nem ért egyet a PFR Hungary azon észrevételével sem, miszerint az
elézetes allaspont azonos jogi helyzetben 1€vé szereploket eltéréen kezelne. E korben
hivatkozik a fentebb mar kifejtettekre: mindharom hirdetd oldali vallalkozas esetében az Fttv.
9. § (1) bekezdése alapjan, mig a tobbi eljaras ala vont vallalkozéas esetében Fttv. 9. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg a feleldsséget. Az eljard versenytanacs az ligyinditd végzés
¢és az esetleges kiterjesztd végzések keretei kozott értékelhet, az ligyinditd végzeés révén a

114 Ftty. 2. § d) pont.

115 A Bizottsag Kdzleménye: IrAnymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti &s tandcsi irdnyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz, 98. oldal.



246. Az eljard versenytanacs az egyes eljaras ald vont vallalkozasok feleldsségét, a feleldsség

leginkabb érintett felelosok eljaras ald vonasra kertiltek, az 6 magatartasuk megvaltoztatasa a
jovobeni jogsértéseket elkeriilhetéveé teszi, és egyébként az influenszer csatorndin megjelent,

feltételezhetOen jogsértd tartalmak nagy részét lefedik.

VIL.3.6. A felelgsség értékelésének Gsszegzése

jogalapjat az alabbi tablazatban 6sszegzi:

Eljaras ala vont vallalkozas

Erintett
kommunikacio
(termék/marka)

Felel6sség jogalapja

Strenner Antal és a

Coca-Cola, Fanta, La

Fttv. 9. § (3) bekezdés

Whisperton Kft. Roche Posay, Matrix,
Nescafé
CC HBC Coca-Cola, Fanta Nem 4llapithaté meg a

felelossége

CC Szolgaltatod

Coca-Cola, Fanta

Fttv. 9. § (1) bekezdés

Nestlé Nescafé Fttv. 9. § (1) bekezdés
L°’OREAL Magyarorszag La Roche Posay, Fttv. 9. § (1) bekezdés
Matrix

Telemetra Sports

Coca-Cola, Fanta, La
Roche Posay, Matrix,
Nescafé

Nem 4llapithaté meg a
felelossége

PFR Hungary

Coca-Cola, Fanta, La

Fttv. 9. § (3) bekezdés

Roche Posay, Matrix,
Nescafé

VII.4. A vizsgalt magatartas értékelése
VII.4.1. Az érintett fogyasztok

247. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik
véltozo intenzitassal,''® de rendszeresen kovetik az Instagram és TikTok feliiletén megtalalhato,
elsdsorban életmod, utazas, divat témakban aktiv influenszereket, oldalakat. Tekintettel arra,
hogy a Strenner Antal altal mikodtetett csatorndk hazai keretek kozott mar magas
népszerliséggel rendelkeznek, igy a kommunikacidk az influenszer tartalmaira feliratkoz6 tobb
mint egymillié fogyasztohoz jutottak el elsddlegesen.

116 Napi, heti vagy havi id8kozonként, a TikTokon szinte napi szinten tesz kdzzé (1j bejegyzést az influenszer, az
Instagramon is havonta tobbszor, igy ezen idOkeretek mar rendszeresnek tekintenddek.
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Erintettek tovabba azon fogyasztok is, akik a videokat eseti, egyszeri jelleggel tekintik meg, de
nem kovetik a csatornakat.!!’

A benyujtott elérési statisztikak!'® alapjan megéllapithato, hogy a vizsgalt bejegyzések nézdit
atlagosan 10-20%-ban olyan fogyasztok alkotjak, akik nem kovetik az Influenszer kozosségi
oldalait.

Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott észszerlien tajékozottan eljard fogyasztdé magatartasat kell alapul venni,
tekintettel arra, hogy széleskor(, altalanos jellemzokkel bird fogyasztoi csoportnak szoltak a
tajékoztatasok, igy nem azonosithaté olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi
gyakorlat vagy annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

Az eljard versenytanacs nem ért egyet azon eljards ald vonti észrevételekkel, miszerint a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok tudatossagi szintje magasabb lenne, vagy
hogy tévesen értelmezné az atlagfogyasztd fogalmat: az érintett fogyasztok ugyan sok id6t
tolthetnek online feliileteken, kdzdsségi média kozegben, de ezeken a véltozatos tartalmak
végtelen folyamat biztosito, ezért folyamatos gorgetésre késztetd, esetenként akar fliggdséget
okozo feliileteken (Instagram és TikTok) a figyelmet elsddlegesen a képi/videds tartalom
vonzza, minimalis id6 és figyelem jut 1-1 posztra (még abban az esetben is, ha a fogyaszt6 a
gorgetés kdzben egy-egy bejegyzésnél megall) és a tartalom (kiilondsen a képi/videds tartalom
mellé helyezett szovegbeli tartalom) tudatos értelmezésének, a reklamjelleg észlelésének esélye
hangstlyos figyelmeztetés hidnydban alacsonyabb lehet. Ezen médiafeliiletek kapcsan tehat
nem beszélhetiink magasabb tudatossagi szintli fogyasztokrol.

VI1.4.2. A kommunikacio iizenete

Strenner Antal a vizsgalattal érintett markak és termékek bemutatdsaval, azok elényeinek
kihangsulyozéasaval és Oonmaga altali hasznalata révén népszerlisiti a vizsgalt markakat és
termékeket, ezzel 6sztondzve a posztok megtekintdit a termékek megvasarlasara.

Az influenszeri kommunikéci6 iizenete, Iényege, hogy az influenszeri ajanlas egyfajta bizalmi
tobblettel ruhdzza fel a terméket/markat, amely kiilonosen az influenszer kovetdi szamara —
akik éppen azért kovetdi az influenszernek mert személye irant érdeklédést, szimpatiat,
bizalmat tantsitanak — bir jelentdséggel, de hatassal lehet azon elért fogyasztokra is, akik nem
a kovetdi. Ezen bizalmi tobblet hitelességét, értékét befolyasolhatja, hogy az influenszer egy-
egy terméket/markat anyagi érdek nélkiil, vagy ellenszolgaltatas mellett ajanl (valaszt, hasznal).
A posztok megtekintdi szamara az ellenszolgéltatds melletti influenszeri ajanlas is értékkel (a
termék/marka iranti szimpatiat noveld, vasarlasra 6sztonz6 erdvel) birhat, hiszen azt jelenti,
hogy az influenszer — ugyan ellenszolgaltatds mellett, de — hajland6 volt nevét adni a
termékhez/markahoz, azt hitelesiteni (hasznalatdnak bemutatdsaval vagy ajanlasaval). Az
ellenszolgaltatas nélkiili ajanlds értéke azonban még erdsebb lehet, hiszen azt az lizenetet
kozvetiti, hogy az influenszer csak a termék/marka értékei, mindsége, elonyei, illetve a sajat

7 Az érintett fogyasztok megoszldsira nincsenek dsszesitett adatok, csak eseti (egy-egy bejegyzésre vonatkozd)
statisztikak allnak rendelkezésre (VJ/16-16/2024. szamu beadvany 2. szamu melléklet, valamint VJ/16-75/2024.
szdmu beadvany 2. szamu melléklet), amelyek alatamasztjak, hogy valtozd, de érdemi aranyban nem kovetdk is
vannak a bejegyzések nézoi kozott.
118 VJ/16-16/2024. szamu beadvany
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szokasai, elvarasai miatt valasztja, hasznalja azt, és e dontését anyagi érdekeltség nem
befolyasolta. Ezen kiilonbség miatt van jelentésége annak, hogy a fogyasztd szamara
egyértelmiien megjelenik-e az anyagi érdekeltség, az ellenszolgaltatds jelzése. Az Fttv.
mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés onmagéaban abbdl ered, hogy a fogyasztd szamara
nem egyértelmi, hogy reklamot lat, mikozben az influenszer véleménye, pozitiv tapasztalata,
ajanlasa, megerdsitése — tudatosan vagy tudat alatt — nagyobb hatdssal lehet a fogyasztoi
dontésre, mint egy egyértelmiien beazonosithato reklam.

VIL.4.3. A fogyaszto iigyleti dontése

Az Fttv. melléklet 11. pontjaban szerepld magatartas esetében a fogyaszto iigyleti dontésének
vizsgalata nem sziikséges, mivel a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok a
torvény erejénél fogva tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kiilon feltételnek nem kell
teljesiilnie, igy az sem vizsgalandd, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az iigyleti dontést, mivel
ezt a jogalkotd mar feltételezte e magatartasok vonatkozasaban. Ezekben az esetekben tehat a

jogsértés megallapitdsahoz csak azt kell vizsgalni, hogy az dsszes tényallasi elem megvalosult-
119
e.

VIL.4.4. Az Fttv. melléklet 11. pontja szerinti részletes értékelés

A szerkesztdi tartalomnak alcdzott reklam esetében az aldbbi tényallasi elemeket sziikséges
igazolni:

— {rott vagy elektronikus médidban

— szerkesztdi tartalom haszndalatara keriil sor

— atermék értékesitésének eldémozditasara ugy, hogy
— ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott,

— ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztd szamara
egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

A véleményvezérek altal mitkddtetett kozosségi médiafeliiletek (elektronikus média), az altaluk
eldallitott €s kozzétett tartalmak (szovegek, videdk, képek, linkek, vélemények stb.), illetve
azok sorozata, folyamata szerkesztdi tartalomnak mindsiil a Gazdasagi Versenyhivatal
kikristalyosodott gyakorlataban.!?* Az UCP Iranymutatas is megerdsitette, hogy a ,,szerkesztoi
tartalom” fogalmat tagan kell értelmezni, és bizonyos esetekben magaban foglalja a
véleményvezér altal létrehozott vagy az altala a kozosségi média-platformokon kozzétett

tartalmakat is. '2!

A profiloldalakon talalhato posztok lényegi tartalmanak kialakitasa, kivalasztisa és
Osszeallitasa a véleményvezér szerkesztdi tevékenysége révén valosul meg. E szerkesztoi
tevékenység sordn annak van jelentdsége, hogy elhatarolhatoak-e a fogyasztok szdmadara a

119vJ/64/2018.

120vJ/110/2016., VI/111/2016., VI/112/20216, VI/5/2019., VI/44/2019., & VI/23/2021.

121 A Bizottsag Kdzleménye: IrAnymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti &s tandcsi irdnyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz, 98. oldal.



258.

259.

260.

261.

kiilonbozd célu (fiiggetlen és fizetett) tartalmak az adott, véleményvezér altal szerkesztett
kozosségi oldalon, ahol a fogyasztok alapvetden fiiggetlen, szorakoztatd tartalmakat varnak.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatdo, hogy az influenszer k&zosségi
profiloldalain a reklamoz6 vallalkozasok termékeivel, szolgaltatasaival kapcsolatos tartalmak
kozzétételének célja az érintett termékek/markék (azaz Coca-Cola, Fanta, Nescafé, L.a Roche
Posay, Matrix) értékesitésének dsztdnzése volt, mivel azokat a szerzodések alapjan eredendden
is reklamozasi céllal rendelték meg.

A GVH az Fttv. 11. melléklete kapcsan a VJ/60/2011. szamu ligyben megallapitotta, hogy az
ellentételezés tényének van meghatarozo jelentdsége. Ha az ellentételezés ténye
megallapithato, akkor 1ényegtelen, hogy a tdjékoztatas milyen objektiv tartalommal bir, mivel
a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam alcazott volta révén valosul meg.'?> A vonatkozd
joggyakorlat'? szerint ,,a jogsértés megallapitisahoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy
milyen okok vezettek arra, hogy a tamogatas ténye a kifogdsolt megjelenésben nem keriilt
feltiintetésre”.

Jelen iligyben a vizsgalt tartalmak tilnyomo részében megallapithato az ellentételezés ténye,
tekintettel arra, hogy azért a rekldmozo vallalkozasok egyrészt megbizasi dijat fizettek a
marketing-ligynokségeknek, amelybdl (az ligyndkségek kozbevetésével) végiil a Strenner Antal
tulajdonaban, és ligyvezetése alatt allo6 Whisperton Kft. részesiilt. Voltak azonban olyan
bejegyzések, amelyek esetében a Coca-Cola Szolgaltaté Kft, a Nestlé Hungary Kft, a PFR
Hungary Kft, valamint a Strenner Antal ¢és a Whisperton Kft. vitattdk, hogy azok
ellenszolgaltatas fejében késziiltek volna, ezért ezen esetekben allaspontjuk szerint kizarhat6 az
Fttv. melléklet 11. pontjdnak megsértése. A vitatott posztok az alabbiak voltak:

. 2023.02.19 Instagram poszt USA DUMP %

° 2023.03.02 TikTok RENDEZZUK BE A LAKASOMAT DAY 1
LA 4

e  2023.05.06 TikTok GRWM LAKASAVATO BULI &% @ &

° 2023.10.02 TikTok Kapcsolat? Hova tlintem?

° 2023.11.11 TikTok Az baj (@Anthony

e  2023.11.23 TikTok VARD KI A VEGET & @ @Remény Farm
K6szondém ezt a csoda munkat @Evelin Pallag

° 2024.01.09 TikTok Szeretlek Anya @

A Coca-Cola Szolgaltato Kft. kijelentette, hogy a véleményvezér a 2023.02.19-én kozzétett
,»USA DUMP” instagram posztot a Coca-Cola tudta nélkiil és nem ellentételezésért cserébe
alkotta meg ¢€s adta kozre, igy a reklamjellegrol torténd fogyasztoi tdjékoztatas elmaradasaért a
véleményvezér kizardlagos feleldssége all fenn. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint az
irati bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy a poszt része volt [Coca-Cola HBC Magyarorszag
Kft uzleti titka] egyiittmiikodési megéllapodas barter elszdmolassal érintett influenszer

122 Elvi Dontések: 1.M11.3.
123 v]/60/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatirozat.
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tevékenységnek, amely szerint a megallapodas a felek altali alairasaval 1ép hatalyba és az
Esemény lezarultaig, de legkésébb a felek altali szolgaltatisok mindkét fél altali
teljesitéséig tart. A poszt elsd képén hangsulyosan jelenik meg a Coca-Cola terméke az
esemény helyszinén (New Yorkban), és a kép a felek kozotti megéllapodasnak megfelelden
influenszer tevékenységet jelent, ezért az ellentételezés ténye az eljaras ala vont részérdl
megallapithatd, ennek ténye viszont nem kertilt feltlintetésre.

A CC Services nyilatkozata szerint szintén a Coca-Cola tudta és ellenszolgaltatds nyujtasa
nélkiil adta kozre a véleményvezér a 2023.10.02-én kozzétett ,,Kapcsolat? Hova tlintem?”
TikTok videot, valamint a 2023. 11. 23-an kozzétett ,,VARD KI A VEGET & @ @Remény
Farm K0szonom ezt a csoda munkat @Evelin Pallag” TikTok videot. Ezzel egybehangzoan
nyilatkozott a PFR Hungary ¢és Strenner Antal ¢s a Whisperton Kft is. Ezen videok
vonatkozasaban az ellentételezés tényének megallapitasara vonatkozdan nem all rendelkezésre
elegendd bizonyiték, mivel Onmagaban a Coca-Cola termék kifejezetten hangstlyos
megjelenitése sem bizonyitja azt, hogy ezen posztokért az influenszer a termék forgalmazojatol
— akar csak utolagosan, kiilon irasos megrendelés hidnyaban — ellentételezést kapott volna, ezért
azok tekintetében a versenytanics a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljardst megsziintette, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a magatartas jogsértd-e, €s az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény.

A Nestl¢, a PFR Hungary, valamint Strenner Antal és a Whisperton Kft. is vitatta tovabba, hogy
felelossége fenndllna a 2023. 11. 11-én kozzétett ,,Az baj @Anthony” TikTok video kapcsan,
mivel azt a Nestlé allitasa szerint nem rendelte meg az influenszertdl, azért ellenszolgaltatast
nem nyujtott, ezért az nem is mindsiil rejtett hirdetésnek. Az eljar6 versenytanacs megallapitja,
hogy a 2023. 11. 11-i tartalom tekintetében 449 Ft értékli bogre felhasznalasa termék
értékesitésének eldmozditasara irdnyuld ellenszolgéltatas tényét onmagaban nem alapozza
meg, egy¢b bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért a versenytanacs ezen tartalom tekintetében
a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette, mivel
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A 2023.03.02., 2023.05.06, 2024.01.09 napjan kozzétett TikTok videdk kapcsan a PFR
Hungary, illetve Strenner Antal és a Whisperton Kft. gy nyilatkozott, hogy azokat nem
ellenérték fejében tette kozzé az influenszer. A L’Oreal VIJ/16-101/2024 szamu
adatszolgaltatasban az influenszer részére ingyenesen, Osszességében szdzezer forintot
meghalado értékben atadott termékek koziil egyik sem jelent meg a hivatkozott videdkban, és
a termékeket a véleményvezér szamdra atadott briefek sem emlitették. Onmagéban kiilonb6z6
kozmetikai termékek megjelenitése nem bizonyitja azt, hogy ezen posztokért az influenszer a
termék forgalmazo6jatol — akar csak utdlag, kifejezett irdsos megrendelés hidnyaban is —
ellentételezést kapott volna, ezért azok tekintetében a versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette, mivel az eljaras soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a magatartas jogsérto-
e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A hirdetési jellegii tartalom felismerhetdsége, illetve feltiintetésének modja kapcsan az eljaras
ald vont vallalkozasok hivatkoztak a GVH influenszer marketingrdl sz6l6 Tajékoztatdjara,
illetve arra a jelen eljarasban érintett szerzOdések koziil tobb kozvetleniil utalt. Ennek kapcsan
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az eljard versenytanacs eloszor is rogziti, hogy nem a Téjékoztatd, hanem az Fttv. alapjan
értékeli a magatartast. A Téjékoztatd, mint puha jogi (soft law) eszkdz a Tpvt. 36. §-a alapjan
kiadott Kozleményhez hasonloan ,nem kotelezo erejii eldiras, csupan a jogalkalmazoi
gvakorlatot Osszesiti, a jogalanyok jogkéveté magatartasat segiti.”'**

Az Fttv. elvarasa, hogy az ellenszolgaltatasra, reklamjellegre val6 utalas tiinjon ki egyértelmiien
a tartalombodl vagy a fogyasztdé szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl. Az Fttv. szerint tehat a reklamjellegnek egyértelmiien ki kell tiinnie a tartalombol,
azaz a reklam-jelolésnek nem pusztan szerepelnie kell, vagy ott kell lennie a kommunikéacioban,
hanem annak a jellemz6 fogyasztoi hasznalat soran ,,viladgitania” kell az adott kommunikacios
tartalombol. Lényeges tovabba, hogy a rekldmjelleg jelzésének nyilvanvaldéan pozitiv
értelemben, azaz oly modon kell kitlinnie a tartalombol, amely a fogyasztoi felismerést
elésegiti, és nem negativ értelemben, azaz nem azért, mert ez a jelzés érzékelhetd a
legkevésbé.'?

Az egyértelmi kitlinés kovetelményének kapcsan a véleményvezérekkel kapcsolatos korabbi
igyekben (VIJ/110/2016., VJ/111/2016., VJ/112/2016.) a Versenytanacs aldhuzta, hogy
alapvetden akkor jogszerii az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel a k6zosségi médidban egy
maganszemély (legyen az kozszerepld, véleményvezér, youtuber, blogger, vlogger stb.)
posztjainak soraban (kozosségi oldalan) megjelend fizetett tartalom, ha abban egyszeriien,
egyértelmiien, kozérthetden, tovabba jol észlelhetden, hangstlyosan, a fogyasztok szaméra
szembetiinden ¢és sziikségszeriien érzékelhetéen megjelenik, hogy az nem egy fiiggetlen,
semleges vélemény vagy ajanlds, hanem valamilyen ellenszolgéltatas vagy egyéb kozvetlen
gazdasagi érdek (is) van mogotte, ideértve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartdja, a
magéanszemély valamilyen kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az
ajanlasért cserébe. Lényeges tehat, hogy a kereskedelmi gyakorlatbdl (a posztbdl magabol)
egyértelmiien deriiljon ki, hogy kereskedelmi gyakorlatrol, reklamrol/fizetett/tdmogatott
tartalomr6l van sz6, és hogy ki a reklamozd/kozzétevd vallalkozas, azaz a szerkesztett
tartalomtol eltérd tartalomrdl van sz6 (a vizudlis megjelenésben is).

Az ellentételezés tényének feltiintetése kapcsan a videds bejegyzések (TikTok Feed vagy
Instagram Reels) esetében az eljar6 versenytandcs a megjelenitési moddal kapcsolatban azt
értékelte, hogy a fizetett tartalomra torténd figyelemfelhivas egyértelmiien a tartalombol vagy
a fogyaszté szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl kitiint-e, ami
— 8sszhangban a korabbi joggyakorlattal'?® és a GVH influenszer marketing tdjékoztatdjaval'?’
— azt az elvarast jelenti, hogy az ellentételezés jelzése

— avideo koruli leirasban:

124 V]/42/2018; a Févarosi Torvényszék 2021. januér 6. napjan kelt 104.K.706.606/2020/12. szamu itéletének 39.
pontja.

125 Az eljard versenytanics alabbi értékelése a szintén influenszer marketinggel kapcsolatos VJ/18/2024. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal alapvetéen egyezd, e hatarozat a vizsgalt magatartas
megvalositasat kovetden (2026. aprilisaban) valt elérhetévé, igy ebben az iigyben, mint a piaci magatartast
orientalni képes korabbi joggyakorlat nem vehetd figyelembe.

126 A VJ/110/2016. sz. Golden Eye/Magyar Telekom; a VI/111/2016. sz. ,,With Love”/Red Lemon; a V1/112/2016.
sz. Alakreform/Avanzo-Trade, a VIJ/44/2019. sz. B&B Media Group, a VIJ/3/2020. sz. Ask Bongo, és a
VI1/23/2021. sz. One Billion iigyekben hozott dontések.

127 Lasd a GVH influenszer marketing t4jékoztatdjanak 15-17. pontjai.
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jol lathatoan,
a szovegtdl elkiiloniilve,
a szoveg elején,

amennyiben a kdzzétevo #-et hasznal, Ggy a tovabbi #—ekkel jelolt cimkék
elott,

fogyasztéi beavatkozast igényld tovabbkattintast, tovabbgorgetést
megeldzden,

adott platformon beliil lehetéség szerint azonos, egységes jelzést
alkalmazva,

magyarul, vagy

— a felillethez kapcsolodd fizetett tartalom megjelolésre hivatott hirdetési cimke
hasznalataval valdésuljon meg.

A fenti két jelzési mod vagylagossaga is jelzi, hogy a feliilethez kapcsoldodd hirdetési cimke
hianyaban a vide6 koriili leirdsban kell, hogy legyen a cimkéhez hasonldan egységes ¢€s jol
érzékelhetd, az Fttv. szerinti elvarasnak megfelelden a tartalombol egyértelmiien kitlind
figyelemfelhivés: mivel maga a video, ami elsdédlegesen vonzza a fogyaszt6 figyelmét, ezért az
ehhez kapcsolodd szovegben csak akkor tud cimke-szertien, egyértelmiien Kkitlinni a
reklamjellegre val6 utalés, ha az minden fogyasztd szamara azonnal észlelhetd, kell6 hangsulyt-
kiemelést kap és kdvetkezetesen azonos modon jelenik meg. Az egységes elso helyi és kellden
hangstlyos megjelenitéssel biztosithatd, hogy a fogyasztd megfeleld tijékoztatast kapjon a
reklamjellegrdl: az adott tartalom kivalasztasaval, megtekintésével a figyelmét els6dlegesen
maga a képi/videds tartalom vonzza (amelyben dnmagéban az influenszer nem jelezte a reklam
jelleget), ezen tartalom mellett a szoveges leirdsban csak a hangsulyosan és kovetkezetesen
elére helyezett ilizenet tud kell6képpen érvényesiilni és kitlinni a tartalombol (a szdoveges
informaciok koziil ezt érzékeli nagyobb eséllyel a fogyasztd) a rovid, tovabbkattintdst nem
igényld leirasok esetében is, a tovabbi aktivitdst (azaz tovabbgorgetést/kattintast, az
informacios rész kibontasat) 1igényld leirasok esetében pedig kiilondsen.

Ahogy fentebb, az érintett fogyasztok kapcsan rogzitésre keriilt, ezeken az Instagram és TikTok
feliileteken minimalis 1d6 és figyelem jut 1-1 bejegyzésre és igy az €szlelés esélye alacsonyabb.
Emiatt is van sziikség arra, hogy a reklam-jelleg jelolése cimkével, vagy cimkéhez hasonld
egyseges €s kiemelt jeloléssel egyértelmiien kitlinjon a tartalombdl. Itt jegyzi meg az eljaro
versenytanacs, hogy egyes eurdpai orszagok ajanlasai is cimkeként hivatkoznak a #-el kiemelt
reklam jelolésre, illetve elsdhelyi megjelenitést varnak el, az ir hatosag irinymutatasa'?® szerint
., The label should be the first word in any text block”; ,,with the primary label used first (e.g.
‘#Ad — own brand’), a brit hatdsag irAnymutatasa'?® szerint ,, you should include the label in a
clear, upfront position”, a bolgar ajanlas'’ szerint ,,is recognized easily, immediately next to

’

128 Elérhets:  https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2023/10/CCPC-ASAI-Guidance-on-
Influencer-Advertising.pdf.

129 ElérhetS: https://www.gov.uk/government/publications/social-media-endorsements-guidance-for-content-
creators/social-media-endorsements-being-transparent-with-your-followers.

130 Elérhetd: https://www .nss-bg.org/en/influencer-marketing-recommendation/.
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the content”. Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy nem ezen mas orszagokban
alkalmazott ajanlasok miatt tekinti jogsértonek a vizsgalt kommunikaciok egy részét, hanem az
Fttv. szabalyai alapjan elvégzett értékelése miatt, ezek pusztan példaként jelzik, hogy 1éteznek
az eljard versenytanacs Fttv.-n alapuld értelmezéséhez hasonld eurdpai gyakorlatok. A
kovetkezetes, egységes jelzés alkalmazasa segiti a fogyasztdi észlelést, kiillondsen, ha az az
adott kdzegben egy mar elterjedt és elfogadott megoldas, a reklamjelzések sokfélesége ¢és
kovetkezetlensége pedig onmagaban is akadalyozza a fogyasztoi észlelést. Azaz ebbdl a
szempontbol szerencsés, ha az influenszerek kreativitasukat az altaluk létrehozott tartalom
egyediségében mutatjak meg, és — ha a tartalomhoz ellenszolgaltatas kapcsolodik — nem az
ehhez sziikséges reklamjelzés modjaban: annak kapcsan erény, ha az nem egyedi, hanem
kovetkezetesen alkalmazott, egységes, de a tartalombol egyértelmiien kitiind megoldas.

Az eljaras ala vontak észrevételei szerint nem indokolt a hashtaggel jelolt (#reklam, vagy
#hirdetés) és a hashtag nélkiili, a sz6 utdn egy parhuzamos vonallal a széveg tobbi részétol
elvalasztott ,,Hirdetés |” jelolés eltérd értékelése pusztan amiatt, hogy ez utdbbi nincs eltérd
szinnel, vagy mas megoldassal kiemelve, mivel jellemzden a #hirdetés jeldlés sincs mas modon
kiemelve. Az eljar6 versenytanacs nem ért ezzel egyet. A hashtag jelolés a kozosségi médidban
hasznalt, els6dlegesen ilizenet-kiemeld, észlelést eldsegitd funkcioval bird eszkdz. Elsésorban
iizenetek, témakorok, kulcsszavak azonositasara, kiemelésére hasznaljak a felhasznélok és az
influenszerek is, a # hozzdadasaval egy szoveg barmely kifejezése keresheto targyszova valik.
Egy kulcsszo vagy kifejezés, amely a ,.#” jellel kezdddik (pl. #utazas, #foci), segit kategorizalni
a bejegyzéseket. Emellett a felhasznalok rakattinthatnak vagy rakereshetnek egy hashtagre, és
igy lathatjak az Osszes nyilvanos posztot, amely tartalmazza azt, igy tobb emberhez juthatnak
el. Arra is alkalmas a hashtag, hogy eseményeket, trendeket tdmogasson (pl. #Covidl9,
#WorldCup2022), vagy azonos érdeklddésii emberek kozosségét jelolje (pl. #CoffeeLovers),
de lehet a hashtag humor vagy stiluselem eszkoze is (pl. #marmegintHétf6). A hashtaggel valo
jelolés tehat dGnmagaban is hangsulyossa, jol észlelhetévé valik,'*! de a tobb hashtaggel jeldlt
izenetet tartalmazo kommunikaciok esetében csak a minden egyéb szoveget megeldzve elséd
helyre kiemelt tud az Fttv. szerint elvart mdédon kitlinni a tartalombol (a tobbi hashtaggel jelolt
iizenettdl is).!32 A hashtag fentebb emlitett jelentésével, funkcidival az atlagos felhasznaldk is
tisztaban vannak, ezért jobban szemiikbe 6tlik a hastaggel jelolt felirat, az influenszerek pedig
nem csak olyan értelemben professzionalis kozdsségi média felhasznalok, hogy azt
bevételszerzési célra (is) hasznaljak, hanem olyan értelemben is, hogy a platformok beallitasait,
a vizualis megoldasokat €és szoveges jelzéseket ismerik és tudatosan alkalmazzak. Olyan
kozosségi média bejegyzések esetében pedig, amelyek reklamfunkcidval birnak és igy
gazdasagi érdekek altal vezéreltek, nyilvanvald, hogy éppen ezzel a reklamfunkcidval
Osszefiiggd jellemzOknek van kiemelt jelentdsége.

131 Ha legalabb azonos méretli és szinii bettivel szerepel a hashtag is és a reklam, vagy hirdetés felirat is, mint a

tobbi megjelend szoveg, fontos tehat, hogy a hashtaggel jelolt reklam, vagy hirdetés {izenetet ne a tobbi szovegnél
kisebb bettimérettel, vagy halvanyabb szinnel jelenitsék meg, mert ebben az esetben a hashtag kiemeld hatasat egy
ilyen megoldas semlegesiti.

132 Elterjedt jelolés még a kozdsségi médidban @-jel (mention, vagy megemlités) jelolés is, ami jelen iigyben
vizsgélt kommunikaciokban ez reklamjelleg jelolésére nem keriilt alkalmazasra, de arra nem is lenne alkalmas,
mivel ennek elfogadott funkcidja mas felhasznalok megemlitése, vagy megjelolése (pl.: @anna_kiss).
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A hashtaggel szemben az egy parhuzamos vonalat megel6z6 ,,Hirdetés |’ jelolés nem egy
elterjedt és tobbletjelentéssel bird megoldas, ennek sem elnevezése, sem elfogadott iizenet-
kiemeld, észlelést eldsegitd funkcidja nincs a kozosségi médiaban. A hashtag esetében tehat
annak altalanos elfogadottsaga, iizenet-kiemeld, észlelést eldsegité funkcidi miatt nem
feltétlentil van sziikség az els6 helyen val6 elhelyezésen kiviil tovabbi kiemelésre ahhoz, hogy
a reklamjelleg jelolés jol észlelhetd legyen, az Fttv.-nek megfelelden egyértelmiien tiinjon ki a
tartalombol, de egy ennél gyengébb (altalanos elfogadottsag és iizenet-kiemeld, észlelést
elosegitd jelentés nélkiili) jelolésnél, vagy jelolés nélkiili szoveges reklamfeliratnal ehhez a
tartalombol valo kitlinéshez még akkor is sziikkség van vizudlis hangsulyra (pl. eltérd
betiiszinnel, nagyobb mérettel, hattérrel, eltérd betiitipussal / szedéssel vald kiemelés) is, ha az
a szoveg elejére keriil, minden egyéb szoveget megeldzve. Kiilondsen igaz ez, ha ezt a masfajta
jelolést (vagy jelolés nélkiili feliratot) hashtaggel kiemelt kulcsszavakkal egylitt alkalmazzak,
hiszen ekkor a felhasznalok a hashtaggel jelolt kulcsszavakat (amelyekhez iizenet-kiemeld,
észlelést eldsegitd hangsuly tarsul) tekintik a Iényegesnek, illetve figyelmiiket ezek vonzzak
jobban, és az ezzel nem jeldlt, szovegbdl ki nem emelt egyéb iizenetek, jelzések elsikkadnak.

Amennyiben a fogyasztd észre sem veszi a reklamjelleg feltiintetését, akkor nem teljesiil az a
jogszabdlyi eldirds, hogy a fogyasztd szamdra egyértelmlien felismerheté képi (vagy
akusztikus) elemekbdl az ellenszolgaltatas tényének ki kell tinnie. A # kiemeld funkcioja ezt
az észlelhetOséget biztositja, de a ,,Hirdetes |” egyéb kiemelés hidnydban nem képes ezt a
funkciot betolteni, ugyanis az beolvad a tobbi szoveges informaciéo kozé, foleg annak
figyelembe vételével, hogy a jelen eljards targyat képezd tartalmakat a fogyasztok tobbsége
néhany masodperc erejéig tekinti csak meg.

A Nestlé elézetes alldspontra tett észrevételében bemutatott képernyékép!>®> nem alkalmas
annak cafolatara, hogy a #-el jelolt reklam kevésbé feltiind, mivel az egyik esetben a felirat
azért olvashatd nehezebben, mert vildgos hattér eldtt 1athato, a jobb oldali képen pedig sotét
hattér elott lathatdo ugyanazzal a szinnel és betiitipussal megjelenitett felirat, tehat nem a
hashtag, hanem a hattér miatt lathatdé kevésbé a reklammegjelolés. Az eljard versenytanacs
tovabbra is fenntartja, hogy a # hasznalata, mint bevett, a gyakorlatban elterjedt jelolés alkalmas
a reklammegjeldlés kiemelésére, amennyiben ezen bevett mdodszer alkalmazasa elmarad, akkor
a reklamjelleg feltlintetését a tobbi szovegtdl elkiiloniilten, jol lathaté kiemeléssel kell
feltiintetni annak érdekében, hogy az egyaltalan észlelhetd legyen, ezéltal megvalosuljon az
egyértelmi felismerhetdség kovetelménye.

A # kiemel6 funkcidjat az is aldtdmasztja, hogy maguk a hirdetdk is kifejezetten eldirtak
,kotelezd hashtag” a # [marka] vagy #[term¢k] alkalmazasat, nyilvanvaloan azért, mivel a #
hasznalatanak figyelemfelkeltd funkcidja is van, amelyet az eljaras ald vont influenszer be is
tartott, kivéve a #rekldm-ra vonatkozo kovetelményt, amelyet sajat elhatdrozasabol elhagyott,
és helyette # nélkiil alkalmazta a hirdetés megjelolést, amely igy mar nem volt egyértelmiien
¢szlelhetd a fogyasztok szamara.

A GVH influenszer marketing tdjékoztatdja labjegyzetben valoban tartalmazza, hogy a #
megjelolés nem elvaras, hanem a gyakorlatban elterjedt mddszer a jelolések kiemelésére. A
GVH elvaréasa tehat egyértelmii, hogy a reklamjelleg feltiintetése legyen kiemelve, annak
érdekében, hogy az hangsulyosan megjelenjen €s észlelhetd legyen annak érdekében, hogy a

133V]/16-2015/2024. 40. pont
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fizetett tartalom a jogszabalyi eldirasnak megfelelden egyértelmiien felismerhetd legyen.
Amennyiben az influenszer nem alkalmazza a # jel6lést, akkor mas, feltind modon kell
kiemelni azt, hogy reklamrol van szo6, annak érdekében, hogy a reklamjelleg az Fttv. szerinti
elvarasnak megfelel6en egyértelmiien kitlinjon a tartalombol.

Az, hogy egyes bejegyzésekben megjelennek felismerhetd markanévvel termékek képei'** is
(pl. az influenszer kezében vagy kdrnyezetében) 6nmagaban nem egyértelmi felismerhetd képi
jelolése a reklamjellegnek, hiszen akar ellenszolgaltatas nélkiil is hasznalhat, fogyaszthat
(kiprobalhat, Osszehasonlithat) bizonyos termékeket, ahogyan Onmagaban egy vagy tobb
hashtaggel megjelenitett markanév (pl. #cocacola vagy #fanta) sem elégséges szoveges jelolés
a reklamjelleg tartalombdl kitiing jelzésére.

A GVH influenszer marketing tajékoztatéjanak 18. pontja szerint ,,a videoformatumban
megjelend tartalom esetén az elobbiekben ismertetetteken tul a narrdacioban elhangzo utaldssal
erositheto a figyelemfelhivas, azonban, elvart az ellenszolgaltatas tényének folyamatos irott
Jformaban torténd megjelenitése. ” Ennek kapcsan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az
¢érintett videos bejegyzések egyikében sem hangzik el a narrdcidban utaléds az ellenszolgéltatés
tényére és a rendelkezésre allo informaciok szerint, a briefek sem vartak el, hogy az influenszer
szoban is jelezze a bejegyzés reklamjellegét.

A Story-k esetében is a képek, a vizudlis tartalom, ami elsédlegesen vonzza a fogyasztd
figyelmét, ezért az ehhez kapcsolddd szovegben csak akkor tud egyértelmiien kitlinni a
tartalombol a reklamjellegre vald utalds, ha az minden fogyasztd szdmara érthetéen van
megfogalmazva, kell6 hangsulyt-kiemelést kap €s kovetkezetesen azonos mddon jelenik meg.
Ennek megfelelden a Storyk esetében — szintén Osszhangban a joggyakorlattal és a GVH
influenszer marketing tajékoztatojaval — az értékelés szempontjai voltak, hogy

- aképek mindegyikén

- kozvetlen

- magyar nyelvii szoveges jeloléssel, és

- jol észlelhetden, hangsulyosan, szembetiinden,

- az egyéb szoveges elemekkel legaldbb ugyanolyan hangsulyos-e az
ellentételezés tényének megjelenitése, mind elhelyezés, mind forma (pl.
betiitipus, szin, nagysag) szempontjabol.'

VI11.4.4.1. Reklamjelleg feltiintetés eredeti megjelenéskor

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt 49 bejegyzésbdl 5 esetében az
ellentételezés tényét megfelelden tiintette fel az influenszer. Az érintett 49 bejegyzésbdl a
kozzétételének idején
5 bejegyzés tartalmazta a hashtaggel jelolt, azaz #hirdetés megjelolést a
bejegyzéshez tartozo leiras legelején;

134 A bejegyzések képernyémentéseit a vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete tartalmazza.

135 L4sd a GVH influenszer marketing tajékoztatojanak 13., 15., 21. és 22. pontjai — tobbletfeltételként jelenik
meg, hogy a narracidoban elhangzo6 figyelemfelhivassal jelenik-e meg a reklamjelleg, azonban a vizsgalt Storyk
esetében narracié nem allt rendelkezésre.



281.

282.

283.

284.

7 bejegyzés esetében az ellenszolgéltatas ténye nem volt bizonyithato.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt 49 bejegyzésbdl 37 poszt azonban az Fttv.
fentiekben értelmezett kovetelményeinek nem megfeleld6 moédon tartalmazta a reklamjelleg
jelzését, vagyis a vizsgalt kommunikéacié 73%-a nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak: 3
egyaltalan nem jelezte a reklamjelleget, ebbdl egy storysorozat esetében csak félig angol
(vélhetéen PR, azaz public relations), félig magyar nyelven a fizetett utazasra utald, nem
altalanosan elterjedt és igy nehezen érthetd , #prat” jelzést alkalmazott, ami emiatt egyaltalan
nem alkalmas a reklamjelleg jelzésére, ami miatt gy tekintette az eljard versenytanacs, hogy
egyaltalan nem volt jelezve a reklamjelleg, 34 esetben pedig volt valamilyen jelzés, de az nem
tlint ki egyértelmiien a tartalombol, mert nem volt megfelelden észlelhetd.

Reklamozé vallalkozasok szerinti bontiasban elmondhat6, hogy nem megfelelé az
ellentételezés tényének feltiintetésre

— a Nestlé markajat és termékeit népszeriisité osszesen 8§ tartalombol 3 bejegyzés
esetében,

— a L’OREAL Magyarorszag altal forgalmazott markakat, illetve terméket
népszertisito 6sszesen 23 posztbol 18 bejegyzés, valamint

— a Coca-Cola markajat, illetve termékeit népszeriisitd dsszesen 18 posztbol 13
bejegyzés esetében.

Az alébbi tablazatok mutatjdk be termékenként/markanként és bejegyzésenként, hogy az
ellentételezés tényének feltlintetése melyek esetében és milyen okbdl nem felel meg az Fttv.
szerinti kdvetelményeknek. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az Instagram Story tipust
videok (a tablazatban 6sszesen 10 db) csak 24 oraig fejtették ki hatasukat.

A Nestlé markat népszerisitd Instagram és TikTok bejegyzések koziil az eljar6é versenytanacs
allaspontja szerint az Osszesen 8 posztbdl az alabbi 3 db 2023.05.11. és 2023.12.20. kozott
kozzétett kifogasolhato:

Nestlé markat népszertisité bejegyzések
Kozzététel datuma Feliilet Video alatti leiras A fizetett
tartalomra torténo
figyelemfelhivas
megfelel6?
(kozzétételkor)
Hirdetes | GRWM ¢és
a legtijabb
NESCAFE 3inl
_ Creamy Latte-vel nem, nem tlint ki
2023.05.11. TikTok gy 12 AN o rtolmiien
en
#nescafecreamylatte
#nescafe
) Hirdetes 1 nem, nem tint ki
2023.11.18. TikTok PAKOLJATOK egyértelmiien




VELEM
AMSTERDAMBA
TUNL
#nescafecaramel
#nescafe

2023.12.20.

Hirdetes I 10
PERCES
KARACSONYI
TIKTOK
RECEPTEK
= és a
kedvenc karamellas
izl finomsagom, a
NESCAFE 3inl
Caramel = 4 @
#nescafecaramel
#nescafe

TikTok

nem, nem tint ki
egyértelmiien

285. A L’OREAL markait népszeriisitéo Instagram és TikTok bejegyzések koziil az eljaré
versenytanacs allaspontja szerint dsszesen 23 posztbdl az alabbi 18 db 2023.02.28. és
2024.04.20. kozott kozzétett bejegyzés (78%) kifogasolhaté az Fttv. alapjan:

L’OREAL markat népszeriisito bejegyzések
Kozzététel Feliilet Video alatti leiras A fizetett
datuma tartalomra
torténé
figyelemfelhivas
megfelelo?
(kozzétételkor)
Instagram Hirdetés I EJSZAKAI RUTIN nem. nem tint ki
2023.02.28 @larocheposay #larocheposayhungary o .
reels : egyértelmiien
#lrplove #effaclar #acneproneskin
HirdetesI Koreai “Glass Skin” Tutorial
a La Roche Posay legujabb Hyalu B5 int ki
2023.12.04 Instagram és Cicaplast B5 szérumaival. () nem, nem tnt ki
reels egyértelmiien
@larocheposay #larocheposayhungary
#lrplove #effaclar #acneproneskin
Hirdetes I Karacsonyi Ajandékotletek
“1'T & MEGLEPI: November 15.
és december 15. kozott a résztvevd
Instagram gyogyszertarakban legalabb két La nem, nem tlint ki
2023.12.08 . . .
reels Roche-Posay kozmetikum egyértelmiien
vasarlasakor az alacsonyabb artbol
50% kedvezmény jar! En a
helyetekben kiprobalnam ss) @




@larocheposay #larocheposayhungary
#lrplove #effaclar #acneproneskin

2024.04.20

Instagram

poszt

Hirdetes I Apa és a La Roche-Posay
Effaclar arcapold-csalad torténete
@ ) (@larocheposay #Effaclar
#LaRochePosay #Duo+M
#larocheposayHungary

nem, nem tint ki

egyértelmiien

2023.07.13

Instagram
Story

Pride Time #larocheposay

#larocheposayhungary #athelios
#skinscheker Hirdetés

nem, nem tint ki

egyértelmiien

2023.07.15

Instagram
Story

L. La Roche Posay in da house <3,
II. De miért fontos ez? Egyre nd az
anyajegyekbdl kialakul6 rosszindulata
daganat a melanoma gyakorisaga, igy
fontos minimum évente 1x
atvizsgaltatnunk dket ; I1L.
Csekkoljatok a la Roche Posay satrat;
+mindegyiknél kisbetiivel alul , nem
feltinéen: Hirdetés @larocheposay,
#larocheposay, #sunprotection,
#photoprotection, #Uvfilter,
#UVMUNE

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.08.11

Instagram
Story

I. Fényvédelem az a&v minden napjén;
II. Fényvédelem az &v minden napjan;
II1. Fényvédelem az a&v minden napjan
+ mindegyik storyndl alul kisbetiivel a
hattérrel egybeolvadva Hirdetés,
valamint egyéb felirat, amely
kivehetetlen)

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.03.22

TikTok

Hirdetes | TRANSITION TUTORIAL
az 1) kedvenc MATRIX
termékeimmel ) @ @Matrix
#matrix #matrixhu #styling
#stylingforall

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.04.20

TikTok

Hirdetés I Gyonyori vagy, voltal és
leszel akanéval és akné nélkiil is. Ez
ennyi:)
@La Roche-Posay
#larocheposayhungary #lrplove
#effaclar #facneproneskin

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.06.18

TikTok

Hirdetes I Késziiljetek velem és egy jo
adag La Roche Posay 50+ Anthelios
fényvédodvel a legjobb barim

nem, nem tint ki
egyértelmiien

sziilinapjara %




2023.06.29

TikTok

(@matrix #matrix #matrixhu
#FoodForSoft #AvocadoOil

#Hyaluronicacid €

Hirdetes I Hajapolasi Rutin az 0j
kedvenc Matrix termékeimmel 2

k4

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.08.03

TikTok

Hirdetes | GRWM FORMA 1

#UVfilter #lrplove #UVMUNE

ESEMENY ., @ @La Roche-Posay
#larocheposayhungary #anthelios
#sunprotection #photoprotection

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.08.17

TikTok

#larocheposayhungary #effaclar
#acneproneskin

Hirdetes I Dr. Ton és a tévhitek a nyari
arcapolasrél & () @La Roche-Posay

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.09.23

TikTok

Csekkoljatok le a LRP legujabb
Effaclar SpotScan Appjat ami

#lrplove #effaclar #acneproneskin

Hirdetes I Al BORGYOGYASZ? el

mesterséges intelligencia segitségével
elemzi az aknés bor allapotat! @La
Roche-Posay #larocheposayhungary

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.10.09

TikTok

helyett platina szOke hajad? =

15% kedvezményért hasznaljatok a
TONI15 kupon kodot a Parfimos
oldalan ' A Matrix So Silver

a loboncodat... mutatom hogyan s

Hirdetés | Hogyan legyen csibesarga

termékcsalddja készen all megmenteni

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.11.21

TikTok

megmenti a napot @La Roche-
Posay #IDecide #effaclar

#lrplove

Hirdetes I TON VS PATTANASOK
14 Az Effaclar Duo +M, 8 6ran beliil

#acneproneskin #larocheposayhungary

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2024.04.10

TikTok

Hirdetes I Apa és a La Roche-Posay
Effaclar arcapolo-csalad torténete
1@ ( @La Roche-Posay #Effaclar
#LaRochePosay #Duo +M
#larocheposayHungary

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2024.04.17

TikTok

Hirdetes I TELJES ATALAKULAS a
Matrix Food For Soft termékei

segitségével (1) () @ @Bicskei
Laura

nem, nem tint ki
egyértelmiien




Ha te is kiprobalnad, késziiltiink
nektek egy Matrix termékcsomag
nyereményjatékkal:
-kovesd be a @Matrix €s az én
oldalamat
-1ajkold ezt a videot
-és kommentelj egy @ -t itt a video
alatt
Sorsolas datuma: 2024.04.20.
Nyereményjaték szabalyzat:

286. A Coca-Cola markait népszeriisité Instagram és TikTok bejegyzések koziil az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint osszesen 18 db posztbol az alabbi 16 db 2023.02.11. és
2023.12.21. kozotti bejegyzés kifogasolhatd, melyek koziil az els6 3 megjelenés egyaltalan
nem tartalmazott a kozzétételkor reklammegjelolést:

Coca-Cola markat népszeriisito bejegyzések
Kozzététel | Feliilet Video alatti leiras A fizetett
datuma tartalomra
torténo
figyelemfelhivas
megfelel6?
(kozzétételkor)
Wanna hop on? #cocacolacreations (@rosalia.vt
e nem, a
(@cocacolamagyarorszag #pruat #ajandekutazas N
S . , . modositast
(Vizsgalat inditasa utdn modosult a leiras: . n
2023.02.11 | Instagram . . kdvetden sem
Hirdetes I Wanna hop on? #cocacolacreations s
. , tlint ki
@rosalia.vt @cocacolamagyarorszag #prut covértelmiien
#ajandekutazas) &y
L. On my way to New York City #cocacolacreations;
II. welcome to New York City; IIL.
#cocacolacreations,
@cocacolamagyarorszag@cocacola, #pruat; IV.Uton,
Instacram hogy talalkozzunk @rosalia.vt-val >3,
2023.02.11 St fr (@cocacolamagyarorszag #cocacolacreations, #prut; V. nem
Y A Coca-Cola meghivott New Yorkba egy
vilageseményre, ahol bemutattdk a @rosalia.vt-vel
koz06s 1 limitalt creations italukat,
(@cocacolamagyarorszag #cocacolacreations, #prut;
V1. (@cocacolamagyarorszag #cocacolacreations, #prut
2023.02.19 | Instagram USA DUMP % nem
Hirdetes I A kedvenc sorozatom, nasim és egy nem. nem tint ki
2023.04.16 | Instagram | elengedhetetlen jéghideg Fanta Zéro a tokéletes kombo ’ .
. . . " egyértelmiien
szamomra egy igazi bekuck6zos filmezds szombatra




1 ¥ Neked melyik a kedvenc Fanta + Nasi kombod?

Szint visz a mindennapokba (@ #nasizzaFantaval
#ajatékmindigbelefér #FantaZérd @fantamagyarorszag

Neked mi a kedvenc Fanta+Nasi kombdd?

nem, mert nem

2023.04.17 | InStagram |, i vaFantaval #ajatékmindigbelefér #FantaZérd elol szerepel,
Story o . nem tlint ki
@Fantamagyarorszag Hirdetés . .
egyértelmiien
nem, mert nem
2023.04.95 Instagram Snackment #nasizzaFantaval #ajat¢kmindigbelefér elol szerepel,
o Story #FantaZérd Hirdetés (@fantamagyarorszag nem tlint ki
egyértelmiien
Hirdetes I Picnic Season is here Ragadj meg egy
Fantat, a kedvenc snackedet és persze par jobaratot,
hogy kozosen €lvezzétek ezt a csoda idészakot Neked v
) o ., . nem, nem tdnt ki
2023.04.27 | Instagram mi a kedvenc egészséges snack opciod egy ilyen . .
délutanra ? #nasizzaFantaval #ajatékmindigbelefér egyértelmiien
#FantaZéro
(@fantamagyarorszag
Hirdetes I Fesztival egy erdmiiben? ss) A Coca Cola
meghivott bulizni egyet Inotara ahol a leglijabb limitalt
2023.09.02 Instagram | italukat is kiprobalhattuk ' Egy biztos, ez a finomsag | nem, nem tiint ki
e reels elrepit minket a jovObe... és hamarosan ti is egyértelmiien
lecsaphattok ra Tipp milyen ize lehet?
(@cocacolamagyarorszag
Hirdetés I Szerinted milyen ize van a jovonek? A Coca
Cola az Uj Creations Y3000 Zerd Cukor italdval egy az
egyben megmutatja neked @ A terméket az emberi és
mesterséges intelligencia kdzosen alkotott meg - a
2023.09 22 Instagram dobozon talalhatdé QR kod beolvasasaval pedig a nem, nem tiint ki
o poszt személyre szabott 3000 Al lencsét hasznalva bele is egyértelmiien
pillanthattok a jovibe En a helyetekben
kiprobalnam... s Photo : @wedi.photo
@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaCreations #CocaCola3000 #nyissacsodéra
Coca Cola Creations Y3000 Zero cukor Kostoltad nem, mert nem
2023.11.04 Instagram mar? elol szerepel,
o Story @cocacolamagyarorszag#Cocacola#CocaColacreations nem tlint ki
#cokestudio #nyissacsodara Hirdetes egyértelmilen
Tnstagram Coca Cola Creations Y3000Zero Cukor A jovo ize n:g 1’ ;2:25:?
2023.11.06 Story #cocacolamagyarorszag #CocaCola nem tint ki,
#CocaColaCreations Hirdetes . .
egyértelmiien
2023.11.10 Instagram | Hirdetes I Tudtatok, hogy létezik egy ital amit részben | nem, nem tiint ki
o poszt | mesterséges intelligencia hozott 1étre? o) Bizony az(ij | egyértelmiien




Coca Cola Creations Y3000 ital Al segitségével
sziletett &0 Te kostoltad mar?
@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaCreations #CocaCola3000 #nyissacsodara
Photo : @wedi.photo

2023.11.13

Instagram
reels

Hirdetes I Al iranyitotta a reggeli rutinomat &/ £
Probaljatok ki a Coca Cola legijabb Creations Y3000
italat, ami szintén Mesterséges Intelligencia segitésével
késziilt © @cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaCreations #CocaCola3000 #nyissacsodara

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.12.21

Instagram

Hirdetes I Sokszor a legaprobb cselekedetekkel tudjuk
a legnagyobb mosolyt csalni szeretteink arcira @ A
Coca-Cola idén azt a kiildetést tiizte ki célul, hogy
megtalalja a hétkdznapi Mikuldsokat mindannyiunkban
mint a kedvesség, nagylelkiiség és joakarat
szimboluma... Mert a vilagnak t6bb Mikulasra van
sziiksége! = @cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaKardcsony #nyissacsodéra

nem, nem tint ki
egyértelmiien

2023.12.03

Instagram
Story

A Coca-Cola idén azt a kiildetést tlizte ki célul, hogy
megtalalja a hétkoznapi Mikulasokat
mindannyiunkban.

Hiszen a kedvesség, nagylelkiiség, és joakarat-a belsd
,»Mikulds” mindannyiunkban ott lakozik. #CocaCoa
#CocaColaKardcsony #nyissacsodéara Hirdetes

nem, mert nem
elol szerepel,
nem tint ki
egyértelmiien

2023.12.20

Instagram
Story

Idén karacsonykor az apr6 6oromoke a foszerep. Lepjiik
meg szeretteinket egy nagy oleléssel, kozosen tolott
iddvel és sok sok szeretettel- hiszen mindannyiunkban
ott rejlik az a bizonyos "Belsé Mikulas" - A Torédés,
Odafigyelés, és a Joindulat szimboluma Hirdetés
@cocacolamagyarorszag #CocaCola
#CocaColaKaracsony #Nyissacsodara

nem, mert nem
elol szerepel,
nem tint ki
egyértelmiien

287. A PFR Hungary osszesen 39 db poszt kapcsan miikodott kozre (az 6sszesen 49 db posztbol
[Whisperton Kft. és Strenner Antal iizleti titka], amelyben a PFR Hungary vallalkozas
nem vett részt, 7 db bejegyzés [2023. 03.02., a 2023.04.03., a 2023.05.06., a 2023.10.02., a
2023. 11.11., a 2023. 11. 23., és a 2024. 01.09. napjan kozzétett TikTok videok] esetében
pedig nem bizonyithatd, hogy volt ellenszolgaltatas), ezekb6l 5 db megfeleléen tartalmazta
a reklamjellegre torténé utalast.

288.

VI1.4.4.2. Reklamjelleg feltiintetés a kozzétételt kovetden

A Instagram Storyk kivételével (ahol egyértelmiien csak 24 ordig jelent meg a bejegyzés)
felmeriil annak a kérdése, hogy mennyi ideig fejti ki hatdsat a kozzétett bejegyzés. Az
influenszer altal kozzétett bejegyzések — bar a kommunikécios eszkdz jellegébdl fakaddan
alapesetben csak rovid ideig fejtenék ki hatasukat — hosszabb tavon is képesek elérni Gijabb és




ujabb fogyasztokat. Erre tekintettel indokolt értékelni a vizsgalt bejegyzések kozzétételt kovetd
modositésait is.

289. Az eljar6 versenytanacs az egyes tartalmakkal 0sszefiiggésben a vizsgalat meginditasa ota egy
helyen azonositott valtoztatast. A 2023.02.11. napjan kozzétett Coca-Colahoz kapcsolhato
Instagram esetében allapithatdé meg, hogy utdlag a leirast 2024. junius elején (az ligyinditassal
nagyjabol egy idében) ugy modositottak, hogy annak elejére a ,,Hirdetés |” jelolés keriilt.

VIIL.5. Az értékelés osszegzése

290. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy Strenner Antal hazai
influenszer hivatalos ,,whisper ton” elnevezésii Instagram ¢€s ,,whisperton” elnevezésii TikTok
oldalain megjelent alabbiakban részletezett kereskedelmi kommunikéciok az Fttv. melléklete
11. pontjaban foglalt magatartas megvaldsitasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat, mivel azokban a Coca-Cola Szolgaltato Kft, a L’OREAL Magyarorszag Kft., és
a Nestlé Hungaria Kft. termékeit/markait népszertsito tartalmak, bejegyzések jelentek meg,
amelyekre tekintettel nyujtott ellenszolgaltatas ténye nem tint ki egyértelmiien a tartalombol
vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl:

— A Nestlé Hungaria Kft. markait népszerisitd bejegyzések koziil 3 db: a 2023.05.11-
1, , 2023.11.18-1, 2023.12.20-1, TikTok Feed bejegyzés volt jogsértd, amelyekért
megallapithatd Strenner Antal, a Whisperton Kft., a PFR GROUP Hungary Kft.,
valamint a Nestlé Hungaria Kft. feleldssége.

— A L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. termékeit népszerlisité bejegyzések
kozil 18 db: a 2023.02.28-1, 2023.12.04-1, 2023.12.08-1, 2024.04.20-1 Instagram
Reels €s poszt bejegyzés, a 2023.07.13-1, 2023.07.15-1 ¢és 2023.08.11-1 Instagram
Story bejegyzés, valamint a 2023.03.22-1, 2023.04.20-1, 2023.06.18-1, 2023.06.29-
1,2023.08.03-1,2023.08.17-1,2023.09.23-1,2023.10.09-i,2023.11.21-1, 2024.04.10-
i, 2024.04.17-1 TikTok Feed bejegyzés volt jogsértd, amelyekért megallapithato
Strenner Antal, a Whisperton Kft., a PFR GROUP Hungary Kft., valamint a
L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. feleldssége.

— A Coca-Cola Szolgaltaté Kft. termekeit népszeriisitd bejegyzések koziil 6sszesen 16
db: a 2023.02.11-i, 2023.02.19-1 Instagram poszt bejegyzés, a 2023.02.11-1
Instagram Story bejegyzés volt jogsértd, amelyekért megallapithatd Strenner Antal,
a Whisperton Kft., valamint a Coca-Cola Szolgaltato Kft. feleldssége; tovabba a
2023.04.16-1, 2023.04.27-i, , 2023.09.22-i, 2023.11.10-i, Instagram poszt, a
2023.09.02-1, 2023.11.13-1, 2023.12.21-1 Instagram Reels bejegyzés, valamint a
2023.04.17-1, 2023.04.25-1, 2023.11.04-1, 2023.11.06-1, 2023.12.03-1, 2023.12.20-1
Instagram Story bejegyzés volt jogsértd, amelyekért megallapithatd Strenner Antal,
a Whisperton Kft., a Coca-Cola Szolgaltato Kft. feleldssége, valamint a PFR
GROUP Hungary Kft. feleldssége is.

291. Az eljar6 versenytanacs a fentiek koziil kiemeli azt az 6sszesen 3 db bejegyzést, amelyek a
kozzététel idején egyaltaldn nem tartalmaztak reklam, vagy hirdetés jeldlést mivel ezek
esetében allapithato meg, hogy a jogsértés a Versenytandcs korabbi gyakorlata alapjan is
nyilvanval6 és annak sulya is jelentdsebb, igy ennek a jogkdvetkezmény mérlegelésekor is
jelentésége van:
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— A Coca-Cola Szolgaltaté Kft. markait (Coca-Cola, Fanta) népszeriisitd bejegyzések
kozil 3 db: a 2023.02.11-i Instagram Story bejegyzés, a 2023.02.11-1 Instagram
poszt, mert a ,,Hirdetes I”” jelolés utdlag kertilt ki, a 2023.02.19-1 Instagram poszt
bejegyzés amelyekért megallapithatd Strenner Antal, a Whisperton Kft., valamint a
Coca-Cola Szolgaltato Kft. felelossége , A Coca-Cola Szolgaltato Kft. esetében ezen
bejegyzések ardnya a markait reklamozo bejegyzések teljes szamahoz 16%. (3/18)

VIL.6. Jogkovetkezmény

A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megallapitasan tilmenden az eljard
versenytandcs egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasat is sziikkségesnek latta.

Az influenszeri oldalon feleldsséggel bird Strenner Antal és a Whisperton Kft. esetében a Tpvt.
76. §-a (1) bekezdésének 1) pontja szerint figyelmeztetés alkalmazasara 14t lehetséget arra
vonatkozé kotelezettség eldirdsa mellett, hogy alakitsanak ki a versenyjogi eldirasoknak valo
megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet €s ennek elvégzését
igazoljak is a GVH felé. Ennek oka kiilondsen, hogy

sériilékeny fogyasztoi célcsoport nem azonosithato,

a fiatal influenszer természetes személyként, illetve a KKV-nak mindsiild
csaladi vallalkozas tulajdonosaként és ligyvezetdjeként, elsé alkalommal
kovetett el jogsértést,

a kommunikaciok csak viszonylag kis aranyban voltak kifogasolhatoak, és
ezen beliil is csak 3 esetben maradt el teljesen a reklamjellegre val6 utalés,
feltételezhetd, hogy jovObeni magatartdsdnak jogszerlisége, az ujabb
jogseértés elkovetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithato.

A Strenner Antal és a Whisperton Kft szamara eldirt, a jovobeli megfelelés eldmozditasat célzo
kotelezettség 1ényege a fogyasztovédelmi eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés
megeldzését biztositd eljarasrend kialakitdsa az influenszeri miikodésre, kiilonosen az
ellenszolgaltatasért megjelenitett tartalmak jeldlésére vonatkozo szabdlyokat kell rogzitse,
amely igy a jovobeli influenszeri mitkodés jogszerii kereteit biztosithatja. Lényeges, hogy ezen
kotelezés teljesitését mindkét érintett eljaras ald vontnak igazolnia is kell a GVH felé (az
influenszeri mukodésre, reklamjelolésre vonatkozdéan kidolgozott irott szabalyzat
megkiildésével), a hatarozat atvételét kovetd 60 napon beliil, az erre vonatkoz6 Tpvt. 76. §-a
(1) bekezdésének 1) pontja szerinti kiilon kotelezés alapjan.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének k) pontja szerint birsdg kiszabasat
csak azon jogsértd bejegyzések miatt 1atja indokolnak, amelyek egyaltalan nem tartalmaztak
reklam, vagy hirdetés jelolést (1asd a 291. bekezdést), mert ezek esetében allapithaté meg, hogy
a jogsértés a Versenytanacs korabbi gyakorlata alapjan is nyilvanvald és annak stlya is
jelentdsebb. Ez azt jelenti, hogy az eljard versenytandcs birsagot csak a Coca-Cola Szolgaltatd
Kft. esetében latott indokoltnak kiszabni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulydara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell
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meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0Osszegének megallapitasa sordn a GVH ezért szem eldtt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 0sszegének alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmara a jogsértd0 magatartasért megfeleld biintetést
helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat
teszi sziikségessé.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének a fogyasztovédelmi tipust {iigyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairol sz6l6 12/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) részletezi
azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljar6 versenytanacs meghatarozza — a Tpvt. 78. §-
ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. IIL. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira
visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazandd és a GVH hataskorébe tartozd —
fogyasztok és lizletfelek tisztességes tdjékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A kiszaband6 birsdg 0sszegének a meghatdrozasa alapvetden Ot, egymast kdvetd 1épésben
torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az
adott ligyben figyelembeveendo, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd €s stulyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kdvetden — amennyiben indokolt — az
esetleges korrekcids tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel
van a vallalkozasok egylittmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési
nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag Osszegének megallapitasa soran a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacid igazolt (nettd)
koltségébdl indul ki, azonban amennyiben a kommunikacids koltség dsszege nem ad megfeleld
viszonyitasi alapot (példaul ha a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel nincs érdemi
kommunikécios koltség, illetve a koltségek nem tiikrozik a kommunikacidé hatdsossagat,
hatékonysagat), Ugy az eljard versenytanacs arbevétel alapu birsagolasi mddszert alkalmaz
(lasd a I11.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii pontjat).

Az eljard versenytanacs a kommunikaciot megrendeld, rekldmozo vallalkozés , a Coca-Cola
Szolgéltato Kft esetében a birsag kiindulo dsszegének a jogsérté kommunikaciok koltségadatait
(lasd hatarozat IV 4. fejezetét) vette alapul, figyelembe véve a jogsérté kommunikaciok aranyat
is, azzal, hogy az eljaré versenytandcs csak azon 3 bejegyzés miatt latja indokoltnak birsag
kiszabasat, azaz ezek koltségét latja indokoltnak birsagalapként figyelembe venni, amelyek
nem tartalmaztak reklam, vagy hirdetés jelolést, azaz ezek 291. bekezdésben jelzett aranyat
vette figyelembe

A Coca-Cola Szolgaltato Kft. esetében a kereskedelmi kommunikacié koltsége (az ingyen
atadott termékek értéke, a barter megallapodasban juttatott szolgaltatisok értéke, és a
bejegyzések kozzétételéért fizetett pénz) Osszesen: * volt,
a birsagdnak alapja a jogsértd kommunikacié aranyanak figyelembevételével ennek a 16,6%-a,
azaz %Ft.
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A kiindulo 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetdéen keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat
kifejezo sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. Ennek keretében
értékeli az eljard versenytanacs kiilonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében példal6zo moédon
felsorolt szempontokat. A sulyositd és enyhité koriilmények egyes kategoriaihoz az eljaro
versenytandcs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kozepes vagy kiemelt
mértékiinek (jelentdséglinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartds és az érintett
eljaras ala vont vallalkozas vonatkozéasaban.

Az eljar6 versenytanacs sulyositoé koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd gyakorlat
kozvetlen €s célzott volt (Birsagkdzlemény 34. pont, kozepes sullyal). Az eljard versenytanacs
megjegyzi, hogy ezen sulyositd koriilmény 6nmagaban amiatt indokolt, hogy az influenszeri
kommunikéci6 alapesetben a direkt marketinghez hasonldéan kozvetlennek és célzottnak
tekinthet6, ennek figyelembevételéhez szandékossagot, célzatossdgot nem sziikséges
bizonyitani.

A Coca-Cola Szolgaltato Kft esetében enyhitd koriilményként veszi figyelembe:

— az eljarés hatdsara az egyik bejegyzésben a reklamjellegre valo utalas hianyanak
korrekcioja megtortént (Birsagkdzlemény 45-46. pont, alacsony sullyal);

— a megfelelésre érdemi torekvés érzékelhetd volt az eljards ala vont szerzddéses
gyakorlataban (Birsagkozlemény 51. pont, kiemelt sullyal).

A sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételével kalkulalt birsdg alapdsszege a
kiindulé 6sszegnél kb. 20%-kal alacsonyabb, kerekitve az 984 860 Ft alapdsszeg adodik.

Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden kerililhet sor a jogsértés esetleges ismétlddésének, a
jogseértéssel elért eldonynek, az elrettenté hatdsnak és a birsadg jogszabalyi maximuménak
figyelembevételére.

Jelen esetben nincs sziikség ismétlddés miatti korrekcidra. Ugyanakkor az eljard versenytanacs
az elrettentés miatti korrekcidt indokoltnak latott (a Birsagkdzlemény 61. pontja alapjan),
ugyanis a jelentds pénziigyi erével bird multinacionalis vallalkozascsoportba tartozé eljaras ala
vont esetében a fentiek alapjan szamitott birsagdsszeg nem jelentene érzékelhetd terhet, illetve
a generalis prevenciot sem szolgalnd megfeleléen. Az eljard versenytanics ezért a birsag
Osszegét 5 millio forintra (az elézetes allaspontban jelzettnél alacsonyabb Gsszegre), emelte,
figyelemmel az eset 6sszes koriilményére.

A Birsagkozlemény V.4. pontja szerint a birsag megéllapitdsanak utolso6 lépéseként tekintettel
kell lenni a Tpvt. altal meghatarozott fels6 hatarra, amely szerint a kiszabott birsag 0sszege nem
haladhatja meg a jogsértd vallalkozas, illetve, ha az egy véllalkozascsoport tagja, a vallalkozas
hatarozatban azonositott vallalkozascsoportja altal a hatdrozat meghozatalat megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételének a 13%-4t. Jelen esetben a birsag fenti 0sszege az eljaras ala vont
esetében lényegesen alacsonyabb, mint a kiszabhat6 birsag maximuma (a hatarozat II
fejezetében kozolt éves nettod arbevételi adatokat figyelembe véve).

VIIIL.
Egyéb eljarasi kérdések
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A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kitelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idétartamara az
addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szémitott mértéki
késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozd hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az elsdfoku hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatdsagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 0nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per
kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tligyfél - az 6nalld
fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével - a véglegessé¢ valt dontés ellen
kozigazgatési pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljar6 versenytanacs eléado
versenytandcstagjanak 6nallo jogorvoslattal tamadhatod végzése a végzés kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil tiamadhaté meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatdrozat
vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is
jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza
meg a kozigazgatasi per szabalyait.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasdnak egyes szabdlyairdl szol6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan - a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be
a biroésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az dllamigazgatasi szerv
feladat- €s hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet €s az ligyfél jogi
képviseldje.

A Déptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasdban
az elektronikus kapcsolattartast - vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat - kotelezové teszi,
az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat - torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetek kivételével - érvénytelen.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor
a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan
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fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto
hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel
egylitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell
jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s
az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valdszintisiteni kell.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel, sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatisi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2026. szeptember 21.

dr. Ay Zoltan Nandor
eléado versenytanacstag

dr. Dudra Attila Véczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag



