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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Ban, S. Szabo, Rausch & Partners
Ugyvédi Iroda altal képviselt Premier G. Med Egészségiigyi Kft. (1037 Budapest, Virag
Benedek utca 35.), a Partos és Noblet Ugyvédi Irodaval egyiittmiikodésben a Hogan Lovells
International LPP (1051 Budapest, Vorosmarty tér 7/8; eljar iigyvéd: dr. K. A.) ltal
képviselt MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltatéo Zrt. (1142 Budapest,
Szatmar utca 46. a. ép.) és a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest,
Madach Imre at 14.) altal képviselt GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. (2112
Veresegyhaz, Kisrét utca 1.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt
korlatozd megéllapodads tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult, a Kuria
Kfv.1.37.452/2023/3. szamu itélete alapjan megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a VJ/19/2016. szamu eljarasban hozott hatarozataban jogerdsen
megallapitott, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény. (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitk6zo,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése c) pontjadban foglalt tényallas
megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitk6z6 jogsértd
Magatartas miatt a

— GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben 238.761.809 Ft, azaz
kétszazharmincnyolemillid-hétszdzhatvanegyezer-nyolcszazkilenc Forint

— MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.-vel szemben
106.722.186 Ft, azaz szazhatmillio-hétszazhuszonkétezer-szaznyolcvanhat Forint

— Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-vel szemben 202.256.250 Ft, azaz
kétszazkétmillio-kétszazotvenhatezer-kétszazotven Forint

versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.
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Az eljaro versenytanacs az I. pont szerinti jogsértés megallapitdsaval egyidejiileg kotelezi
a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. valamint a MEDIREX Egészségiigyi,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Zrt. eljards ala vont vallalkozasokat az altaluk vallalt
megfelelési programnak a hatdrozat kézvételét kovetd 60 napon beliili bevezetésre és a
bevezetést kovetd 30 napon beliil torténd okiratokkal alatdmasztott igazolasara.

A versenyfeliigyeleti birsagot a MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltato
Zrt., valamint a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja
javara koteles megfizetni a jelen hatarozat atvételétél szamitott 30 napon beliil,
befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szadmitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A versenyfeliigyeleti birsagot a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamt versenyfeliigyeleti birsagszamlaja
javara koteles megfizetni, befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont
nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag).
A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. a versenyfeliigyeleti birsagot 24 havi részletben
koteles megfizetni akként, hogy az elsé részlet 9.056.250 ,- Ft (azaz kilencmillio-
otvenhatezer-kétszazotven forint) Osszegii és a tovabbi 23 részlet 8.400.000,- Ft (azaz
nyolcmillio-négyszazezer forint) az elsd részlet esedékessége a jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 30. nap, a tovabbi részleteket pedig az elsd részlet esedékességét
kovetd honaptol havonta, adott hénap 10. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet
elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik, melyet a
kotelezett ~a  Magyar  Allamkincstar  10032000-01037557-00000000  szamu
versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni.

A hatarozat ellen az atvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal déntése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez dokumentum?® hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az iligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi
képviselet kotelezd.

* k% %
Az eljaro versenytanacs tovabba meghozta az alabbi
veégzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja
¢s az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti arrogzités vonatkozasaban a Tpvt.
60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti.

A végzés ellen az atvételtdl szadmitott 8 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97hb7-4015-874b-3643b45d7ebd
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magyarorszag.hu oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez dokumentum? hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi
képviselet kotelezd.

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is
jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

l.
Eljarasi elozmények, az eljaras targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. december 19. napjan kelt, VJ/19-1401/2016. szamt
hatarozataval (a tovabbiakban: , Hatarozat) megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu, ,Egészségiigyi eszkdzok
energiamegtakaritdst célzd  beszerzésének  tdmogatasa”  elnevezésli  palyazati
konstrukcidhoz kapcsolddoan kiirt, képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzésére szo6ld
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara irdnyuld, az egyes tenderek
felosztasa révén megvaldsuld, versenykorldtozd céli egységes, folyamatos jogsértést
tanasitottak, mely magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalésitasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.

2) Fovarosi Torvényszék a 2021. december 7-én kelt, 105.K.701.096/2020/104. szamu
jogerds itéletével (a tovabbiakban: ,,Fvarosi Torvényszék Jogerds ftélete” vagy ,.Jogerds
ftélet”) a Gazdasagi Versenyhivatal Hatarozatat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti arrogzitésre vonatkozo
megallapitasait a felperesek tekintetében megsemmisitette és a Gazdasagi Versenyhivatalt
a felperesekkel szemben kiszabandd versenyfeliigyeleti birsag korében 1 eljaras
lefolytatasara kotelezte, egyebekben a felperesek kereseteit elutasitotta.

3) A Févarosi Torvényszék Jogerds {téletével szemben az eljaras ala vont vallalkozasok,
mint felperesek, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal mint alperes feliilvizsgélati kérelmet
nyUjtottak be. A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.37.452/2023/3. szamu itélete (a
tovabbiakban: ,Karia [télete”) részben megvaltoztatta akként, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalt a Hatarozat megsemmisitett része korében kotelezte 0j eljarasra.

2 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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4) Fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal 2023. december 20-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Kiria [télete alapjan a Premier G. Med Egészségiigyi
Kft.-vel, a MEDIREX Egészségligyi, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.-vel és a GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben.

I.1. Az alapeljarasban sziiletett dontés

5) A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. aprilis 11-én VJ/19/2016. szamon versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Siemens Healthcare Kft., a GE Hungary Kft., a PHILIPS Magyarorszag
Kft., a Variotrade Kft., a HOGE Orvosi Muszer Kft., a Premier G. Med Kft., a Med&Trade
Co. Bt., az INNOMED MEDICAL Zrt., a Getronics Magyarorszag Kft., a PASCAL TEAM
Kft., a Silver Wood - IT Kft., a MEDIMAT Kft., a MEDI-CONT Kft., a VMD Korhazi
Technologiai Zrt., a Novelmedix Zrt., az Artmed Kft., a Euromedic Technology Kft., a
EUROMEDIC DENT Kft., a Medirex Zrt., a Mediszer Kft. valamint a Chemium Zrt. eljaras
ala vontakkal szemben.

6) A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditdé végzés® indokolasa
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok — a
Chemium Kft. részérdl eljar6 Harmat Sandor és a VMD Zrt. részérdl eljar6 dr. Maroth
Gaspar kozremiikodése és koordinalasa mellett — 2015-t61 feltehetden olyan egyeztetéseket
folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek a KEOP-5.6.0/E/15-2015
azonositd szamu, ,Egészségligyi eszkozOk energia-megtakaritdst célzd beszerzésének
tamogatasa” elnevezésii palyazati konstrukcidhoz kapcsoléddéan kiirt, képalkotod
diagnosztikai eszk0zok beszerzésére szold kozbeszerzési eljarasok kapcsan tantsitando
ajanlatad6i magatartasok, igy kiilondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara irdnyultak. Az eljaras ala vont véllalkozasok e magatartasukkal a Tpvt. 11.
§-a (2) bekezdésének a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valdsziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a
fenti magatartas — kiilonos tekintettel arra, hogy az eurdpai unids forrasbol finanszirozott
KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu palyazathoz kapcsolddd kozbeszerzési
eljarasokban  barmelyik unidés tagallami vallalkozds részt vehetett potencialis
ajanlattevoként, valamint a vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzési eljarasok
Magyarorszag egész teriiletét érintették, illetve az eljaras ala vont képalkot6d diagnosztikai
eszkozoket gyartd, illetve forgalmazo vallalkozasok anyavallalatai az unids tagallamok
terliletén jelentds forgalmazoknak mindsiilnek — a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségérdl szold bizottsagi kozlemény szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdsziniisithetden egyuttal az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a), c) pontjaiban foglalt tilalmat is
megsértette.

3VJ/19-2/2016. sz. irat
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7) A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. november 26-an az eljarasba bevonta a Siemens
Termeld, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt.-t (1143 Budapest, Gizella ut 51-57.).

8) A Gazdasagi Versenyhivatal a Hatarozatban megallapitotta, hogy

— a Siemens Healthcare Kft. 2015 juliusatol 2015. december 31-ig,

— a Siemens Termeld, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Zrt. 2015 marciusatél 2015. julius
1-ig,

— a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— a PHILIPS Magyarorszag Kft. 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— a HOGE Orvosi Miiszer Kft. 2015 majusatol 2015. december 31-ig,

— aPremier G. Med Kft. 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— az Euromedic Technology Kft. 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— aChemium Zrt. ,,f.a.” 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— aMedirex Zrt. legalabb 2015 majusatol 2015. december 31-ig és

— aMediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. 2015 juniusatol 2015. december 31-

19

a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu, ,,Egészségligyi eszk6z0k energia-megtakaritast
célzd beszerzésének tdmogatasa” elnevezésii palyazati konstrukcidohoz kapcsoldddan kiirt,
képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzésére szolo kozbeszerzési eljarasok kapcsan a
status quo fenntartdsara iranyuld, az egyes tenderek felosztdsa révén megvalosulo,
versenykorlatozo célu egységes, folyamatos jogsértést tanusitott, mely magatartds a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitk6zik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c)
pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitk6zik.

9) Az eljaro versenytanacs a Hatarozatban megallapitott jogsértés szankcidjaként a Tpvt. 78.
§-a alapjan, az alabbi Osszegli birsagok megfizetésére kotelezte az eljards ala vont
véllalkozasokat:

— a Siemens Healthcare Kft.-vel szemben 256.098.000, - Ft,

—a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben 341.088.000, - Ft,
— a PHILIPS Magyarorszag Kft.-vel szemben 146.818.000, - Ft,

—a Premier G. Med Kft.-vel szemben 308.200.000, - Ft,

— az Euromedic Technology Kft.-vel szemben 299.784.000, - Ft,

—a Medirex Zrt.-vel szemben 162.624.000, - Ft,

—a HOGE Orvosi Miszer Kft.-vel szemben 158.526.000, - Ft,

10) A versenytanacs a Mediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. esetében a birsag
melldzésére iranyuld engedékenységi kérelme elfogadasara tekintettel a birsag kiszabasat
melldzte.

11) A versenytanacs a fentieken tal a Pascal Team Kft, a Silver Wood - IT Kft., a Getronics
Kft. a MEDI-CONT Kft., az Artmed Kft., az INNOMED MEDICAL Orvostechnikai
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Fejlesztd és Gyartod Zrt., a MEDIMAT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Med&Trade Co.
Bt., a Variotrade Kft., a Novelmedix Zrt., valamint a VMD Koérhézi Technolodgiai Zrt. eljaras
ald vontakkal szemben az eljarast megsziintette az akkor hatalyos Ket.* 31. § (1) i) pontja
alapjan.

12) Az eljar6 versenytanacs a HUNG-RAD Kft., valamint a DR. SAS CLINIC Plasztikai és
Sebészeti Kft. eljaras ala vontakkal szemben az eljarast megsziintette az akkor hatalyos Ket.
31. § (1) e) pontja alapjan.

13) A VJ/19/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal
engedékenységi politikajanak alkalmazasara keriilt sor a Mediszer Kft., a Siemens Zrt. és a
Siemens Healthcare Kft. esetében.

14) A VJ/19/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran az Euromedic Technology Kft., a
Philips Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft., valamint az egy
véllalkozascsoportba tartoz6 Siemens Healthcare Kft. és a Siemens Termeld, Szolgaltato és
Kereskedelmi Zrt. tettek egyezségi nyilatkozatot.

I.2. A Jogerés itélet

15) A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. mint a megsziint PREMIER G. MED Kft.
jogutddja, a MEDIREX Zrt. és a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont
vallalkozasok kérték a Hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat.

16) A Fovarosi Torvényszék a 2021. december 7. napjan meghozott jogerés itéletében a
Premier G. Med Egészségiigyi Kft., mint a megsziint PREMIER G. MED Kft. jogutddja, a
MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., valamint a GE Hungary Ipari
¢és Kereskedelmi Kft. vonatkozasaban a Hatarozat rendelkez6 része 1. pontjanak a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) pontja, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) pontja megsértésére
vonatkoz6 megallapitasat, tovabba a Hatarozat rendelkezd része 11. rajuk vonatkozo részét,
tovabba a Hatdrozat indokolésaban az arkartell és az ligyintézési hataridé kérdésében tett
megallapitasokat, valamint fenti vallalkozasokra kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
indokolasat megsemmisitette és a veliik szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
korében a Gazdasagi Versenyhivatalt 0j eljarasra kotelezte.

17) Egyebekben a Fovarosi Torvényszék a felperesek keresetének fennmarado részeit a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

18) A Fovarosi Torvényszék iranymutatasa szerint a megismételt eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a birsagot a Premier G. Med Egészségiigyi Kft., a MEDIREX
Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., valamint a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft. vonatkozésaban a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés d)
pontjanak, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértésére tekintettel
kell megéllapitania és kiszabnia az itéletben a birsdgkiszabas korében a keresetek

4 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény.
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elutasitdsara vonatkoz6 indokolasrészek, valamint az arkartell és az ligyintézési hataridd
tullépése kérdésében megtett megallapitasok figyelembevételével.

19) A Jogerds télet iranymutatdsa szerint tovabbd a Gazdasagi Versenyhivatal a
megismételt eljarasban az arkartellre vonatkoz6 megallapitas ¢és az ligyintézési hataridé
tullépésével az észszerli hataridon beliili ligyintézés sérelmét koteles figyelembe venni a
birsagdsszeg mérlegelése korében azzal, hogy a kiszabando birsag a Fovarosi Torvényszék
Joger6s téletének rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitett hatarozatrészek
szerintinél csak alacsonyabb 0sszegii lehet.

1.2.1. A Jogerés itélet arrogzitéssel kapcesolatos megallapitasai

20) A Fovarosi Torvényszék hivatkozott® a Hatdrozat 644) pontjara, amely szerint a
versenyfeliigyeleti eljarasban feltart ,,egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valosit meg
versenykorlatozo célu piacfelosztast és arrogzitéest az eljaro versenytandacs allaspontja
szerint. A jogsérto magatartds lényege az érintett kozbeszerzési eljarasokban [...] a nyertes
vdllalkozds személyére vonatkozo elozetes egyeztetés. E magatartas a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt ténydllasok megvaldsitisaval a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitkézik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c)
pontjaiban foglalt ténydllasok megvalositisaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik, mivel a tenderek felosztisa piacfelosztasnak mindsiil, illetve
megvalositia az araknak a kozvetett meghatarozasat, hiszen igy feltehetoen eltér attol az

’

artol, ami valos versenykornyezetben kialakulhatott volna.’

21) A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint egy ilyen indokolassal a Gazdasagi
Versenyhivatal a tényleges arkartell 1étét a piacfelosztds hatasaként vonhatta volna
mérlegelésbe akként, hogy az a piacfelosztas kozvetett és valosziniisithetd hatisa, amely
elemzésre alapitott empirikus adatokkal tamaszthato ala. A birdsag értékelése szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal az , drkartellt a vesenykorlatozas céljat jelenté status quo
fenntartisahoz kapcsolodva, a tenderek egymas kozotti felosztasdhoz képest kozvetett
versenykorlatozo célként dllapitotta meg, amelyre nézve mellozte a tovabbi bizonyitast és
indokolast.,, A birdsag szerint tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal nem mutatta be, hogy az
eljaras alad vontak miként szabalyoztdk az arakat, kitérve arra is, hogy egy kozvetett
armegallapodas hogyan funkcionédlt a nem homogén és a nem helyettesithetd termékek
vonatkozasaban (specifikacioval a tenderek sordn is megkiilonboztethetd termékek piacan).
A birosag szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
targyi kartell-megallapodas kozvetetten kiterjedt volna az arak meghatarozasara is; a
tenderek felosztasa a versenytarsak onallo eljarasanak lehetdségét teremtette meg, az arak
tekintetében megmaradt a szabad armeghatarozas, ami — még ha kevésbé valdszinii
feltételezés is — akar a korabbi piaci arak tovabbi alkalmazasat is lehetévé tette, igy a birdsag
allaspontja szerint csak a valoszinliség alacsony fokan all az a kovetkeztetés, hogy a verseny
hidnya miatt a feltételes kozbeszerzéseken megjelend ajanlati arak kozott csokkent

5 A Févarosi Torvényszék Jogerds itélet 130. és 128. pontja.
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mértékben vagy egyaltalan nem jelenhettek meg a kedvezdbb ajanlatok, ha egyaltalan volt
tobb ajanlat egy-egy tenderen, ugyanakkor ez a Fdvarosi Torvényszék szerint nem
allapithatd meg a hatas vizsgalata nélkiil az elvart bizonyossaggal, amely vizsgalat a
tényadatok alapjan — eltérd jogi allaspont miatt — nem tortént meg.”

22) A Fovarosi Torvényszek szerint a Premier G. Med Egészségiigyi Kft., mint a megsziint
PREMIER G. MED Kft. I. rendli felperesi jogeldd jogutddja, a MEDIREX Egészségiigyi,
Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., valamint a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. eljaras
ala vont vallalkozasokkal szemben a birsag kiszabasa nagyobb részt jogszerl volt, mivel az
arkartellben valo részvétel kivételével a versenyjogsértésben részvételiiket helytalloan
allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal. Mivel azonban az eljaras ala vontak terhére
értekelt jogsértés egészének részét képezte az arrogzités is, ezért az erre is, mint jogalapi
dontésre alapitott birsag jogszeriitlen, ezért sziikséges, hogy azt a Gazdasagi Versenyhivatal
ismételten mérlegelje.’

1.2.2. A Jogerdés itélet iigyintézési hataridével kapcsolatos megallapitasai

23) A Fovarosi Torvényszék szerint a Gazdasagi Versenyhivatal alaptalanul allitotta, hogy
az ligyintézési hatarid6t megtartotta. A Fovarosi Torvényszék szerint a VJ/19-1141/2016.
szamu adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzés tekintetében megalapozatlan az a
hivatkozés, hogy azt a Gazdasagi Versenyhivatal jogszerlien beszdmithatta volna az eldzetes
allaspont kibocsatasaig terjedo teljes idétartamot akkor, amikor nem jart el annak érdekében,
hogy elérje a hatariddre vald, de késobb sem teljesitett adatszolgaltatas teljesitését. A birdsag
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezetten ezen felhivashoz kapcsolodo tigyintézése, a
tovabbi intézkedések elmulasztisa nem Osszeegyeztethetd az észszerti hataridon beliili
ligyintézéssel.® A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az iigyintézési hataridd
Gazdasagi Versenyhivatal altali szamitasa hibas, és, hogy a mulasztds miatt a VIJ/19-
1141/2016. szam adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzés vonatkozasaban a felhivasban
kozolt hatarnapot lehet értékelni az ligyintézési hataridé szdmitdsakor. A birdsag szerint
mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a targyi versenyfeliigyeleti eljarasra eloirt
iigyintézési hataridé 2019. janius 26-tdl jalius 14-ig (16 nap), 2019. julius 27-t6l augusztus
2-ig (7 nap), és 2019. szeptember 18-t01 szeptember 24-ig (6 nap) tovabb folyt. Mindezek
miatt a masodik hosszabbitas nélkiili ligyintézési hataridd az alperes altal allitott 2020. januar
2. helyett legkésébb 2019. december 2-an lejart, a Gazdasagi Versenyhivatal a hatarozat
meghozatalaval az ligyintézési hataridét tallépte.®

24) A Févarosi Torvényszék Jogerds {téletében megallapitotta, hogy az ,,észszerii hataridén
beliili tigyintézés kovetelményével, annak teljesitésével vald kapcsolatot egy ténynek a
hatékony és az opportunitas elvét is megvalositd hatdsagi eljarasban valo tisztazasa akkor
teljesiti, ha és amennyiben a hatdsag azt mar akkor tisztdzza, ha €és amikor annak

8 A Févarosi Torvényszék Joger6s Itélet 128. pontja.

7 A Févarosi Torvényszék Jogerds Itélet 145., 165. és 181. pontjai.
8 A Févarosi Torvényszék Jogerds Itélet 56. oldal 130. pontja.

® A Févarosi Torvényszék Jogerds télet 56-57. oldal 130. pontja.
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alkalmazasa, relevancidja egyaltalan felmeriilt, s e korben a kozigazgatasi szerv ugy
szervezi, litemezi €s valositja meg az eljarasi cselekményeit, hogy ez az eljarasa is szolgalja
az észszerl hataridon beliili tigyintézést.” A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy ,,[a]
KKYV felhivasok egymas utani, nem egy idépontban kibocsatasa tekintetében a jogsértés nem
megallapithatd, mert nagy szadmu ligyfél részvételével zajlo eljarasban az alperes mérlegelési
eljarasa, azon beliil a hivatkozott iterativ gondolati eljarasok sora miatt eltérd idopontban
juthatott arra, hogy a KKV statusznak jelentdséget tulajdonitson, ez pedig nem
jogszertitlen.”

25) A Fovarosi Torvényszék szerint igy a Gazdasagi Versenyhivatal az tigyintézési hataridét
bizonyitottan 17 nappal tallépte, amit a VI/19-1141/2016. szdml adatszolgaltatas
teljesitésére felhivd végzéshez kapcsolddd szakszeriitlen eljarasvezetés idézett eld,
megvaldsitva az €szszerll hataridén beliili ligyintézés sérelmét. E jogsérelem orvoslasara a
birsagdsszegnek az arkartellt érintd megallapitas miatt sziikséges 0j eljaras, a birsagdsszeg
1j mérlegelése soran nyilik lehetéség.°

I.3. A Kiriai feliilvizsgalat és a 4/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.053/2022/15.
szam)

26) A Fovarosi Torvényszék Jogerds Itéletével szemben mind a Premier G. Med
Egészségiigyi Kft., mint a megsziint PREMIER G. MED Kft. jogutédja, a MEDIREX
Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., valamint a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont vallalkozasok, mind pedig a Gazdasagi Versenyhivatal
feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be.

27) A felilvizsgalati eljaras soran a Kuria megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a jogerds
itéletben a korabban kozzétett kuriai hatarozathoz képest eltérden értelmezte a birsdgolas
kérdését versenyjogi targyt tigyekben az ligyintézési hataridd tullépése esetére (kiszabhato-
e birsag vagy elenyészik a birsdgolashoz valo jog). A feliilvizsgalati kérelmekben az egyik
vitatott jogkérdés a birsagoldsra vonatkozott, ezért a Kuria indokoltnak tartotta a jogegység
érdekében jogegységi eljards kezdeményezését, a jogegység érdekében eldzetes
dontéshozatali inditvany el6terjesztését.

28) A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2023. majus 8. napjan meghozta a versenyjogi
targyu tligyben a hataridon tuli birsagolas jogkovetkezményeirdl szold 4/2023. Jogegységi
hatarozatat (Jpe.I11.60.053/2022/15.) (a tovabbiakban: 4/2023. JEH).

29) A 4/2023. JEH rendelkez6 része szerint:

1. Versenyjogi targyu tigyekben is kiszabhatd birsag az ligyintézési hataridd
tullépése esetén;

2. A birsag mértékének meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy
az Ugyintézési hatarid0 hatdsag altali tullépése a jogsértd szdmdara milyen

10 A Fovarosi Torvényszék Jogerds ftélet 57. oldal 130. pontja.
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jogsérelmet okozott, vagyis a tisztességes eljarashoz valo joga az adott ligy
konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e és az mennyiben indokolja a birsag
mérséklését;

3. A hataridon tali szankcionalas jogszeriségének megitélésekor nincs jelentdsége
annak, hogy a hatosag felismerte-e a rd vonatkozo hatarido tallépését;

4. A Kuria K.I. itélkez0 tandcsa a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
ALCUFER-itélettdl eltérhet;

5. A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett ALCUFER-itélet a
tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhato.

30) A Jogegységi hatarozatban!! kifejtette a Kuria, hogy ,.a Jogegységi Panasz Tandcs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Adobirsag-hatdirozat nem csak adoiigyekben, hanem
dltalanosan — igy versenyjogi targyu tigyekben is — alkalmazhato, azaz értékelés korébe
vonhato a birsdag mértékének meghatarozasakor, hogy az tigyintézési hatarido tullépése a
jogsérto szamdara milyen jogsérelmet okozott, ezaltal a tisztességes eljardashoz valo joga az
adott iigy konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e és az mennyiben indokolja a birsag
mérséklését. Az értékelés sordan egy négymozzanatos tesztet kell alkalmazni, amely sordn (1)
az adott hatosagi eljards Alaptorvényre visszavezetheté sajatossagait, (2) az elmulasztott
hatarido jogi természetét [pl. anyagi jogi vagy eljarasi jellegét] és egyéb jellemzoit, (3) a
kiszabott kozigazgatasi szankcio karakterét [pl. annak célja a prevencio és/vagy a
represszio-e] sziikséges elemezni, valamint (4) az ezek vizsgalatabol szarmazo
megallapitasokat az egyedi iigy konkrét koriilményeire kell vetiteni. Az észszerii hataridében
valo itigyintézés versenyligyi eljards esetén sem itélheté meg pusztan a torvényi hatarido
betartasanak vizsgadlataval. A torvényi hatarido a kiindulasi alapot biztositja a tisztességes
hatosagi eljardssal szemben tamasztott kovetelmények kibontdsdhoz, értékeléséhez, de tobb
mozzanaton keresztiil, az adott iigy konkrét koriilményei alapjan kell értékelni azt, hogy a
hatarido tullépése egyuttal a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is okozta-e és ez
mennyiben hat ki a birsag mértékere.”

I.4. A Kuria dontése és a Févarosi Torvényszék Jogerdos itéletének megvaltoztatisa

31) A Kuria a 2023. oktober 12-én kelt, Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletében a Gazdasagi
Versenyhivatal feliilvizsgalati kérelmét alaposnak, a Premier G. Med Egészseégiigyi Kft.,
mint a megsziint PREMIER G. MED Kft. jogutdédja, a MEDIREX Egészségiigyi,
Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., valamint a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. eljaras
ala vont vallalkozasok feliilvizsgalati kérelmeit alaptalannak talalta.’> Mindezek alapjan a
Kuria a Févarosi Torvényszék Jogerds ftéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
részben megvaltoztatta, akként, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatalt a Hatarozat
megsemmisitett része korében 1) eljarasra kotelezte.

' 4/2023. JEH 65. pont
12 A Kuria Itéletének 152. pontja.
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32) Ennélfogva a Kuria az 0ij eljarasra vonatkozo iranymutatést akként médositotta,'® hogy
az alperesnek az j eljaras lefolytatasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ligyintézési
hatariddt tallépte, a hatdrozat indokolasaban a tullépés mértékét az elséfoku itéletben
rogzitett harom iddintervallum kezdé és befejezd napjai pontos feltiintetésével €s a tallépés
tartamanak pontos kiszamitdsaval meg kell hatarozni, tovabba a birsag kiszabasa soran a
4/2023. JEH hatarozatban foglalt kovetelményeket érvényesiteni kell, amelyrdl a hatarozat
indokolasaban szdmot kell adnia. Ennek soran meg kell vizsgalnia, hogy az iligyintézési
hatarid6 tallépése eredményezte-e az észszerii hataridon beliili tigyintézés sérelmét, vagy
valamely felperes részére mas, igazolt jogsérelmet.

33) A Jogerés [télet indokolasabol a kiszabandé birsag mértékére vonatkozo iranymutatast
a Kuaria mell6zte, mivel kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a megismételt eljarasban
olyan kovetkeztetésre is juthat, amelynél fogva az eredetileg kiszabott birsdg akar
alacsonyabb Osszegli, de valtozatlan is maradhat. A birsag kiszabasa sordn a hatarozat
indokolasanak ki kell terjednie a mérlegelt szempontokra.l*

34) A Gazdasagi Versenyhivatal az 0j eljarasban nincs elzarva attol, hogy a Kuria ftéletében
foglalt indokolas figyelembevételével a kozvetett arrdgzités jogsértés megvaldsulasat Gjra
megvizsgalja, melyre vonatkoz6 iranymutatast a kovetkezo fejezet mutatja be.

1.
A megismételt eljaras keretében vizsgalt kérdések

35) A Gazdasagi Versenyhivatal altal a Hatarozatban megallapitott tényallashoz a Fovarosi
Torvényszék Jogerds itélete és a Kuria ftélete alapjan alaki és anyagi jogerd fiizddik, igy azt
a Gazdasagi Versenyhivatal — a Hatarozat megsemmisitett része kivételével - a jelen
megismételt eljarasban is koteles irdnyadonak tekinteni.

36) A Févarosi Torvényszék Jogerds ftélete és a Kuria ftélete alapjan az alabb ismertetett
kérdések képezik a jelen megismételt versenyfeliigyeleti eljaras targyat.

11.1. Az arrogzités megallapithatosaga

37) A Hatarozat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti arrgzitésre (elsd jogalap), illetve a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontja, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti piacfelosztasra
(masodik jogalap) tekintettel allapitotta meg a versenykorlatozo célu egységes, folyamatos
jogsértést.

38) A megel6z6 eljarasban az eljaro versenytanacs Kifejtette a Hatarozataban, hogy ,, /a/
kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrégzités tipikusan abban nyilvanul

13 A Kria [téletének 243. pontja.
14 A Kuria [téletének 243. pontja.
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meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak
erdekében, hogy koziiliik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként
tobbféle megoldas is elképzelheto: elofordulhat példaul, hogy egy masik palydzaton a
kordbbi palydzatrol ,,lemondo” villalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy
mas munkaban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az
arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt.
11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban

foglalt magatartast is megvalosithatia.

39) A Gazdasagi Versenyhivatal Hatarozataban foglaltak szerint a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt tenderek felosztasa piacfelosztasnak mindsiilt, illetve megvalositotta az
araknak a kozvetett meghatarozasat, hiszen igy ,feltehetéen eltér attol az artol, ami valos

versenykornyezetben kialakult volna. ’*®

40) A Kuria szerint a Foévarosi Térvényszék Jogerds Itéletének indokolasa tiilnyomé részben
helytalld, azonban az arrogzités megallapithatosaga korében az elséfoku birosag - eltérd jogi
allaspontja folytan - téves kovetkeztetést vont le, ezaltal és az {igy tovabbi relevans
kortiilményeire figyelemmel az 0j eljaras keretét sziik terjedelemben hatarozta meg, ezért az
elséfoku itélet megvaltoztatasarol kellett rendelkezni.’

41) A Fovarosi Torvényszék Jogerds [télete a Kuria szerint a Hatarozat 530) pontjaval
Osszefliggésben tényfeltarasi hianyossagra utal, amely hianyossag éppen arra figyelemmel
nem all fenn, hogy az érintett pontban nem a konkrét tényallas egy adott elemét vagy annak
értékelését, hanem az altaldnos tapasztalatot nyilvanitotta ki az alperes.’® A Kuria tgy
értékelte, hogy az arrogzités korében a jogerds itélet helyesen mutatott rd, hogy az arkartell
1étét az alperes a hatarozat 644) pontjaban indokolta, azonban tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ott rogzitett indokolassal (miszerint a piacfelosztas az arak kdzvetett
meghatarozasat jelentette, amelynek eredményeként az ar feltehetden eltér attol az artol, ami
valds versenykornyezetben kialakulhatott volna) az arkartell 1étét a piacfelosztas hatasaként
vonhatta volna mérlegelésbe az alperes.'® A Fdvérosi Torvényszék Jogerds Itéletének e
korben kifejtett indokolasa hidnyos, az indokolas hianyos voltat helyesen tarta fel a Févarosi
Torvényszék, azonban tévesen hatas szerinti jogsértés megallapitasdhoz sziikséges, részletes

piaci hatasvizsgalatot vért el 2

42) A Kiria [télete szerint a Févarosi Torvényszék az arkartell megallapithatosaga kapcsan
kifejtett érvelés korében nem vette kellden figyelembe a kialakult eurdpai unids
joggyakorlatot, valamint a birsag meghatdrozasara vonatkozo iranymutatassal az 0 eljaras
keretét indokolatlanul szlik korre hatarolta, amely értelmezés nem all 6sszhangban a Tpvt.

15VJ/19-1401/2016. szamu GVH hatarozat 530. pontja.
16 \/J/19-1401/2016. szamu GVH hatarozat 644. pontja.
17 A Kiria [téletének 153. pontja.
18 A Kiria [téletének 190. pontja.
19 A Kiria [téletének 192. pontja.
2 A Kuria [téletének 194. pontja.
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11. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a Tpvt. 78. §-dban foglalt
rendelkezésekkel. 21 A Kuria a kdzvetett arrdgzités jogsértésként valdo megallapitasa
tekintetében a jogerds itélet indokoldsat annyiban valtoztatta meg, hogy bar ismert a cél és
a hatas szerinti kartellre vonatkozo kettds jogalapra helyezés, a Gazdasagi Versenyhivatal
cél szerinti jogsértést allapitott meg a kozvetett arrogzitésre is, amely vonatkozasdban
helytalloan hivatkozott arra, hogy az részletes piaci hatasvizsgalatot, szamszaki levezetést
nem kovetel meg, azonban a kdzvetett arrogzités megallapitasa soran nem végezte el a
megallapodasok tartalménak, valamint a gazdasagi és jogi hattérnek azt a vizsgalatat, amely
a cél szerinti versenyjogsértés megallapitasahoz elvart elegendd karossagi fok
megitéléséhez sziikséges.?

43) A Gazdasagi Versenyhivatal az 0j eljarasban nincs elzarva attol, hogy a Kiria [téletében
foglalt indokolas figyelembevételével a kozvetett arrdgzités jogsértés megvaldsulasat Gjra
megvizsgalja, ennek soran a cél szerinti versenykorlatozas megéllapitdsdhoz nem elegend6
annak rogzitése, hogy nem kovetelmény a részletes piaci hatdsvizsgalat, hanem annak
megfelelén kell eljarni, miszerint vizsgalando, hogy a megéllapodds a tartalmara, a
célkitiizéseire, gazdasagi és jogi hatterére tekintettel olyannak tekinthet6-e, amely a verseny
tekintetében jellegénél fogva elegendd karossagi fokot mutat a cél altali versenykorlatozas
mindsitéshez, s erre a hatarozat indokoldsanak ki kell terjednie. Ennek hidnyéban kozvetett
arrogzités cél alaptl versenyjogi jogsértésként nem éallapithatd meg.?

I1.2. Az iigyintézési hataridé tullépése és annak jogkovetkezménye

44) A Fovarosi Torvényszék szerint megallapithatd, hogy a targyi versenyfeliigyeleti
eljarasra eloirt ligyintézési hataridd 2019. junius 26-t61 julius 14-ig (16 nap), 2019. julius 27-
t6l augusztus 2-ig (7 nap), és 2019. szeptember 18-t6l szeptember 24-ig (6 nap) tovabb folyt.
Mindezek miatt a Fovarosi Torvényszék szerint a masodik hosszabbitas nélkiili igyintézési
hataridé a Gazdasagi Versenyhivatal altal allitott 2020. januar 2. helyett legkésobb 2019.
december 2-an lejart, a Gazdasagi Versenyhivatal a hatarozat meghozatalaval az tigyintézési
hataridét tallépte.>*A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/19/2016. szam@ versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasara nyitva allo tigyintézési hataridét igy 17 nappal tallépte, amit a VJ/19-
1141/2016. szam® felhivashoz kapcsolodd szakszerlitlen eljarasvezetés idézett eld,
megvalositva az észszerli hataridén beliili ligyintézés sérelmét. A Févarosi Torvényszék
irAnymutatdsa szerint e jogsérelem orvoslasara a birsagosszegnek az arkartellt érintd
megallapitas miatt sziikséges 0 eljaras, a birsagosszeg 1j mérlegelése soran lehetGség
nyilik.?®

45) A Kuria [téletében foglaltak szerint a Gazdasagi Versenyhivatal az iigyintézési hataridot
valoban tullépte, azonban a feltart tullépésének az észszerli hataridén beliili ligyintézés

2L A Kuria {téletének 242. pontja.

22 A Kuria {téletének 195. pontja.

2 A Kuria {téletének 243. pontja.

24 A Févarosi Torvényszék Jogerds itélet 56-57. oldal 130. pontja.
2 Egvarosi Torvényszék Jogerds ftélete 130. pont.
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sérelmeként tortént, Fovarosi Torvényszék altali értékelése sérti a Pp.2® 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget, mivel annak érdemi indoka a jogerds
itéletbél nem tiinik ki.?’

46) A Kuria [télete szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak az uj eljaras lefolytatasa soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy az tigyintézési hataridét tallépte, a hatdrozat indokolasban
a tallépés mértékét a Fovarosi Torvényszék Jogerds Itéletében rogzitett harom
idointervallum kezdd és befejezé napjai pontos feltiintetésével és a tullépés tartamanak
pontos kiszamitasaval meg kell hatarozni, tovabba a birsag kiszabasa soran a 4/2023. JEH
hatarozatban foglalt kvetelményeket érvényesiteni kell, amelyrdl a hatarozat indokolasaban
szamot kell adni. Ennek soran meg kell vizsgdlnia, hogy az ligyintézési hataridd tallépése

eredménvezte-e az észszerll hatdridon belili ligyintézés sérelmét, vagy valamely felperes

részére mas, igazolt jogsérelmet.

47) A Jogerds Itélet indokolasabol a kiszabandé birsag mértékére vonatkozo iranymutatast
a Kuaria mellozte, mivel a Gazdasagi Versenyhivatal olyan kovetkeztetésre is juthat,
amelynél fogva az eredetileg kiszabott birsag akar alacsonyabb Osszegii, de valtozatlan is
maradhat.?®

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

48) A GVH adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzésekkel nyilatkozattételre és az azt
alatdmasztd bizonyitékok benyujtasara hivta fel az eljaras ald vont vallalkozdsokat arra
vonatkozoan, hogy az iigyintézési hataridének a Févarosi Torvényszék Jogerds Itéletében és
a Kuria [téletében megallapitott tullépése okozott-e jogsérelmet az érintett véllalkozasok

szamara. 2

111.1. A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. altal eloadottak

49) El6zetesen rogziti az eljard versenytanacs, hogy a lenti észrevételeket az elGzetes
allaspontot megeldzden tette az eljaras ala vont, mely észrevételeket az eljard versenytanacs
az elézetes alldspontjaban részletesen értékelt. Ezt kovetden az eljards ald vont
egyiittmiikddés keretében a megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati
jogardl. Erre tekintettel az eljaras ala vont altal eldadott érvek részletes ismertetésétdl az
eljard versenytanacs eltekint, azokat az elézetes allaspont részletesen tartalmazta.

Az tigyintézési hatdridd tullépése és a versenyvfeliigveleti eljdards kontradiktorius jellegének
korlatozottsaga

50) A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. kifejtette, hogy a GVH az tligyintézési hatarido
tullépésével jelentds jogsérelmet okozott szamara, védekezéshez vald joga megneheziilt és

% A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény.

21 A Kuria {téletének 242. pontja.

28 A Kuria {téletének 242. pontja.

29V/]/34-1/2023. — VJ/34-3/2023. szamt adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzések.
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jarulékos iizletviteli sérelem érte.*® Hivatkozott a Kuria Kfv.111.37.582/2016. szamu itéletére
annak kapcsan, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban, a szankcionalasban a kontradiktorius
eljarasi alapelvek eleve korlatozottan érvényesiilnek. Hivatkozott tovabba a 4/2023. JEH-

ben felallitott ,,négymozzanatos tesztre”>".

51) Az ligy egyedi koriilményeit illetéen kifejtette, hogy megel6z6 versenyfeliigyeleti
eljaras torvényes iigyintézési hatarideje legkésébb 2019. december 2-an lejart, a hatarozatat
pedig 2019. december 19-én hozta meg, amely minimum 17 napos tallépést jelentett.>? Ezen
kiviil a GVH tobb, mint harom ¢€s fél évig tarto eljarasban csak két és fél év utan kiildte az
eljaras ala vontaknak az eldzetes allaspontot, akiknek ekkor nyilt csak meg az iratbetekintési
joguk, és kb. két honapjuk volt a megallapitani tervezett jogsértés, a bizonyitékok
megismerésére €s a védekezésre, illetve (ellen)bizonyitast inditvanyozni — azaz a
kontradiktérius eljarasi jogositvanyaikat gyakorolni a kontradiktorius eljarasi szabalyoknak

eleve csak részben megfeleld versenyfeliigyeleti eljarasban.

A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. és a cégcsoportia dltal elszenvedett dllitdlagos
jogsérelem, valamint az ebbdl eredo hatrany szamszerusitése

52) Az eljaras ala vont szerint ,, [n]yilvanvalo, hogy egy kozbeszerzésbdl valo azonnali
kizarast indukalo, a kereskedelmi tevékenységet nagyban érinto, és anyagilag nagyon magas
birsag kockazatot jelento eljaras léte ommagaban megrenditi a cégcsoport iizleti
megbizhatosagdaba vetett szallitoi és vevoi bizalmat.
Minél hosszabb ez az ido, a bizalom vesztés annal tartosabb. Ez a jelen esetben egy torvényes
ligyintézési hataridd tullépéssel is terhelt volt [...]. "%

53) Az iigyintézési hataridé GVH altali tillépése [iizleti titok]34%°

111.2. A Medirex Zrt. nyilatkozata

54) Elbézetesen rogziti az eljard versenytanacs, hogy a lenti észrevételeket az elGzetes
allaspontot megeldzden tette az eljaras ala vont, mely észrevételeket az eljaro versenytanacs
az eldzetes allaspontjaban részletesen értékelt. Ezt kovetden az eljaras ald vont
egylittmiikodeés keretében a megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati
jogarol. Erre tekintettel az eljaras ala vont altal eldadott érvek részletes ismertetésétdl az
eljaro versenytanacs eltekint, azokat az elézetes allaspont részletesen tartalmazta.

Az digyintézési hatarido tullépése

55) A MEDIREX Zrt. hivatkozott a 4/2023. JEH alapjan 64. pontjara és a ,,négymozzanatos
tesztre”, és arra tényre, hogy a GVH nem jart el szakszerlien, igy a birsdg mell6zésérol kell
hataroznia. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras mintegy nyolc éve indult, a hatariddbe be nem
szamitandd iddtartamok szdma, hossza és gyakorisdga egy atlagos eljardshoz képest

30V/J/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 3., 43. bekezdés.

314/2023. JEH 17. pont.

32V/J/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 25 - 26. bekezdései.
33VJ/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 46. bekezdése.

34 VJ/34-12/2023. szama Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 2. sz. melléklet , Szdveges
magyarazat” elnevezésit dokumentum 1. oldal.

35VJ/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 45. bekezdése.
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kiemelkedének mondhat6, igy az tligyintézési hataridé rovid idével torténd tullépése is
jelentds jogsérelemmel jar.3®

56) Kiemelte, hogy kiilondosen a kozbeszerzési tigyeket érinté versenyfeliigyeleti
eljarasokban — tekintettel a kiemelkedden stlyos, az eljards ala vont vallalkozés
tevékenységét jelentdsen elnehezitd vagy akéar teljes mértékben ellehetetlenitd
jogkdvetkezményekre — kiemelten fontos, hogy az eljard hatdsag az ligyintézési hataridon
és észszerii idon beliil hozza meg érdemi dontését.®’

57) %

58) A MEDIREX Zrt. kiemelte tovabba, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ténye hamar
ismertté valt az eljaras ald vont beszallitoi és (els6sorban allami) megrendel6i eldtt is. A
beszallitok (kiilonosen a kiilfoldi, USA-beli beszallitok) szdmara nyugtalanito a
versenyfeliigyeleti eljaras bizonytalan kimenetele: a birsaggal vald fenyegetettség, a
kozbeszerzési eljarasokbol valdo kizdras fenyegetettsége ¢és a MEDIREX Zrt.
fizetésképtelenségének lehetésége.>®

59) A MEDIREX Zrt. szerint a kdzbeszerzéseken vald indulas is jelentés kockazat a
szamara, mivel minden egyes ajanlattétel soran a MEDIREX Zrt.-nek azzal kell
szembenéznie, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljaras folyamatban léte alatt végleges
birsagot szab ki a GVH vele szemben, az a MEDIREX Zrt. kizardsat jelenti a mar
folyamatban 1év4 eljarasbol. Mindekozben a kozbeszerzési eljardsokon valé indulés jelentds
erdforras bevonast igényel, és magas koltséggel is jar.*°

111.3. A GE Hungary Kft. nyilatkozata

60) Elézetesen rogziti az eljard versenytanacs, hogy a lenti észrevételeket az elGzetes
allaspontot megeldzden tette az eljaras ala vont, mely észrevételeket az eljaro versenytanacs
az eldzetes Aallaspontjaban részletesen értékelt. Ezt kovetden az eljaras ald vont
egylittmiikodeés keretében a megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati
jogarol. Erre tekintettel az eljaras ala vont altal eldadott érvek részletes ismertetésétdl az
eljaro versenytanacs eltekint, azokat az elézetes allaspont részletesen tartalmazta.

Az digyintézési hatarido tullépése miatti jogsérelem

61) A GE Hungary Kft. szerint a GVH-t koti a tisztességes eljaras kovetelménye, ideértve
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt, az iigyek ésszerli hataridon beliili elbiralasanak
kovetelményét is.** A GE Hungary Kft. kiemelte, hogy amennyiben az adott iigy konkrét és
objektiv koriilményei indokoljak, a torvényes hataridd betartdsa vagy akar csak néhany
nappal valo tallépése is képviselhet jelentds mulasztast az eljard hatdsag részérdl, és mint
ilyen, a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog megsértését is alatamaszthatja.*? A

% \VJ/34-13/2023.
37\J/34-13/2023.
8 \J/34-13/2023.
39 \VJ/34-13/2023.
40\/J/34-13/2023.
41\]/34-14/2023.
42\/J/134-14/2023.

szdmu MEDIREX Zrt. adatszolgélatas 4 — 6. bekezdések.
szdmu MEDIREX Zrt. adatszolgélatéas 8. bekezdések.
szdmu MEDIREX Zrt. adatszolgélatas 9-10. bekezdés.
szdmu MEDIREX Zrt. adatszolgélatas 11-12. bekezdés.
szdmu MEDIREX Zrt. adatszolgélatas 13. bekezdése.
szamt GE Hungary Kft. adatszolgalatas 10. bekezdés.
szamu GE Hungary Kft. adatszolgalatas 4, 14. bekezdés.
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megismételt eljarasban a 4/2023. JEH ¢és az Adobirsag Hatarozat alapjan a GVH-nak
sziikséges az e hatarozatokban kifejtett szempontokat a ,,négymozzanatos teszt” keretében
értékelni, és sziikség esetén a megel6z0 eljarasban kiszabott birsag mérséklésérdl, vagy adott
esetben melldzésérdl kell hataroznia.

62) Az cljaras ala vont hivatkozik a megel6z6 eljaras tligyinditdo végzésére, amelynek
tartalmabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a GVH szerint a bizonyitékok nagy része mar
az eljaras meginditasakor, azaz 2016. aprilis 11. napjan rendelkezésre allt. A GE Hungary
Kft. hivatkozik tovabba, hogy a megel6z0 eljarasban kiadott eldzetes allaspontban foglaltak
szerint harom vallalkozas harom kiilonb6z6 engedékenységi kérelmet nyujtott be, amelyek
segithették a GVH-t a bizonyitékok azonositasdban és dsszegytijtésében™.

63) A GE Hungary Kft. hangstlyozza végiil, hogy bar a versenyfeliigyeleti eljarasok soran
foszabalyként rendkiviil korlatozottan érvényesiilnek a kontradiktorius eljarasokra jellemzé
karakterjegyek, nyilvanvald, hogy az eljarés teljes hossza és a GE Hungary Kft. szdmara a
nyilatkozatok megtételére rendelkezésre all6 1d6 hossza jelentésen és indokolatlanul eltért
egymastol. 4

111.4. Az eljaras ala vontak el6zetes allaispontot*® kivetoen el6terjesztett észrevételei

II1.4.1. A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. altal el6adottak

64) Az elézetes allaspontra tett észrevételeiben?® eldadta, hogy — figyelemmel a

targyalason®’ elhangzottakra - az elSzetes allaspontban eldadott tényallast nem vitatja,
valamint lemond az elézetes 4alldsponttal Osszhangban 4ll6 hatarozattal szembeni
jogorvoslatrol.

65) Az eljaras ala vont vallalta, hogy a VVJ/34-53/2023. iktatdszamon benyujtott versenyjogi
megfelelési programjat a hatdrozat meghozatalat kovetd 60 napon beliil bevezeti, amit a
bevezetést kovetd 30 napon beliil okiratokkal igazol.

66) Az eljaras ala vont beadvanyaban részletesen ismertette a vallalkozas és a
véllalkozascsoport 2024-es és aktudlis pénziigyi, vagyoni helyzetét, hiteldllomanyat,
likviditasara vonatkozé adatokat, kintlévdségeit, bevételeit. A részletes, dokumentumokkal
megfelelden alatdmasztott kérelmében minimum 24 havi részletfizetés biztositasat kérte.

111.4.2. A Medirex Zrt. altal el6adottak

67) Az eldzetes allaspontra tett észrevételében®® eldadta, hogy tudomasul veszi és elfogadja
az eldzetes allaspontban megallapitott tényallast, tovabba lemond a jogorvoslatrol.

43VJ/34-14/2023. szamu GE Hungary Kft. adatszolgalatas 30. bekezdés.

44\/]/34-14/2023. szamu GE Hungary Kft. adatszolgalatas 41. bekezdés.

45 Elézetes allaspont a VJ/34-46-46/2023. sz. iratok

46\/J/34-58/2023. sz. irat

47 Targyalasra 2025. majus 22-én keriilt sor, targyalasi jegyz6konyv: VJ/34-54/2023. sz. irat
48\J/34-59/2023. sz. irat
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68) Beadvanyahoz mellékelte a hatarozat jogerére emelkedését koveté 60 napon beliil
bevezetni tervezett utdlagos megfelelési programjat.

111.4.3. A GE Hungary Kft. 4ltal el6adottak

69) Az eljaras ala vont véllalkozas az elézetes allaspontra tett észrevételében® eldadta, hogy
amennyiben a hatdrozat az el6zetes allasponttal azonos tartalmu, akkor elismeri a tényallast
¢s lemond a jogorvoslati jogarol.

70) Ezen tal az eljaras ala vont részletesen ismertette a vallalkozascsoportjanak meglévo,
sz¢éleskorli, nemzetkdzi versenyjogi megfelelési programjat, annak elemeit, célkitizéseit,
megvaldsulési formait.

V.

Jogi hattér

71) A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra az e torvényben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban
akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja.

72) Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
indult és a megismételt eljarasban kell alkalmazni.

73) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (egylitt: megallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem filiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint ez a tilalom
vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, valamint a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

74) A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsértd-e, €s az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmény.

75) Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) és c¢) pontjai szerint a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen ¢€s tilos minden olyan vallalkozadsok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulédsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet
a tagéallamok kozotti kereskedelemre, €s amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a beszerzési vagy

49V/]/34-60/2023. sz. irat
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eladasi arak, illetve barmely egyéb {lizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése,
valamint a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztéasa.

76) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 11. §-a
tekintetében a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az Europai Unié Miikodésérdl szolo szerzodés 101.
cikke tekintetében a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol
sz0l16 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke, valamint — az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik
mondata, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

77) A Tpvt. 76. § (1) i) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban jogsértés
megallapitdsa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatasainak
kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartdsra vonatkozo, vagy
szerkezeti korrekcids intézkedéseket — ir eld, igy kiillonosen az tligylet jellegének megfeleld
iizleti kapcsolat l1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan elzarkozas
esetén szerzOdéskotésre kotelez.

78) A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértdé magatartast
valdsit meg.

79) A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

80) A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor
a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z0 tizleti évre vonatkozé éves beszamold
vagy egyszerusitett éves beszamolod alapjan kell meghatarozni. Ha a hatarozat meghozatalat
megeldz06 lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart lizleti év nett6 arbevétele az irdnyado.

81) A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogseértd allapot idStartamara, a jogsértéssel elért elonyre,
a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsdgara, az eljarast segitd egylittmiikodd
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

82) A Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint Az eljaré versenytanacs a vallalkozascsoport
jogsértést megvalositod tagjat és a vallalkozascsoportnak a hatidrozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag megfizetésére.
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83) A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birosag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolédsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt
megvaldsitasa soran koti az eljar6 kozigazgatasi szerveket.

V.
Jogi értékelés

84) Mindenekel6tt az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy azok a tények és jogi
értékelések, amelyeket a Kuria itéletével nem érintett, az els6foku itélet jogerds voltabol
kifolydlag jogilag rogziiltek. Az eljaro versenytanacs ezen megallapitasat a Kariai gyakorlat
is meger0siti: ,,4 Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl az kévetkezik, hogy azon
hatarozati megallapitasok, amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak,
és igy, amelyekben a birosag nem foglalt dllast, tényként rogziilnek, azokhoz az alperes a
megismételt eljarasban kotve van. Az ugyanis, hogy a Kuria a mérlegelt koriilmények egy
részét érintd jogsertés miatt az alperesi alaphatdrozat birsag kiszabdsdra vonatkozo teljes
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az elsofoku itéleti megdllapitissal szemben nem azt
jelenti, hogy az alperes a megismételt eljardsban a kordabban megdllapitott, a felperesek
dltal nem vitatott rendelkezésekhez ne lenne kotve. Az, hogy a Kiriai Itélet a teljes
birsagkiszabo hatarozati részt hatalyon kiviil helyezte, kizarolag abbol fakad, hogy eltéro
dontést a Kuria a birsag tekintetében a perjogi rendelkezések alapjan nem hozhatott,
valéjaban azonban a Kiiriai [télet a kérelemhez kotottség miatt az alaphatdrozatnak a birsig
kiszabasara vonatkozo részét csak a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott vizsgalta és
helyezte hatdlyon kiviil. Az alperes feladata a Kuriai [téletet kévetGen nem az volt, hogy egy
teljesen uj, kordbbi hatarozattol, abban kévetett mérlegeléstol teljesen elszakado, uj
mérlegelési tevékenységet folytasson le a birsag kiszabdsa tekintetében, hanem csupan
annyi, hogy a Kuria dltal nem érintett, illetve a Kuria altal megerdsitett kérdésekben a
korabbival megegyezoen eljarva, a Kuria altal jogszabalysértonek mindsitett korokben

pedig a Kiiriai [télet szerinti médon eljdrva hozza meg 1ij hatdrozatat a birsdg korében.” >

85) Ezen birdi gyakorlatot az eljar6 versenytanacs akkor is kovetenddnek tartja, ha jelen
eljarasra nem a Ket. szabdlyai az irdnyadoak, ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése
megfeleltethetd a Kp. 97. § (4) bekezdésének®:. Tovabba az anyagi jogeréhatas miatt az
alapitélet a megismételt eljarasban koti a Gazdasagi Versenyhivatalt, igy az Akr. 123. § (1)

50 Kuaria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott Kfv.11.37.814/2020/12. szam itéletének [130]
bekezdése.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek 2017/Vj0

20 341 2017 Kuria.pdf&inline=true
51

Ket. 109. § (4) A hatésagot a kozigazgatasi | Kp. 97. § (4) A birdsadg hatdrozatdnak rendelkezd
igyekben eljar6 birdsdg hatarozatanak | része és indokoldsa a megismételt eljardsban és a
rendelkezd része ¢és indokolasa koti, a | cselekménynek a birdsag hatarozatdval elrendelt
megismételt eljards és a dontéshozatal sordn | megvalositasa soran koti az eljar6 kozigazgatési
annak megfelelden jar el. szerveket.
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bekezdés f) pontja szerinti semmisségi okban szenvedd dontés elkeriilése érdekében
elengedhetetlen az alapitéletben megfogalmazott irAnymutatas kovetése.

V. 1. Az arrogzitéssel kapcsolatban az eljaras megsziintetése

86) Az eljard versenytanacs a megel6z6 versenyfeliigyeleti eljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és egymadsra tekintettel torténd - a Kuriai relevans iranymutatas
szerinti - ismételt attekintése utan nem latja megallapithatonak, hogy a vizsgalt magatartas a
piacfelosztas mellett arrogzitést is megvalositott volna. A mdar elvégzett vizsgalati
cselekményeken talmenden, figyelemmel az eltelt idore is nincs mas olyan eljarasi
cselekmény, amelyen keresztil a megel6zé -eljarasban megallapitott piacfelosztd
magatartastol elkiiloniilt médon bizonyithat6 arrégzitésre vonatkozo bizonyiték eredményes
beszerzése alappal volna varhato.

87) Fentickre tekintettel az eljaro versenytanacs a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja és az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti arrdgzités kapcsan az eljarast
megsziintetette a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

88) Tekintettel arra, hogy a Hatarozat az arrogzitést a piacfelosztas mellett latta
megallapithatonak (,,[...] fenti egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valdsit meg
versenykorlatozo célu piacfelosztdst és darrogzitést [...]”)%°, az arrogzités kapcsan torténd
megsziintetés nem jelenti azt— és a birosagi feliilvizsgalat alapjan nem is jelentheti -, hogy a

”)53

megeldzd eljarasban vizsgalt magatartds ne mindsiilne jogellenesnek, az a Hatarozatban
rogzitettek szerint piacfelosztast valositott meg, csupan az nem megallapithatd a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy ezen magatartds egyben arrogzitést is
megvalositott volna.

V.2. Az iigyintézési hatarido tallépésének mértéke

89) A Kuria {téletének 243. pontja szerint az 1 eljarasban figyelemmel kell lennie arra, hogy
az ligyintézési hataridd tullépésre kertilt. Meg kell hatarozni a tallépés mértekét az elséfoku
itéletben rogzitett harom iddintervallum kezdd és befejezd napjai pontos feltlintetésével és a
tullépés tartamanak pontos kiszamitasaval.

90) Az eljar versenytanacs a jelen megismételt eljaras keretében a Fovarosi Torvényszék
Jogerds Itéletében és a Kuria [téletében foglaltaknak megfelelden ujbol attekintette a
megeldz6 versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazott hataridészamitast. Az eldzetes allaspont
mellékletét képezi az az excel fajl, ami a szamolas pontos levezetését tartalmazza.

91) A tullépés pontos mértékének meghatarozasa két szamolasi modszertannal tortént,
tekintettel arra, hogy a Jogerds {téletben szerepld szamitdsi modszertan eltér a kiesd id6
kezdetének szamitasa tekintetében a GVH 4altal altalaban hasznalt szamitasi modszertantol.

V.2.1. Els6 szamolasi modszertan: 22 napos hatarido tallépés

52 1d. példaul a Kiria Kf. 39.008/2022/6. szam itéletét.
53 Hatarozat 644. bekezdés
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92) Az ¢ls6, az eljaras ala vontak szamara kedvezOobb szamolasi modszertan szerint az
adatkérd végzés (a Tpvt.-ben és Ket.-ben meghatarozott, hataridébe bele nem szamito egyéb
idétartamokhoz hasonloan) kiadasanak napja nem mindsiil hatariddbe be nem szamitod
napnak. Az eljar6 versenytanacs a teljes megeléz6 eljaras hataridészamitasat ujfent
elvégezte a fentiek szerint és ez alapjan a hatarido tullépése 22 nap. Ennek Osszegzése a

kovetkezo:
Osszesit6 tablazat
2016.04.11 Eljaras kezdonapja
2017.04.11 6+6 honap torvényi hatarido
960 kies6 ido
2019.11.27 H.z}tar}do lejart 2. torvényi hosszabbitas
hianyaban
2019.12.19 Hatarozat kelte
22 nap Tullépés mértéke

93) Az ligyintézési hataridé ennek megfelelden

2019. janius 26-t61 2019. jalius 15-ig (20 nap),

- 2019. jalius 27-t61 2019. augusztus 2-ig (7 nap),

- 2019. augusztus 29-én 1 (1 nap),

- 2019. szeptember 10-én (1 nap), valamint

- 2019. szeptember 18. és 2019. szeptember 24 kdzott (7 nap)

tovabb folyt (Osszesen 36 napig), ezen id6k6zok nem mindsiilnek az ligyintézési
hataridébe be nem szamit6 idonek.

94) Az iigyintézési hataridé igy nem a FOvarosi Torvényszék Jogerds ftéletében megjeldlt
napon, azaz 2019. december 2-an, hanem korabban, 2019. november 27-én jart le, azaz nem
17 napos a tullépés mértéke, hanem 22.

V.2.2. Masodik szamolasi médszertan: 4 napos hataridé tallépés

95) A masik modszertan a Févarosi Torvényszék Jogerds {téletének 130. pontjaban leirt - és
a  105.K.701.007/2020/70.  szamu  itélet  67-70.  pontjaiban®*, illetve a
105.K.701.596/2021/87. szamu itélet 105. pontjaban is kifejtett - szamitasi modszer szerint
szamol, ami szerint a felhivas id6pontja — azaz a postara adas vagy elektronikus uton torténd
megkiildés - is kiesd idoként keriil figyelembevételre. Ezen modszertannal szdmolva a
hatarid6 tallépés mértéke a lentiek szerint 4 nap. Lényeges, hogy ezen mddszertan is az

A 105.K.701.007/2020/70. szamu itélet 69. pontjabol sz6 szerint idézve hivatkozik a Fdvaros Térvényszék
Jogerds Itélete 130. pontjanak elsé bekezdése és megjegyzi, hogy az ottani jogértelmezést osztja
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ligyben tortént valamennyi, hataridébe bele nem tartozd idétartam tjraszamolasa alapjan
tortént

96) A kies6 id6 mértéke igy a fenti, els6 szamolasi modszertanban kiszamitott 960 nap
helyett 978 nap lett. Tovabbi 11 napnyi kies6 id6 a sérelmezett végzést (VJ/19-1141/2016.
sz. végzes) megeldzo €s tovabbi 7 napnyi kiesd id6 a sérelmezett végzést kovetd felhivasi
napokbol. Ezaltal az {igyintézési id6 nem 2019. november 27-én, hanem csak 2019.
december 15. napjan jart le. Tekintettel arra, hogy a hatarozat 2019. december 19-én
sziiletett, a Févarosi Torvényszék Jogerds [téletében talalhato szamitasi modszertant kovetve
a hatarido6 tallépés tényleges mértéke nem 22 nap, hanem csupan 4 nap. Ennek 6sszegzése
az alabbi (a részletes szamitast pedig a mellékelt excel tdblazat tartalmazza):

Osszesit6 tablazat

2016.04.11 Eljaras kezdonapja

2017.04.11 6+6 honap

978 kies6 ido

2019.12.15 H.:}térid('i lejart 2. torvényi hosszabbitas
hianyaban

2019.12.19 Hatarozat kelte

4 nap Tullépés mértéke

97) Ez a szamitasi modszertan (azaz, hogy a kiesé id6 kezdete az az adatkérd végzés
kiadasanak napja) tehat a Jogerds [téletben megjelend szamitason alapul, mely modszertan
a fent jelzettek szerint tovabbi Févarosi Torvényszéki itéletekben is megjelenik. Annak 130.
pontja idézi a Févarosi Torvényszék egy masik itéletét és kifejti: ,,A birésag mas
Osszetételben eljarod tanacsa a 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletében kifejtette, hogy
,[69] ... afelhivas idépontjanak az tekintendd, amikor az postara adadsra, vagy elektronikus
uton torténé megkiildésre keriil, ugyanigy a nyilatkozattétel, illetve okirat csatolasi
kotelezettség akkor tekintendo teljesitettnek, amikor az az alpereshez ténylegesen
megérkezik. Ellenkezo jogértelmezés arra vezetne, hogy amennyiben az alperes hatarido
tiizésével egy adott iigyfelet nyilatkozattételre vagy adatszolgaltatasra hiv fel, és annak az
igyfel az atvételtol szamitott néhany napon beliil eleget tesz, ugyanakkor mind a felhivas
kézbesitése, mind a valasz hatosaghoz torténo megeérkezése az alperesen kiviil eso okokbol
elhuzodik, ugy az tigyintézési hatarido anélkiil folyik tovabb, hogy az alperes az adott iigy
érdemében intézkedni tudna.”. Ezt a jogértelmezést a jelen ligyben eljaro, eltérd dsszetétell
tanacs is osztja [...].”

98) A Jogerds Itéletben - a fentiek szerint részben idézett - Févarosi Torvényszéki itélet®

részletesen foglalkozott a kies6 iddintervallumokkal:

%5 A Févarosi Torvényszék 105.K.701.007/2020/70. szamu itélet 67-70. pontjai
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67. ,,A perben mind az I-II. rendii felperesek, mind az alperes kimutatast csatolt
annak érdekeében, hogy az iigyintézési hataridovel Osszefiiggd dllaspontjaikat
alatamasszak. Az érdemi eltérés a felek kozott abban a kérdésben volt, hogy az
tigyintézesi hataridobe a be nem szamito eljarasi cselekmény esetén (példaul
iratbekerés, nyilatkozattételre valo felhivas) a postara adas vagy az atvetel, illetve a
valaszirat feladdsa vagy annak hatosaghoz valo megérkezése tekintendo-e az
tigyintézesi hatarido nyugvasat eredményezo kezdo, illetve zaro idopontnak. A Tpvt.
63. § (8) bekezdese tételesen tartalmazza azon idotartamokat, amelyek az tigyintézési
hataridébe nem szamitanak bele.”

68. ,, Az tigyintézési hatarido betartdsa az alperes kotelezettsége. Annak nyugvasara
vonatkozo szabalyok jelentésége abban ragadhato meg, hogy azok az alperes
eljarasi  kotelezettségét mintegy , meghosszabbitsak” az olyan eljarasi
cselekményekkel, amelyekre az alperesnek kozvetlen rdhatdsa nincsen. Igy akdr egy
szakhatosagi allasfoglalas, akar egy szakvélemény beszerzése az alperestol
fliggetlen olyan eljdardsi cselekmény, amely kozvetleniil az alperesen nem
szamonkérheto, ezért indokolt, hogy ezen esetekben az eljarasi hatarido ne
folytatodjéek. Ugyanilyen okbol a Tpvt. 63. § (8) bekezdésében rogzitett hianypotldsi
felhivastol és annak teljesitéséig terjedo idotartam (9. pont) valamint az iigyfélnek a
tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat
bemutatasara valo felhivastol, annak teljesitéséig terjedo ido tartama (10. pont) sem
szamit az tigyintézési hataridébe, mivel mindezek ugyancsak az alperesen kiviili
olyan objektiv koriilmények (akdr postazasi, kézbesitési nehézségek, akar egy adott
tigyfél atvételt nehezité magatartasa miatt), amelyek az alperes érdekkérén kiviil
esnek.”

69. ,, A fent kifejtettek miatt a felhivas idépontjanak az tekintendo, amikor az postara
adasra, vagy elektronikus uton torténo megkiildésre keriil, ugyanigy a
nyilatkozattétel, illetve okirat csatolasi kotelezettség akkor tekintendo teljesitettnek,
amikor az az alpereshez ténylegesen megérkezik. Ellenkezd jogértelmezés arra
vezetne, hogy amennyiben az alperes hatdridd tizésével egy adott iigyfelet
nyilatkozattételre vagy adatszolgaltatdasra hiv fel, és annak az iigyfél az atvételtol
szdamitott néhany napon beliil eleget tesz, ugyanakkor mind a felhivas kézbesitése,
mind a vadlasz hatosaghoz torténé megérkezése az alperesen kiviil esé okokbol
elhuzodik, ugy az iigyintézési hatarido anélkiil folyik tovabb, hogy az alperes az adott
tigy érdemében intézkedni tudna. [ ...].

99) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Fovarosi Torvényszék a
105.K.701.596/2021/87. sz. itéletének 105. pontjaban szintén a fent Kifejtettek szerint
tekintett a kiesd 1d6 kezdetére.

100) Az eljaré versenytanacs értékelése szerint azonban a lentiek szerint megallapithato,
hogy jelen esetben sem a 4 napos, sem a 22 napos hataridd cstszas sem tekinthetd olyan
mértékiinek, amely az eljaras ala vontak szamara bizonyitott tobblet érdeksérelmet okozott
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volna, vagy pedig a tullépés eredményezte volna az észszerli hataridén beliili ligyintézés
sérelmét. Erre tekintettel pedig a birsag modositasa sem indokolt.

101) Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs a fentiek szerint két modszert alkalmazva
is ujraszamolta a teljes megeléz6 eljaras hataridészamitasat, a Jogerds {télet 130. pontjaban
(56. oldal als6 bekezdése) szerepld harom intervallumnak érdemi jelentsége nincsen,
azonban mivel a Kiria {télete ezen harom intervallum kezdd és befejezé napjai bemutatasat
is elbirta, ezért amennyiben a Kuria {téletében foglalt irainymutatast kovetve az 1141.
alszamt adatkéré végzés kapcsan az lgyintézési id6bol kiesé idét a harmadik feles
adatkérésre biztositott hataridd utolsé napjaval lezarjuk, akkor a korabban az eldzetes
allaspont megkiildéséig szamitott 110 nap egybefiiggd kiesd id6 helyett csupan 88 nap
mindsiil kiesd idoének. Az ligyintézési id6 igy az eldzetes allaspont megkiildéséig - a felhivas
napjat is kiesé idoként mindsitve - 2019 junius 26-t6l julius 14-ig, 2019. julius 27-t6l
augusztus 1-ig, valamint 2019. szeptember 18-t6l szeptember 23-ig tovabb telt, azaz ezen
jelzett iddszakok eleje és vége olyan iddintervallumokat jelol, amelyek nem mindsiilnek
kiesd idonek, igy figyelembe kellett 6ket venni az ligyintézési id6 tallépés Gjraszamitasakor.

V.3. Az eljaras ala vontak érveinek értékelése

102) A Kuria ftéletének 243. pontjaban taldlhato iranymutatds szerint tovabba a birsag
kiszabasa sordan a 4/2023. JEH hatarozatban foglalt kdvetelményeket érvényesiteni kell.
Ennek sordn vizsgalandd, hogy ,.az iigyintézési hataridé tullépése eredményezte-e az
eszszert hataridon beliili tigyintézés sérelmét, vagy valamely felperes részére mas, igazolt
jogsérelmet”.

103) Tekintettel arra, hogy valamennyi eljaras ala vont adott el6 érveket a négymozzanatos
teszttel kapcsolatban, az eljar6 versenytanécs az eljaras ald vonti érvek mentén végzi el a
teszt értékelését. Mivel a teszt elsé hdrom mozzanata altalanos, mindegyik eljaras ala vontra
érvényes szempontokat tartalmaz, ezért a teszt negyedik mozzanata kapcsan keriil sor az
eljaras ala vontak altal eléadott egyéni koriilmények értékelésére.

A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. altal eloadottak értékelése

104) Eldzetesen rogziti az eljard versenytanacs, hogy az eldzetes allaspontot kovetden az
eljards ala vont egyiittmiikdd0 magatartast tanusitott, aminek keretében az eldzetes
allaspontban megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati jogarol.

105) A lentiekben talalhato értékelés az eljaras ala vont altal korabban eléadottak értékelése,
azzal, hogy az egyiittmiikodésre tekintettel az eljard versenytanacs nem értékeli részletesen
az eljarés ala vont altal, az elézetes allaspontot megeldzden eldadott érvet, azokat az eldzetes
allaspont részletesen tartalmazza.

A , Néegymozzanatos teszt’ alkalmazasa a megelozo VJ/19/2016. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasra
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106) A négymozzanatos teszt, a kovetkezd 1€pésekbdl all:

1. az adott hatosagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagainak
elemzése,

az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzdinek elemzése,
a kiszabott kozigazgatasi szankcio6 karakterének elemzése, valamint

a fenti, 1-3. pontokban foglalt szempontok vizsgalatabol szarmazo
megallapitasoknak az egyedi ligy konkrét koriillményeire torténd ravetitése.

107) Az eljaré versenytanacs egyetért a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. altal

eldadottakkal, hogy a versenyfeliigyeleti eljards Alaptorvényre is visszavezethetd
sajatossagai alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra is vonatkozik az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése [négymozzanatos teszt elsé mozzanata]®® és az ezen
alaptorvényi rendelkezés kapcsan kialakult alkotménybirosagi és altalanos hataskori
bir6sagi esetjog.

108) Az eljard versenytanacs szintén osztja a Premier G. Med Egészségiigyi Kfte.

értelmezését, amely szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo {ligyintézési
hataridd eljarasi hataridé [négymozzanatos teszt masodik mozzanata],>’ amely
hataridé elmulasztasa nem jar egyiitt automatikusan a szankcionaldsi lehetdség
elenyészésével.

109) Az eljar6 versenytanacs egyetért abban is a Premier G. Med Egészségiigyi Kft.

altal eldadottakkal, hogy a VIJ/19/2016. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban
kiszabott versenyfeliigyeleti birsagnak biintet6jogi karaktere van,®®
rendelkezik repressziv és preventiv funkcioval [négymozzanatos teszt harmadik
mozzanata]. A Kuria a Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletében kiemelte, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras specialis, biintetdjogias jellegli kozigazgatasi eljaras,
azonban a versenyjog nem biintetdjogi kategoria.

€s egyszerre

110) Az eljard versenytanacs azonban nem osztja a Premier G. Med Egészségiigyi

Kft.-nek a fenti megallapitasoknak az egyedi ligy konkrét kovetelményeire torténd
alkalmazasaval  kapcsolatban  el6adott  allaspontjat a  lentiek  szerint
[négymozzanatos teszt negyedik mozzanata].‘r’9

A Premier G. Med Egészsegtieyi Kft.-nek az iigyintézési hatarido tullépése miatti allitolagos

serelmének ertékelése

111) A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. nyilatkozata nem alkalmas az észszerti idon

beliili iigyintézés, mint a tisztességes eljarashoz valdé jog részjogositvanya

%6 V/J/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 12. pont.

57VJ/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 13. pont.

%8 1d. pl. A Kuria Jogegységi Panasz Tan4cs Jpe.1.60.019/2022/9. szam hatérozatanak 44. pontjat.

% VJ/34-12/2023. szamt Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 25 — 26, 29 — 30 és 36-36.

bekezdései.
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vonatkozasaban igazolt hatrany alatdmasztasara, mivel az altala eldadottak nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ligyintézési hatarido tullépése az észszeri
hataridon beliili ligyintézés sérelmét okozta volna szamara, vagy mas jogsérelmet.

112) A Kuria fent hivatkozott iranymutatasa soran értékelni sziikséges, hogy az
ligyintézési hataridé sérelme okozta-e az észszerii hataridon beliili iigyintézés
sérelmét. Az eljard versenytandcs értékelése szerint a legfeljebb 22 napos hataridd
tullépés egy olyan komplex (¢ korben lasd még a 118) pontban irtakat), Gsszetett,
sok eljaras ala vontat és tendert érint6 tigyben, melyben a hataridének nincs is
térvényben meghatarozott abszolit maximuma a kies6é idGtartamokra tekintettel,
nem eredményezi az észszerli hataridon beliili ligyintézés sérelmét. Hasonlo
értékelésre jutott a Févarosi Torvényszék egy masik kartell {igy kapcsan is®, ahol a
versenyfeliigyeleti eljaras a jelen alap eljarasnal hosszabb ideig tartott és a hatarid6
tullépés mértéke szintén nem haladta meg az egy honapot (e korben lasd a 119)
pontban irtakat).

113) Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala vont altal eléadottak, a
becsatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak alatamasztasara sem, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras hataridejének tullépése okozott volna jogsérelmet az
eljaras ala vontnak, vagy a véllalkozascsoportjaba tartozo vallalkozasnak.

A Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-nek a versenmyfeliigveleti eljaras kontradiktorius

jellegének hianyara és a védekezéeshez valo jog sérelmére vonatkozo eléaddsa

114) Az eljaras ala vont vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljaras korlatozott
kontradiktorius jellegére vonatkozo nyilatkozata alapvetden 6sszhangban all a kariai

joggyakorlatban levezetett elemzéssel.®

Az eljaré versenytanacs azonban nem ért
egyet a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. el6adasaval, amely szerint az eljaras ala
vont vallalkozasok kizarélag az eldzetes allaspont birtokdban van lehetdségiik a

kontradiktorius eljarasi jogositvanyaikat gyakorolni.®?

115) Az eljaras aléa vont vallalkozasok versenyfeliigyeleti eljaras teljes id6tartama alatt
barmikor nyilatkozatot tehetnek vagy vizsgalati kifogast terjeszthetnek eld, valamint
a Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-nek — mint ahogy a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban tigyféli mindségben részt vevo valamennyi eljaras ala vont vallalkozasnak
is - lehetdsége volt a Gazdasagi Versenyhivatal altal a VJ/19/2016. szamu eljarasban
bizonyitékként felhasznalni kivant irati bizonyitékokat megismerni €s azokra
egyenként nyilatkozatot tenni®® még az eldzetes 4llaspont kézhezvételét

80 A Févarosi Torvényszék 105.K.706.686/2021/138. szam itéletének 80. pontja

61 1d. kiilonosen a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szam itéletének 127. pontjat: ,, A fenti elemzésbdl lathato, hogy
az alperesi versenytanacs eljardsa sok szempontbol kézel all egy kvazi biroi forum eljarasahoz, a kontradiktorius
eljardashoz sziikséges bizonyos elemek részlegesen érvényesiilnek, ami a teljes feliilvizsgalat elvének terjedelmére
is kihat a birosagi feliilvizsgadlat sordn.”

2\/J/34-12/2023. szamu Premier G. Med. Egészségiigyi Kft. adatszolgaltatas 29. bekezdés.

831d. VJ/19-606/2016. szamu jegyzokonyv a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. meghallgatasarol.
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megeldzden. Az eldzetes allaspont kikiildését kovetden az eljaras ald vont ¢élt a
Virtudlis Adatszoba lehetdségével is és tobb alkalommal személyes iratbetekintési
lehetdséget kapott.

116) Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy — bar a 4/2023. JEH 64. pontja
utal a ,kontradiktérius elemekre”, mint a négymozzanatos teszt részeként
figyelembe veendd koriilményre -, a kozigazgatasi hatosagi eljaras kontradiktorius
jellegének alapvetden a birosagi feliilvizsgalat, illetve a teljes feliilvizsgalat elvének
terjedelme vonatkozasaban van szerepe®*.

A Premier G. Med Egészségiiogvi Kft.-nek az iigyintézési hataridd tullépésére és a tisztességes

eliarashoz, valamint az ésszeru hataridon beliili tigvintézéshez valo alapjog sérelme vonatkozo
eldadasa

117) A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. hivatkozik arra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a torvényes tigyintézési hataridé lejartat a sajat mitkodési korében
bekovetkezett okbol sulyosan gondatlanul nem ismerte fel, holott egy izben még
meghosszabbithatta volna az iligyintézési hataridét. E korben kiemeli az eljaro
versenytanacs, hogy a kevesebb kiesd iddvel torténd szamolds mellett is Osszesen
csupan 22 napos hatarido csuszasrol van sz, ami nem mondhat6 jelentdsnek, illetve
annak a ténynek nincsen kiilondsen jelentdsége, hogy lett volna még lehetdség
hosszabbitdsra. A Févarosi Toérvényszék egy itéletében kifejtette®, hogy ,,Az
tigyintézési hataridé annak letelte elott hosszabbithato meg a Tpvt. 63.§ (9)
bekezdése szerint, a birosag ugyanakkor nem osztotta a VII. rendii felperesnek azt az
dllaspontjat, amelynek lényege szerint az iigyintézési hatdrido meghosszabbitdasarol
késve hozott dontés jogkévetkezménye az, hogy a meghosszabbitott eredeti hatarido
letelte es az eljarast befejezé dontés kozott eltelt ido teljes egészében kiviil esik a
torveényes tigyintézési hataridon; ilyen értelmezés sem a Tpvt. 63.§ (9) bekezdésébol,
sem a fent kiemelt biroi gyakorlatbol nem kévetkezik.” Tehat még ha lett is volna
masodik hosszabbitds, csak késve, az sem okozna Onmagdban azt, hogy a
hosszabbitas kovetd teljes hatralévo 1d6 kiviil esne a torvényes hataridon.

118) Lényeges szempont, hogy a megel6z6 eljaras komplex, kiemelten nagy szamu
eljaras ala vont részvételével zajlo, nagy szamu bizonyitékot tartalmazo, kiterjedt
iratanyagt, 300 koriili résztenderre (a kiirok megkeresését is sziikségessé téve)
kiterjedd és jelentds Osszeg vonatkozasdban megvaldsult egységes, folytatdlagos
kartellmagatartas feltarasara iranyul6 Osszetett versenyfeliigyeleti eljaras volt, tobb
korben eldterjesztett, kiegészitett engedékenységi kérelmekkel, egyezségi
eljarasokkal, amely a tényallds gazdasdgi és jogi kontextusanak teljeskori és
szakszerli elemzését is megkivanta. Ennek fényében sem foghat helyt azon eljaras
ald vonti allaspont, ami szerint az eljaras idotartama eleve indokolatlanul,

64 Kuaria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletének 124. pontja.
8 F@varosi Torvényszék a 105.K.706.686/2021/138. szamu itéletének 80. bekezdése
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észszer(tleniil hosszu lett volna (megjegyzend6 tovabba, hogy az eljaras ala vontak
tobb alkalommal kértek hataridOhosszabbitasi lehetdséget 1-1 beadvanyuk
elkészitésére). Az eurdpai unid joggyakorlata szerint is az észszerti id6 elvarasat a
versenyfeliigyeleti ligyekben a versenyjog komplexitasahoz kell igazitani: ,, Az
eljaras egyes szakaszainak észszerii jellegét az egyes tigyekre jellemzo koriilmények,
és kiilonosen az iigy kontextusa, a felek altal az eljaras soran tanusitott magatartas,
az tigynek a kiilonbozo érintett vallalkozasok szempontjabol fennallo tétje, valamint
az iigy bonyolultsdga alapjan kell értékelni. ®®

119) A Fovarosi Torvényszék a 105.K.706.686/2021/138. szamu itéletének 80.
pontjaban kifejtette, hogy: [a]z alperes 2023. aprilis 20-an kelt elokészits irataban
elismerte, hogy az eljards torvény szerinti iddtartamat tizenegy nappal tillépte, igy
e korben arrol kellett donteni, hogy a kesedelemnek van-e relevancidja az tigy
érdemében, kiilonésen a birsag kiszabas teren. A birosag az idovel megvaltozott
kuriai es alkotmanybirésagi gyakorlat — az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, a
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet (Alcufer itélet), a 3458/2020. (XI1. 14.) AB végzés,
a 17/2019. (V.30.) AB hatdrozat, a 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat, valamint a
Kf.V1.39.085/2021/5. szdmu résziteket — alapjan arra az dallaspontra helyezkedett,
hogy az Alcufer itélet dsszefoglalojanak 1. pontjabdl eredé birsdgkiszabadst kizdro
joggyakorlatot a 25/2020. (XI11. 2.) AB hatdrozat, majd a Kuria Jpe.1.60.019/2022/9.
szamu hatdrozata 1S feliilirta. Az alperes hatarozatanak indokoldsa kétségteleniil
nem tartalmazta a kesedelem pontos idétartamat, mely azonban — mivel a perben az
alperes a szamitdst elvégezte €S a hatdridd tullépést nem vitatta — nem hatott ki az
ligy érdemére. Tény, hogy az alperes a megel6zd eljarast négy éven at folytatta,
azonban — figyelemmel arra, hogy a Tpvt. az eljaras hatdridejének maximumat
abszolut médon nem hatdrozza meg — mindez az iigyintézési hataridébe a Tpvt. 63.§
(8) bekezdése alapjdan be nem szdamito eljarasi cselekményekre, az eljdarasba bevont
vallalkozasok es a bizonyitasi eszkézok szamossdagara, ezaltal az tigy dsszetettségére
tekintettel nem sértette az észszerii hataridon beliili eljards kévetelményét sem. Az
alperes az iigyintézési hatariddt tullépve eljaradsi jogszabalyt sértett, azonban ennek
a birsag kiszabdsra nincs hatdsa.”

V.4. A MEDIREX Zrt. altal eloadottak értékelése

120) Rogziti az eljar6 versenytanacs, hogy az elézetes allaspontot kdvetden az eljaras
alda vont egyiittmiikod0 magatartast tanusitott, aminek keretében az eldzetes
allaspontban megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati jogarol.

121) A lentiekben talalhato értékelés az eljaras ala vont altal korabban eléadottak
értékelése, azzal, hogy az egyiittmiitkodésre tekintettel az eljard versenytanacs nem
értekeli részletesen az eljaras ald vont altal, az eldzetes allaspontot megeldzden
eldadott érvet, azokat az eldzetes allaspont részletesen tartalmazza.

86 T-475/14. Prysmian SpA és Prysmian Cavi e Sistemi Stl kontra Eurdpai Bizottsag itélet [ECLI:EU:T:2018:448]
149. pontja.
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122) Az eljar6 versenytanacs e fejezetben elsésorban a MEDIREX Zrt.
nyilatkozatdban megjelend egyedi, a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. altal
eléadott érvekhez képest tjdonsagot tartalmazo érvek értékelését végzi el.

A MEDIREX Zrt.-nek az igyintézési hataridé tullépése miatti dllitolagos sérelmének
értékelese

123) Az eljard versenytanacs értékelése szerint a MEDIREX Zrt. nem igazolta, csupan
allitotta, hogy a megel6z0, VIJ/19/2016. szamu eljarasra irdnyadd {igyintézési
hatarid6 tullépésével okozati Gsszefiiggésben jog-, vagy érdeksérelem érte.

124) A MEDIREX Zrt. eléadasa szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljaras immar
mintegy nyolc éve indult, a hataridébe be nem szdmitandé idétartamok szama,
hossza és gyakorisiga egy atlagos eljarashoz képest kiemelkeddnek mondhat6.®” Az
eljar6  versenytanacs kiemeli, hogy a VIJ/19/2016. szamu, megeldzo
versenyfeliigyeleti eljaras 2016. aprilis 11-én indult®® és az eljarasban az eljard
Versenytanacs 2019. december 19-én hozta meg az érdemi hatdrozatat.
A két idépont kozott 6sszesen 1347 nap, azaz 3,7 év telt el. A MEDIREX Zrt. altal
hivatkozott 8 éves iddtartam magaban foglalja valamennyi birdsagi jogorvoslat
igénybevételével jaro id6tartamot is (ideértve példaul a Kuria altal elrendelt
felfiiggesztés idejét is)®, amely idStartam azonban nem értékelhetd a tisztességes
eljarashoz és az észszerti iddtartamon beliili eljarashoz vald jog Gazdasagi
Versenyhivatal altali allitolagos megsértése keretében, mert a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nincs semmilyen rahatdsa a birdsagi feliilvizsgéalatra és annak
idOtartamara. A jelen megismételt eljarasban az volt vizsgalando, hogy a jogsértének
mindsiild ligyintézési hataridd tillépés eredményezte-e az €szszerli hataridon beliili
ligyintézés sérelmét, illetve mas jogsérelmet az eljaras ald vontak oldalan.

125) A MEDIREX Zrt.-nek a beszallitoival és megrendel6ivel fennallo kapcsolatainak
elneheziilése tekintetében az eljaras ald vont altal eldterjesztett érvek’™® az eljard
versenytanacs értékelése szerint nem a megel6z6 versenyfelligyeleti eljarasnak az
iranyadd  lgyintézési hataridon tali befejezésével, hanem magénak a
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsanak ¢s lefolytatasanak tényével allnak ok-
okozati kapcsolatban.” A jogsértés egyébként jogerésen megallapitasra keriilt.

126) E korben az eljard versenytanacs kiemeli tovabba a MEDIREX Zrt. kapcsolodo
nyilatkozatat, mely szerint a ,,/...] versenyfeliigyeleti eljaras ténye hamar ismertté

67VJ/34-13/2023. szami MEDIREX Zrt. adatszolgilatas 6. bekezdések.

88 V/J/19-2/2016. szam iigyindito végzés.

89VJ/19-1510/2016. sz. irat (Kuria Kfv.1.37.171/2022/13.sz. végzése).

0V/J/34-13/2023. szami MEDIREX Zrt. adatszolgalatas 11. bekezdése.

L Ld. analdgiaként a Kuria Pfv. 21.290/2021/5. sz. itéletének 65. pontjat: ,, Az elséfoki birosag helyesen fejtette
ki, a hatosag elotti eljaras vagy per meginditasa, biintetdfeljelentés megtétele onmagdaban nem valosit meg
személyiségi jogsértést. Johirnév megsértése hatosagi eljaras kapcsan akkor valosul meg, ha az eljards sordan
keletkezett irat (feljelentés, vddirat, jegyzékonyv, hatdrozat) indokolatlanul bantd, sértd, az iigyhdz nem tartozo
kijelentéseket tartalmaz.”

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

30



valt az eljaras ala vont beszallitoi és (elsosorban dllami) megrendeli elott is”
(alahtizas az eljard versenytanacs altal) 2. Igy az a koriilmény, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards a MEDIREX Zrt. lizleti kapcsolataira allitélagosan negativ
hatassal volt, nem az ligyintéz¢si hatarido tallépésének a kovetkezménye (hiszen az
eljaras ténye ,,hamar ismertté valt” a beszallitok ¢s a megrendeldk eldtt), hanem
maganak az eljaras megindulasanak lehet az egyik kihatasa. A negativ PR hatasra e
helyen is wutal az eljar6 versenytanacs, ami a Kkartelljogsértések ismert
kovetkezménye.

V.5. A GE Hungary Kft. altal eloadottak értékelése

127) Rogziti az eljar6 versenytanacs, hogy az el6zetes allaspontot kévetden az eljaras
ald vont egyiittmiikod0 magatartast tanusitott, aminek keretében az eldzetes
allaspontban megallapitott tényallast nem vitatta és lemondott a jogorvoslati jogarol.

128) A lentiekben talalhatd értékelés az eljaras ala vont altal korabban eléadottak
értékelése, azzal, hogy az egylittmiikddésre tekintettel az eljard versenytanacs nem
értékeli részletesen az eljards ald vont altal, az eldzetes alldspontot megel6zden
eldadott érvet, azokat az eldzetes allaspont részletesen tartalmazza.

129) Az eljaro versenytanacs jelen alfejezetben a GE Hungary Kft. nyilatkozataban
megjelend egyedi, a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. és a MEDIREX Zrt. altal
eléadott érvekhez képest tjdonsagot tartalmazoé észrevételeket értékeli.

A GE Hungary Kft.-nek az tigyintézési hataridé tullépésével osszefiigcgésben keletkezett

serelmére vonatkozo eldadasa

130) A GE Hungary Kft. nem igazolta, csupan allitotta, hogy a megel6z6, VJ/19/2016.
szamu eljarasra irdnyado tigyintézési hataridd tallépésével okozati sszefiiggésben
jog-, vagy érdeksérelem érte.

131) Az tigyintézési hatarido tullépése miatti, megel6z6 eljarassal Osszefiiggésben
jelentkezd jogsérelemre és a megeldzd eljaras allitdlagos ,,indokolatlanul hosszu”
id6tartamara vonatkozdan el6terjesztett ligyféli nyilatkozat tekintetében az eljard
versenytanacs Visszautal a korabban e témaban Kifejtett értékelésére, azzal a
kiegészitéssel, hogy nem ért egyet kiilondsen azzal a kovetkeztetéssel, amely szerint
a Gazdasagi Versenyhivatal mar az eljaras meginditasakor a ,,bizonyitékok nagy
része” birtokaban lett volna.”> Az egyes irati és egyéb jellegii bizonyitasi eszkozok
(pl.: tgyféli nyilatkozatok, tanuvallomasok stb.) beszerzése, azok mindsitése és
értekelése egyenként és egymasra tekintettel, a piac miikodésének gazdasagi és jogi
korlilményeinek feltdrasa Osszetett és iddigényes tényallas-feltarast kovetel meg,
amelynek eredménye nyilvanvaléan tulmutat azon az informdacion, amellyel a

72\/]/34-13/2023. szami MEDIREX Zrt. adatszolgalatas 11. bekezdése.
8VJ/34-14/2023. szamu GE Hungary Kft. adatszolgalatas 31. bekezdés.
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Gazdasagi Versenyhivatal az eljards meginditasakor rendelkezett. A Gazdasagi
Versenyhivatal a tényallas-feltards érdekében az iigyinditassal egyiitt szamos
helyszinen tartott helyszini kutatast, ahol nagy mennyiségli adatot foglalt le. Az
eljaras soran eloterjesztett engedékenységi kérelmek a tényallas teljeskora feltarasat
adott esetben valdban eldsegithetik, ez azonban nem all feltétleniil 6sszefliggésben a
tényallas feltarasahoz sziikséges idotartam hosszaval.

Osszefoglalas

132) A Kariai {télet a 204. bekezdésben kifejtette, hogy .4 Kiria
Kfv.11.37.762/2022/24. szamu (Manpower) itéletének [244] pontja egy révid, 19-25
napos tigyintezési hatarido tullépés kapcsan azt rogziti, hogy ,,(...) a par napos
hatarido tullépés a felperesek részérdl bizonyitott tobblet érdeksérelem hianyaban
birsagkiszabasi jog elenyészéséhez akkor sem vezetne.”. Az alperes altal hivatkozott
iteleti indokolas tehat tartalmat tekintve azt juttatja kifejezésre, hogy a révid
tigyintézési hatarido tullépés mellett a felpereseknek lehetdségiik van tobblet
érdeksérelem bizonyitasara, amely érdeksérelem a birsag mértéke korében
ertékelends.” Az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala vontak jelen —
4, vagy pedig a kevesebb kiesd idével torténd szamolassal 22 napos — hatarid6
tullépés nem eredményezte az észszerl ligyintézéshez fiiz6d6 jog sérelmét, illetve
mas jogsérelmet, ilyet az eljards ala vontak sem tudtak bizonyitani. Igy az
ligyintézési hatdridé minimalis tallépése, mint eljardsi szabdlysértés a birsag
kiszabasara nem hat ki.

V1. A birsagkiszabas

133) Az eljar6 versenytanacs nem ismétli az el6z6 fejezetekben kifejtetteket, csak utal
rd, hogy a Kuria 4/2023. JEH-ben foglalt allaspontja egyértelmiivé tette:
»|0]sszességeben egyértelmiien kimondhato, hogy versenyjogi targyu tvigyekben is
kiszabhato birsag az tigyintézési hatarido tullépése esetén.” Ugyanezen dontés 64.
ponja ugyan azt mondja, hogy a négymozzanatos teszt alkalmazasaval lehet akar arra
a kovetkeztetésre is jutni, miszerint olyan specialis, versenyjog-specifikus
koriilmények azonosithatok, amelyek adott esetben indokoljak a hataridén tal
kiszabott birsag elenyészését. Tekintettel arra, hogy ilyen nem allapithaté meg jelen
tigyben, igy birsag kiszabasnak van helye.

134) A Hatarozatban a birsag kiszabasa és annak indokolasa az akkor alkalmazando
11/2017. sz. Birsagkdzlemény’* alapjan tortént.”

" A Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa Elnokének a
versenykorlatozé megallapodasokra és dsszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre,
valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozé tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag
Osszegének megallapitasarol szo16 11/2017. sz. kézleménye.

5 Hatarozat 694. pontja.
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135) Erre tekintettel 1ényeges kérdés, hogy jelen megismételt eljarasban ugyanezen
kozlemény vagy pedig a jelenleg hatalyos 1/2020. sz. Birsagkdzlemény’®
alkalmazasanak van-e helye.

136) Tekintettel a Kuria Kfv.I11.37.814/2020/12. sz. itéletében kifejtett allaspontra — a
jelen megismételt eljarasban a megel6z0 eljarasban alkalmazott 11/2017. sz.
Birsagkozlemény (a tovabbiakban: Birsagkézlemény vagy 11/2017. sz
Birsagkozlemény) alkalmazasanak van helye.

137) Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék és a Kuria a megel6z6 eljarast kovetd
peres eljarasokban a Hatdrozatban kiszabott versenyfeliigyeleti birsagosszeg és a
birsag kiszabasa sordn a Gazdasagi Versenyhivatal altali értékelt szempontok
birésagi feliilvizsgalatat végezte el. A birsag kiszabasa soran a Gazdasagi
Versenyhivatal  altal  alkalmazott  szempontrendszernek  (11/2017.  sz.
Birsagkozlemény) a Hatdrozat meghozataldt kovetden, a jelen megismételt
eljarasban egy uj birsagkozleményben (1/2020. sz. Birsagkozlemény) bevezetett
szempontrendszerrel torténd felvaltasa — a Kfv.11.37.814/2020/12. sz. kuriai itélet
fényében — sérelmes lenne az cljaras ala vontak altal jogszerien igénybe vett
jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartisara nézve.”” E
kérdésben utal tovabba az eljaré versenytanacs a Kuria Kfv.11.37.814/2020/12. sz.
itéletének 105 — 107. és 114. pontjaira.

138) Az eljaras ala vontak szamara kedvez6 modon azonban a 11/2017. sz.
Birsagkozlemény alkalmazasa soran az eljar6 versenytanacs biztositja azokat a — az
eljaras ald vontak szdmara kedvezd — birsagmérséklési lehetdségeket, illetve
alkalmazza azokat a mérlegelési szempontokat, amelyeket az 1/2020. szamu
kozlemény eldirdnyoz, vagy amelyeket az 1/2020. szaml kozlemény alkalmazasa
soran a Versenytandcs jellemzden mérlegel, amennyiben azok az eljaras ald vontak
szamara kedvezébb helyzetet eredményeznek.

139) A birsagkiszabés kapcsan rogzitendd, hogy a Kuriai [télet megallapitotta (213.
bekezdés), hogy ,.a jogszeriiségi vizsgdlatot az elsofoku birosag a felperesek
vonatkozasaban kiilon-kiilon elvégezte, s a birsag kiszabdasat nagyobb részt
jogszertinek értékelte”. A Hatarozatban alkalmazott, a Birsagkozleménynek
megfeleld ponttartomanyok hasznélatat is megfelelonek talaltdk a birdsagok.
Kifejtette a Kuria, hogy az alperes a hatarozatdban ,,szamot adott a sulyosito és az
enyhito koriilmények értékelésérol, vizsgalta az alapdsszeg korrekciojat, valamint a
Tpvt. rendelkezéseibdl fakado tovabbi koriilményeket”)

6 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az antitroszt
tipust jogsértésekre vonatkozoé tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 0sszegének megallapitasarol szolo
1/2020. kozleménye (egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kézleménnyel)

7 Ld. a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 76. pontjat és az ott hivatkozott joggyakorlat.

8\VJ/76-462/2014. sz. GVH Hatarozat 442. pont.
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140) A Kuriai {télet 216. bekezdése alapjan kifejtésre keriil, hogy ,.a birsdgkiszabds
kérében fennallo hianyossag abbol adodik, hogy az alperes a hatarozatat iigyintézési
hataridoben meghozott dontésként mindsitette, azonban jelen kozigazgatasi perben
bebizonyosodott az tigyintézési hatarido tullépése, amelynek kévetkezményeit, a
birsag meghatarozasara valo kihatasat vagy annak hianyat az alperes a hatarozat
meghozatala soran nem vette figyelembe és nem indokolta.”

141) Fenticknek megfeleléen elérebocsatja az eljard versenytanacs, hogy a birsag
ujboli meghatarozasa soran az eredetileg hasznalt Birsagkozleménybdl indul ki, az
egytittmiikodésre adhatdo kedvezmény mértéke soran azonban tekintettel volt az j
birsagkdzleményre és az ligy egyedi koriilményeire, azonban mas tekintetben — a
verseny veszélyeztetettségétdl eltekintve, ahol alacsonyabb pontszamot kivant adni
a felsd zonan beliil - a Hatarozatban foglaltak szerint latja megallapitandonak és
megallapithatonak a birsagot jelen eljarasban is, mivel a korabban kifejtettek szerint
az iigyintézési id6 sérelme igazolt érdeksérelmet nem okozott és nem allapithatdo meg
az észszerl hataridében torténd iligyintézés sérelme sem.

142) A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,.birsag meghatdrozdsa tobblépcsds
eljaras: a GVH eldszor egy, a jogsértes sulyat kifejezo, a jogsérto vallalkozas altal
az érintett piacon elért forgalom, |[...] versenyeztetési eljarasok kapcsan
megallapitott jogsértések esetében pedig az érintett tenderek(ek) értékén (a
tovabbiakban: relevans forgalom) alapulo kiindulo osszeget hataroz meg, amelyet
tovabbi szempontok figyelembe vételével tobb Iépésben mddosithat, iigyelve
ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezoket a mérlegelés sordan csak egyszer vegye
figyelembe.”

143) A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,birsag meghatdrozdsakor
figyelembe vett enyhito és sulyosito koriilmények a kiilonbozo tovabbi lépések soran
az egyes szempontokkal érvényesiteni kivant jogpolitikai eszkozokhoz igazodoan
eltero modon és sullyal keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyosito
koriilmények megléte a végiil kialakulo birsagdsszeg novekedésének iranyaba, mig
az enyhito koriilmények a birsagosszeg névekedésének iranydaba hat. Sulyosito
koriilmények hianya onmagaban nem mindsiil enyhité kériilménynek”.

VI1.1. A kiindulo 6sszeg meghatarozasa

144) A jelen eljarasban a Birsagkozlemény 15. pontja szerint a kiinduld Osszeget a relevans
forgalomnak ¢és a jogsérelem sulyat kifejez0 ardnyszdmnak a szorzataként kell
meghatarozni.

VI1.1.1. A relevans forgalom

145) A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,,tender”)
értékének haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.
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146) Az eljar6 versenytanacs - a Hatarozatban foglaltakkal egyezden - tekintettel arra, hogy a
jogsértés keretében a jogsértésben érintett eljaras ala vontak a KEOP projekt keretében kiirt
valamennyi tenderre vonatkozoan alakitottdk ki jogellenes magatartasukat, az eljard
versenytanacs a Birsagkézleménytdl eltérve nem az egyes tenderek értékének
haromszorosabol indul ki a relevans forgalom meghatarozasa sordan, hanem a magatartdshoz
jobban illeszkedé azon megkdzelitést valasztja az eljaré versenytanacs, hogy relevans
forgalom a KEOP programbo6l szdrmazo6 arbevétele az egyes vallalkozasoknak. Az erre
vonatkozé adatok a megel6z6 eljarasbol rendelkezésre allnak az aldbbiak szerint.

Eljaras ala vont vallalkozasok Vizsgalt KEOP tenderek kapcsan
keletkezett netté arbevétel

GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.”® | [iizleti titok], - Ft

Premier G. Med Kft.8° 3.698.400.000, - Ft

Medirex Zrt.8! 1.951.491.400, - Ft

V1.2. A jogsérelem silyat kifejezo aranyszam

147) A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében a Birsagkozlemény 19. pontja szerint két
kortilményt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatdsat. Mindkét
tényez6 esetében maximum 30 pont adhatd. A jogsérelem sulyat kifejez6 ardnyszam az
adott pontszamok és a maximalisan adhat6 pontszam (60) hanyadosa, szorozva 10%-kal.

V1.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

148) A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen fokll csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartés az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo
versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket
érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire dsszetett, kiterjedt a jogsértés,
mennyire intézményesitett annak jellege.

149) A piacfelosztas is kékemény kartellnek mindsiil, kozbeszerzési eljarast érint, igy a
legsulyosabb jogsértésnek mindsiil, amire tekintettel megallapithatd, hogy a verseny
veszélyeztetettsége nagyfoku. A verseny dimenzioi koziil (arverseny, mindségi verseny,
innovacios verseny) a feltart jogsértés az arversenyt érinti. Az eljar6 versenytanacs azonban
arra tekintettel, hogy arrogzités nem allapithatdo meg, a Hatarozatban alkalmazott, az adhato
pontok felsd zonajaba tartozo pontszamon akként mddosit, hogy tovabbra is a felsé zonaba
tartozod pontszdmot adott, de annak mértékét jelentdsen csokkenti ezen egyedi mérlegelést
kovetden.

9VJ/19-969/2016. sz. GE Hungary Kft. adatszolgéltatas.
80V/J/19-122/2016. sz. Premier G. Med. Kft. adatszolgaltatas 27. kérdésre adott vélasz.
81VJ/19-88/2016. sz. MEDIREX Zrt. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz.
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V1.2.2. A jogsértés piaci hatasa

150) Ezen szempont kapcsan utal az eljard versenytanacs a Kuria [téletének 214. pontjara
ami szerint ,,alperes a birsag kiszabasa soran, a birsag kiindulo dsszegét befolyasolo
tényezok korében a jogsértés piaci hatasaként azt vette figyelembe, hogy a jogsértésben
résztvevo vallalkozasok a piac kiemelt sulyu szerepldi, a magyarorszagi piac nagy részét
lefedik, illetve magatartisuk révén a tendereken jellemzdéen egyediili ajanlatadasok jottek
létre [Hatdrozat 703) pont]. Az alperes hatdrozatabol egyértelmiien kitiinik, hogy az
arrégzitést nem eértékelte e korben. Ebbol fakadoan ez utobbi tényezé kapcsan a birsag
meghatarozasa soran a jogsertés piaci hatasanak alperes altali értékelése nem valik
jogsértove azaltal, hogy az elsofoku birosag az arkartell megvalosulasa kérdésében az
alperesétol eltéro kovetkeztetésre jutott. Az elsofoku itéletnek az arrogzitéshez kapcsolodo
rendelkezését a Kuria annyiban modositotta, hogy az alperes az uj eljarasban ismét
megvizsgalhatja, hogy az arrogzités cél-alapu versenyjogsértéskent valo megallapitasanak
a feltételei fennallnak-e. E vizsgalat eredményeként az alperes akar az arkartell jogsértés
megvalosulasat, akdar annak hianyat dllapitjia meg, ez onmagaban nem teszi indokoltta a
birsagosszegek meghatarozasa soran a jogsértés piaci hatasanak ujboli, az alapeljarasban
vegzettektol eltérd értékelését, mivel az arkartellt az alperes az alapeljarasban sem emelte
be a jogsértés piaci hatasai korébe, ezdltal az eddig sem befolyasolta a jogsértés piaci
hatasakeént a kiszabott birsagok kiindulo osszegét.”

151) Ennek megfeleléen jelenleg is azt tartotta értékelend6 szempontnak az eljaro
versenytanacs — egyezOen a Hatarozatban szereplokkel -, hogy a jogsértés piaci hatasa
alapvetden a jogsértésben érintett eljaras ald vontak egylittes piaci részesedésétdl fiigg. A
jogsértésben résztvevd vallalkozéasok a piac kiemelt sulyu szerepldi, a magyarorszagi piac
nagy részét lefedik, illetve magatartasuk révén a tendereken jellemzden egyediili
ajanlatadasok jottek 1étre.

152) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a piaci hatas tekintetében valamennyi eljaras ala
vont vonatkozéasaban a 0-30 tartomany felsé zondjaba tartoz6 pontszamot alkalmazott, a
megeldz6 eljarasban sziiletett Hatarozattal egyezden.

V1.3. A birsag alaposszegének meghatarozasa

153) A Birsagkozlemény IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a vallalkozasnak a
jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd stlyositdé és enyhitd koriilmények keriilnek
figyelembevételre, melyek jelentdségiiktdl fliggden kis jelentdség esetén 0-5, kozepes
jelentdség esetén 5-15, kiemelt jelentdség esetén 15-25 szazalék kozotti mértékben novelik,
illetve csokkentik a kiinduld 6sszeget.

154) A Kuriai ftélet a 213. pontban rogziti, hogy ,.az alperes a hatdrozat indokoldsdban szdmot
adott a sulyosito és az enyhité koriilmények értékelésérdl, vizsgalta az alapdsszeg
korrekciojat, valamint a Tpvt. rendelkezéseibol fakado tovabbi koriilményeket.”

V1.3.1. Silyosito koriilménvyek

155) Sulyositd koriilményként a felrdhatdsag, a jogsértésben betoltott szerep, valamint egyéb
szempontok vehetdk figyelembe.
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156) A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatdsag kiemelt fokanak tekinthetd, ha
a jogsértés elkdvetésére bizonyithatdan annak jogsértd jellege tudataban, szandékosan keriilt
sor. Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald Gsszejatszas révén valosult meg,
mivel az a kozpénzek racionalis felhasznalasanak veszélyeztetése okan alapvetden ellentétes
a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen tobb jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a
vallalkozasoknak tisztaban kell lennilik. Szintén megalapozhatja a felrohatésag magasabb
fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés elkovetésében, mivel veliikk szemben
magasabb szintli elvarhatdésag ¢érvényestilhet. Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban
kozbeszerzési eljarasok érintettek, valamint valamennyi jelenleg eljaras alé vont vallalkozas
részérdl a jogsértd magatartasban a vallalkozas vezetd tisztségviseldje vett részt, az eljaro
versenytanacs valamennyi birsaggal érintett eljaras ald vont vonatkozasaban a felrohatésagot
kiemelt jelent0ségli sulyositd koriilményként értékelt.

157) Kiemeli az eljaré versenytanics a Kuriai {télet 212. pontjat, ami szerint ,,a birsdggal
0sszefiiggo kereseti érvek vizsgalata soran az elsofoku birosag értékelte azokat a kérdéseket
(pl. allami kozrehatas, vezetd tisztségviselo eljarasa), amelyeket a felperesek a
feliilvizsgalati kérelmeikben is jogsértésként hivatkoztak, azok korében az iigy érdemére
kihato sulyos hibat, iratellenes, okszeriitlen, ellentmondasos kovetkeztetést a Kuria nem tart

fel.”

158) Fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a megel6z0 eljarasban sziiletett Hatarozattal
egyezden értékelte a sulyositod koriilményeket.

V1.3.2. Envyhito koriillmények

159) A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezoként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilsé tényezdk és egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

160) Ahogy fent kifejtésre keriilt, az eljar6 versenytanacs az ligyintézési hataridé legfeljebb 22
nappal torténd tullépése miatt birsagenyhitést nem latott alkalmazandonak, illetve mivel
nem allapithatd meg az észszerti eljarasi hataridé sérelme, ezért erre tekintettel sem
sziikséges csokkenteni a birsagot.

161) Az eljaré versenytanacs utal a Kuaria {téletének 215. pontjaban irtakra, ami szerint ,, az
alperes hatdrozatabol [709) pont] megallapithato, hogy az enyhité koriilményeket a
Birsagkozlemény 1V.2. részében foglaltak szerint vizsgalta meg, a figyelembe vett enyhito
koriilmeényrol szamot adott [hatarozat 710) pont], ugyanakkor azokrol a koriilményekrol,
amelyek nem értékelhetok az enyhités kérében, a hatarozataban nem is kell tételesen szamot
adnia.”

162) Fentiek alapjan az eljard versenytanacs a megel6zé eljarasban sziiletett Hatarozattal
egyezben nem Vvett figyelembe enyhit6 koriilményt.

V1.4. Az alaposszeg korrekcidoja

163) A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapOsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor
— ajogsértés esetleges ismétlddésének,
— ajogsértéssel elért eldnynek,

— az elrettent6 hatasnak,
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— aTpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak,

V1.4.1. Ismétlodés

164) Az eljar6 versenytanacs nem tartotta megallapithatonak az ismétlodést.

V1.4.2. Jogsértéssel elért elony

165) A jogsértéssel elért elény szamszeriisitésére nem Keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras
soran.

V1.4.3. Elrettento hatas

166) A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
birsagok megfeleld visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszdmitott
birsag osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a
jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds
arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjdn szadmitott birsdg nem
jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard versenytanacs nem novelte az eljards ala vontak
birsagat az elrettentd hatésra tekintettel.

V1.5. Birsagmaximum

167) Az eljar6 versenytanacs a birsaigmaximum meghatarozasakor az eljaras ala vontak
vallalkozascsoportjanak el6z6 iizleti évben elért arbevételére volt figyelemmel. Az egyes
eljaras ala vontak vallalkozascsoportjanak utolso hitelesen lezart évre vonatkozo arbevételi
adatai alapjan megallapithatd, hogy a kiszabni tervezett birsdg — a lent részletezett jelentd
mértéki egylittmiikodési kedvezmény nélkiil szamolva is — messze alatta marad az egyes
vallalkozascsoportok el6z6 évi arbevétele 10 szazalékanak, mint birsagmaximumnak.

168) A MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Zrt a Medirex Next Kft.-vel
alkot egy vallalkozascsoportot. Ezen vallalkozds nem elkdvetéje a jogsértésnek,
feltiintetésére csak a Tpvt. 78.§ 1b) bekezdése szerinti, a vallalkozascsoport azonositasi
sziikségletére tekintettel van sziikség.

169) A Premier G. Med Egészségiigyi Kft. az alabbi vallalkozasokkal tartozik egy
véllalkozascsoportba: a Premier G. Med Vagyonkezel6 Kft., a PREMIER G. MED
CARDIO Kft., a PREMIER G. MED ONKO Kft., a Premier G. Med Capital Kft., illetve a
Premier G. Center Kft. Ezen véllalkozasok nem elkdvetdi a jogsértésnek, feltiintetésiikre
csak a Tpvt. 78.§ 1b) bekezdése szerinti, a vallalkozascsoport azonositasi sziikségletére
tekintettel van sziikség.

170) Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak koziil egyediil a Premier G. Med Egészségiigyi
Kft.-vel szemben kiszaband6 birsag mértéke haladja meg az adott eljaras ala vont
véllalkozas eldzd évi netté arbevételét® (a csoportszintli birsaggmaximumot viszont nem),
felmertilt, hogy az azonositott vallalkozascsoport tagjait sziikséges lehet bevonni a Tpvt.

82 A vallalkozas el6z6 évi netto arbevétele 305.574.000 Ft., forras: https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
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78. § (5) bekezdésének alkalmazhatosaga érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy az
elézetes allaspontra adott észrevételében az eljaras alda vont iigyvezetdje egyértelmiien
kinyilatkoztatva vallalta a kiszabandé birsag megfizetését, az eljard versenytanacs eltekint
az egyiittmikddd magatartast tantsitd eljaras ald vont vallalkozéascsoportjaba tartozo
vallalkozas eljarasba torténd bevonasatol.

V1.6. A vallalkozasok egviittmiikodésének fisyelembevétele

171) A jelen megismételt eljarasban tekintettel volt arra az eljard versenytanacs, hogy jelen tigy
sajatossagai miatt engedékenységi és egyezségi eljardsra nincs lehetdség, az eljard
versenytanadcs a 11/2017. sz. Birsagkozlemény VIL.5. fejezetében is elismert egyéb
egylittmiikddést is figyelembe kivanja venni akként, hogy annak mértékénél mar az ijabb
birsagkozlemény, a 1/2020. Birsagkdzleményben szereplé mértéket latta alkalmazhatonak.

172) Ennek keretében az eljard versenytanacs 20%-os birsagmérséklésként veheti figyelembe
az eljaras ala vontak egyéb egyiittmiikodését. Igy annak elismerésére van lehetéség, ha pl.
az eljaras ala vontak a tények nem vitatdsa, illetve a jogorvoslatrol lemondas révén
mindsiilnek egylittmiikodonek.

173) Tény, hogy az 1/2020 Birsagkozlemény 41. pontjaban szerepld maximalis 20%-0S
birsagmérséklés elérése tobb egylittmitkddési magatartds révén érhetd el (az emlitetteken tul
pl. jogsértést alatamasztd bizonyitékok onkéntes szolgaltatdsa), azonban ez a maximalis
csOkkentési mérték arra a helyzetre is figyelemmel keriilt meghatdrozésra, ha az adott eljaras
ald vont valamennyi nevesitett egyiittmiikodési format (pl.: engedékenységi-, egyezségi
eljaras) igénybe tudja venni, azonban jelen esetben erre nincs lehetdség, igy a tényallas nem
vitatasa, illetve a jogorvoslati jogrél valé lemondas is eredményezhette a legmagasabb
csOkkentési mértéket..

174) A fenti indokokra figyelemmel az eljard versenytanacs a tények nem vitatasat, illetve a
jogorvoslatrél valdo lemondast 20%-os birsagesokkentésként értékelte mindharom
egylttmiikodé magatartast tanusito eljaras ala vont esetében.

175) Ugyanezen logika mentén az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény VI.4. fejezetében
rogzitett megfelelési erdfeszitésként, utdlagos megfelelési programot is el tudta fogadni
(fuggetleniil a 11/2017. Birsagkozlemény 72. pontjaban szabalyozott azon kritériumtol,
hogy arra engedékenységi vagy egyezségi eljaras keretében keriilhet sor) abban az esetben,
ha az a Birsagkozleményben foglaltaknak megfelel.

176) A Premier G. Med Egeszségiigyi Kft., valamint a Medirex Zrt. nyilatkozott, hogy
versenyjogi megfelelési programmal nem rendelkeztek még, és annak kidolgozasat és
bevezetését vallaltak a jelen eljarasra tekintettel. Mindkeét részletesen bemutatott program
teljesiti a Birsagkdzlemény 73. pontjaban talalhaté nemzetkozileg elfogadott minimum-
kovetelményeket, sztenderdeket, igy a vallalkozas vezetdségének nyilvanos, egyértelmi
elkotelezodését a versenyjogi szabalyok irant, rendelkezésre bocsatanak megfeleld személyi
¢s anyagi er6forrasokat, a munkavallalok megfeleléssel kapcsolatos ismereteit, tudatossagat
noveld intézkedéseket tartalmaznak, hatékony jelzd- és kontrollrendszerek beépitésével, a
visszacsatolasok ¢€s fejlesztési vallalasok megtétele mellett. Erre tekintettel a fenti két eljaras
ala vonttal szemben tovabbi 5%-os birsagcsokkentést alkalmazott az eljar6 versenytanacs a
Birsagkozlemény 72. pontja alapjan.

177) Az eljard versenytanacs egyidejiileg a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerint
eloirta a vallalt utdlagos megfelelési program bevezetését az eljaras ala vontak részére a
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hatérozat kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil és a bevezetést kovetd 30 napon beliil a
bevezetés dokumentumokkal torténd igazoléasat.

178) A GE Hungary Kft. az elézetes allaspontra tett észrevételében részletesen ismertette a GE
relevans iizletagainak megfelelési eréfeszitéseit, azokat dokumentumokkal alatamasztva
bemutatta, hogy a vaéllalkozas rendkiviil fejlett, kiterjedt versenyjogi megfelelési
programmal, programokkal rendelkezik, amelyek teljesitik a fent jelzett kritériumokat.
Ennek ellenére a GE Hungary Kft. nem tudta azt bemutatni - még az eljaré versenytanacs
kifejezett kérdésére®® sem -, hogy a bemutatott megfelelési eréfeszitések, programok az
alaptigyre tekintettel keriiltek bevezetésre, vagy modositasra. Az eljards ala vont eldadta,
hogy azok a ,,GE HealthCare Hungary-t is magéaban foglal6é vallalkozascsoportok globalis
miikodésének keretében megvalosuld, altalanos és folyamatos megfelelési elkotelezodését
tikkrozik. [...] [E]zen intézkedések a globalis megfelelési stratégia részeként keriiltek
kialakitasra, azok végrehajtdsa kézzelfoghatd pozitiv hatast gyakorolt a magyarorszagi
miikddésre is.”

179) Adatkéré végzésre adott valaszaban eldadta , hogy a megfelelési rendszer fejlesztésének
formalis vallaldsa helyett ,tovdbbra is elkotelezettek amellett, hogy a fenti globalis
stratégiakkal Osszhangban folyamatosan fejlesszék megfelelési rendszereiket. [...] A
megfelelési rendszer folyamatos fejlesztésének részeként a globdlis stratégidk
kovetkezetesen figyelembe veszik a relevans helyi sajatossagokat is, annak érdekében, hogy
a globalis szabvanyok hatékonyan érvényesiiljenek a nemzeti gyakorlatban is.”

180) A fentick alapjan a GE Hungary Kft. allaspontja szerint a birsag tovabbi 5%
csOkkentésének lenne helye.

181) Az eljard versenytanacs elismeri és megfelelonek tartja a GE bemutatott versenyjogi
megfelelési programjat, annak elemeit, miikodési mechanizmusat. Ez a meglévé program
azonban, a globalis megfelelési stratégia keretében keriilt kialakitasra és fenntartdsra, és
annak a kidolgozasa, vagy fejlesztése, modositasa a jelen tiggyel vagy az alapliggyel ok-
okozati Osszefiiggésben nincs, igy az a Birsagkozlemény szerinti utélagos megfelelési
eréfeszitésként nem ismerhetd el. A Birsagkozlemény kifejezetten a megfelelési program
kidolgozasara, implementalasara vonatkozo vallalast tudja honordlni (amennyiben az a
nemzetkdzi sztenderdeknek megfelel). A joggyakorlat alapjan® a Versenytandcs a mar
meglévd programok dedikalt fejlesztési, modositasi vallaldsait is birsagesokkentd
tényezOként tudja figyelembe venni, bar a ,,z6ld mezds” kidolgozashoz, bevezetéshez képest
jellemzden kisebb szazaléku csokkentéssel.

182) A jelen esetben azonban a mar meglévd, folyamatban és hasznalatban 1évé megfelelési
program kidolgozasa sem az alapiiggyel, sem a jelen eljarassal nincs direkt kapcsolatban €s
fejlesztését, modositasat sem vallalt az eljaras ala vont. Az eljard versenytanacsnak nem
feladata a megfelelési program esetleges moddositasi lehetdségeit kutatni, igy ez iranyu
véllalas hianyaban nincs lehetdsége birsdgesokkentd tényezdként figyelembe venni
onmagaban a GVH-t6l, illetve a jogsértéstdl és magatdl az eljarastol fiiggetleniil bevezetett
¢s miikodtetett programokat.

183) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a GE Hungary Kft. ne mindsiilne egylittmiikodo
véllalkozasnak jelen eljarasban, csak a Birsagkozlemény 72. pontjaban elérhetd tobblet
csokkentési lehetdség feltételeinek nem felelt meg az eljard versenytanacs szerint.

83VJ/34/61/2023. sz. adatkérd végzés, ill a ra adott valasz VI/34-62/2023. iktatoszamon
8 P1. VJ/43/2015., VJ/19/2016. sz. eljaras,
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V1.7. Fizetési nehézségek

184) Az cljaras ala vontak koziil a Premier G. Med Egészségiigyi Kft. adott el6 — fent
ismertetett, dokumentumokkal alatamasztott — részletfizetési kérelmet. Tekintettel az abban
foglaltakra, és a részletesen eldadott, okiratokkal aldtdmasztott kérelemre, az eljaro
versenytandcs a KKV-nek minésiild eljaras ald vont szdmara 24 havi részletfizetési
lehetdséget biztosit a hatarozat rendelkez6 részében foglalt litemezéssel.

Osszegzés

185) A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs a jelen megismételt eljarasban az egytittmiik6do
magatartast tantsito vallalkozasokkal szemben az alabbi birsagokat szabta ki a VVJ/19/2016.
szamu eljarasban hozott hatdrozatban jogerdsen megallapitott, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba
iitk6z6, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése c) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itk6z6 jogsértd
magatartas miatt:

1. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben: 238.761.809,- Ft,

2. MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Zrt.-vel szemben:
106.722.186,- Ft,

3. Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-vel szemben: 202.256.250,- Ft.

VILI.
Egyéb eljarasi kérdések

186) Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras ala vont
vallalkozas (hataridében) nem hajtja végre az eldirt megfelelési programot vagy nem
igazolja, akkor a GVH a rendelkezésére all6 informaciok alapjan utdvizsgélatot indithat
vagy elrendelheti a végrehajtast.

187) A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanUsitdsara vagy attdl vald
tartozkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allo adatokbdl nem
allapithaté meg.

188) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott

kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast
a vizsgalo rendeli el.

189) A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés iddtartamara
az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

190) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

41



vagy Onkorményzati hatosagi tigyben helyi Onkorményzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

191) A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

192) A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljard versenytanacs
eldadd versenytanacstagjanak onallo jogorvoslattal tdimadhatd végzése a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil timadhato meg kozigazgatasi perben.

193) A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen
is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

194) A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartds szabdlyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL térvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus tton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

195) A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet és az
igyfél jogi képviseldje.

196) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartdst — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezévé teszi, az e kovetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

197) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatdlyosuldsara halasztd hatalya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatési tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benytjthato a
keresetlevéllel egytitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt nyajtjak be, a kérelmet a birésaghoz
kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

198) Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

199) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
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jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

200) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alol. llyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. julius 28.
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