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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 0t 78.) altal képviselt Prémium Pazsit Kft. (2330
Dunaharaszti, F6 ut 106-108.) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Prémium Pazsit Kft. a prémium
mindségli mifiiburkolatok, valamint mufii-karbantartogépek kereskedelmével kapcsolatos
tevékenysége népszertiisitése soran

- a,,Prémium Pazsit Kft. biiszkén mutatja be eloszor Magyarorszagon kizarolag nalunk
kaphato professziondlis miifii-karbantarto Qépeket” allitasaval 2020. augusztus 24.
napjatol kezdédden,

- a , Mifii-karbantartogépek Magyarorszagon eldoszor a Prémium Pdzsitnal!”
allitasaval 2021. februar 23. napjatol kezdédden 2024. szeptember 30. napjaig,

- a, Magyarorszag legnagyobb raktérkészlete” allitasaval 2021. szeptember 8. napjatol
2023. szeptember 8. napjaig,

- az , Eurdpa vezeto miifiigyarto termékeinek kizarolagos forgalmazoja” allitasaval
2021. szeptember 8. napjatol 2023. november 29. napjaig,

- a ,, Magyarorszagon egyediiliként Hollandidban gyartatjuk termékeinket” allitasaval
2021. szeptember 8. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

- a ,,Magyarorszagon egyediilallo modon sajat gyartasu alapanyagokat, sajat
fejlesztésii szalakat, és hdtlap-hordozo rétegeket gyart” éllitasaval 2021. szeptember
8. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

- a,,Magyarorszagon egyediiliként nem csak a termék szarmazasi orszagat, hanem a
pazsit mindségét is szem elott tartja” allitdsdval 2021. szeptember 8. napjatol 2023.
szeptember 8. napjaig,



- a, Magyarorszagon egyediilallo beszallito rendszert tizemeltetiink” allitasdval 2021.
szeptember 3. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIL torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjat megvalositva megsérti, valamint megsértette a 3.
§ (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

1. A jogsértés megallapitdsan tilmenden, a fenti jogsértésekre tekintettel az eljaro
versenytanacs a Prémium Pazsit Kft. vallalkozdst 2.300.000 Ft, azaz kétmillio-
haromszazezer forint versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezi, amely Osszeget a
kotelezett ~a  Magyar  Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu
versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a jelen hatarozat atvételét
kovetd 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az addzas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon szamitott mértéki
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

1. Az eljar6 versenytanacs a ,, Prémium Pazsit Kft. biiszkén mutatia be eldoszor
Magyarorszagon kizardlag nalunk kaphato professziondlis miifii-karbantarté Qépeket”
allitas és egyéb, a mifii-karbantartogépek Magyarorszagon torténd kizardlagos
forgalmazasdra vonatkozo allitasok kapcsan megtiltja a jogsértés tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat atvételét kovetd 30. napon tul. Az eljaré versenytandCs tovabba arra kotelezi a
Prémium Pazsit Kft. vallalkozast, hogy ezen kotelezettsége (hataridében torténd)
megvalositasat a jelen hatarozat atvételét kovetd 60 napon beliil igazolja.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap! hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

***

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa meghozta tovabba az aldbbi

végzést.
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Az eljard versenytanacs a ,,legélethiibb, a legjobb mindségii pdzsit”, valamint ,,a miifii
piacon elérhetd legrealisztikusabb™ allitasok vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szdmitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2023. december 13. napjan a
VJ/32/2023. szam( végzésével vizsgalatot rendelt el, mivel észlelte, hogy a Prémium
Pazsit Kft. (a tovabbiakban: Prémium Pazsit vagy eljaras ala vont) a mifiives
gyepszényegek, a mesterséges pazsitok, valamint ehhez kapcsolodd termékek, igy
példaul a mufi-karbantartogépek forgalmazasa soran, 2020. augusztus 24. napjatél
kezdéd6en alkalmazott kereskedelmi kommunikacidjaban valdsziniisithet6en
megalapozatlan allitasokat tesz kozzé a termékei egyediilallosagara, kiilonleges
minéségére, valamint a piacels6ségére vonatkozoan. Az eljaras ala vont ezen
magatartasaval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo616 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt tényallast megvaldsitva valdszinilisithetden megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

2. A VJ/32/2023. szam végzés szerint a Prémium Pazsit a kereskedelmi
kommunikécidit sajat weboldaldn, tovabba magas nézettség szamu Facebook
hirdetésein, bejegyzésein keresztiil teszi kozzé. Az eljaras ala vontnak a kereskedelmi
kommunikacidval érintett termékek értékesitése kozvetleniil érdekében all, abbol
arbevétele szarmazik.

3. A vizsgalat a jelentését (a tovabbiakban: Vizsgalati Jelentés) 2024. junius 6-an
terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47.
§ (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.®

4. Az eljar6 versenytanacs 2024. szeptember 5-én kiildte meg az eljaras ala vont szamara
elézetes allaspontjat (a tovabbiakban: Eldzetes Allaspont),* amellyel kapcsolatban az

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar

3 A Vizsgalati Jelentésnek az eljaras ala vont iizleti titkat tartalmazo, nem betekinthetd valtozata VJ/32-34/2023.
szamon, a Vizsgalati Jelentés betekinthetd valtozata pedig VJ/32-35/2023. szamon keriilt iktatésra.
4\J/32-44/2023. szamu irat.
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eljaras ala vont 2024. szeptember 30-an érkezett beadvanyaban® tett nyilatkozatot. Az
eljards ald vont targyalds tartdsat nem kérte, és targyalds megtartdsat az eljaro
versenytanacs sem tartotta indokoltnak, ezért az eljar6 versenytanacs a jelen
hatérozatat targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

5. A Prémium Pazsit 2019. évi megalakuldsat kovetéen a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban érintett termékek, azaz prémium mindségii miifitburkolatok értékesitésével,
telepitésével, kertek, jatszoterek, kozintézmények udvarainak felujitasaval, valamint
az értékesitett mifiiburkolatok karbantartasdhoz sziikséges miifii-karbantartogépek
kereskedelmével foglalkozik.® Az eljardss ald vont partnervéllalkozasa a Miifii
Nagykereskedés Kft., illetve kapcsolodé vallalkozasa a BrandCompass Kft.” E cégek
az eljaras ala vont nyilatkozata szerint nem végeznek gazdasagi tevékenységet, igy
arbevétellel sem rendelkeztek a 2021-es, 2022-es és 2023-as években, adozott
eredményilik mindharom évben negativ volt.

6. A Prémium Pazsit tobb beszallitd partnerrel all kapcsolatban, és forgalmazza
termékeiket.[UZLETI TITOK]. A Prémium Pazsit a mufii-karbantartogépekre és a
miipazsitokra mas-mas beszallito partnerrel rendelkezik.

7. A Prémium Pazsit kereskedelmi tevékenységét a https://www.premiumpazsit.hu/ és a
https://mufukarbantarto.hu/, valamint a https://gyerekbaratmufu.hu/ cimen tal4dlhato
weboldalai, valamint fizikai bemutato és lizlethelyisége utjan fejti ki.

8. A https://webshop.premiumpazsit.hu/ cimen talalhatdé webshopjaban tobb egyedi
mifiivet kinal, amelyeket kiilonboz6 esztétikai és funkcionalis igények kielégitésére
terveztek. Az eljaras ald vont altal értékesitett miifii fajtdk arkategoriaban, szinben,
fliszal hossziisdgban és mas tényezOkben is kiilonboznek. A weboldalrol kozvetlentil
elérhet6 a https://mufukarbantarto.hu/ cimen talalhat6 weboldala is.

9. A https://mufukarbantarto.hu/ weboldalon az altala forgalmazott Garland markaju
miifii-karbantartogépek 4 eltérd tipusa vasarolhatd meg.

10. A https://gyerekbaratmufu.hu/ egy tajékoztatd weboldal a Prémium Pazsit altal
értékesitett miipazsitok gyerekbarat jellegérél, a weboldalon vasarlasra nincs
lehet6ség, ugyanakkor masik weboldalai kozvetleniil elérhetéek innen.

11. Az eljaras ala vont a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasarol szolo
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKVtv.) értelmében KKV-nak mindsiil.
A vizsgalattal érintett idészakban, az adott iizleti évben atlagosan foglalkoztatottak
szamat, és az értékesités nettd arbevételét az alabbi tablazat mutatja be.®

®VJ/32-46/2023. szamu irat.

VJ/32-6/2023. szamu irat.

"\J/32-28/2023., valamint VVJ/32-32/2023. szamu iratok.

8 VJ/32-6/2023. szam irat: 2020., 2021. és 2022. évekre vonatkozdan benyujtott egyszertisitett éves beszamolok
és a 15. szama melléklet; VJ/32-23/2023., VI/32-27/2023. és VI/32-32/2023. szam iratok.
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Ev Adott iizleti évben Ertékesités nettd drbevétele
atlagosan foglalkoztatottak
1étszama

2019 1 {6 40 780 000 Ft

2020 10 f6 208 039 000 Ft

2021 12 6 230 673 000 Ft

2022 14 6 559 639 000 Ft

2023 1116 556 227 000 Ft
[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

12. Az eljarés ald vonttal szemben jelen versenyfeliigyeleti eljarast megeldzd tiz évben a
GVH nem folytatott versenyfeliigyeleti eljarast.

1.
Az érintett piac bemutatasa
I11.1. Kereslet
13. Az érintett piac keresleti oldalat alapvetden harom szegmens alkotja:

o fogyasztdi megrendelések,
e Onkormanyzatok altali megrendelések,
o vallalkozasok altali megrendelések.

14. A miifiives gyepszényegek vasarloi kore jellemzdéen magyarorszagi maganszemélyek,
azon beliil is leginkabb a kozép-, és felsdosztalybeli réteg vasarloi, akik terasszal,
kerttel, nyaraléval rendelkeznek. A megrendelések lokaciojat tekintve pedig

crer

valamint a balatoni nyaralodvezethez kothetdek.

15. Az ¢érintett piac keresleti oldalanak dinamikdja a hagyomdnyos kertépitési piaccal
hasonld szezonalitast mutat, azaz marciustol koriilbeliil jinius végéig a legnagyobb a
kereslet, majd csendesebb id6szakot kovetden augusztus végén, szeptember elején
ismét felélénkiilés tapasztalhatd egészen november kozepé€ig, amikor ismét csokkenés
kovetkezik be.’

111.2. Kinalat

16. Az érintett piac kinalati oldalan koriilbeliil 15-16 olyan magyarorszagi piaci szerepld
van jelen, aki foglalkozik miifiivek és kapcsolodo termékek értékesitésével, valamint
tobb piaci szerepld az értékesités mellett mifiitelepitési ¢és karbantartési
szolgaltatasokat is nyujt.

9 VJ/32-31/2023. szamu atemelésrdl sz016 feljegyzés 4. szamu melléklete.



17. A Prémium Pazsit versenytarsai az érintett piacon a kovetkez6 vallalkozasok:

Global Sport Kft.,

Miiftishop (Béta-Floor Kereskedelmi Kft.),
Greenturf Sport Kft.,

Holland Pazsit Kft.,

Brendtex Kft.,

Magic Park Kft.,

Brandking Kft.,

Namgrass Hungary Kft.,

e Diego,

e Obi,

e Praktiker,

Bovizso Garden Kft.,

Mifi Outlet Kft.,

Grassland Kft.,

Faberland Kft. és Sport Garden Kft.1°

18. Tekintettel arra, hogy reprezentativ piackutatas az érintett piacrol az eljaras ala vont
nyilatkozatal’ alapjan nem késziilt, és a felsorolt versenytarsként azonositott
vallalkozasok koziil tobben mas tipust termékek értékesitését is végzik, az egyes
vallalkozasok tényleges piaci részesedését nehéz meghatarozni.

19. Az eljaras ala vont piaci részesedése a versenytarsak nyilvanos pénziigyi
beszamoloinak dsszehasonlitasa alapjan 20-25%-ra tehetd.!?

20. A piac és a termékek jellemzdinek feltdrdsa soran benyujtott nyilatkozatok alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a miuflivek értékesitésével foglalkozo cégek
kizarolag kiilfo1ldrdl szerzik be termékeiket.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa

21. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya annak a vizsgalata, hogy a Prémium Pazsit a
kereskedelmi kommunikacidiban alkalmazott egyes piacelsdségi allitasai ttjan
megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast, ezzel
megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

22. A kereskedelmi kommunikécidban azonositott elsdségi allitasok az aldbbiak:

- a2020. augusztus 24. napjatol kezdédéen alkalmazott ,, Prémium Pazsit Kft. biiszkén
mutatja be eldszor Magyarorszagon kizarolag ndlunk kaphato professziondlis miifii-
karbantarto gépeket”

- a 2021. februar 23. napjatol 2024. szeptember 30. napjaig alkalmazott ,, Miifii-
karbantartogépek Magyarorszagon eloszér a Prémium Pazsitnal!”

10V/J/32-6/2023. szamu beadvany.
11V/J/32-6/2023. szamu beadvany 9. kérdésre adott valasz.
12v/J/32-31/2023. szamu atemelésrdl sz616 feljegyzés 4. szamu melléklete.



a 2021. szeptember 8. napjatdl 2023. szeptember 8. napjaig alkalmazott
., Magyarorszag legnagyobb raktérkészlete”

- a 2021. szeptember 8. napjatol 2023. november 29. napjaig alkalmazott ,, Eurépa
vezeté miifiigyarto termékeinek kizarolagos forgalmazoja”

- a 2021. szeptember 8. mnapjatol 2023. szeptember 8. napjaig alkalmazott
., Magyarorszagon egQyediilikent Hollandiaban gyartatjuk termékeinket”

- a 2021. szeptember 8. mnapjatol 2023. szeptember 8. napjaig alkalmazott
., Magyarorszagon egyediilallo modon sajat gyartasu alapanyagokat, sajat fejlesztesii
szalakat, és hatlap-hordozo rétegeket gyart”

- a 2021. szeptember 8. mnapjatol 2023. szeptember 8. napjaig alkalmazott
., Magyarorszagon egyediiliként nem csak a termék szarmazasi orszagat, hanem a
pdazsit minoségét is szem elott tartja”

- a 2021. szeptember 3. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig alkalmazott
., Magyarorszagon egyediilallo beszallito rendszert iizemeltetiink ™

- a2021. szeptember 3. napjatol 2023. november 29. napjdig alkalmazott ,, legélethiibb,
a legjobb mindségii pazsit”, valamint ,, a miifii piacon elérhetd legrealisztikusabb ™.

23. A vizsgalat a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciok rogzitése érdekében az eljaras meginditasakor és azt kovetden is
készitett a Prémium Pazsit hivatalos Facebook oldalan elérhetd bejegyzésekrol
képernydmentéseket.'®

24. A vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikacio, az egyes elsdségi allitasok
megjelenésének helyét, madjat, valamint idétartamat illetéen az eljar6 versenytanacs
visszautal a Vizsgalati Jelentésre, mely ezeket részletesen szemlélteti (és amelynek a
jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pontja szerinti jogsértd allitasokat tartalmazo
valtozata jelen hatarozat mellékleteként is csatolasra kertil).

25. A Prémium Pazsit a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciéit sajat weboldalain,*
tovabba magas nézettség szamu Facebook™ hirdetésein, bejegyzésein és Instagram®®
posztjain keresztiil tette, valamint teszi k6zzé. Az eljaras ala vont termékeinek
népszerlisitése céljabol az online feliileteken kiviil rendezvényeken, igy példaul a
Garden Expo és Construma kiallitasokon is megjelent, kereskedelmi gyakorlatot
folytat. A kiallitasokkal kapcsolatos szorolap €s plakatanyagokat a vizsgalat bekérte és
attekintette, és a vizsgalt allitasokat vagy azokhoz tartalmaban hasonlot ezen
kommunikacios eszk6zokon nem azonositott.

26. Instagram oldala vonatkozasaban eléadta, hogy bar [UZLETI TITOK].Y" A kovetdk
szama azt mutatja, hogy a két kommunikacios csatorna koziil a Facebook oldal
lényegesen népszerlibb.

13 VJ/32-30/2023. szamu beemelésrdl szold feljegyzés 1. és 2. szama mellékleteiben taldlhatd
képerny6mentések.

14 A https://www.premiumpazsit.hu/, valamint a https://mufukarbantarto.hu/ cimen elérheté weboldalak.

15 https://www.facebook.com/premiumpazsit/.

16 https://www.instagram.com/premiumpazsit/.

17VJ/32-13/2023. szamu beadvany.
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27. A https://www.premiumpazsit.hu/ cimen elérhetd [UZLETI TITOK] az alabbi
tablazatban foglaltak szerint alakult.

[OZLETI TITOK]

28. A Facebook oldala tobb mint 22 ezer, az Instagram oldala 905 kovetdvel rendelkezett
2024. jalius 11. napjan.

29. A Facebook bejegyzéseit és Instagram posztjait'® illetden nyilatkozott arrol, hogy
adott hirdetése hanyszor jelent meg, valamint, hogy az hany kattintast eredményezett.
Allaspontja szerint a kereskedelmi kommunikacié megjelenitése vonatkozasaban a
kattintasok szamat kell figyelembe venni, mivel az ilyen reklammegjelenések
pontosabb célzas hianyaban konnyen nagy szamu, de teljességgel irrelevans
megjelenitést érnek el, valos kommunikéacios hatas nélkiil.*°

30. A Prémium Pazsit Facebook oldalan megjelent, vizsgalt allitasokkal érintett
bejegyzések szama 6sszesen 116 volt.?°

31. Facebook bejegyzéseit illetden jelezte, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciokat tartalmaz6 posztokat a jogkdveté magatartas érdekében idékozben
modositotta.??

32. A Prémium Pazsit a https://www.premiumpazsit.hu/ weboldalan a vizsgalt allitasok
koziil tovabbra is feltinteti ,,4 Prémium Pdzsit Kft. biiszkén mutatja be el6szor
Magyarorszdagon kizarolag ndlunk kaphato professziondlis miifitkarbantartogépeket”™
allitds részelemét alkotd, a mufli-karbantartogépek Magyarorszagon torténd
kizarolagos forgalmazasara vonatkozo allitast.?

33. A vizsgalat tovabba harom versenytirs piaci szereplét is megkeresett mifii
raktarkészletre vonatkozé adatok ismertetése céljabol, koztik a feltételezhetden
piacvezetének szamitdo Holland Pazsit Kft.-t, a Diego Kft.-t és a Brandking Kft.-t. A
megkeresettek koziil csak két vallalkozas, a Diego Kft., valamint a Brandking Kft.
terjesztett el6 nyilatkozatot, melyben rendelkezésre bocsatottak a 2020., 2021., 2022.
évre vonatkozé mifii raktarkészleteik méretinformacioit, melyet az alabbi tablazat
szemléltet.

Ev | Diego Kft.?* | Brandking Kft. ° | Holland Pazsit Kft. | Prémium Pazsit Kft.°

2021. 933 nm 2 350 nm nincs adat [UZLETI TITOK]

2022. | 1985nm 5890 nm nincs adat [UZLETI TITOK]

18 \J/32-13/2023. szamu beadvany 1. szam melléklete.

19VJ/32-13/2023. szamu beadvany.

20 Ezek megjelolését a jelen hatarozat melléklete tartalmazza (mely a vizsgalati jelentés részét is képezte).

21 VJ/32-13/2023. szamu beadvany.

2 A posztok eredeti tartalmat a Prémium Pazsit korabbi, VJ/32-6/2024. szamu végzésre eléterjesztett
adatszolgaltatasanak 18. melléklete tartalmazza.

8V)/32-48/2023. szamu feljegyzés képernydmentésekrol.

24\/]/32-20/2023. szamu irat.

5V]/32-21/2023. szam irat.

26\/]/32-23/2023. szamn irat 1. szamu melléklet.


https://www.premiumpazsit.hu/
https://www.premiumpazsit.hu/

2023.| 1342nm 8 700 nm nincs adat [UZLETI TITOK]

34. A Prémium Pazsit jelezte, hogy Google Ads feliileten is reklamozott, azonban a
vizsgalt allitdsokra vonatkozé kereskedelmi kommunikaciorol késziilt képeket nem
tudott benyujtani, illetve ilyen képeket a vizsgalatnak sem sikeriilt készitenie.

35. A vizsgalt allitasokkal Osszefiiggésben igy a kereskedelmi kommunikacios koltség a
Prémim Pazsit adatszolgaltatasa szerint az alabbiak szerint adodik 6ssze (a Google
Adwords koltségét az osszesitésnél az eljard versenytanacs nem vette figyelembe).?’

KOMMUNIKACIOS | MEGJELENES MES;"E{;']ESNES FAJL KOLTSEG
ESZKOZOK HELYE . NEV ADATOK
JELLEMZOI
[UZLE | [UZLETI
premiumpazsit TI TITOK]
WEBOLDAL hu TITOK
]
Prémium [UZLE | [UZLETI
Pazsit TI TITOK]
FACEBOOK ES hivatalos TITOK
INSTAGRAM Facebook ¢és ]
Instagram
oldalai
. [OZLE | [UZLETI
Premium TI | TITOK]
YOUTUBE Pazsit sajat TITOK
youtube oldala ]
- [UZLE | [UZLETI
GOOGLE Premium TI | TITOK]
ADWORDS weboldal TIT]OK
OSSZESEN [UZLE | [UZLETI
(GOOGLE TI TITOK]
ADWORDS TITOK
KOLTSEGE ]
NELKUL)

21\/]/32-6/2023. szamu irat.



V.

Az eljaras ala vont altal benyujtott bizonyitékok a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacidk igazolasara

o , Miifii-karbantartogépek Magyarorszdigon eldszor a Prémium Pdzsitndl!”, illetve
wA Prémium Pazsit Kft. biiszkén mutatja be eloszor Magyarorszagon kizardlag nalunk
kaphato professziondlis miifiikarbantartogépeket” allitasok

36. A Prémium Pazsit mindkét allitas tekintetében eldadta, hogy egyediilalld jelleggel
kezdte meg a Garland miifii-karbantarté gépcsalad belfoldi forgalmazasat 2020-ban,
s6t 2021 marciusaban sem volt még egyetlen versenytarsa sem, aki magancéli
felhasznalasra késziilt hasonld gépet arult volna.

37. Allitasainak ~ alatamasztasara  csatolta ~ [UZLETI ~ TITOK],  valamint
http://mufukarbantarto.hu webshopjanak domain archiv adatait.?® A Prémium Pazsit
szerint els6ségét onmagaban az a tény is igazolja, hogy ez a domain 2021-ben szabad
volt, és azzal azdta is a Prémium Pazsit rendelkezik.

38. Egyebekben csatolta a Holland Pazsit Facebook bejegyzését, ezzel is bizonyitva, hogy
versenytarsa el6szor csak a 2022. évben kezdte meg a miifi-karbantartogépek
forgalmazasat.?®

o ,Magyarorszdg legnagyobb raktarkészlete” allitas

39. Az eljaras ala vont el6adta, hogy Magyarorszagon a legnagyobb raktarkészlettel
rendelkezik a holland pazsitok forgalmazasaval foglalkozo cégek koziil, az [UZLETI
TITOK].%

[UZLETI TITOK]
Készletek forintban kifejezett értéke (a tdblazat egésze iizleti titok)®!

40. Hozzatette,®* hogy az altala tapasztalt fogyasztasi tendencidk is allitasat erdsitik,
ugyanis szamos vasarloja kifejezetten az azonnal elérhetd, készletrél kaphato pazsitok
miatt kereste meg a Prémium Pazsit vallalkozast, mivel a [UZLETI TITOK].

41. Az eljaras ala vont szerint [UZLETI TITOK].*

42. A Prémium Pazsit benyujtotta négyzetméterben kifejezve a 2020., 2021., valamint
2022. évre vonatkozd raktarkészlet értékeit, és e tekintetben eldadta, [UZLETI
TITOK].3

e, Eurdpa vezetd holland miifiigydrto termékeinek kizarolagos forgalmazdja” allitas

28\/J/32-6/2023. szamu irat 8. és 12. szamu melléklet.

2 \/J/32-6/2023. szamu irat 13. szamu melléklet.

30\/J/32-6/2023. szamu irat 7. szamu melléklet.

31\/]/32-6/2023. szamu irat 7. szamu melléklet.

32\/J132-31/2023. szamu atemelésrdl sz616 feljegyzés 2. szaml melléklete.

33\/J/32-6/2023. szamu irat 10. szamt melléklet és a B/70-8/2023. szamu irat 9. szamu melléklet.
34\/J/32-23/2023. szamu irat.
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43. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalt idészakban [UZLETI TITOK] iizleti
partner termékét forgalmazta Magyarorszagon [UZLETI TITOK]. Az egyiittmiikddési
megallapodas alatamasztasara az eljaras ala vont benyujtotta [UZLETI TITOK].®

44, [UZLETI TITOK]*® [UZLETI TITOK]*” [UZLETI TITOK].
45, [UZLETI TITOK].

o ,Magyarorszagon egyediiliként Hollandiaban gydrtatjiuk termékeinket” allitas

46. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalt allitassal arra akart utalni, hogy [UZLETI
TITOK]. A Prémium Pézsit ismételten hivatkozott [UZLETI TITOK].%®

47. Hozzatette, hogy a Versenytarsak csak a beszallitoik altal forgalmazott, barmely
potencialis  forgalmazé  4ltal  elérhetd pazsitokat értékesitenek  egyszeri
viszonteladoként. A vizsgalt allitas aldtimasztasaként eldadta, hogy a miifli piac sziik
piaci szegmensére tekintettel az allitis megfogalmazasakor és azota is figyelemmel
kiséri az egyéb piaci szereplok egyes termékeit. Allaspontja szerint allitdsa azota is
helytallo, hisz nincs mas magyarorszagi, mifiiveket forgalmazo piaci szerepld, aki
sajat termékeket gyartatna. A versenytarsak csak késztermékek viszonteladoi.

o , Magyarorszagon egyediiliként, nem csak a termék szarmazdsi orszagat, hanem a
pazsit mindségét is szem elott tartjiuk” allitas
48. Az eljaras ala vont a vizsgalt allitas valdosagtartalmanak igazolasaként Ggy

nyilatkozott, hogy alapvetden szem eldtt tartja, hogy az értékesitendd termékek
mindsége kiemelkedd legyen, és a vizsgalt allitasa [UZLETI TITOK].*

49. Allitasat a [UZLETI TITOK] fantazianevii termék leirasarol sz616 dokumentummal
kivanta igazolni.*°

o, Magyarorszagon egyediilallo modon sajat gydrtasu alapanyagokat, sajdt fejlesztésii
szalakat, és hatlap-hordozo rétegeket gyart” allitas
50. A Prémium Pazsit el6adta, hogy Magyarorszagon egyediilalldo mdédon, nem csupan

sztenderd termékek viszonteladojaként van jelen a piacon, hanem sajat termek
[UZLETI TITOK] gyartatasat is végzi.

o, Magyarorszagon egyediildllo beszallitoi rendszert iizemeltetiink” allitas

51. Az eljaras ala vont szerint ezen vizsgalt allitdsa arra utal, hogy sajatos beszallitoi
rendszerrel rendelkezik, kiilonosen [UZLETI TITOK].

52. A beszallitéi rendszer egyediilallosagat [UZLETI TITOK], amely a fogyasztoi
tapasztalok alapjan rovidebb versenytarsai kiszolgalasi idejénél. Allitasat ismételten
[UZLETI TITOK] kivéanta alatimasztani.*!

85\/J/32-6/2023. szamu irat 10. szamu melléklet.

% Az FSB Trade Fair Cologne Németorszagban minden évben megrendezésre keriild nemzetkdzi- sport- és
szabadidGs létesitmények kiallitasa (https://www.fsb-cologne.com/).

87\/J/32-6/2023. szamu irat 10. szamt melléklete.

38\/J/32-6/2023. szamu irat 10. szamu melléklete.

39V/J/32-6/2023. szamu irat.

40\/]/32-6/2023. szamu irat 6. szamu melléklete.

41\/]/32-6/2023. szamu irat 10. szamu melléklete.
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o A legélethiibb és legjobb mindségii pazsitok”, a , Prémium Pazsit® termékek
mindegyike természetes megjelenésii, a miifii piacon elérhetd legrealisztikusabb hatdst
nyujtiak”, és a ,,A miifii piacon elérhetd legrealisztikusabb pazsit” allitasok

53. A Prémium Pazsit az altala Osszegyiijtott vevoi és megrendeldi visszajelzésekre
alapozta a vizsgalt allitast, melyre vonatkozoan csatolta a vasarloi visszajelzéseket
szemléltetd Google értékeléseket.*?

54. Jelezte, hogy tigyfelei a vasarlas soran rendszeresen kifejezik a véleményiiket arrol,
hogy az altala forgalmazott miipazsitok a versenytarsak altal kinalt pazsitokhoz
viszonyitva szebbek, ¢élethiibbek, és mindségiik is kivalo.

VI.
Az eljaras ala vont allaspontja
VI1.1. A Prémium Pazsit vizsgalati szak soran tett észrevételei

55. Allaspontja szerint nem valdsitia meg a valdsziniisitett jogsértések egyikét sem,
miutan minden vizsgalt allitasat kelld alapossaggal igazolta.

56. A vizsgalt kommunikaciok célja semmilyen esetben nem irdnyult a fogyasztok
megtévesztésére, megitélése szerint minden piaci Szereplé arra torekszik, hogy a
fogyasztok — kifejezetten a mufiitermékek piacahoz hasonl6 sziik, ndvekvo piacokon —
az 6 termékeiket és szolgaltatasaikat valasszak. E tekintetben a legmagasabb
mindségben és a telepitési folyamatok professzionalizmusaban érdekelt, és ez alapjan
kivan a fogyasztok valasztasa lenni. Sikerességének alatamasztasaul hivatkozott a
Prémium Pézsit szolgiltatasira/termékeire érkezd panaszok hianyara, [UZLETI
TITOK], a beszallitoi és raktarkészlet kivalosagara és a referenciamunkak alapjan az
onkormanyzatokkal kotott megallapodasaira.

57. Felhivta a figyelmet arra, [UZLETI TITOK], igy a vizsgalt allitisok megtévesztd
ereje és piaci sulya véleménye szerint elenyészd.*?

58. A vizsgalt kommunikacié alapveten a piacon jelenlévd lakossagi szegmenst célozta
meg, ugyanakkor e szegmens a Prémium Pazsit [UZLETI TITOK]. [UZLETI
TITOK], igy a kommunikaciok altal megcélzott fogyasztoi kor nem bir szamottevo
vevOi erdvel a kindlata szempontjabol.

59. Egy friss, dinamikusan valtozé piacon végzi tevékenységét, mely piacon a
versenytarsak kommunikacidja is sok esetben hajlamos tulzé allitasokat tartalmazni,
igy a bejelentéses eljaras megindulasa el6tt e téren alacsony tudatossaggal végezte a
tevékenységét. Ugyanakkor a bejelentéses eljaras meginduldsat kovetden, 2023.
szeptember 8. napjatol a kereskedelmi kommunikacioit feliilvizsgalta és a kifogasolt
allitasokat eltavolitotta honlapjarol és kozosségi média feliileteirdl.**

60. A torlések és modositasok célja egyediil a jogszerti miikodés helyreallitasa volt és
semmi esetre sem barmely bizonyiték elleplezése. Ezt igazolja, hogy egyik

42\/J132-6/2023. szam irat 11. szama melléklet.
43VJ/32-6/2023. szam( irat 8. pontjdban eléadottak.
4 \J/32-13/2023. szamu irat 3. pontjanal eldadottak.
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adatszolgaltatasaban maga bocsatotta a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok eredeti
tartalmat, szandéka szerint hianytalanul a GVH rendelkezésére.*®

61. Modositasai kizardlag a mifi-karbantartogépek vonatkozasaban megfogalmazott
allitasokra nem terjedtek ki, mert hatarozott abban, hogy az e kdrben megfogalmazott
allitasok barmely értelmezés szerint igazolhatéan helytalloak, és azok vonatkozasaban
semmilyen megtévesztésnek a lehetésége sem mertil fel.

62. A modositasok tekintetében hozzatette, hogy ez nem jelenti részérél barmely jogsértés
elismerését, hanem csupan Ovatossag, valamint jogkovetd magatartasat hivatott
bizonyitani, hogy a GVH dontéséig a kifogasolt allitasokat nem kivanja alkalmazni.

63. A fentiek igazolasaul szolgal tovabba, hogy a vizsgalat altal bekért legfrissebb*®
kereskedelmi kommunikaciok soran a Prémium Pazsit tartozkodik a kifogasolt, vagy
ahhoz hasonl6 4llitasok alkalmazasatol.’

VI.2. A Prémium Pazsit Vizsgalati Jelentésre tett észrevételei és felajanlott
kotelezettségvallalasa

64. A Prémium Pazsit a 2024. jalius 24. napjan kelt VJ/32-40/2023. szamon iktatott, a
Vizsgalati Jelentésre tett nyilatkozatdban az alabb bemutatott észrevételeket ¢&s
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztette eld.

VI.2.1. Eszrevételek

65. A mifli-karbantartogépek elsdként torténd értékesitésére vonatkozd allitdsok
értékelésével kapcsolatban a Prémium Pazsit eléadta, hogy az altaluk el6terjesztett
bizonyitékok megfeleléen alatamasztottak ezen allitasok valdsagtartalmat, a vizsgalat
pedig érdemben nem reflektalt ezen bizonyitékokra.

66. A Holland Pazsit Kft. a miiftipiac legnagyobb arbevételii szereplje, amely a Prémium
Pazsithoz képest tobb, mint két évvel késébb kezdte meg a karbantartogépek
forgalmazasat. Allitasait timasztja ala tovabba az is, hogy a versenytars Diego Kft. és
Brandking Kft. adatszolgaltatasaban®® akként nyilatkozott, hogy lakossagi
felhasznalok részére nem forgalmaz miifii-karbantartogépeket.

67. A Vizsgalati Jelentés nem tartalmaz egyetlen olyan versenytarsi nyilatkozatot sem,
amely azt a tényt tartalmaznd, hogy a karbantartogépek forgalmazéasit barmely
versenytars vallalkozas a Prémium Pazsit el6tt kezdte volna meg.

68. Mindezek alapjan a Prémium Pazsit kérte, hogy az eljaro versenytanacs ezen allitasok
vonatkozasaban a jogsértés megallapitasatol tekintsen el.

69. A |, Magyarorszag legnagyobb raktarkészlete”, valamint az egyediilallosdgra
vonatkoz6 allitasok értékelésével szemben eldadta, [UZLETI TITOK].

70. A Prémium Pazsit ezen allitasok vonatkozasaban is kérte az eljard versenytanacsot,
hogy az eldadottak tekintetében a jogsértés megallapitasat mellézze.

71. Kiemelte, hogy a vizsgalt allitasokat kettd kivételtdl eltekintve (mifi-
karbantartogépek elsoként torténd értékesitésére vonatkozo allitasok) eltavolitotta a

45\/]/32-13/2023. szamu irat.
46 2024 marciusaban alkalmazott kommunikaciok.
47\/J/32-15/2023. szamu irat.
48\/]/32-20/2023. és VJ/32-21/2023. szamu iratok.
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72.

kereskedelmi kommunikacios csatorndkrol, ezzel is aldvetve magat a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A |, legélethiibb” és a ,, legjobb mindségii”, valamint a ,, legrealisztikusabb” allitasok
értekelésével a Prémium Pazsit egyetértett.

VI.2.2. A felajanlott kotelezettségvallalds

73.

74.

75.

76

77.

78.

79.

80.

A Prémium Pazsit az eljards soran mind a GVH részérél, mind az eljarés
folyomanyaként a jogi képviseloktdl szamos fogyasztovédelmi kérdésben kapott
felvilagositast, amely jelentésen novelte piaci és kommunikacios tudatossagat, amit a
kifogasolt allitisok kommunikacidés csatornakrol vald eltavolitasa is igazol. A
Prémium Pazsit a Tpvt. 75. § alatt biztositott lehetdséggel kivan élni, egyuttal
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjeszt el annak érdekében, hogy maradéktalanul
Osszhangba hozza miikodését a jogszabalyi eldirasokkal.

A kotelezettségvallalas részeként vallalni kivanja megfelelési program bevezetését,
kuponakcid tartasat, valamint fogyasztoi tudatossagot noveld tdjékoztatas kibocsatasat
¢s mindezek igazolasat a GVH részére.

A megfelelési program keretében kétévente képzést kivan biztositani - megfeleld
szakértelemmel bird kiils6 jogaszok kozremiikodésével - a kereskedelmi
kommunikéciok kialakitdsaban részt vevd munkavallaléi részére a fogyasztovédelmi
megfelelés biztositasa érdekében. Ezen tillmenden a mindenkori vezetd tisztségviselok
elkdtelez6dnek a szabalyszerti miikodés irant, és ennek biztositasara belsé szabalyzatot
fogadnak el és hirdetnek ki, valamint visszacsatold csatornakat alakitanak ki, igy a
bels6 szabalyzat alapjan megfelel6 munkajogi szankciokat fognak alkalmazni
jogsértés megvalosuldsa esetén. A Prémium Pazsit, tovabba biztositja ezen
erdfeszitések végrehajtasahoz mindenkor sziikséges személyi és anyagi eréforrasokat.

. Megfelelési programjat az elsé képzés jelenléti ivének, a képzés anyaganak, valamint

az elfogadott belsé szabalyzatnak a megkiildésével kivanja igazolni a hatarozat
jogerdssé valasatol szamitott 180 napon beliil.

A kuponakci6 és a fogyasztodi tudatossag novelése keretében vallalni kivanja, hogy az
eljaro versenytanacs dontésének napjat megel6z6 24 honapban megrendelést leado
fogyasztoknak a kovetkezd vasarlasukkor egyszeri, 25% mértékii kedvezménykupont
biztosit, amit a fogyaszto brutté 100.000 Ft 6sszeget meghalad6 értékli megrendelés
esetén, a tajékoztatds kézhezvételétdl szamitott 6 honapon beliil hasznalhat fel. A
kupon kizardlag miipazsit termékekre vonatkozna, igy az azzal kapcsolatos kiegészitd
termékek és szolgaltatasok (telepités €s kiszallas) értékébdl nem nyujt kedvezményt.
Egyéb kedvezményekkel a kuponkedvezmény nem lenne 6sszevonhato.

A kuponakciordl €s annak tartalmar6l e-mail utjan tajékoztatast kiild az érintett
fogyasztoknak, valamint a kupont fel nem hasznalo fogyasztok részére 2 emlékeztetd
e-mail kikiildését vallalja a kuponakcio kezd6 datumatol szamitott 6 honapon beliil.

A fogyasztok részére a hirlevélben tovabba egy tajékoztatast helyez el a GVH altal
lefolytatott eljarasrol és annak lezarasarol. Ebben felhivja a fogyasztok figyelmét
jogszabalyokban biztositott jogaikra.

Ezen vallalasai igazolasa céljabol a hatarozat jogerdssé valasat koveté 240 napon beliil
be kivanja nyujtani a kuponakciot meghirdeté e-mail hirlevél teljes tartalmat a cimzetti
kor igazolasaval egyiitt, valamint a kuponakcio igénybevételére vonatkozo adatokat.
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81. Kotelezettségvallalasa pozitiv elbiralasa érdekében eldadta, hogy az kozvetleniil a
fogyasztoi arak csokkenését, illetve a valaszték boviilését eredményezi, valamint a
vizsgalt magatartassal Osszefiiggésben felmeriilt, fogyasztokat, lizletfeleket ért kar
orvoslasat, illetve a versenyhatrany visszamendleges kompenzalasat valositja meg.

V1.3. A Prémium Pazsit Elézetes Allaspontra tett észrevételei*®

82. A Prémium Péazsit az Elézetes Allaspontra beadott valasziratiban egyes
ténymegallapitasokkal, illetve a tervezett jogkovetkezményekkel kapcsolatban tett
észrevételeket.

83. A ténymegallapitasok  korében eldadta, hogy felilvizsgalta a  mufi-
karbantartogépekkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikacidjat, majd az Eldzetes
Allaspont megismerését kovetSen eltavolitotta a sérelmesnek itélt allitasokat hirdetési
csatornair6l. Ugyanakkor fenntartotta, hogy az e korben alkalmazott allitasok
valtozatlanul tényszerlien igazak , mivel egy nagyon sziik piacon, a versenytarsak
tevékenységét jol ismerve alakitottak ki ezen allitasokat.

84. Allaspontja szerint a raktarkészlet nagysagara vonatkozé allitast illetben, a december
31-i zaromérleg nem lehet iranyado, hiszen ezek év végi adatok, az adott napon
elérhet6 készlet értékére vonatkoznak, mig a valddi, maximalis raktarozasi kapacitas
nagysagat szamlakkal tudja igazolni a Prémium Pazsit.

85. A figyelmeztetés és a birsag alkalmazasa korében eléadta, hogy mivel az El6zetes
Allaspont atvételét kovetéen haladéktalanul eltavolitotta a kifogasolt kereskedelmi
kommunikacios eszkozoket a weboldalarol és kozosségi média feliileteir6l. Tekintettel
arra, hogy az eldzetes allaspontban a Versenytanics a birsag kiszabasanak fo
indokaként ezen allitaisok alkalmazasat jelolte meg, kérte ezek eltavolitasanak
figyelembevételét, és erre figyelemmel a birsag kiszabasatol valo eltekintést, és
figyelmeztetés alkalmazasat. Kérte, hogy abban az esetben, ha a Versenytanacs a
birsdg kiszabasatol eltekinteni nem tudna, Ggy ezt a koriilményt a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. kozleménye a fogyasztovédelmi
tipusu tigyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairél (egységes
szerkezetben az azt mddositd 1/2021. kdzleménnyel) (“Birsagkézlemény”) IV.2.1.
pontja szerint enyhité koriilményként vegye figyelembe.

86. A birsagkiszabas korében eléadta tovabba, hogy az Elzetes Allaspont tobbszor™ ugy
fogalmaz, hogy a Prémium Pazsit Facebook hirdetései ,,nagy”, illetve ,, magas”
nézettségliek, azonban az alkalmazott kommunikacids eszk6zok nézettségének ezen
mindsitése nincs alatamasztva, igy kiilondsen nincs kifejtve, mit jelent az, ha egy
Facebook hirdetés nézettsége ,, magas” vagy , nagy”’, nem torténik hivatkozas a
vonatkozo piaci viszonyokra, igy példaul a versenytarsak Facebook hirdetései altal
elért nézettségre, igy pedig viszonyitdsi pontok hidnydban a mindsités maga is
alaptalan. A Facebook hirdetések altalanos negativ mindsitését szintén megkérddjelezi
az a tény, hogy a Facebook hirdetések nézettsége nem mutat semmiféle dsszefiiggést a
kifogasolt allitasok alkalmazasaval. Ennek alatamasztasa érdekében hivatkozik a
VJ/32-6/2023. szamu adatszolgaltatds 18. szamu mellékletére, amelyben a
hirdetésként kozzétett Facebook posztok kattintasszama érhet6 el, és amely melléklet
, Facebook bejegyzések” mnevii fiillének 53. soraban talalhatdé a legnagyobb

*9V/32-46/2023. szam irat.
%0 El8zetes Allaspont 2., 24. és 105. pontok.
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87.
88.

89.

90.

91.

92.

megjelenitésszamu poszt, amely nem tartalmaz egyetlen jogsért6 allitast sem. Kéri a
Prémium Pazsit, hogy az eljaré versenytanacs vegye figyelembe, hogy az alkalmazott
kommunikaciok jelentds része nem tartalmazott semmiféle jogsért6 allitast, a jogsértd
allitast tartalmazoé kommunikaciok pedig nem voltak nagy szamutiak és nem voltak
magas megtekintésiiek.

A Prémium Pézsit megrendeléseinek és igy bevételeinek [UZLETI TITOK].

Fenntartotta, a Prémium Pazsit, hogy kotelezettségvallalasa relevans, hiteles, idoszert,
ellentmondas-mentes, valamint ellendrizhet6, és az a vizsgalt magatartassal
Osszefiiggésben felmeriilt, fogyasztokat, tizletfeleket ért kar orvoslasat, illetve a
versenyhatrany visszamendleges kompenzalasat valositja meg, tovabba az esetlegesen
jogsértd helyzet megsziintetését célzo konkrét intézkedéseket is tartalmaz.

A fentiecken tilmenden kiemelte, hogy az eljaras soran a bizonyitékokat mindig a
GVH felhivasainak eleget téve, teljes koriien szolgaltatta, a feltart tényeket nem
vitatta. Meglatasa szerint az eljaras ala vont kdzremiikodése az eljarasban mindezekre
tekintettel meghaladta az ltaldnosan, jogszabalyok révén elvart mértéket

VII.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasait megelézéen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen

kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi koédexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében

- fogyaszto az, aki 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében eljard természetes személy;

- vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jar el;

- termék az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis
szolgaltatast és digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

- kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy
javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban — 4llo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy
egyéb kereskedelmi kommunikdacioja;

- kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniill Osszefliggésben  torténd  informaciokozlés,
fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzétol.
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93. Az Fttv. 2. § h) pontjanak értelmében az tligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo

dontése, hogy kosson-¢e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést,
tovabba, hogy gyakorolja-e¢ valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

94. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

95. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen

az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

96. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,

amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék Iényeges jellemzoi
tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

97. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan

fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szociélis —
kiilondsen csaladi kapcsolatokkal dsszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira
altalanosan jellemz6é magatartast kell figyelembe venni.

98. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is,
ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjdn mas személy valdsitja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

99. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

100.

101.

102.

tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécié eszkozének jellegére, a jogsértéssel <érintett foldrajzi tertilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdméara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel €rintett termék mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja alapjan a GVH eljarasa tekintetében a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljardsnak a Tpvt.-ben megallapitott
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalo, illetve az eljard
versenytanacs a versenyfelligyeleti eljardst megsziinteti, ha az eljards soran
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beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartas jogsérto-e,
¢s az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

103. Az eljar6é versenytanacs hatarozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint megallapitja a jogsértés tényét, a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
jogsérté magatartas tovabbi folytatasat megtiltja, a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan birsagot szab Kki.

104. Az eljar6d versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit
meg. Az 184/2024. (VIL. 8.) Korm. rendelet 3. §-a értelmében a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott -—
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tizenot szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja.

105. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nett6 arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zd tizleti évre
vonatkozo éves beszamold vagy egyszerisitett éves beszamold alapjan kell
meghatarozni. Ha a véllalkozas miikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen
lezart iizleti év nettd arbevétele az iranyad6. A netté arbevétel szamitasara
egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7)
bekezdését.

106. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Gsszegét az eset 6sszes koriilményeire —
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idétartamara, a jogsértéssel
elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljaréast
segitd egylittmikodd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitdsara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsO iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

107. A Tpvt. 46. § (1) bekezdese értelmeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.
A vizsgalt magatartas értékelése
VI1I1.1. Az értékelés kerete és szempontjai
VIIL1.1. Ertékelés kerete

108. Az alabbiakban annak értékelésére Kkeriil sor, hogy megalapozatlanul alkalmazott-e
piacelsdségi allitdsokat a Prémium Pézsit a vizsgalt idészak soran kozzétett

kereskedelmi kommunikéciojaban termeket els6kénti értékesitésére,
egyediilallosagara, kiilonleges mindségére, illetve sajat raktarkészletének nagysagara
vonatkozoan.
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VII.1.2. Hataly, hataskor és illetékesség

109. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok természetes személy fogyasztoknak (is)
szolnak, ezért az Fttv. rendelkezései alkalmazandok.

110. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a Prémium Pazsit altal is elismerten® az
atlagfogyasztok megszolitasat céloztdk, hiszen az Onkormanyzati megrendelések
esetében nem a kereskedelmi kommunikacié bir jelentdséggel.

111. [UZLETI TITOK]. Masrészt a Prémium Péazsit altal az adatszolgaltatasdban
versenytarsként megjeldlt, magasabb arbevételii vallalkozasok kozott pedig tobb is
van, mely nem kizarolag miipazsit értékesitéssel, telepitéssel foglalkozik, igy a teljes
arbevétel figyelembevételével végzett szamitas utjan kapott részesedési szamok nem
tiikrozik hiien a piaci viszonyokat. >

112. A Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 8. § és 9. § rendelkezéseit akkor
kell alkalmazni, ha az {izleti gyakorlat kizarolag o6nalldo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében eljaré személyt érint.
Tekintettel arra, hogy a Prémium Pazsit Uzleti gyakorlata nemcsak 06nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében eljard
személyeket érint, hanem Fttv. szerinti fogyasztokat is, a Tpvt. 10/A. § alapjan mar
nem a Tpvt. 8. és 9. § rendelkezései, hanem az Fttv. vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazandoak.

113. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

114. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel az eljaras
ald vont magas nettd arbevételére és arra, hogy a kifogéasolt kommunikacié a
Prémium Pazsit magas latogatottsigh weboldaldan® és nagy nézettségli Facebook
hirdetésein®* keresztiil valosul meg, ezért a GVH hataskdre megallapithaté az Fttv.
11. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. [UZLETI TITOK].

115. A GVH illetékessége az egész orszagra Kiterjed a Tpvt. 45. §-a alapjan.
VIII.1.3. Feleldsség a kereskedelmi gyakorlatért

116. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

117. A fenti rendelkezés szerint a vizsgalt magatartasért vald feleldsség alapjat az Un.
»erdek-elv” képezi. Ennek értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok feleldssége
allapithatd meg a kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében,
amelyeknek az értékesités, eladasdsztonzés kozvetleniil érdekiikben allt.

%1VJ/32-6/2023. szamu irat.

52V/J/32-6/2023. szamu irat. 14. pontra adott valasz, illetve 17. sz, melléklet
%8 Lasd: 27. pont.

%4 VJ/32-13/2023. szamu beadvany 1. szam( melléklete.
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118.

A vizsgalattal érintett termékeket a Prémium Pazsit értékesiti kozvetlendl a
fogyasztok részére. A kapcsolédd kereskedelmi kommunikaciokat is a Prémium
Pazsit hozta 1étre és tette kozzé. A termékek értékesitésének Osztonzése az eljaras ala
vont kozvetlen érdekében allt, abbol bevétele szarmazott a vizsgalt idészakban. A
jelen versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatban tehat a Prémium Pazsit feleléssége megallapithato az Fttv. 9. § (1)
bekezdése alapjan.

VII.1.4. 4 kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, a fogyasztoi célcsoport

119.

Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott észszerlien tajékozottan eljaro fogyasztd magatartasat kell alapul
venni, tekintettel arra, hogy széleskorti, altalanos jellemzoékkel bird fogyasztoi
csoportnak szoéltak a tajékoztatasok. Nem azonosithatdo olyan csoport, amelynek
tagjai az adott kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjaul szolgalé aru
vonatkozédsdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

VIII.1.5. Ugyleti dontés

120.

121.

122.

A GVH kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabol relevanciaval
bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét,
hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja, és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a figyelemfelkeltéssel
kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az
Eurépai Birosag itéletére,>® melynek megéllapitasa szerint az iigyleti dontés fogalma
ala tartozik nem csupan az arra vonatkozo dontés, hogy a fogyasztd6 megvasaroljon-e
vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutato
dontése is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az iizletbe.”

Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes tehat, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Ugyleti dontésnek mindsiilnek példaul a fogyasztd azon dontései, hogy azonositja a
kielégitendé sziikségletet, és ezzel kapcsolatban a versenytarsak koziil melyik
vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), €s azt milyen feltételekkel
valasztja. Hangsulyozando, hogy egy fogyasztoi dontési folyamat soran tobb tigyleti
dontés meghozatalara is sor keriilhet. Az {igyleti dontés torzitasa bekovetkezhet a
fogyaszt6i dontéshozatali folyamat barmely szakaszéban, igy példaul, ha a fogyaszto
az esetlegesen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara modositja az adott
esetben szoba johetd helyettesitd arukra vonatkozo preferencia-sorrendjét, vagy egy
kereskedelmi kommunikaci6é hatdsara olyan arut von be az alternativak értékelési
korébe, amely addig nem volt ismert szamara.®® Sét, a fogyaszto altal a vasarlas

55 C-281/12. szamu tigy Trento Sviluppo és Centrale Adriatica, 36. bekezdés, ECLI:EU:C:2013:859.

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak az Fttv.-vel, a Tpvt. Ill. fejezetével, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes Korlatairdl szoldo 2008. évi XLVIIL torvénnyel, az
élelmiszerlancrol és hatosagi feligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvénnyel, a 2011. oktdber 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel és a biztonsagos és gazdasagoS gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006. évi
XCVIII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (a tovabbiakban: Elvi dontések) 1.2.2.

20



kapcsan hozott dontés akkor is tigyleti dontésnek mindsiilhet, ha a dontés
eredményeként vagy annak meghozatalat kovetden végiil nem is jon 1étre polgari jogi
szerz6dés a vallalkozas és a fogyasztod kozott.’

123. Jelen eljarasban az eljard versenytanacs szerint ligyleti dontés a fogyasztdo azon
valasztasa, hogy

- felkeresi a Prémium Pazsit weboldalait vagy fizikai iizlet €s bemutato helyiségét;

- a Prémium Pazsit weboldalain elérheté termékeket elényben részesiti mas online
megvasarolhatd termékekhez képest;

- nem Kkeres fel masik — hasonld termékeket arusito — weboldalt vagy
tizlethelyiséget és nem érdeklddik a versenytars vallalkozéasok altal kinalt hasonld
termékek irant;

- a Prémium Pazsit weboldalain talalhaté termékeket kosarba helyezi és
megvasarolja;

- a Prémium Pazsit lizlet és bemutatdé helyiségében szerzédést kot miipazsit
vasarlasa ¢és telepitése céljabol.

124. A fogyasztdi magatartas torzitasa akkor allapithaté meg, ha a kereskedelmi gyakorlat
érzékelhetéen rontja a fogyaszto lehet6ségét arra, hogy tajékozott dontést hozzon, és
ezzel olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti (ténylegesen vagy potencialisan),
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehdt a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztdoi magatartas
torzitasa (a fogyasztd termékkel Kkapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas)
ténylegesen megtortént, elegendd az erre valo alkalmassag.

125. A GVH kovetkezetes gyakorlata alapjan® a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszertien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatdo figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel jar el. A reklamok valosdgtartalmaban fenntartas nélkiil megbizé
fogyaszto racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszto is észszerlien jar el, aki
nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, a reklamozo
szavahihet6ségében, hanem a reklamokat egy észszertien koltséghatékony
tajekozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli. Az észszeriien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellenérizze
a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek koOzott — szamara
koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyaszto valésagosnak, pontosnak fogadja
el a vallalkozés nytjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

VIII.1.6. 4 kommunikacio iizenete

126. A kereskedelmi kommunikacio fogyasztok altal észlelt lizenete kapcsan kiemelendd,
hogy a rekldmok tizenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem az eljards ala
vont szandékat, hanem a lehetséges fogyasztoi értelmezést értékeli, figyelemmel a

5 Elvi dontések 1.2.11.
58 Elvi dontések 1.4.2.
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reklamokban megjelend allitasokra és az ¢érintett termék jellemzOire, kiilonds
tekintettel a reklamban kiemelt jellemzdkre.

127. Az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacidja azt az tlizenetet kozvetiti a
fogyasztok iranyaba, hogy a Prémium Pazsit

e a mifi-karbantartogépek értékesitését és forgalmazasat elsdként kezdte meg
Magyarorszagon;

e kizardlag nala vasarolhatoak jelenleg professzionalis miifii-karbantartogépek;
o cgyediilalld
v’ piacvezet6 partnerének miifiives termékeinek forgalmazasaban;
v' termékei Hollandidban térténé gyarttatasaval;
v’ beszallitoi rendszert lizemeltet;
v’ abban, hogy a piacon, kiemelt figyelmet fordit az értékesitett pazsit
mindségére;
v’ sajat gyartasu alapanyagok és sajat fejlesztésii miifiivek gyartasaban;

e a vizsgalt idbészakban a legnagyobb  raktarkészlettel rendelkezett
Magyarorszadgon; valamint

e az altala értékesitett mifiives pazsitok a vizsgalattal érintett piacon a legjobb
mindségliek és legélethiibbek.

VII1.2. A vizsgalt els6ségi allitasok értékelése

VIII.2.1. Az elséségi dllitasok jogi keretei

128. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartassal 6sszefliggd értékelési keret
szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

- valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék lényeges jellemzoje
tekintetében, és ezaltal

- afogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

129. Az Fttv. 14. § rendelkezése alapjan a vallalkozas koteles igazolni — az eljard hatdsag
felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat.

130. Az allitas valosagnak vald megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania.®® Nem utélag, a versenyfeliigyeleti eljardsra
tekintettel, hanem a kereskedelmi gyakorlat kozzétételére nézve.?® A tajékoztatas
valosagtartalmanak igazolasat bizonyito iratoknak igy mar a tajékoztatas
kozreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell allniuk.5!

59 Elvi dontések 1.14.2.
60 Flvi dontések 1.14.9.
51 Elvi dontések 1.14.1.
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131. A vallalkozasnak meg kell bizonyosodnia arrol is, hogy az altala alkalmazott
kommunikiciok megfeleld bizonyitékkal alatdmaszthatok-.°? Barmely reklamnak,
hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig Kkell igaznak lennie, amig annak hatasa
jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacié — a fogyasztoi dontésre kihatéan —
felhasznalasra keriil vagy keriilhet (reklamhatas idétartama).®

132. A vallalkozasok olyan kommunikaciokat tehetnek jogszeriien kozzé, amelyek
igazolasara képesek. Ha ez az igazolhatdsag objektive kizart, akkor tartdzkodniuk
kell ezen allitasok hasznalatatol, kiilonosen az ilyen piacelsOségi, kategorikus
allitasok megfogalmazasatol.%*

133. Egy vallalkozas piaci pozicidja — piacvezetdsége — Kétségteleniil fontos, 1ényeges
jellemz6,%° mert a vallalkozas altal kinalt termékek nagysagrendi és mindségi
mutatdjaként szolgalhat a fogyasztok szamara, amely alkalmas a fogyasztoi figyelem
felkeltésére €és megragadasara.

134. A piacelsdséget, abszolut els6bbséget kifejezd felséfoku jelzé megalapozottsagat a
vallalkozasnak valamennyi versenytdrssal, illetve versenyzd termékkel szemben
bizonyitania kell a kereskedelmi gyakorlat, az allitasok alkalmazasanak teljes
idOtartamara nézve. A Versenytanacs gyakorlata szerint jogsértést kovet el a
vallalkozas, ha magarol vagy termékérdl olyan felséfoku jelzot allit, amelyet nem tud
hitelt érdemlden, objektiv modon bizonyitani. Kiilonosen fontos ez az elvaras a
piacelséségi allitasok esetén, amelyek erds tartalmat hordoznak, igy alkalmasak
lehetnek arra, hogy a fogyasztokat az iigyleti dontésiik soran befolyasoljak.5®

135. A piacelsdségi allitas bizonyitasa kapcsan a Fovarosi Torvényszék kiemelte,%” hogy
az Fttv. 14. §-a értelmében a piacelsdségi allitas akkor jogszerli, ha a véallalkozéas a
kommunikacio kozzétételekor — és nem utobb — rendelkezik mindazokkal az objektiv
adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak. A GVH
gyakorlata ennek megfeleléen az, hogy az els6séget sugallo kifejezést csak abban az
esetben lehet alkalmazni, ha annak valosagtartalmat a reklamozo fiiggetlen adatokkal
igazolja, és nem harithatoé at a fogyasztora annak feleléssége és feladata, hogy az
allitas valosagnak vald megfelelését ellendrizze. Jogsértd, ha a felséfoku allitasok
fliggetlen, objektiv megalapozdsa nem 4&ll fenn. A fliggetlen adatokkal wvalo
alatamasztas hianyaban a vallalkozas allitasanak sajat adatbazissal és modszerrel
valdé megalapozasa csak akkor fogadhatd el, ha a felséfoku allitas bizonyitasanak
modszere, a felhasznalt adatok gytijtése, Osszegzése, Osszevetése egyértelmiien
megfeleld.

VIII.2.2. . Miifii-karbantartogépek Magyarorszaqon eloszor a Prémium Pazsitnal!”, illetve
A Prémium Pdzsit Kft. biszkén mutatja be eldszor Magyvarorszagon kizardlag ndlunk
kaphatd professziondlis miifitkarbantartégépeket” dllitdsok értékelése

136. A Prémium Pazsit ezen allitasaival valamennyi mifii-karbantartogép vonatkozasaban
altalanos jelleggel azt a két lizenetet kozvetiti a fogyaszto felé:

62 Elvi dontések 1.6.39.

63 Elvi dontések 1.6.11.

64 Elvi dontések 1.6.68.

55 Elvi dontések 1.6.60.

8 Fttv. Nagykommentar.

67 1.Kf.650.150/2016/5. szam itélet.
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- Magyarorszagon elséként kezdte meg mifii-karbantartogépek értékesitését,
valamint

- mifii-karbantartogépek Kizarolag nala vasarolhatoak jelenleg.

137. Ha egy vallalkozas azt kivanja {izenni a fogyasztonak, hogy az 6 terméke piacvezetd,
a legolcsobb, a legmegbizhatobb, a leggyorsabb vagy els6ként keriilt a hazai piacra,
akkor az allitasa megalapozottsagat valamennyi versenytarssal, illetve versenyzo
termékkel szemben tudnia kell bizonyitani, méghozza az lizenet tartalmatdl fliggden
a kereskedelmi gyakorlat elérhetdségének teljes idétartaméra nézve.®

138. A ,, Miifii-karbantartogépek Magyarorszagon elészér a Prémium Pdzsitnal!” allitas
kapcsan az eljaras ala vontnak az allitas alkalmazasa elétt meg kellett volna
gy6zOdnie a piacon elérheté valamennyi gépfajtarol, illetve versenytarsai termékei
forgalmazasanak az adatair6l, ezzel bizonyitva azt az allitasat, miszerint rajta kiviil
mindegyik versenytarsa kés6bb kezdte meg barmilyen markaja mifi-
karbantartogépének forgalmazasat.

139. A Prémium Pazsit ugyanakkor allitasait az altala értékesitett Garland mufi-
karbantartd gépcsaladnak és kizardlag egy versenytarsa hasonld termékének kezdo
forgalmazasi idépontjara alapozta, illetve a benyujtott domain archiv adatok is csak
sajat termékének elérhetdségére utalnak. Az eljaras alda vont semmilyen olyan
bizonyitékot nem nyujtott be, amely arra utalna, hogy a piaci viszonyokat, igy az
esetleges versenyzo termékek elérhetdségét feltarta volna a jelen pontban vizsgalt
kommunikacié megkezdését megeléz6en, vagy annak tartama alatt. A Prémium
Pazsit észrevételeiben kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentésben nem szerepel
egyetlen olyan versenytdrsi nyilatkozat sem, amely azt a tényt tartalmazna, hogy a
karbantartogépek forgalmazasat barmely versenytars vallalkozas a Prémium Pazsit
elott kezdte volna meg, és ezért kéri a jogsértés megallapitasanak mell6zését. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor az eljard versenytanacs utal az el6z6 bekezdésben és a fenti
VI11.2.1 pontban kifejtettekre, miszerint az eljaras ala vont terhére esik az els6ségi
allitas igazolasa, vagyis a konkrét esetben az, hogy egyetlen versenytarsa sem
forgalmazott rajta kiviil el6tte mifii-karbantartogépet. Ezt az allitas kozzétételének
idépontjara nézve kellett volna igazolnia, ezt azonban nem tudta hitelt érdemléen
bemutatni.

140. Az eljard versenytanacs ezért megallapitja, hogy a Prémium Pazsit nem tudta
igazolni, hogy Magyarorszagon eldszor kezdte meg mifii-karbantartogépek
értékesitését.

141. ,A Prémium Pazsit Kft. biiszkén mutatja be elészor Magyarorszagon Kizdrolag
nalunk kaphato professziondlis miifiikarbantartégépeket” allitasaval a Prémium
Pazsit a miifi-karbantartogépek els6kénti forgalmazasan kiviil azt is izeni, hogy rajta
kiviil jelenleg nincs mas olyan piaci szerepld, aki a vizsgalt allitasban megjelolt
termékeket forgalmazna.

142. Abbol, hogy egy vallalkozas egy termékkel, egy adott idépontban elséként jelent
meg a piacon, még nem kovetkezik az, hogy a vallalkozas azon allitasa is
megalapozott, hogy az adott termék kizardlag tdle vasarolhatd meg. A piac

88 Versenytiikdr konyvsorozat — A hazai fogyasztovédelmi jog attekintése, 1. fejezet, Szoboszlai Izabella: A
piacelséségi allitasok értékelése a versenyhatosagok gyakorlataban, 192. oldal.
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folyamatosan valtozik. Versenytarsak megjelenhetnek, valamint valamely
versenytars megkezdheti az adott termék forgalmazasat. igy azon allitas, hogy egy
adott termék ,, kizdrélag” a vallalkozastol vasarolhatd meg, csak azon idGpontig
megalapozott, amig mas vallalkozas nem kezdte meg annak forgalmazasat. Egy
vallalkozasnak az allitott tényt mindig tudnia kell igazolni. Jelen esetben az eljaras
ala vontnak kétséget kizaréan igazolnia Kkellene, hogy a vizsgalt Aallitas
alkalmazasanak id6tartama alatt végig kizarolag téle lehetett mufii-karbantartogépet
vasarolni. Ezt azonban a Prémium Pézsit nem tudta igazolni.

143. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Prémium Pazsit nem tudta igazolni,
hogy vizsgalt allitaisa alkalmazasanak id6tartama alatt professzionalis mufi-
karbantartogép kizarolag t6le volt vasarolhat6. Ezen tilmenden az eljaras ala vont
altal becsatolt adatok azt mutatjak, hogy egyik versenytarsa a 2022. évben mar
megkezdte sajat miifii-karbantartogépének forgalmazasat,%® ennek ellenére a
Prémium Pazsit a vizsgalt, €és nem megalapozott allitast tovabbra is alkalmazza.

144. Osszegezve, a Prémium Pézsitnak a miifii-karbantartogépek Magyarorszagon torténd
els6kénti forgalmazasara vonatkozo allitasai a fogyasztd tigyleti dontésének
befolyasolasara alkalmasak, mivel a termék azon Iényeges tulajdonsagara
vonatkoznak, illetve azt az iizenetet kozvetitik, hogy a mifii-karbantartogépek
Magyarorszagon torténé forgalmazasat a Prémium Pazsit kezdte meg (mely elsd
pozicidhoz kiemelt szerep tarsul a piaci tapasztalatok alapjan a termékkel
kapcsolatos szakértelem okan), valamint a - masodik allitast is tekintve — ilyen gépek
csak nala vasarolhatdéak meg jelenleg. Ezek a megalapozatlan, ugyanakkor erételjes
allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

145. Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy attekintette a Prémium Péazsit kommunikécios
csatorndit az eljaras ala vont Elézetes Allaspontra tett észrevételei tikrében és
megallapitotta, hogy a miifii-karbantartogépek Magyarorszagon torténd elsékénti
forgalmazéasara vonatkozo allitissal a Prémium Pézsit az Elézetes Allaspont kozlését
kovetden felhagyott. Ezen jogsértd kereskedelmi kommunikacié alkalmazasanak
végét az eljard versenytanacs az Elézetes Allaspontra tett észrevételek benytjtasanak
napjaval, azaz 2024. szeptember 30. napjaval allapitotta meg. Ugyanakkor a miifii-
karbantartogépek kizarolagos forgalmazéasara vonatkozo allitas tovabbra is fellelhetd
kettd helyen® az eljaras ala vont https://www.premiumpazsit.hu/ cimen taldlhato
weboldalan, igy ezen allitds vonatkozasaban az eljar6 versenytanacs nem tudta
megallapitani, hogy azzal az eljaras ala vont felhagyott.

146. Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont
2020. augusztus 24. napjatol a ,, Prémium Pdzsit Kft. biiszkén mutatja be eldszor
Magyarorszdagon kizarolag nalunk kaphato professziondlis miifii-karbantarto
gépeket”, valamint 2021. februar 23. napjatél 2024. szeptember 30. napjaig a
»Miifii-karbantartogépek Magyarorszagon eloszor a Prémium Pazsitnadl!”
piacelséségi allitasok alkalmazasaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat
megvalositva megsérti, valamint megsértette a 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

89VJ/32-6/2023. szam irat 13. szama melléklet.
0VJ/32-48/2023. szamu feljegyzés képernydmentésekrol.
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VI1.2.3. A ,, Magyarorszag legnagyobb raktérkészlete” dallitds értékelése

147.

148.

149.
150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

A Prémium Pazsit a ,,Magyarorszdg legnagyobb raktérkészlete” éllitasaval azt az
lizenetet kozvetitette a fogyaszto felé, hogy egyik magyarorszagi versenytarsa sem
rendelkezik nagyobb raktarkészlettel, azaz valamennyi mifiivet értékesitd
vallalkozas raktarkészleténél nagyobb raktarkészlettel rendelkezik.

Jogsértd, ha a felséfoku allitasok fliggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn. A
fiiggetlen adatokkal valé aldtimasztas hianyaban a vallalkozas allitasanak sajat
adatbazissal és modszerrel vald megalapozasa csak akkor fogadhato el, ha a
fels6foka allitas bizonyitasanak modszere, a felhasznalt adatok gytjtése, 6sszegzése,
Osszevetése egyértelmiien megfeleld.

[UZLETI TITOK]™* [UZLETI TITOK].

Az eljaras ala vont dltal készitett, [UZLETI TITOK], mely nem fedi le az 6sszes
piaci szerepl6t. Ezen kiviil az eljaras ala vont nem nyilatkozott, hogy a feltiintetett
[UZLETI TITOK]milyen forrasra alapozta, azok milyen forrasbél szarmaznak, igy a
benytjtott adatok hitelességét sem tudta kétséget kizaroan alatamasztani.

A tablazathan szerepld adatok onmagukban nem alkalmasak az értekelt allitas
alatamasztasara. [UZLETI TITOK], ennek ellenére a vizsgalt allitassal ebben az
évben nem hagyott fel az eljaras ala vont vallalkozas.

Ami a raktarkészletek négyzetméterben Kkifejezett nagysagat illeti, valamennyi
versenytars raktarkészletének méretére vonatkozd informécié hianyaban is
megallapithatdo a 33. pontban bemutatott tablazat alapjan, hogy a 2023. év
vonatkozasaban, mar 6nmagaban az alaptalanna teszi a ,, legnagyobb raktdrkészlet”
elséségi allitast, [UZLETI TITOK].

A Prémium Pazsit bizonyitékként hivatkozott tovabba a [UZLETI TITOK], mely
szintén nem tamasztja ala vizsgalt allitasat, tekintettel, hogy az nem maganak a
Prémium Pazsitnak a raktarkészletét mindsiti, azzal nem kozvetlentil rendelkezik.

Az eljar6 versenytanics felhivja a figyelmet arra, hogy a Prémium Pézsit altal
felvetett, a raktarozasi kapacitasanak szamlak utjan vald igazolasa, szintén nem
alkalmas a sérelmezett allitds alatimasztasara, hiszen az csak a Prémium Pazsit
raktarozasi kapacitasat mutatja meg kizardlag, a versenytars vallalkozasokét azonban
nem.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont nem tudta igazolni a
raktarkészletére vonatkozo piacelsdségi allitasat, igy valotlan informaciot kozvetitett
a fogyasztok felé. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
megallapithatd, hogy az allitds hasznalataval az eljards ald vont felhagyott, az
allitasokat a kereskedelmi kommunikaciés anyagaibdl torolte.

A vizsgalt kommunikacio alkalmas volt a fogyaszto digyleti dontésének
befolyasolasara, mivel egy termék elérhet6sége kétségteleniil fontos, lényeges
jellemzd. Ebbdl addddan a fogyasztd vasarlasi helyszinének a valasztisat az egy
helyen 1év6 széles, nagy mennyiségli aruvalaszték jelentdsen befolyasolja. A
., legnagyobb raktarkészlet” Aallitas, pedig azt sugallta, hogy a Prémium Pazsit
termékeinek elérhetdsége - tekintettel a raktaron tartott termékek nagy mennyiségére

"1VJ/32-23/2023. szamu irat.
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- sokkal kedvez6bb a versenytars vallalkozasok termékeihez képest, holott ezt
igazolni nem sikerilt. Az allitas igy alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

157. Mindezekre tekintettel az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont a ,,MagyarorszdQ legnagyobb raktérkészlete” elsoségi allitas alkalmazasaval
a 2021. szeptember 8. és 2023. szeptember 8. kozotti idészakban az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjat megvalésitva megsértette a 3. § (1) bekezdésében eléirt
tilalmat.

VIII.2.4. Az egyediilallosagara vonatkozo ,,Eurdpa vezetd miifligyarto termékeinek
kizardlagos forgalmazoja’; ., Magyarorszagon egyediiliként Hollandiaban gydrtatjuk
termékeinket”; ,, Magyarorszdagon egyediilallo modon sajat gyartasu alapanyagokat, sajat
fejlesztésii  szdlakat, és hdtlap-hordozo rétegeket gyart” illetve ,, Magyarorszdagon
eqyediiliként nem csak a termék szarmazdsi orszdgat, hanem a pdzsit mindségét IS szem
elott tartja” és a ,,Magyarorszagon egyediilallo beszallito rendszert iizemeltetiink”
allitasok értékelése

158. A Prémium Pazsitnak az egyediilallosagara vonatkozo allitasai a fogyasztok felé azt
az lizenetet kozvetitették, hogy termékei és szolgaltatasai, azaz a mafii terméke és
annak Hollandiaban torténd gyartasa, valamint a beszallitoi rendszere kivételesek a
piacon.

159. Egy piacels6ségi allitas hatasa annyira jelentds lehet, hogy igazolasara nem
fogadhato el bizonyitékként egy puszta nyilatkozat, miszerint az allitas az adott piaci
szerepld aktualis tapasztalatai, véleménye alapjan volt megalapozott.”

160. Egy reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihatd értelmezése soran nem
jelentds, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit
szeretett volna kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyasztd szempontjabol kell
értelmezni.”™

e , Eurdpa vezeto miifiigyarto termékeinek kizardlagos forgalmazoja” allitas

161. A Prémium Pdazsit ezen éllitasa azt az ilizenetet kozvetitette, hogy a Prémium Pazsit
az az egyedili vallalkozéas, akit6l az eurdpai vezetd miufligyartd termékei
megvasarolhatok. Ez az allitds a fogyasztok felé tehat azt az erdteljes iizenetet
hordozza, hogy termékei magatol a legnagyobb (legjobb, legkeresettebb, azaz a
vezetd) europai mifligyartotol szarmaznak, mely gyarto termékei kizarolag az eljaras
ala vonttol vasarolhatéak meg. Ezért is van Kiilonds jelentdsége annak, hogy a
Prémium Pazsit tudja-e hitelt érdemlden bizonyitani azt, hogy az altala kizarolagosan
forgalmazott mifii termékek valdban az eurdpai piacvezetd gyartotol szarmaznak.

162. [UZLETI TITOK].

163. A piacvezetdi szerepet illetden a [UZLETI TITOK] csak arrdl nyilatkozott, hogy
[UZLETI TITOK] vezetd miifiigyartéinak egyike, amibdl nem kovetkezik az, hogy
Europaban piacvezetd szerepet toltene be. Azaz maga a hivatkozott mufligyarté sem
tekinti magat Eurdpaban a vezetd miifii-gyartonak, a Prémium Pazsit allitasat nem

2\/J/36/2021.
8VJ/37/2013.
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tamasztja ald. Egyéb bizonyitékokat pedig a Prémium Péazsit nem bocsatott a GVH
rendelkezésére allitasanak hiteles alatamasztasa céljabol.

164. Az eljar6 versenytanacs ezért megallapitja, hogy partnerének piacvezetd jellegére
vonatkozo kereskedelmi kommunikacidjat hitelt érdemléen nem tudta igazolni a
Prémium Pazsit, igy megalapozatlanul kommunikalta a fogyasztok iranyaba azt,
hogy a vallalkozas , Eurdpa vezeté miifligyarto termékeinek kizarolagos
forgalmazoja .

o ,Magyarorszdgon egyediiliként Hollandiaban gydrtatjuk termékeinket” allitas

165. Allitasaval a Prémium Pazsit azt az iizenetet kozvetitette, hogy egyediilallé a piacon
azon tekintetben, hogy valamennyi termékét Hollandidban gyartatja, mig
versenytarsai nem Hollandidban gyartatjak termékeiket.

166. Ezen altalanos jellegii iizenethez képest a Prémium Pazsit nyilatkozatabol kideriil,
hogy kizarolag a [UZLETI TITOK] termékre értette ezt az allitast, csak egy,
[UZLETI TITOK]. A kereskedelmi kommunikacids iizenetét azonban nem
Konkretizdlta a [UZLETI TITOK] fantizianevii termékre, igy az valamennyi
termékének eldallittatasara érthetd.

167. A vizsgalt allitas alkalmazasa el6tt meg kellett volna gy6z6dnie arrdl, hogy kizarolag
6 gyartat Hollandiaban, valamint arr6l, hogy versenytarsai hogyan és honnan szerzik
be az altaluk értékesitett termékeket, tovabba, hogy egyik versenytarsa sem gyartat
terméket Hollandiaban. A versenyfeliigyeleti eljaras soran ugyanakkor nem nyujtott
be versenytarsai termékeinek beszerzésére, gyartasara vonatkozo iratokat.

168. Abbol, hogy a Prémium Pazsit Hollandiaban gyartat bizonyos terméket vagy
termékeket - megfelel bizonyiték nélkiil - nem kdvetkezik az, hogy e tekintetben
egyediilallo lenne a piacon.

169. Az eljard versenytanacs ezért megallapitja, hogy a Prémium Pazsit nem tudta hitelt
érdemlGen bizonyitani azt, hogy Magyarorszagon az egyediili szereplé a piacon, aki
Hollandiaban gyartatja termékeit.

o A ,Magyarorszigon egyediilallo modon sajat gydrtasu alapanyagokat, sajat
fejlesztésii szdlakat, és hdtlap-hordozo rétegeket gyart”, illetve a ,,Magyarorszdgon
eqyediiliként nem csak a termék szarmazdsi orszdgdt, hanem a pdzsit mindségét is
szem elétt tartja” allitasok

170. A Prémium Pazsit allitasaival azon iizeneteket kozvetitette, hogy a piacon a Prémium
Pazsit az egyediili, aki egyrészt sajat gyartasu alapanyaggal rendelkezik, masrészt,
aki ligyel a pazsit mindsegére.

171. A Prémium Pazsit ezen allitasok megalapozottsagat sajat termékének, nevezetesen a
[UZLETI TITOK]-nek az egyediilallé gyartatdsara és mindségére alapozta, azonban
a rendelkezésre allo képernyémentések alapjan egyik szlogen esetében sem tiintette
fel kifejezetten csak ezt a termékét.

172. A vizsgalt allitasokban feltiintetett egyediilallésaganak igazolasaként indokolt lett
volna valamennyi versenytarsanak mifii termékei gyartasara vonatkozodan adatot
szolgaltatnia, valamint mifii termékeinek kiemelkedd tulajdonsagat bizonyitania a
piacon elérhetd valamennyi miifii termék tekintetében.
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173. A Prémium Pézsit azonban nem szolgaltatott adatot a versenytarsai altal értékesitett
mifi termékekr6l, azon allitasat sem tamasztotta ala miszerint a versenytars
vallalkozasok kizarolag sztenderd termékek viszonteladoi, ahogy azt sem, hogy a
forgalmazott termékek mindségi szinvonalat versenytarsai ne vennék figyelembe. Az
eljaras ala vont csak sajat terméke tulajdonsagait tartalmazo dokumentumot nyujtott
be.

174. Mindezek hianyaban ezen allitasok is bizonyitatlanul maradtak.

e ,Magyarorszagon egyediildallo beszallito rendszert iizemeltetiink” allitas

175. Allitasat — nyilatkozata szerint — a [UZLETI TITOK] alapozta, azonban sajat
beszallitoi rendszerének miikodésérdl vagy jellemzoirél nem nyilatkozott.

176. A vizsgalt allitasban megjeldlt egyediilallosag alatt tobbféle fogyasztoi értelmezés is
lehetséges, mint példaul az eljaras ala vont a legtobb, a legjobb vagy a leggyorsabb
beszallitoval rendelkezik a tobbi piaci szerepléhoz képest.

177. Az eljaras ala vont a vizsgalt allitast kizarolag egy beszallitdo partnerének rovid
kiszallitasi idejére alapozta, melyre sem kozvetleniil, sem kozvetett modon nem utalt
a kereskedelmi kommunikacidja megjelenitése soran.

178. Abban az esetben, ha az eljaras ala vont sajat szolgaltatasanak kivételes jellegét
kivanta volna igazolni, sziikséges lett volna valamennyi versenytarsa beszallitoi
rendszerét felmérni, és beszallitoi rendszerének kiemelkedé tulajdonsagat konkrétan
megjeldlni a vizsgalt allitasban.

179. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont nem igazolta
beszallitoi rendszerének kivételességét, igy allitasa nem volt megalapozott.

o Az egyediilallésagra vonatkozo allitasok dsszegz6 értékelése

180. Megallapithat6, hogy a vizsgalt, egyediilallosagra vonatkozoé allitasok a termék
1ényeges tulajdonsagaira vonatkoznak, nevezetesen arra, hogy a termék kizarolag egy
piaci szereplotol szerezhetd be, azt piacvezetd vallalkozas gyartja, valamint annak
mindsége ¢és elballitasa egyediilallo a piacon, tovabba a vasarlasnal a piacon
kiemelked6 szolgaltatast kapnak a fogyasztok. A vizsgalt allitasok alkalmasak voltak
a fogyaszto tigyleti dontésének befolyasolasara, mivel azt az lizenetet kozvetitették
szamara, hogy amennyiben az eurdpai fogyasztok altal leginkabb keresett, valamint
kifejezetten Hollandiaban gyartatott termékeket kivanja megvasarolni, azt kizarolag a
Prémium Pazsitnal teheti meg, amely vallalkozas a piac tobbi szerepléjével
ellentétben nagy hangstlyt fektet termékei mindségére ¢és egyediségére, tovabba
elérhetdségére.

181. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont termékeinek és ehhez
kapcsolodo szolgaltatasanak egyediilallosagat valotlanul allitotta, vizsgalt allitasait
igazolni nem tudta, ugyanakkor allitasai alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot
olyan ligyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.

182. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a vizsgalat megallapitotta, hogy a 148-169.
pontok alatt értékelt allitasok hasznalataval az eljaras ala vont felhagyott, azokat a
kereskedelmi kommunikacios anyagaibol torolte.
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183. Mindezekre tekintettel, az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont

- 2021. szeptember 8. és 2023. november 29. kozott ,,Europa Vezeté miifiigydarto
termékeinek kizdrolagos forgalmazéja”;

- 2021. szeptember 8. és 2023. szeptember 8. kozott ,, Magyarorszdagon egyediiliként
Hollandiaban gydrtatjuk termékeinket”; ,, Magyarorszdagon egyediildallo modon sajat
gydrtasu alapanyagokat, sajdat fejlesztésii szdlakat, és hatlap-hordozo rétegeket
gyart”, illetve ,,Magyarorszigon egyediiliként nem csak a termék Szdrmazdsi
orszagdt, hanem a pazsit mindségét is szem elott tartja”;

- 2021. szeptember 3. és 2023. szeptember 8. kozott ,,Magyarorszagon egyediilallo
beszdllito rendszert iizemeltetiink”

piacelséségi allitasok alkalmazasaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat
megvaldsitva megsértette a 3. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat.

VII.2.5. 4 | legélethiibb” és a , legjobb mindséqii”, valamint a , legrealisztikusabb”
allitasok ertékelése

184. Az eljaras ala vont, ,, 4 legélethiibb és legjobb mindségii pdzsitok™ és a ,,A miifii
piacon elérhets legrealisztikusabb pazsit” allitasaival azt az lizenetet kozvetitette a
fogyaszto felé, hogy az altala forgalmazott pazsitok a versenytarsi termékekhez
képest kiemelkedéen élethtiek, valosaghiiek.

185. A fogyaszto altal érzékelhetd tizenet kapcsan kiemelendd, hogy az eljaras ala vont a
vizsgalt allitasok ,,legjobb mindség” része kapcsan nem konkretizalta, hogy milyen
szempont, milyen tényez6 alapjan mindsiti termékeit kiemelkedé mindségiinek.

186. Onmagéaban a ,,legjobb” jelzé nem mindsiill a fogyasztéi dontést befolyasold
allitasnak. Az, hogy egy fogyaszté vagy egy piaci szerepld szédmara melyik
szolgaltatas vagy aru a legjobb mindségii, szamtalan objektiv tényez6tol fligghet
(példaul tartossag, ellenalloképesség, Osszetétel tekintetében). Ezen tényezok
kiemelése nélkiil ugyanakkor 6nmagaban meglehetdsen szubjektiv tartalmu, igy egy
racionalis valasztasi helyzetben egyértelmiien meghatarozhato, piaci jelentéségi
szerepet nem jatszik.”

187. A vizsgalt allitasban altalanosan megfogalmazott ,,legjobb mindség” kifejezés a
mifiivek esetében fogyasztonkként eltérd tartalommal birhat, hiszen valaki szdméara
a tartossag, valaki szamara az ellenalloképesség, valaki szamara a puha tapintas vagy
ezek egyiitt teszik a mingséget a legjobba. Ebbol kovetkezéen tehat egyes miifiivek
irant érdeklédék szamara mas-mas, egyedi szempontok altal is meghatarozott
tulajdonsagok jelenthetik egy pazsit ,, legjobb mindségi” voltat.

188. Ezt tamasztja ala az eljaras ala vont ,, Grande 55 mm” fantazianevii termékénél a
weboldalan szerepeltetett tulajdonsagok felsorolasa is. Az , extra puhasag”, ,a
természetes kinézet”, ,,az intenziv haszndlatra fejlesztett” Kifejezések kiilon-kiilon és
egyiitt is lehetnek a legjobb minéség ismérveli.

"4\J/2/2021.
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189. A vizsgalt allitasnal a legjobb mindség kifejezés nem 6nmagaban, hanem minden
esetben a legélethiibb kifejezés mellett szerepelt, mely jelzék 0Osszeségében
., legélethiibb”, legvalosaghiibb kifejezésre utalnak, mely objektive szintén nem
mérhetd, ezaltal a fogyasztéd értékitéletében megjelend egyéni viszonyulast jelenthet,
onmagaban tehat nem alkalmas arra, hogy a fogyasztd dontését érdemben — tovabbi
tajékozodas nélkiil — befolyasolja.’

75

190. Hasonl6 értékelés ald esik a masik, mindséggel Osszefiiggésben alkalmazott
., legrealisztikusabb ” jelz6 is, hiszen az a fogyaszto sajat szubjektiv izlésén alapul,
hogy mit tekint valosaghtinek.

191. Az eljar6 versenytanacs ezzel egyiitt megjegyzi azonban azt is, hogy az eljaras ala
vont vizsgalt allitasaira vonatkozdéan benytjtott vasarloi visszajelzések kizarolag azt
szemléltetik, hogy a fogyasztok elégedettek a kinalt termékek minéségével, azonban
barmilyen felsdfoku jelz6 megalapozottsagat nem tamasztjadk ala, igy ezen
visszajelzések a magatartds, az egyes allitasok értékelése korében kevéssé
relevansak.

192. Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a ,, legélethiibb” ¢és a , legjobb mindségii”,
valamint a ,, legrealisztikusabb” éllitasok hasznalataval az eljaras ala vont felhagyott,
azokat a kereskedelmi kommunikaciés anyagaibol torolte.

193. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs a ,legélethiibb, a legjobb
mindségii pazsit”, valamint ,,a miifii piacon elérhetd legrealisztikusabb” allitasok
vonatkozasaban a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, mivel olyan szubjektiv kategoriat
jelolnek meg, amely az egyes fogyasztoknal mast és mast jelent, igy az egyes
allitasok esetleges dontést befolyasolo hatasa is kérdéses. Erre tekintettel az
eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan sem allapithaté meg, hogy a
magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

IX.
A kotelezettségvallalasi javaslat értékelése

5VJ/32-30/2023. szamu beemelésrdl sz016 feljegyzés 4. szami mellékletében talalhatd képernyémentések.
8 FKMB 33.Kpk.46.057/2016/7.; B/129/2016.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

Az eljaras ala vont a versenytandcsi Szakban, a vizsgalati jelentésre tett
észrevételeivel  egyiitt nyujtott  be  kotelezettségvallalasi  inditvanyt. A
kotelezettségvallalas részeként megfelelési program bevezetését, kuponakcio tartasat,
valamint fogyasztéi tudatossdgot noveld tdjékoztatas kibocsatasat vallalna, és
mindezek igazolasat a GVH részére.

A Tpvt. széles mérlegelési jogkort biztosit az eljard versenytanacs szamara a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targyaban. A
Kotelezettségvallalasi Kozlemény’’ 11. pontja értelmében az eljard versenytanics
esetrdl esetre mérlegeli, hogy a specialis és generalis prevencio elveit is figyelembe
véve a versenyfelligyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd
elényokhoz képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, sulya miatt a
tényallas teljes kor(i tisztazasa és adott magatartas jogi mindsitése, esetlegesen a
jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa.

A jelen tlgyben tobb, a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 14. pontja szerinti
koriilmény is a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen szol. gy kiilonosen
kiemelend6, hogy a vizsgalt magatartas (a piacelsOségi allitasok) egyértelmiien
jogsérté, annak kapcsan a GVH kikristalyosodott joggyakorlattal rendelkezik’®, a
vizsgalt magatartas jelentds szamu fogyasztot érintett és huzamosabb ideig tartott.
Tovabba az eljard versenytanacs szerint kétséges, hogy a vallalas szamottevd
fogyasztoi elonyt, és igy kompenzaciot jelenthetne, azon feliil, hogy az eljaras ala
vont szamara forgalmat general.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a kotelezettségvallalasi javaslatban
foglalt kuponakcié esetleges eredményessége (vagyis potencialis elényei) is
megkérddjelezhetd, hiszen a miipazsit vasarlas és telepités egy egyszeri, nagyobb
beruhazas és a termékek tartossaga (10 év garancia) miatt azok gyakori cseréje sem
sziikséges, igy feltételezhetden éppen a jogosult fogyasztéi kor nem élne az eljaras
ala vont altal felajanlott kuponakcioval.

Az eljar6 versenytanacs ezért a jelen tigyben nem tartotta indokoltnak a Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalas elfogadasat és eldirasat, mert allaspontja szerint a
specialis és generalis prevencio elveit is figyelembe véve — a kotelezettségvallalas
elfogadasaval elérhetd varhato elonyoknél — jelen iigyben nagyobb sullyal bir a
jogsértés megallapitdsdhoz €s birsag alkalmazdsahoz fiz6d6 kozérdek.

X.
Jogkovetkezmények

Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre, az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan megallapitja, hogy a Prémium Pazsit a prémium
mindségli mifiiburkolatok értékesitésével ¢és telepitésével, valamint a mafi-
karbantartogépek kereskedelmével kapcsolatos tevékenysége népszeriisitése soran

" A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2021. sz.
kozleménnyel modositott 1/2018. kdzleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol.

8 Ld. kiilénosen a fenti VI11.4.4. pontban hivatkozott Elvi jelentdségli dontéseket, illetve az alapjaul szolgald
versenyfeliigyeleti eljarasokat illetve bir6sagi gyakorlatot.
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- a ,, Prémium Pazsit Kft. biiszkén mutatja be eloszér Magyarorszagon kizarolag
nalunk kaphato professzionalis miifii-karbantarto gépeket” allitasaval 2020. augusztus
24. napjatol kezdédben,

- a ,, Mifii-karbantartogépek Magyarorszagon eldszor a Prémium Pdazsitnal!”
allitasaval 2021. februar 23. napjatol kezdodden, 2024. szeptember 30. napjaig,

- a ,,Magyarorszag legnagyobb raktérkészlete” allitasaval 2021. szeptember 8.
napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

- az , Europa vezeté miifiigyarto termékeinek kizarolagos forgalmazoja” allitasaval
2021. szeptember 8. napjatol 2023. november 29. napjaig,

- a, Magyarorszagon egyediiliként Hollandidban gydrtatjuk termekeinket” allitasaval
2021. szeptember 8. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

- a ,,Magyarorszagon egyediilallo modon sajat gyartasu alapanyagokat, sajat
fejlesztésii szdlakat, és hatlap-hordozo rétegeket gyart” allitasaval 2021. szeptember
8. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

- a, Magyarorszdagon egyediiliként nem csak a termék szdrmazdsi orszdagat, hanem a
pazsit mindségét is szem eldtt tartja” allitasaval 2021. szeptember 8. napjatol 2023.
szeptember 8. napjaig,

- a,,Magyarorszagon egyediildllo beszadllito rendszert iizemeltetiink” allitasaval 2021.
szeptember 3. napjatol 2023. szeptember 8. napjaig,

az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat megvalodsitva megsértette, valamint megsérti a 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

200. A, legélethiibb, a legjobb mindségii pazsit”, valamint ,,a miifii piacon elérhetd
legrealisztikusabb ” allitasok vonatkozasaban a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

201. Figyelemmel arra, hogy az eljard versenytanacs rendelkezésére allo informaciok
alapjan az eljaras ala vont a mufi-karbantartogépek kizardlagos forgalmazasara
vonatkozo allitasaval a https://www.premiumpazsit.hu/ cimen talalhaté6 weboldalan
még nem hagyott fel, az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a rendelkez6 részben foglalt eltiltasrdl és igazolasi kotelezettségrol dontott.
Ennek keretében a Prémium Pazsit kotelezettsége az, hogy a mifii-karbantartogépek
kizarolagos forgalmazasara vonatkozo allitasat weboldalardl eltavolitsa, majd ennek
tényét a megadott hataridén beliil, célszerlien képernyOmentések tjan vagy egyéb
arra alkalmas modon igazolja a GVH részére.

202. A jogsértés megallapitasan talmenden az eljard versenytanacs a jogsértések jellegére,
stlyara, a jogsértés koriilményeire is tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja
és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta az eljaras ala vont vallalkozassal szemben, kiilonds figyelemmel a generalis
¢s specialis prevenciora.

203. A Versenytanacs, az eljaras ala vontnak a figyelmeztetés alkalmazasara vonatkozo
kérelmével kapcsolatban — az Elbzetes Allaspontban foglaltakkal azonosan —
kiemeli, hogy a figyelmeztetés alkalmazasa ellen és birsag kiszabasa mellett szol az,
hogy a piacelsdségi allitasokat illetden Kiforrott a joggyakorlat, a kdvetendd
magatartds a piaci Szereplok szamara vilagos, a kifogasolt allitasok
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megalapozatlansaga és ezaltal jogsérté volta egyértelmii. Valamennyi piaci
szerepl6tol elvarhatd, hogy tudataban legyen annak, hogy piacelsdségét barmiféle
megalapozas nélkiil nem allithatja. A figyelmeztetés alkalmazasa ellen szol az is,
hogy a Prémium Pazsit Elézetes Allaspontra tett észrevételeivel ellentétben nem
hagyott fel maradéktalanul az egyik jogsért6 allitas alkalmazasaval (lasd 145. pont
fentebb), ezért jovObeni magatartasanak jogszerisége, az Tjabb jogsértés
elkovetésétl vald tartozkodasa biztositasanak érdekében a figyelmeztetés nem
elegendd, indokolt a birsag kiszabasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipust tigyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol szo6l6, az 1/2021. szamu kézleménnyel mddositott
12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a GVH meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. 111. fejezete,
illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazand6 és a GVH hataskorébe tartozo — fogyasztok és iizletfelek
tisztességes tajékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
inditott tigyekben Kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg OSszegét az eset OsszeS
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara,
a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segit6 egylittmikod6 magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny Veszélyeztetettségének foka, a végsé lzletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhato birsag kiszabasanak célja az,
hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa
soran ezért az eljard versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak
Alkotmanybirosag altal is elismert célja a biintetésen tal az egyedi és altalanos
elrettentés. A birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas
szamara a jogsértd magatartasért megfelelé biintetést helyezzen Kilatasba, ami a
Jogsértés gazdasagi jelentdségét is Kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé.
Emellett a birsag 6sszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonlo helyzetben 1év6 vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi)
jogsértések elkovetésétol, egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes tizleti magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig csak olyan mértéki
birsaggal valosithatdo meg, amely a jogsértést megvalosito vallalkozasnak aranyos, de
érezheté megterhelést jelent6 anyagi hatranyt okoz.

A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a
kiszaband6 birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetéen Ot, egymast kovetd
Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulo
Osszegét, majd az adott igyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd
¢és sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezdkre tekintettel
megvaltoztatja az alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok
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2009.

210.

211.

212.

egylittmikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén a birsag 0Osszegének
megallapitasa soran foszabalyként a GVH a jogsértd kereskedelmi kommunikacio
vagy kommunikaciok igazolt nettd koltségébdl indul ki. A vizsgalt allitasokkal
Osszefiiggésben a kereskedelmi kommunikacios koltségeket a 35. pontban foglalt
tablazat szemlélteti. A sajat feliileteken megjelent tartalmak tekintetében a jogsértd
tartalmat hordozé {izenetek koltségei nem kiilonithetéek el, az egyes kozzétett
bejegyzéseknek nincs szamszeriisithetd koltsége, melyre tekintettel az eljard
versenytanacs a teljes vonatkozo kommunikacios koltséget a birsag kiindulo 6sszege
részének tekinti.

A jogsérté kereskedelmi kommunikacioval Osszefiiggésben felmeriilt koltség
[UZLETI TITOK].”® Az eljard versenytanics ezen Osszeget tekintette a birsag
Kiinduld 6sszegének (Birsagkozlemény I11.1. pont).

A birsagkiszabas korében a jogsértés sulyanak és hatasanak értékelése korében az
eljar6 versenytanacs nem tudta figyelembe venni azt, hogy a Prémium Pazsit
arbevételének [UZLETI TITOK]. A Prémium Pazsit arbevételének [UZLETI
TITOK].2 Ettél fiiggetleniil azonban kiemelendd, hogy az eljaré versenytanacs nem
az eljaras ala vont forgalmabol, elért bevételeibdl indult ki, hanem a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat koltségébdl. A Prémium Pazsit sajat {izleti dontése alapjan
forditotta Kifejezetten a fogyasztok elérésére a vizsgalt és jogsértOnek talalt
kereskedelmi kommunikaciok koltségét, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy
egyébként Onkormanyzati megrendeléseket is teljesitett, hiszen az eljaro
versenytanacs nem értékelte az onkorményzatok fel¢ irdnyulo, természetszeriileg
eltérd tajékoztatasokat, az dnkormanyzatok - a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat
csatornaira is tekintettel - nem voltak a jogsérté kereskedelmi kommunikacio
cimzettjei, a fentiek szerinti kiinduld 6sszeg meghatarozasa soran a figyelembe vett
kereskedelmi kommunikacio koltségét nem befolyasoltak a csak az dnkormanyzatok,
mint {izleti partnerek fel¢ eljuttatott kommunikacios anyagok.8!

Az alaposszeg meghatarozasa soran — a fentiek szerinti kiindul6 6sszeghdl kiindulva
— az eljar6 versenytanacs az alabbi, sulyositd és enyhité koriilményeket vette
tekintetbe (Birsagkozlemény IV.1. és 1V.2 pontjai).

Kiemelt foku sulyositd koriilményként vette figyelembe az eljar6 versenytanacs azt,
hogy a vizsgalt jogsérté gyakorlatok huzamosabb ideig tartottak, valamint azt is,

78 Lasd a fenti 35. pontot - a Google Adwords koltségét az eljaro versenytanacs nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy annak tartalma nem volt azonosithat6
80\/J/32-6/2023. szamu irat 15. sz. melléklet

81 A VJ/32-6/2023. szam alatt talalhato adatszolgaltatasban sajat maga is kiemelte, hogy: ,,Fontosnak tartjuk
ezért kiemelni, hogy a piac két f6 szegmensét, a fogyasztoi és az onkorméanyzati megrendelések szegmenseit
kiilonalléan kell értékelni. A tisztelt Versenyhivatal altal vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok kizarélag a

fogyasztoi szegmenst céloztak és ezek a kommunikaciok a 10. és 12. sz. kérdésben kifejtettekkel 6sszhangban az

dnkorményzati szegmensben megtévesztésre nem lehettek alkalmasak. [UZLETI TITOK], azaz semmiképp

sem a kozosségi médiaban megjelent allitasok jatszottak szerepet a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a
szerz6déskotés soran.”
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214.

215.
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218.

hogy a jogsértd gyakorlatok tiizenete erételjes, a sérelmezett allitasok egymast
erdsitették.

Kozepes mértékii enyhité koriilményként vette figyelembe az eljard versenytanacs
azt, hogy egy kivételtdl eltekintve az eljaras ala vont valamennyi jogsérté allitasaval
felhagyott az El6zetes Allaspontot kovetGen.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont erre iranyuld hivatkozasa ellenére sem
tudta enyhit6 koriilményként figyelembe venni azt, hogy a legmagasabb nézettségii
Facebook bejegyzései nem tartalmaztak a vizsgalt jogsértd allitasokat, egyrészt, mert
jelentds szamu Facebook bejegyzés tartalmazott jogsértd allitasokat®?, illetve szamos
jogsérté allitast is tartalmazé Facebook bejegyzésnek is hasonléan magas
megjelenitése volt.®
nem csupan ez volt az egyetlen csatornaja, az a weboldalan is megjelent és annak a
latogatottsaga jelentGs, szazezres nagysagrendii volt, illetve rohamosan nétt a
vizsgalt idészak alatt. A fenti tényezok egyiittes figyelembevételének eredményeként
az eljar6 versenytanacs a kiinduld dsszeget mintegy 15%-kal novelte.

A fentiek figyelembevételével kalkulalt birsag alaposszege 2.300.000 Ft.

Az eljar6 versenytanacs az alaposszeg ismétlodés, jogsértéssel elért eldny
figyelembevétele, valamint elrettentd hatas biztositasa miatt torténd korrekcidjat sem
tartotta sziikségesnek jelen eljarasban (Birsagkozlemény V. pontja).

Az eljar6 versenytanacs a birsagosszeget megvizsgalta abbol a szempontbol is, hogy
az nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott torvényi maximumot. A hatarozat
meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevétel 556 227 000 Ft, igy a
kiszabott birsag messze elmarad a térvényi maximumtol.

Az eljar6 versenytanacs végil vizsgalta a vallalkozas egyiittmiikodését, amelynek
Keretében nem azonositott olyan tovabbi Szempontot vagy intézkedést, amely
figyelembe vehetd volna ebben a korben és a birsag tovabbi csokkentését
alapozhatna meg a Birsagkozlemény alapjan. Az, hogy az eljaras soran a
bizonyitékokat mindig a GVH felhivasainak eleget téve, teljes korlien szolgaltatta, a
Birsagkozlemény 89. pontja értelmében nem mindsiil a torvényi kotelezettségen
tulmutatdé mértékli olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag dsszegét.
Az eljaras ala vont azon allitasa pedig, hogy a feltart tényeket nem vitatta, nem
megalapozott, hiszen mind a vizsgalati jelentésre, mind pedig az El6zetes
Allaspontra tett észrevételei tartalmaznak a megallapitott tényéllast vitatd
észrevételeket.?* Végiil, onmagaban egy (el nem fogadott), a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalasi nyilatkozat benytjtasa sem mindsiilhet enyhitd koriilménynek.
Mindezek eredményeként az eljard versenytanacs a birsag osszegét 2.300.000 Ft-ban
allapitotta meg.

82 Lasd a VJ/32-13/2024. sz. adatszolgaltatas 1. és 2. kérdésére adott valaszokat és a jelen hatarozat mellékletét
8 Lasd példaul a VJ/32-6/2024. szamu adatszolgaltatas18. mellékletének 55., 56., 65, 94. sorait. Az eljaras ala
vont kommunikacidja kapcsan annak fogyasztoi dontés torzitasara vald alkalmassagat keriilt vizsgalatra, igy a
megjelenés maga is elegendd lehet az iizleti kommunikacié torzitd hatasanak kifejtésére, barminemi fogyasztoi
aktivitas (igy pl. kattintas) hianyaban.

84\/]/32-40/2023. és \1/32-46/2023. szam iratok
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220.
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XI.
Egyéb kérdések

.A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi,
részletekben torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a
teljesitési hatarido lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a
kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a
pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités
(a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allo
ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé
lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el — a (2)
bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet ¢és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a
végrehajtas elrendelésérdl is.

A Tpvt. XIVA. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. § értelmében a vizsgdld az eljard versenytandcs dontésében
eléirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara
vagy attél valo tartozkodéasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt:
meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a
meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtdsi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtasi birsag a vallalkozassal
¢s a vallalkozas torvényes képviseljével szemben egyidejiileg is kiszabhat6. A napi
Osszegben kiszabott végrehajtasi birsagot a kotelezett a végrehajtas elrendelésétdl a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig terjedd id6szakra koteles
megfizetni. A végrehajtasi birsdg legkisebb napi 0Osszege vallalkozas esetében
otvenezer, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében tizezer forint,
legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsdgot kiszabd végzés
meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének
egy szazaléka, véllalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében Gtvenezer
forint. Az egy Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb 0sszege vallalkozas
esetében kétszazezer, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot
kiszabd végzés meghozatalat megeldzd iizleti évben elért nettd arbevétel egy
szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében Otszazezer
forint. A végrehajtasi birsag legmagasabb Osszegének kiszamitasara megfeleléen
alkalmazni kell a 78. § (2) bekezdését. Napi Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag
esetén a végrehajtas elrendelésétdl szamitott, teljesités nélkiil eltelt minden egyes
honapot kovetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt honapra esé végrehajtasi birsag
esedékessé valik. A teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd iddre esd
végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé.
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A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utan a
megelélegezés idGtartamara az addzas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig
az els6fokt hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi iigyben helyi dnkorményzat
rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. §
szerint a hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatod végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhatoé a hatarozat és a végzés, illetve
tobb hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és
végzés ellen is jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§ (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIII. toérvény (a tovabbiakban:
Daptv.) alapjan elektronikus 0ton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan — a Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon — nytjthat be a birdsaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd iligyben {ligyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és az ligyfél jogi képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus
kapcsolattartas modjat — kotelezOvé teszi, az e kdvetelménynek meg nem feleld
nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével
— érvénytelen.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyUjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszto
hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil
fenyegeté hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében
kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel
egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell
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benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara

szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdsziniisiteni
kell.

230. Az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

231. Az ltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat,
az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben,
valamint akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel ¢és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

232. Az lItv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a k6zigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. november 26.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag

dr. Panczél Mark dr. Szoboszlai lzabella
versenytanécstag versenytanacstag
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