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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Andréko Ferenczi Kinstellar Ugyvédi
Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3., cégkapu elérhetdség: 18097577), a Balint,
Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi ut 47., cégkapu elérhetdség:
18236363), valamint a Molnar-Biré Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi ut 47., cégkapu
elérhet6ség: 18106462) altal képviselt Cofidis SA (61, avenue Halley Parc de la Haute
Borne, 59866 Villeneuve-D’Ascq, Franciaorszag) bejelentd altal benyujtott 6sszefonddas-
bejelentés vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként
vesz részt a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda egyiittmiikodésben a Hogan Lovells International
LLP-vel (1051 Budapest, Vorosmarty tér 7/8., cégkapu elérhetdség: 18189443) altal
képviselt Magyar Cetelem Bank Zrt. (1062 Budapest, Teréz krt. 55-57.) meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megallapitja, hogy a Cofidis SA
vallalkozasnak a Magyar Cetelem Bank Zrt. feletti kozvetlen egyediili iranyitas
megszerzésével megvalosuld dsszefonddasa nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacokon.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé FoOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

l.
A bejelentett 6sszefonodas

1) A 2023. majus 25-én kelt, a BNP Paribas Personal Finance SA-val (a tovabbiakban:
BNPP) kotott Részvény Adas-Vételi Szerzédés (a tovabbiakban: Szerzédés) alapjan a
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Cofidis SA (a tovabbiakban: Cofidis) megszerzi a BNP Paribas Magyar Cetelem Bank
Zrt. (a tovabbiakban: Cetelem) részvényeinek 100 szazalékat (a tovabbiakban:
Tranzakcio).

2) A Cofidis a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2023. szeptember
11-én a Tranzakcidt — mint a Cetelem feletti kozvetlen egyediili irAnyitasszerzésével
megvalosulod dsszefonodast — bejelentette? a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
43/J. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

3) A GVH 2023. szeptember 15-én a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval a bejelentett Gsszefonodas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az 6sszefonddas-bejelentés
nem tartalmazott minden olyan tényt, adatot, amelyek az elintézéshez sziikségesek
[Tpvt. 43/1. § (1) bekezdés].?

4) A GVH 2024. februar 7-én — az eljar6 versenytanaccsal egyetértésben — a Tpvt. 69. §
alapjan elrendelte az 6sszefonddas piaci hatdsainak teljes korli vizsgéalatat. Az eljaras
soran beszerzett informaciok alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy az aruhitel
szolgaltatas piacan, mint realisan szoba johet6 érintett piacon a Cofidis és a Cetelem
egylittes részesedése és kiilon-kiilon szamitott részesedései IS jelentésen meghaladjak
a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 3/2023. kozleménye az Osszefonodas-bejelentési kotelezettség, az
Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az
eljaras teljes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazandé ,,nem nyilvanvalosag” feltételrol
(a tovébbiakban: 3/2023. Kozlemény) 22. ba) és ca) pontjaban foglalt piaci részesedési
kiiszobértékeket €s a karos hatasok lehetOségét az eljarasban addig feltart egyéb
informaciok sem zartdk ki.*

5) A Cofidis 0sszefonddas-bejelentésben tett nyilatkozata szerint a Tranzakcio a
vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK  tanacsi
rendelet alapjan nem bejelentéskoteles. A Tranzakci6 altal megvalosuld osszefonodas
mas orszag versenyhatosagahoz nem keriilt bejelentésre.

Az osszefonodas résztvevoi

A Credit Mutuel Csoport

6) A Cofidis a Credit Mutuel Aliance altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban:
Credit Mutuel Csoport) tagja. A Cofidis® 2005. 6ta a kdzel 100 szazalékos tulajdonaban
allé magyarorszagi fioktelepén keresztiil végez Magyarorszagon fogyasztasi hitelpiaci
tevékenységet, mely kiterjed a személyi kélcsonok és aruhitelek nytjtasara, valamint
az autolizingre.

2 OB/36/2023. szami dsszefonddas-bejelentés.

3VJ/22/2023. szamu végzés.

4VJ[22-76/2023. szamu végzés.

5 A Credit Mutuel Csoporton beliil Magyarorszagon hitelpiaci tevékenységet kizarolag a Cofidis végez, ezért
az e tevékenységgel kapcsolatosan irtak esetében a hatarozat nem a Credit Mutuel Csoport, hanem a Cofidis
hivatkozast alkalmazza.



7) A Cofidis tovabba a fioktelepén keresztiil kozvetitoként a Credit Mutuel Csoporthoz
tartozo biztositd tarsasagok hitelfedezeti biztositasi termékeit is kinalja.

8) A Credit Mutuel Csoport Magyarorszag teriiletén az dsszefonodas 1étrejottéhez képest
utolsé hitelesen lezart (2021.) iizleti évben — a vdllalkozascsoporthoz tartozo
vallalkozasok kozotti forgalom nélkiil — 1,5 milliard forintot meghalad6é nettd
arbevételt ért el.

A Cetelem

9) A Cetelem meghatarozo tevékenysége a személyi kolesondk és aruhitelek nyujtasa.
Emellett hitelkartya kibocsajtassal és megtakaritasi szamlakkal is foglalkozik.

10) A Cetelem biztositasi szolgaltatasok nytjtasaval kozvetleniil nem foglalkozik, azonban
a BNPP dltal iranyitott vallalkozascsoportba tartozd, biztositassal foglalkozo
vallalkozasok fliggd ligynokeként az altala nyljtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodoan
biztositasi szolgaltatasokat kozvetit.

11) A Cetelem nem rendelkezik iranyitasi joggal mas vallalkozas felett. Magyarorszag
terliletén az 0sszefonodast létrehozd szerzddés idOpontjdhoz képest utolsd hitelesen
lezart (2021.) lizleti évben 1,5 milliard forintot meghalad6 nett6 arbevételt ért el, mely
a Credit Mutuel Csoport 2021. évi nettd arbevételével egyiitt meghaladja a 20 milliard
forintot.

1.
A fogvasztasi hitelek fobb tipusai és azok jellemzoi

Aruhitel

12) Az aruhitel a mindennapi élet felszerelési targyainak, tartos fogyasztasi cikkeinek (ide
nem ¢értve a gépjarmiiveket) megvasarlasahoz és szolgaltatasok igénybevételehez
nyujtott hitel, ahogyan azt fogyasztoknak nyujtott hitelrél szolo 2009. évi CLXIL
torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) definialja.

13) Az aruhitelt a fogyaszté nem kozvetleniil a hitelintézettdl, hanem az aru értékesitésének
helyszinén (aruhdzban vagy webshopban) termékvasarlashoz kototten igényelheti. A
sikeres igénylést kovetden a fogyasztd nem a hitelosszeget, hanem a vésarolni kivant
terméket kapja kézhez. A fogyaszto igy els6dlegesen a kereskeddt véalasztja, majd ezt
kovetden — amennyiben a kereskeddnél tobbféle aruhitel is elérhetd — valasztja a
szamara legmegfelel6bb aruhitel konstrukciot kinald hitelintézetet.

14) A kereskeddk — mint a hitelintézet ligynokei — az aruhiteleket aruhazaikban
hitelpultoknal sajat dolgozoikkal értékesitik. A webaruhdzzal (is) rendelkezd
kereskedok megfeleld informatikai rendszer révén biztositjdk az Aaruhitel
igénybevételét. A hitelintézet az értékesitett termék vételarat kifizeti a kereskedének,
és jutalékot is adhat az tigynokként kozvetitett hitelek utan.

15) A kereskedok nyilvanvaldéan érdekeltek az aruhitel kozvetitésében, hiszen ezzel
novelni tudjak eladasaikat. Ebbdl kovetkezOleg az aruhitelt nytjté hitelintézetek
nagyszamu kereskeddvel allnak kapcsolatban. A magyarorszagi, aruhitel révén torténd
aruértékesités tobb, mint 50 szazalékat azonban két, elsOsorban elektronikai termékeket
értékesitd vallalkozés, a Voroskd Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Euronics) és a
Media Markt Magyarorszag Kft. értékesitése tette ki. E két vallalkozason kiviil csak
egy tovabbi vallalkozéds részesedése kozelitette meg a 10 szazalékot. Az aruhitelt



igynokként kozvetitd kereskedék szama tobb szdz, ezek koziil azonban a 10
legnagyobb tligynok részesedése meghaladja a 80 szazalékot.

16) Az aruhitelezés torténhet hitelkartyara folyositva (in. DTS® forma) is, 0j hitelkartyara
(mely esetben a hitelkartya igénylése is a kereskeddnél torténik) és meglévd
hitelkartyara egyarant. Az aruhitel termékjellemz6i (zart végli, meghatarozott
futamidd, kamat, hitelosszeg) nem térnek el egymastol a két értékesitési forma
esetében.

17) A Cofidis hitelkartyara torténé folyositassal nem nyujt aruhitelt. Lehet6séget biztosit
ugyanakkor hitelkeret igénylésére, amelynek terhére a fogyasztdé az aktualisan
megvasarolni szandékozott aru mellett a késObbiekben felhasznalhat wijabb aruk
megvasarlasara, vagyis a hitelkeretre torténd vasarlds érdemben nem kiilonbozik a
hitelkartyara torténd vasarlastol.

18) A MBH Bank Nyrt. (a tovabbiakban: MBH) az el6z6ek szerint aruhitelek nyujtasa
mellett Gn. Azonnali Részletformald szolgaltatast is nyajt, melynek Iényeges
arujellemzo6i gyakorlatilag megegyeznek a hitelkartyara folyositott aruhitellel.

A személyi koleson

19) A személyi kolcson szabad felhasznalasu hiteltermék, az annak révén kapott Gsszeg
aruvasarlasra is fordithato.

20) A személyi kolcson igénybevételi feltételei azonban 1ényeges eltéréseket mutatnak az
aruhitelhez képest. Egyrészt az aruhitelek esetében a minimalisan igényelhetd 0sszeg
lényegesen alacsonyabb (jellemzden 25.000 forint), mint a személyi kdlcson atlagosan
400.000 forintos minimalis Gsszege. Masrészt az aruhitel igénylésekor a hitelbiralat
rovidebb, ¢és az megtorténik a vasarlas helyén (illetve online értékesités esetében a
folyamat sordn), igy a fogyasztd azonnal hozzajuthat a termékhez, amivel szemben a
személyi kolcsont kozvetleniil a hitelintézetnél kell igényelni, €és csak ezt kovetden
tudja a fogyaszto a hitelosszegbdl megvasarolni a terméket.

Az installment termékek

21) Magyarorszagon négy hitelintézet kinal hitelkartyahoz kapcsolodo részletfizetési (un.
installment) szolgaltatisokat. A hagyomanyos hitelkartyatél az installment abban
kiilonbozik, hogy az el6bbi esetében a kartyabirtokosnak lehetdsége van teljes
Osszegben vagy részletekben visszafizetni az elkoltott 6sszeget, €s az azonnal elérhetd
lesz, addig az installment szolgaltatasnal a vasarlas pillanataban a teljes vasarlasi
Osszeg levonasra keriil a hitelkartya keretbdl, ¢és a kartyabirtokosnak fix
torlesztorészleteket kell fizetnie a vasarlds teljes Osszegének kifizetéséig, a
visszafizetett torlesztOrészlet tOkerésze a megfizetés utan hasznalhatd fel Gjra a
hitelkeretbdl. Az installment szolgaltatasok eltérése az aruhitelekhez képest, hogy ezzel
egyedi kereskeddi kamatfeltételek jellemzéen nem érhetdek el.

22) Az installment szolgaltatas a személyi kolcsonnél alacsonyabb, jellemzéen minimum
100.000 forint (bizonyos termékeknél ennél alacsonyabb) dsszegben igényelhetd, ami
alacsonyabb, mint az aruhitelek atlagos 6sszege (200.000-300.000 forint).

Az alternativ fizetési megoldasok

& A DTS a francia droit de tirage spécial - speciélis lehivasi jog kifejezés roviditése, amely az iigyfél
hitelkartyajanak egy specidlis felhaszndlasi mddjara utal, az iigyfél a felhasznalhato hitelkeret erejéig - az erre
szerz6dott partnereknél - aruhitelt igényelhet és a vasarlas ezzel a hitelkartyaval torténik.



23) A Buy-now-pay-later (a tovabbiakban: BNPL) egy olyan, elsésorban az e-
kereskedelemben alkalmazott részletfizetési megoldas, amely az aruhitelhez hasonloan
lehetévé teszi a fogyasztoknak, hogy egy termékhez (nem csak tartds fogyasztasi
cikkhez) azonnal hozzajussanak, de - jellemz6en bizonyos Onrész mellett - a termék
arat csak késobb részletekben fizessék meg az arat a kereskedonek megfizet6 BNPL
szolgaltatd részére, jellemzden az aruhitelnél rovidebb torlesztési idovel, és igy
magasabb torlesztd részletekkel.

24) A BNPL fizetési megoldast  nyGjtdo vallalkozasok 2023-t6] vannak jelen
Magyarorszagon, jelenleg 6t vallalkozas nyujt ilyen szolgaltatast.

25) A magyarorszagi BNPL szolgaltatok koziil egyediil a Leanpay Hungary Zrt. (a
tovabbiakban: Leanpay) nyujtja a szolgaltatasat az aruhitelhez hasonl6 feltételekkel. A
keresked6t  tigynokeként  (kozvetit6jeként) alkalmazza, ¢és  szolgaltatasa
tulajdonsagaiban (minimum-, maximum kdlcsondsszeg, futamidd, kamat) is kozel all
a banki aruhitelhez.

26) Mar a BNPL konstrukciok megjelenése el6tt is jellemz6 volt, hogy bizonyos
elektronikai termékeket (pl. mobiltelefonok, tabletek, laptopok, televiziok) a
telekommunikacios szolgaltatok (pl. Magyar Telekom, Yettel) — gyakran kamatmentes
— részletfizetési lehetdséggel értékesitenek a meglévo, illetve az uj tigyfeleik szamara.

V.
Az érintett vallalkozascsoportok piaci helyzete és az aruhitel piac fobb jellemzoi

Az érintett vallalkozascsoportok piaci helyzete

27) A Cofidis és a Cetelem azonos tevékenysége a személyi kolcsondk és az aruhitelek
nyujtasa, ehhez kapcsolddd tevékenységeik pedig a hitelbiztositasi szolgéltatas
kozvetitése, illetve a Cetelem esetében a hitelkartya kibocsatas.

Piaci részesedések

28) Személyi kolesonok nytjtasaval nagy szamui pénzintézet foglalkozik Magyarorszagon.
2021-2023. években a Cetelem ¢és a Cofidis részesedése a kibocsatasi adatok és az
allomany adatok alapjan sem érte el Magyarorszagon a 10 szazalékot, egyiittes
részesedésiik pedig érezhetden alacsonyabb volt mint 20 szazalék. Ezért a hatarozat
tovabbiakban érdemben nem foglalkozik a személyi kdlesonok piacaval.

29) Aruhiteleket a Cetelem és a Cofidis mellett két tovabbi hitelintézet, az MBH és a OTP
Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP) nytjt Magyarorszagon. A Cofidis részesedése
kibocsatasi adatok alapjan 10-20 szazalék, alloméany adatok alapjan pedig 20-30
szazalék kozotti volt a 2019-2023. évek atlagaban. A Cetelem ugyanezen iddszakban
a kibocsatasi és az allomanyi adatok alapjan is 30-40 szazalékos atlagos részesedéssel
rendelkezett. Egyiittes részesedésiik allomanyi és kibocsatasi adatok alapjan is 50-60
szazalék kozott volt.

30) A fenti idészakban az MBH részesedése 20-30 szazalék, az OTP részesedése 10-20
szazalék kozotti volt atlagosan az aruhitel piacon.

31) A kapcsolodo tevékenységek koziil a nem-életbiztositasi szerz6dések hitelfedezeti
biztositasai tekintetében mind a Cofidis, mind a Cetelem altal kdzvetitett biztositasok
részesedése rendkiviil alacsony (5 szdzalék alatti) volt. A hitelkartya kibocsatas
tekintetében ennél magasabb, de 20 sz4zalék alatti volt a Cetelem részesedése az elmult



években, mig a Codifis nem nyujt ilyen szolgaltatast, ugyanakkor a hazai a
kereskedelmi bankok igen (legnagyobb részesedésekkel az MBH és az OTP).

Az druhitel piacra torténd belépés lehetbségei

32) Az aruhitel nyujtas piacara vald belépéshez sziikséges (i) a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) engedélyének megszerzése (ii), infrastruktara (elsdsorban IT)
l1étrehozasa, (iii) kereskedd partnerekkel torténd szerzodéskotés.

33) Az el6zoek szerinti feltételek a fogyasztasi hitelezés magyarorszagi piacain semmilyen
formaban jelen nem 1évd vaéllalkozas szaméra rendkiviil magas belépési korlatot
jelentenek, és érdemben nem enyhébbek azon vallalkozasok szamara sem, amelyek
nyUjtanak ugyan aruhitelt, de Magyarorszagon nincsenek jelen. Magyarorszagon az
utolsoé piacra 1épés a sziiken értelmezett aruhitel piacra a Cofidisé volt 2016-ban.

34) Azon vallalkozasok szamara azonban, amelyek aruhitelt ugyan nem nyujtanak, de
valamely ahhoz kézeles6 fogyasztasi hitel piacon mar jelen vannak Magyarorszagon,
a belépés 1ényegesen egyszerlibb, szamukra alapvetéen csak a fenti (iii) feltétel jelent
érdemi korlatot. Ilyennek tekintheték mindenekeldtt a magyar piacon 2023-t61 jelen
1évé BNPL szolgaltatok, melyek koziil a Leanpay szolgaltataisa mar most is
helyettesiteni képes az aruhitelezést.

35) A lakossagi szolgaltatasok piacan mar jelen 1évé hitelintézetek nem tervezik az aruhitel
piacara torténé belépést. Ugy itélik meg ugyanis, hogy a kereskedelmi partneri halozat
kiépitése nem egyszeriien jelentds koltséggel jar, hanem a jelenlegi aruhitel nyujtok
erds beagyazottsiga miatt a kereskedok megnyerése csak az azokénal magasabb
szolgaltatasi szinvonallal, és a kereskedd szamara elénydsebb szerzodési feltételekkel
lehetséges, ami szintén jelentds anyagi aldozattal jarna. Két hitelintézet ugyanakkor
jelezte, hogy tervezi a hitelkartyahoz kapcsolddo installment szolgaltatds bevezetését.

36) Az aruhitel piacan mar jelen 1évé OTP és MBH gy nyilatkoztak, hogy tevékenységiik
Uj kereskedelmi partner bevonasaval torténd bdvitése kapacitdsoldalrol nem {iitkozik
akadalyokba, az nem til jelentds koltségekkel rovid idé alatt megvalosithato. A
kereskedelmi halozat bovitését nyilvanvaldan segiti, hogy az OTP és az MBH a két
legnagyobb halozattal rendelkezd, széles portfolidju magyarorszagi hitelintézet.

Az aruhitel piac fobb jellemzoi

Szabalyozasi hattér

37) Az aruhitel nytjtasa a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerint pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil,
amit a Hpt. 7. § (2) bekezdése alapjan kizarolag pénziigyi intézmény végezhet, mely
fogalomkdrbe a hitelintézet €s a pénziigyi vallalkozas tartozik.

38) Az Fhtv. 17/A. § (3) bekezdése szerint az aruhitelek esetében, amennyiben a hitel
folyositdsa kozvetlenlil az aruhitellel érintett termék értékesitdjének, illetve
jegybanki alapkamat 39 szdzalékponttal novelt mértékét. A (4) bekezdés alapjan az
érintett naptari félévet megel6z6 honap elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
iranyado6 az adott naptari félév teljes idOtartamara.

39) Az Fhtv. 3. § 20. pontja szerint a ,,tejes hiteldij mutato [THM]: az a belsé megtériilési
rata, amely mellett a fogyaszto altal teljesitendé kotelezettségek jelenértéke
szazalékban kifejezve megegyezi a hitelezé altal folyositott hitelosszeggel.”. A THM



tehat éves alapon kifejezi a hitel dsszes kdltségének (kamat, egyéb dijak és jutalékok)
szazalékos aranyat a hitel teljes dsszegéhez képest.

40) A Hpt. 10. § (1) bekezdése alapjan ,,Kozvetitd az, aki [...] @) a pénziigyi szolgaltatds
kozvetitését [...] ab) iigynoki tevékenységét egy pénziigyi intézmény |[...] vagy tobb
pénziigyi intézmeény egymadssal nem versengé pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasdaban
(a tovabbiakban: fiiggd iigynok), [...] bb) itigynoki tevékenységkent tobb pénziigyi
intézmeény egymassal versengdé pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (tobbes
tigynok) [...]” végzi. A tobbes ligynokok a Hpt. 10. § (4) bekezdése értelmében
kizar6lag az MNB résziikre kiadott tevékenységi engedély, és a Hpt. 202. § szerinti
nyilvantartasba vétel alapjan végezhetik. A Hpt. 21. § (1) bekezdése alapjan a fliiggd
iigynoknek tevékenységi engedély nem sziikséges, nyilvantartasba vétel azonban igen.

41) Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. toérvény alapjan
folyamatos feliigyeletet gyakorol a pénziigyi agazati torvények hatalya ald tartozo
szervezetek €és személyek felett, igy az aruhitelt nyjté hitelintézetek felett is. Ennek
keretében az MNB egyrészt prudencialis, az Tlzleti megbizhatdosagot vizsgald
feliigyeletet végez, masrészt a piacfeliigyelés és fogyasztovédelem eszkozeivel
figyelemmel kiséri a pénziigyi intézmények tevékenységét, €s sziikség esetén
intézkedéseket hoz. A feliigyelés célja a kockazatok idében torténd felismerése és
megfeleld kezelése, elkeriilendd, hogy azok veszélyezteSsék a rendszer stabilitasat €s a
pénziigyi kozvetitd rendszerbe vetett bizalmat.

Arazas

42) Az aruhitel aranak a THM tekinthet6. Az altalanosan alkalmazott (in. referencia) THM
ajanlatok a keresked6k honlapjan elérhetéek. Ebbdl a szempontbol tehat nincs szod
egyedi arazasrol. Adott termék THM-je ugyanakkor egyes kereskeddknél eltérd lehet,
a kereskedd és a pénzintézet kozotti szerzodésektdl, illetve targyalasoktol fliggden.

43) A keresked6 az altala kozvetitett aruhitek utan a hitelintézettdl jutalékot kaphat, mely
a hitelintézet és a kereskedd kozott 1étrejovo szerz6désben kertiil rogzitésre, jellemzden
egy éves id0szakra. A THM maximalis mértéke az Fhtv. fenti rendelkezése alapjan
2024. 1. félévében 50,5 szazalék volt, amely a jegybanki alapkamat csokkenését
kovetve 2024. masodik félévére 46,25 szazalékra mérséklodott. Az aruhitelt ny0jtd
hitelintézetek altal altalanosan alkalmazott (referencia) THM 2024. 1. félévében a
Cofidisnal 47,99, a Cetelemnél 44,81, az OTP-nél 49,9, az MBH-nal 49,96 szazalékos
volt. 2024. II. félévre a Cetelem nem csokkentette a THM-et, a masik harom
pénzintézet azonban, amelyeknél az 1. félévi referencia THM magasabb volt a II.
félévre érvényes maximumnal, a referencia THM csokkentésére kényszeriilt (Cofidis:
44,99; OTP: 45,9, MBH 44,97 szazalék).

44) Egyes termékek esetében a hitelintézetek a fenti referencia mértékeknél alacsonyabb
THM-et alkalmaznak. Ezt jellemzden a kies6 THM (ami éltaldban az alacsonyabb
kamatlabbol adodik) kereskedd altali részbeni vagy egészben torténd atvallaldsa
mellett biztositja a hitelintézet, de vannak olyan konstrukcidk, amikor kereskedoi
atvallalas nélkiil az aruhitel jovedelmezOségének terhére torténik, ami mogott egyéb
piaci érdekek (pl. nagyobb aruhitel forgalom elérése, piaci versenyhelyzet) huzodnak
meg.

45) Az elézbek sz€ls6 esete a 0 szazalékos THM, mely modon értékesitett aruhiteleknek a
teljes kozvetitett aruhitel volumenen beliili ardnyaban, illetve a kereskeddi atvallalas
mértékében a hitelintézet és a kereskedd jellemzden évente allapodik meg. Az azonban



a keresked6 dontésén mulik, hogy mely termék akcidohoz kapcsoldddan hasznalja fel a
rendelkezésére allo keretet.

Az aruhitelek egyéb arujellemzoi

46) Az aruhiteleknek a THM melletti, a fogyasztok szamara jelentdséggel birod, fobb
jellemz6i az aruhitelt igénybe vevd fogyaszté minimadlis életkora, a minimalisan
sziikséges havi jovedelem, a hitel minimalis és maximalis Osszege, valamint a
minimalis és maximalis futamido.

47) Az aruhitelt igénybe vevé minimalis életkora a Cofidis, a Cetelem és az MBH esetében
a 18. betoltott eletév, mig az OTP esetében a 21. betoltott eletév.

48) A Cetelem nem ir el6 minimalis jovedelmet. A Cofidis 100.000, az OTP 177.000, az
MBH 150.000 forintos minimalis nettd6 jovedelmet kovetel meg. A nyugdijasok
esetében az OTP esetében 120.000, az MBH esetében 100.000 forint a megkovetelt
minimalis nyugdij.

49) A minimalisan igényelhetd hitelosszeg tekintetében a Cetelem, az OTP és az MBH
kozott nincs jelentds szorodas (25.000, 20.000, illetve 24.900 forint). A Cofidis
esetében a minimalisan igényelhetd hitelosszeg mértéke az el6z6knél magasabb:
40.000 forint. A maximalisan igényelhetd hitelosszeg a Cofidis, az OTP és az MBH
esetében is 2.000.000 forint, a Cetelemnél ennél alacsonyabb: 1.500.000 forint.

50) A futamidé minimuma mind a négy vallalkozas esetében 6 honap. A maximalis
futamidd viszonylag nagy szorddast mutat: Cofidis 72 honap, Cetelem 36 honap, OTP
48 honap, MBH 60 honap.

51) Az el6z6ek szerinti Kisebb-nagyobb eltérések ellenére Gsszességében nézve a négy
aruhitelt forgalmazo hitelintézet egymas hasonléan kozeli versenytarsdnak tekinthetd
(azaz a Cofidis és a Cetelem sincs kdzelebbi versenytarsi viszonyban egymassal, mint
a masik két szerepldvel), amit sajat véleményiik, és a velik kapcsolatban allo
kereskedOk véleménye is megerdsitett.

A fogyasztok markahiisége

52) A piac szerepl6i altal adott informaciok alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a
fogyasztok elsddlegesen a kereskedok kozott valasztanak, mindenekel6tt a
megvasarolni kivant termék ara alapjan. Abban az estben pedig, ha a kivalasztott
keresked6nél tobb hitelintézet ajanlata is elérhetd, akkor (tekintettel arra is, hogy a
hitelintézetek altal alkalmazott aruhitelek az elézdek szerint nem mutatnak 1ényeges
eltérést) az elbiralasi folyamat gyorsitasa (esetleg sziikségtelensége) miatt a fogyasztok
jellemzden azt a hitelintézetet valasztjdk, amelynél folyoszamlajukat vezetik vagy
korabban mas modon mar volt pozitiv tapasztalatuk.

Az innovdcio jelentosége

53) Az aruhitelt ny0jtd négy hitelintézet szerint a versenyképessége fenntartasahoz
elengedhetetlen az innovacié €s a szolgaltatas fogyasztobaratabba tétele. Az elmult
években elssorban a digitalizacid tekintetében tapasztalhatd jelentds eldrelépés (pl.
online hiteligénylés lehetdsége), és a hitelbiralat egyszeriisitése iranyaba is torténtek
1épések.

54) Az aruhitelt nyujté hitelintézetek egységesen arrél szamoltak be, hogy a jovoben is
jelentds innovacids 1épéseket terveznek. Erre nézve nem csak az egymas kozott verseny
jelent kényszerit6 erdt, hanem a III. részben bemutatott mas hitelfelvételi lehetéségek



terjedése, és az aruhitelek feltételeihez valo kozelitése, melynek jovobeli erdsodésére
szamitanak.

Az aruhitelt tigynokkent kozvetito kereskedok helyzete

55) Az aruhitelt kozvetité megkeresett keresked6k tilnyomo része (mintegy 80 szazaléka)
fliggd ligynokként végzi tevékenységét. A fliggd ligynoki formaban tevékenykedd
megkeresett kereskeddk valasztasukat a tobbes tigynoként végzett kozvetitdi
tevékenységhez kapcsolodo nagyobb adminisztrativ kotelezettségekkel indokoltak.

56) A csekély szamu tobbes ligynokként tevékenykedd kereskeddk elsGsorban azért
valasztottak ezt a format, mert ugy itélték meg, hogy a tobb hitelintézettel vald
kapcsolat nagyobb lehetéséget teremt szamukra a kedvezObb szerzddéses feltételek
elérésében. Ezen talmendn a tobb hitelintézettel vald kapcsolat esetén az aruhitelek
sz€lesebb korét tudjak a fogyasztok felé kinalni, amivel aru eladasi forgalmukat is
novelni tudjak.

57) Az aruhitelt kozvetiteni kivano keresked6k az azt nyujté hitelintézetekkel valo egyedi
targyalasok alapjan valasztjak ki hitelintézeti partneriiket, egyes esetekben tenderek,
vagy palydzatok utjan, bar ezek kiirdsa altalanos gyakorlatnak nem tekinthetd. A
valasztas meghatarozé szempontjai: a jutalék mértéke, a 0 szazalékos THM melletti
aruhitel lehetdség, az adminisztracié egyszerlisége, de jelentds szempont a hitelintézet
szakmai tapasztalata, hirneve is.

58) A hitelintézetek és a kereskeddk jellemzoen kétféle szerzédéses format alkalmaznak.
Az egyik megoldas, hogy két szerzddést kotnek: egy hatarozatlan idére vagy tobb évre
sz010, a kapcsolat altalanos feltételeit rogzitd egylittmikddési szerzodést, és mellette
egy, a konkrét aruhitel termékekre vonatkozd kondicidkat (mindenekeldtt a jutalék
mértéke, és a 0 szazalékos THM feltételei) rogzito, jellemzden egy évre Kkotott
kondicids szerzddést. A masik megoldas szerint csak egy szerzddés keriil megkotésre,
a kondiciok évenkénti feliilvizsgalatanak lehetdsége mellett. Ennél rdévidebb
negyedéves vagy féléves feliilvizsgalatra csak kivételesen kertil sor.

59) A megkeresett keresked6k nyilatkozatai szerint az egyiittmiikodési szerzédés
feltételeinek kialakitasaban Iényegesen nagyobb a szerepilk, mint a kondicids
szerzddés esetében. Ez utobbi esetében altalaban csak a jutalék mértéke képezi alku
targyat, a hitelkondiciok kialakitasaban a hitelintézet szerepe a meghatarozo.

60) Az el6zoek nem jelentik azonban azt, hogy a keresked6k szamara teljesen kozombosek
lennének hitelkondiciok. Ha ugyanis azok a mas kereskeddk altal alkalmazhatd
kondicioknal Osszességiikben kedvezdtlenebbek, az érzékenyen érintheti az adott
keresked6 forgalmat. Ezért szinte valamennyi megkeresett keresked6 ugy nyilatkozott,
hogy folyamatosan figyeli a nyilvanosan elérhetd kondiciokat (a versenytars
kereskeddknél elérhetd aruhitel feltételeket), és amennyiben a vele kapcsolatban allo
azoknal érdemben kedvezdtlenebb kondiciokat ajdnlana szaméra, és a hitelintézet
ragaszkodna azokhoz, akkor a szerzddést felmondandk vagy a szerzdés lejartat
kovetden mas hitelintézettdl kérnének ajanlatot.

61) Az el6z6ek alapjan a kereskeddk a hitelezési kondiciok tekintetében sem teljesen
kiszolgaltatottak a hitelintézeteknek tekintettel arra is, hogy a szerzédések felmondasi
feltételei ugyan valtozatosak, de a megkeresett kereskeddk nyilatkozatai alapjan
mindegyik megoldas esetében lehetdséget biztositanak a viszonylag gyors
partnervaltasra, ¢és a valtasnak jelentds koltségei sincsenek. Azt, hogy a kereskeddk
alapvetden egyenrangu iizleti partnerei a hitelintézeteknek mutatja az is, hogy az elmult



Ot évben a megkeresett kereskedok egyike sem mondta fel a hitelintézeti partnerével
kotott szerzodést azért, mert a hitelintézeti partner szerzodéses ajanlata elfogadhatatlan
lett volna szamara.

V.
A megkeresett piaci szereplok véleménye és a fogyasztoi felmérés

62) Az eljaras soran megkeresésre keriilt a 2 aruhitel nyuajtasaval foglalkozo hitelintézet;
az aruhitelt nem, de hitelkartydhoz kapcsolodo részlet-fizetési szolgaltatast nyjté Erste
Bank Hungary Zrt.; 20 aruhitelt kozvetitd kereskedd; 8 aruhitelt nem, de lakosagi
hiteltermékeket nytjtéd hitelintézet; valamint 4 BNPL szolgaltatast nyujt6 vallalkozas.

63) A piac fenti szerepldinek kiadott adatkérések a piacra vonatkozo altalanos ismeretekre,
szakmai tevékenységiikre, a tevékenységiikkel kapcsolatos egyes adatokra, valamint
jovobeli terveikre terjedtek ki. A kapott informéciok a jelen hatarozat III. és IV.
részében felhaszndldsra keriiltek. A megkeresetteknek lehetdségiik volt a
Tranzakcioval, annak varhat6 hatasaival kapcsolatos véleményiik kifejtésére is.

A versenytars hitelintézetek allispontja

64) Az [Uzleti titok]’ szerint a Tranzakci6 kovetkeztében az azonos iizleti modellt kovetd
Cofidis és a Cetelem jelenlegi egymasra gyakorolt versenyhatasa megsziinik, a négy
szereplds piac harom szerepldsre sziikiil, ami varhatoan arndveld hatassal jar majd az
aruhitel piacon. Hivatkozott arra is, hogy az 0Osszefonddas varhatéan az
igyfélszerzéshez kapcsolddd innovacios torekvésekre is kedvezdtlen hatdssal lesz
majd. Alldspontja szerint a fenti kedvezOtlen hatisokat legfeljebb kozéptavon
enyhitheti 0j innovativ megoldasok megjelenése.

65) Az [Uzleti titok]® ugy nyilatkozott, hogy a Tranzakcid nem lesz hatassal a rovid- és
fenntartjAk a meglévd egyiittmiikodéseket. Alldspontja szerint ugyanakkor a
Tranzakcio rovid id6ére visszavetheti az innovacidt, mivel az erdforrdsokat mas
feladatok kotik le, illetve fontosabb hatast gyakorolhat a személyi klesonokre nézve
a Cofidis €s a Cetelem jelentdsebb piaci részesedéseére tekintettel.

Az aruhitelt nem nyujto hitelintézetek allaspontja

66) Az aruhitelt nem, de mas lakossagi hiteltermékeket forgalmazo nyolc hitelintézet koziil
Ot ugy nyilatkozott, hogy az 6sszefonddas nem érinti, igy annak az aruhitelezési piacra
gyakorolt hatasarol nem tudnak nyilatkozni.

67) A Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.°, a CIB Bank Zrt.2? és a Raiffeisen Bank Zrt.t
tranzakcidval kapcsolatos altalanos véleménye szerint a két vallalkozas 6sszefonodéasa
csokkenti versenyt. A CIB Bank Zrt. megjegyezte tovabba, hogy a lakossagi hitelezési
piacokon azonban nagyon erds a verseny, igy a szereplok szama csokkenésének nem
lehet érdemi hatasa. Alldspontja szerint az 6sszefonodasnak az innovaciéra sem lesz
negativ hatasa, s6t arra inkabb kedvezé hatassal lehet. A Raiffeisen Bank Zrt. szerint

7 [Uzleti titok] irat.
8 [Uzleti titok] irat.
9VJ/22-198/2023. szamu irat.
10\/J/22-153/2023. szamu irat.
11Vv/J/22-130/2023. szamu irat.

10.



az 0sszefonodas révén tokeerdssebbé vald Cofidis nagyobb forrasokkal rendelkezhet
az innovacio teriiletén, koltséghatékonyan és méretgazdasagosan miikodhet. Utalt arra,
hogy az alternativ finanszirozési lehet0ségek, a hitelezés digitalizacidja a jovében
egyre erdteljesebben csokkenti majd a klasszikus aruhitel szerepét, igy fogyasztoi
szempontbol nem var érdemi kedvezotlen valtozast.

A Kkereskedok allaspontja

68) A megkeresett keresked6k tGlnyomo tobbsége nem fogalmazott meg aggalyt a
Tranzakcioval kapcsolatban.

69) Az Auchan Magyarorszag Kft.!> (a tovabbiakban: Auchan) és a Media Markt
Magyarorszag Kft. 1* altalanossagban hivatkozott arra, hogy a Tranzakciét kovetéen
kevesebb hitelintézet nyujt majd aruhitelt, ami a kereskeddk €s a fogyasztok valasztasi
lehet6ségeit is sziikiti majd. Az Auchan masoldalrél kiemelte, hogy a Tranzakcid
lehetséges pozitiv hatdsaként, hogy a boviilé Cofidis tovabb fejlesztheti a j61 miikodo
innovativ megoldasokat. Az Alza.hu Kft.!* ehhez hasonloan lehetséges eldnyként
jelolte meg, hogy az innovacio tekintetében a tranzakcionak a pozitiv hozadéka az
lehet, hogy a Cetelem és Cofidis az informatikai és ligyfélszolgélati rendszereikbdl a
jol mikodo elemeket tartjak meg és fejlesztik tovabb egy egységes rendszerbe.
Emellett allaspontja szerint vallalkozasat nem fogja hatranyosan érinteni, hogy a négy
piaci szerepl6bdl a tranzakcid utdn harom marad az aruhitelezés piacan, és a
kereskedOknek az alternativ fizetési szolgalatdsokat (mint a BNPL) nyujtd piaci
szereplSk termékei koziil is lesz elegendd lehetdsége valasztani. A Notebook.hu®®
ehhez hasonldan gy nyilatkozott, hogy a piacon maradé harom szerepld megfeleld
versenyt general €s megfeleld alkupozicidt biztosit szamara.

A fogvasztoi felmérés tapasztalatai

70) A fenti vizsgalati cselekményeken til a GVH Versenykozgazdasagi és Piackutatasi
Irodaja a kdzelmultban aruhitelt (beleértve a hitelpultnal, vagy a webaruhazak online
feliiletén felvett, klasszikus és hitelkartyéara folyositott aruhiteleket) felvett fogyasztok
korében online kérdoives felmérést végzett a keresleti helyettesitési viszonyok
megismerése érdekében.'® A felmérés az aruhitelezés feltételeinek valtozasaival
kapcsolatos hipotetikus kérdésekre adott fogyasztdi valaszokon alapul.

71) A fogyasztoi felmérés azt mutatta, hogy a felmérésbe bevont, aruhitelt igénybe vevo
fogyasztok valamivel tobb, mint fele tdjékozodik valamilyen mértékben a hitelfelvételt
megelézden, b egyharmada azonban semmilyen tdjékozodast sem végez, €s ezen

crer

72) Az el6z6ek azt mutatjak, hogy a fogyasztok tajékozottsaga, illetve tajékozodasra vald
hajlanddsaga, és erre tekintettel relevans tapasztalatai is mérsékeltek. A felmérés
szerint az aruhitel kondiciok tartos relativ romlasa esetén sem valosziniisithetd, hogy a
fogyasztok jelentds szamban attérnének valamely mas finanszirozasi megoldasra.

12\/J/22-68/2023. szam irat.

13VJ/22-67/2023. szam irat.

14V/J/22-51/2023. szamu irat.

15 Digitaltech Europe Kft., VJ/22-289/2023. szAm irat.

16 A fogyasztdi felmérés eredményeit 6sszefoglalé dokumentumot és annak mellékleteit a VI/22-310/2023. és
VJ/22-311/2023. szamu iratok tartalmazzak.
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73) A Cofidis és a Cetelem vitattal’ a felmérés mintavételének és modszertananak
helyességét (igy kiilondsen azt, hogy a felmérés az aruhitelt felvevok valaszaira épiil,
akik mar kinyilvanitottak a preferenciajukat és kevésbé fogjak helyettesitonek tartani
az egy¢b lehetOségeket) €s az elvégzett elemzés kovetkeztetéseinek megalapozottsagat
IS.

VI.
A bejelentési kotelezettség

Osszefonodas

74) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez valamely téle fiiggetlen vallalkozas felett.

75) A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas,
ha a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito lizletrészeivel, illetdleg a
szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik.

76) A Tranzakcié révén a Cofidis megszerzi a Cetelem részvényinek 100 szazalékat,
mialtal a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan annak, mint téle fliggetlen
vallalkozasnak a kozvetlen iranyitojava valik, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Kiiszobértékek

77) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan az dsszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok
el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a 20 milliard forintot meghaladja,
¢€s azon beliil legalabb két vallalkozascsoporté a 1,5 millidrd forintot.

78) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell
figyelembe venni az azonos érintett vallalkozascsoportba tartozd érintett
vallalkozasoknak vagy azok véllalkozasrészeinek az egymas kozotti forgalmat. A Tpvt.
27. § (2) bekezdése szerint kiilfoldon honos vallalkozas nettod arbevételének szamitasa
sordn a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol az el6zd tizleti évben elért nettd
arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt. 27. § (6) bekezdése alapjan a netto arbevételt
az Osszefonodast 1étrehozd nyilvanos ajanlati felhivds kozzétételének, szerzodeés
megkotésének, az iranyitasi jog megszerzésének vagy az Osszefonddas-bejelentés
benytjtasanak idOpontjai kozil a legkorabbi iddpontot megel6z6 képest utolsod
hitelesen lezart iizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy egyszeriisitett éves
beszamolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

79) A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az Gsszefonddasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevd a kozvetlen iranyitadst szerz0 vallalkozas, valamint az a
véllalkozas, amely felett iranyitast szereznek. A (3) bekezdés szerint kozvetett
résztvevok azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe
a kozvetlen résztvevd tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a
kozvetlen résztvevod és az ahhoz kapcsolddo kozvetett résztvevok egyiittese.

17vJ/22-111/2023., VJ/22-113/2023, VJ/22-115/2023 szamu iratok, valamint a vizsgalati jelentésre tett
észrevételek, VI/22-371/2023. és VJ/22-372/2023. szamu iratok.
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80) Az el6zoek alapjan a jelen 6sszefondodas kozvetlen résztvevéjének mindsiil a kdzvetlen
egyediili iranyitast szerz6 Cofidis és az iranyitasa ala keriild Cetelem. Az érintett
vallalkozascsoportok pedig a Credit Mutuel Csoport és a Cetelem.

81) Az osszefonodassal érintett fenti vallalkozascsoportok koziil a Credit Mutuel Csoport
¢s a Cetelem az 6sszefonddast 1étrehoz6 szerz6dés idépontjahoz képest utolsé hitelesen
lezart (2021.) lizleti évben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései szerint szamitott nettd
arbevétele egyiittesen meghaladta a 20 milliard forintot, és azon beliil mindkett6¢ az
1,5 milliard forintot, ezért az 6sszefonodast a GVH-hoz be kellett jelenteni.

VII.
Az 0sszefonodas értékelése

82) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis, vertikalis és portfolio hatdsait vizsgalja a 3/2023. szam kozlemény I11.
részében foglaltak szerint.

83) A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az dsszefonodast, ha — a (2)
bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az Osszefonddas jelentds mértékben
csOkkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi eréfolény létrehozasa
vagy megerdsitése kovetkezményekeént.

Az érintett piac

84) A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett arupiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel
— észszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) az {izletfél nem, vagy csak szamottevden
kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szadmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értekesitent.

85) Az dsszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiac

86) Az eljar6 versenytandcs érintett arupiacként egyrészt az aruhitel nyujtast és a személyi
kolcson nyujtast vizsgalta, masrészt az aruhitelhez kapcsolodd tevékenységek, a
hitelkartya kibocsatas €s a hitelbiztositas kozvetités piacait.

87) Az aruhitel nyujtas (beleértve az MBH altal nyujtott Azonnali Részletformalod
szolgaltatast is) keresleti helyettesitéjének tekintette a Leanpay altal nyujtott BNPL
szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aruhitel). Az aruhitelezés két formaja (a
hitelkartya nélkiili, vagy hitelkartyaval megvaldsitott) az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint egy arupiacot alkot.

88) A fogyasztoi felmérés az aruhitelek helyettesithetdségének korlatozottsagara engedett
kovetkeztetni, amely felmérést az eljard versenytanacs — figyelemmel az eljaras ala
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vontak modszertani kritikaira is — 6nmagaban nem tekintette a sziiken értelmezett piac
egyértelmii bizonyitékanak. Az aruk részletre torténé megvasarlasainak egyéb
lehetdségeit (személyi koleson, installment, a Leanpay altal nyujtotton tali BNPL
szolgaltatas) keresleti szempontbdl nem tekintette az aruhitellel egy érintett piacra
tartozonak azok meghatarozo arujellemzdinek az aruhitelt6l valdo nem elhanyagolhato
eltéréseire tekintettel, igy kiilondsen az aruhitelnek relativ elényének tekinthetéek a
fogyasztok kényelmi szempontjai (a vasarlas helyszinén torténd hitelfelvétel,
egyszeriibb hitelbiralat), az alacsonyabb minimalisan felveheté 0sszeg, a kereskeddi
egyedi kamatfeltételek, a hosszabb torlesztési id6bol fakadd alacsonyabb
torlesztorészletek. Az eljard versenytanacs a fenti aruk és az aruhitel kozott kinalati
helyettesitésre utald koriilményt sem azonositott.

89) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az aruhitel és a fenti megoldasok kozotti
helyettesithetdségnek a jelen hatirozatban foglaltaknal részletesebb vizsgalatat
szlikségtelennek tartotta, mert az alabb részletezettek szerint az aruhitel, mint
lehetséges legszitkebb arupiac feltételezése mellett sem voltak azonosithatoak
beavatkozasra okot add karos versenyhatdsok. A versenyhatasok vizsgalatakor
azonban az eljaro versenytandcs figyelemmel volt arra, hogy a fenti megoldasok
kisebb-nagyobb mértékben gyakorolnak versenynyomast az aruhitelt nyu;to
vallalkozasokra és iddvel szerepiik egyre nagyobb lehet.

90) Szintén érintett arupiacnak tekintette az eljard versenytanacs a személyi kélcson
nyujtast, mely esetében az esetleges helyettesithetoség vizsgalatat teljes mértékben
sziikségtelennek tartotta, mert a késébb részletezettek szerint a Cofidis és a Cetelem
piaci részesedésel alapjan egyértelmiien kizarhatok a karos versenyhatasok.

91) Az aruhitelhez kapcsolodd hitelkartya kibocsatas és a hitelbiztositas kozvetités
tevékenységek piacainak részletesebb vizsgalatat az eljard versenytandcs szintén
sziikségtelennek tartotta, mivel — ahogy az az alabbiakban kifejtésre keriil — az ezekkel
Osszefliggésben felvethetd karelméletek egyértelmiien elvethetdek voltak.

Féldrajzi piac
92) Az eljar6 versenytanacs a fenti arupiacok esetében Magyarorszag egész teriiletét vette
figyelembe, mint érintett foldrajzi piacot, tekintettel arra, hogy az dsszefonddasban
résztevevok és mas vallalkozasok is orszagosan egységes feltételek mellett nya;tjak

szolgaltatasukat, amit a tevékenységre érvényes szabalyozéas is indokoltta tesz
szamukra.

Horizontalis hatas

93) Az osszefonddasnak horizontalis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelynek azonos (eladdi vagy vevodi) oldalan az
Osszefonodasban  résztvevé mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy
potencialisan) jelen van. Ekkor az Osszefonodas miatt csokken az egymassal
versenyben allo vallalkozasok szdma, novekszik az Osszefonodads révén boviild
vallalkozascsoport piaci részesedése, mialtal jelentds mértékben is csokkenhet a
verseny. Mindez egyoldali hatasként erdsitheti a vallalkozascsoport aremelési és
mindségrontasi képességét €s lehetdséget teremthet versenykorldtoz6 magatartasokra
(pl. piacra 1épés akadalyozésa), tovabba ndveli a versenykorlatozé megallapodasok
l1étrejottének €s a parhuzamos magatartdsoknak az esélyét az érintett piacon
(koordinativ hatas).
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94) Az eljar6 versenytanacs az érintett vallalkozascsoportok azonos tevékenysége, a
személyi kolcson nyujtasa €s az aruhitel nyujtdsa, mint az eldzdek szerinti €rintett
arupiacokra nézve vizsgalta az el6zoeket.

95) A szemelyi koleson esetében a Cofidis és a Cetelem egyiittes piaci részesedése
Iényegesen alacsonyabb anndl a mértéknél (20 szazalék), amely felett a 3/2023.
Ko6zlemény ba) pontja alapjan felmeriilhetnek karos horizontalis hatdsok. Ezért ezen
érintett piac tovabbi részletes vizsgalatat az eljaro versenytandacs sziikségtelennek itélte.

96) Az daruhitel nytjtasa esetében Cofidis és a Cetelem 50-60 szazalék kozotti egylittes
piaci részesedése lényegesen meghaladja a fenti 20 szazalékos mértéket, és mindkett6é
az 5 szazalékot, amely a 3/2023. K6zlemény) 22. ca) pontjaban foglalt, fuzid-specifikus
novekményre vonatkozo piaci részesedési kiiszobérték. Ezért ezen az érintett piacon a
versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot ado karos horizontalis hatasok lehetdsége prima
facie nem zarhato ki, annak részletesebb vizsgalata sziikséges.

Egyoldalu hatasok az aruhitel piacon

97) Az egyoldalu hatasok korében az eljard versenytanacs vizsgalta, hogy a Cofidisnak
milyen lehetdségei lennének az aruhitel arainak emelésére. Az aruhitel mindségével
Osszefiiggésben pedig azt, hogy az 6sszefonddéas milyen hatdssal lenne az innovaciora,
ami alapveté jelentéségii az aruhitel nyujtas mindsége tekintetében. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint ugyanis az innovaciora vald késztetés csokkenése
azzal jarhat, hogy az 4ruhitel mindségének a fogyasztok szempontjabol tekintett
javulasa elmarad a realisan elvarhatotél. Ami hasonléan karos, mint a tényleges
mindségrontas.

98) A Cofidis és a Cetelem magas egyiittes piac részesedése mellett ugyan altalanos
esetben fenndllna a fenti karos hatdsok bekovetkezésének esélye. Az eljaro
versenytanacs azonban tobb olyan, az alabbiakban részletezett koriilményt is
azonositott, amelyek enyhithetik az drak emelkedésének ¢és az innovaciod
csokkenésének (a mindségjavitas elmaradasa a lehetdségekhez képest) veszélyét.

99) Sem a Cofidis, sem a Cetelem nem tekinthetd egyediilallo tulajdonsagokkal
rendelkez0, nélkiilozhetetlen terméket nytjto, megkeriilhetetlen szereplonek. A kisebb
részesedésli Cofidis a leglijabb szerepld a piacon, azonban nem tekintheté a Cetelem
kozelebbi, vagy agresszivabb versenytarsanak mint az MBH vagy az OTP, s6t amiatt,
hogy nem rendelkezett hitelkartya termékkel (amely sok kereskedd szaméra fontos
szempont) €s olyan széles szolgaltatasportfolioval mint az MBH ¢és az OTP (amely
egyéb szolgaltatasok miatt a fogyasztok bizalma nagyobb lehetne az iranyéba, illetve
amelyek a hiteligénylést is egyszeriisithetnék, gyorsithatndk) inkabb relativ
hatranyokkal bir.

100)  Masrészrol a fuzid révén létrejovo vallalkozasnak szamolnia kell azzal, hogy az
aruhitel aranak (THM) emelése (ideértve a 0 szazalékos THM lehetdségének
szlikitését, illetve feltételeinek rontasat), vagy az innovacid elmaraddsa esetén a
kereskeddk kiilondsebb nehézségek €s koltségek nélkiil attérhetnének a két kdzvetlen
versenytars, az OTP vagy az MBH éaltal nytjtott aruhitelek kozvetitésére. A kereskeddk
a sajat piacaikon tapasztalt verseny (amelyben szempont az altaluk kinalt — és a
fogyasztok altal els6dlegesen keresett — termékek ara mellett az, hogy a termék az adott
kereskedénél részletre vagy hitelre is megvasarolhato-e, ha igen, milyen feltételek,
elsésorban milyen THM mellett) miatt érdekeltek abban, hogy kovessék a
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versenytarsaiknal'® elérhetd aruhitel feltételek alakuldsit, illetve a ndluk elérhetd
aruhitel feltételeket javitsak. Ezt elésegiti az aruhitel piac viszonylagos
transzparenciaja, az, hogy a keresked6k mellett az aruhitelt nyGjtd pénzintézetek is a
hitelnyu;jtas fobb feltételeit nyilvanosan kozzéteszik. A kozvetitd kereskeddk élnek is
ezzel a lehetdséggel és figyelik a versenytars kereskedoknél elérhetd feltételeket,
miként azzal a lehetdséggel is, hogy indokolt esetben ajanlatot kérjenek tobb aruhitelt
nyujtoé pénzintézettdl is. Nem elhanyagolhato koriilmény az sem, hogy a pénzintézetek
is megkeresik ajanlataikkal az olyan kozvetit6 kereskedbket is, amelyeknél valamely
versenytarsuk mar nyujtja szolgaltatasat.

101)  Azt, hogy az elézbéek jelentds mértékii versenyt teremtenek az aruhitel nyujtas
piacan jelzi, hogy az elmult 6t évben a megkeresett kereskeddk egyike sem kényszeriilt
hitelintézeti partner valtasra. Mindez arra is utal, hogy az aruhitelt nyajté pénzintézetek
egymas kozeli versenytdrsainak mindsiilnek. Ezt mutatja az is, hogy az egyes
hitelintézetek egymashoz kozeli (az Fhtv. szerinti maximumnal alacsonyabb mértéki)
altalanosan alkalmazott (un. referencia) THM-et alkalmaznak, és a hitelnyujtas
mindségi jellemz6éi (minimum életkor, minimum jovedelem, a nyujtott hitel
Osszegének ¢és futam idejének minimuma és maximuma) ugyan Kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek egymastol, de 6sszességiikben a hitelnytjtas feltételei tekintetében
egyik hitelintézet esetében sem tekinthetéek a versenytarsakétol érzékelhetden
kedvezodtlenebbnek.

102) Masrészt egy teljesen uj vallalkozas piacra 1épésének ugyan érezhetd korlatjai
vannak (amit az is jelez, hogy a Cofidis 2016. évi piacra Iépése ota 01j szereplé nem
jelen meg az aruhitel nyujtas piacan), az aruhitelezéssel nem foglalkoz6 hitelintézetek
¢s mas pénziigyi vallalkozasok szamara ez 1ényegesen egyszerlibb lehet. Kiilondsen
igaz ez azokra a pénziigyi szolgaltatokra, amelyek az aruhitel kivaltasara bizonyos
mértékben alkalmas szolgaltatdsokat (installment, BNPL) mar nyujtanak. Ezek a
szolgaltatdsok ugyan a fogyasztok tobbsége szdmdéra az aruhitelnél Gsszességeében
kedvezobtlenebbek, igy nem is tekinthetdek az aruhitellel azonos arupiachoz
tartozoknak, de tovabb fejlesztve az aruhitellel versenyz6vé tehetdek. Ezt jelzi, hogy
az egyik BNPL szolgaltato (Leanpay) mar jelenleg is nyujt olyan szolgaltatast, amely
mar lényegében az aruhitel kozeli helyettesitdjének tekinthetd.

103) A jelent6s szamu, személyi kolcsont nyujtd hitelintézet szamara az aruhitelezés
nyujtasanak feltételei szintén rendelkezésére allhatnak. A megkeresett hitelintézetek
mindegyike ugy nyilatkozott azonban, hogy nem szandékozik aruhitel nytjtassal
foglalkozni, mindenekel6tt a gazdasagos miikddéshez sziikséges kozvetitd kereskeddi
halozat kiépitésének nehézségeire tekintettel, az installment szolgéltatas bevezetését
azonban két hitelintézet tervezi.

104) Az elézoeken talmenden nem elhanyagolhatd koriilmény az sem, hogy a fenti
szolgaltatasok (személyi kolcson, installment, BNPL) mar jelenlegi formajukban is
jelentenek bizonyos mértékii versenynyomast az aruhitelt nyu;jto hitelintézetek szamara
¢s redlis varakozads az innovativ, online igényelhetd szolgéltatasok térnyerése, a
hagyomanyos aruhitelek visszaszoruldsaval egyidejiileg.

18 Mas kereskedok, illetve az aruhitel piaci értékesités jelentds részét kitevé egyes elektronikai termékek
tekintetében a telekommunikacios szolgaltatok is, mivel nekik is vannak részletfizetési ajanlataik (gyakran
kamatmentesek).
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105) Az elektronikus kereskedelem szerepének novekedése, az online bankiigyintézés
terjedése, mint altaldnos trendek, valamint a vizsgalat altal a személyi és aruhitelekkel
kapcsolatosan feltérképezett innovativ 1épések €s iranyok miatt sem valdsziniisithetd,
hogy a létrejové vallalat — a piac jelenlegi és potencialis szerepl6ivel ellentétesen —
érdekelté valhatna a fejlesztések visszafogasaban, ez a vizsgalat altal beszerzett piaci
vélemények alapjan sem valoszintlsitheto.

106) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Cofidisnek az
Osszefonddas kovetkeztében kialakulé magas piaci részesedése ellenére nem
valoszintsithetok versenyfelligyeleti beavatkozasra okot adod kéros egyoldala
horizontalis versenyhatasok.

Koordinativ hatasok

107) Az akoriilmény, hogy a Cofidis és a Cetelem az 6sszefonodas kdvetden kialakuld
piaci részesedése egyiittesen magas, 50-60 szazalék kozotti lenne, tovabba rajtuk kiviil
csak két versenytarsuk lesz, altalanos esetben felvetheti a harom magas piaci
részesedésli vallalkozas kozotti versenykorldtozo hatast koordinacid veszélyét.

108) A koordinaci6 veszélyét erdsiti, ha az érintett piacon jelenlévé vallalkozasok piaci
részesedési viszonylag kiegyenlitettek. Ez a koriilmény ugyan a jelen esetben nem all
fenn, mert a Cofidis és a Cetelem egyiittes 50-60 szazalék kozotti piaci részesedése
lényegesen meghaladja az MBH 20-30 szazalék kozotti, és még inkabb az OTP 10-20
szazalék kozotti részesedését. Nem lehet eltekinteni azonban attol, hogy az MBH és az
OTP Magyarorszag két (iigyfélkor, pénziigyi mutatok és fiokhalozat alapjan)
legnagyobb hitelintézete, minek révén piaci erejiik az eljard versenytanacs allaspontja
szerint érezhetéen magasabb, mint az a piaci részesedéseikbdl altalanos esetben
adodna. Ennek pedig lényegében olyan hatdsa lehet, mint a kiegyenlitett piaci
részesedéseknek. Ezért az eljard versenytanacs sziikségesnek tartotta a koordinativ
hatasok érdemi vizsgalatat.

109) A kevés szereplés piacokon a Versenytanacs gyakorlata szerint az alabbi
kortilmények egylittes fennalldsa esetén valdszinlisithetd karos koordinativ hatas
jelentkezése: ,,[...] (i) a koordinativ viselkedés ellendrzésére valo képesség (amit
eldsegithet az érintett piac transzparencidja); (ii) végrehajthato legyen valamilyen
biintetési, elrettentési mechanizmus, amelynek hatdsara a résztvevok nem térnek el
egyoldaluan a koordindlt viselkedéstol, (iii) ne legyen olyan kiilso piaci szereplo, amely
képes, és amelynek érdekében all destabilizalni a koordinaciot (un. maverick cég) |...]

(VJ/153/2009.) .18

110) A koordinativ viselkedés ellenérzésére vald képesség szempontjabol onmagaban
tekintve elonyos lehet, hogy az aruhitelt nytijto pénzintézetek kozzéteszik a sztenderd
hitelezési feltételeiket (THM, hitelosszeg és futamidd hatarok), vagyis ebben a
tekintetben az aruhitel piac transzparensnek tekintheto.

111) A gyakorlatban azonban a hitelintézetek és a kozvetitd kereskeddk az altalanos
kereteken beliil tobbféle aruhitel konstrukcioban éllapodnak meg, amelyek akar
jelentdsen is eltérhetnek a nyilvanosan kozzétett sztenderd feltételektél. Igy egyes
termékek esetében a THM mértéke eltérd lehet, és a 0 szazalékos THM arukore és
annak feltételei (mindenekel6tt a hitelintézet kiesd bevételét kompenzald kereskeddi

19 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2023.) 30.
10.
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atvallalas mértéke) is egyedi megallapodasokon alapul. Az 4ruhitelt nyujtd
hitelintézetek egymasnak az el6zOkkel kapcsolatos ajanlattételi- és targyalasi
folyamataira értelemszertien nem latnak ra, nem ismerhetik meg, hogy versenytarsaik
konkrétan milyen feltételekkel nyudjtanak aruhiteleket az egyes kereskeddknél.

112) Az egyes hitelintézeteknek ugyan Iehet6ségiik van monitorozni, hogy
versenytarsaik milyen konkrét feltételekkel nytjtjak &ruhiteleiket és maguk is
kérhetnek ajanlatokat (és nyilatkozataik szerint ezt meg is teszik), erre az ellenérzésre
azonban csak iddébeli eltoloddssal van lehetdségiik. A sziikségesnek tartott
valaszreakciokra pedig — a kondicidk jellemzden éves feliilvizsgalatara tekintettel —
még nagyobb iddbeli eltolodéssal van lehetdségiik.

113) Az eljar6 versenytanacs nem azonositott olyan biintetési, elrettentési
mechanizmust sem, amely révén megakadalyozhat6 lenne a koordinalt viselkedéstol
valo eltérés. Allaspontja szerint ennek gatjat jelentené az MNB feliigyeleti
tevékenysége is. Az MNB ugyanis széleskorli prudencialis- és fogyasztovédelmi
ellendrzési jogkorrel rendelkezik az aruhitelek tekintetében is.

114)  Ahogyan fentebb kifejtésre keriilt (lasd 99) pontot) sem a Cofidis, sem a Cetelem
nem tekinthetd megkeriilhetetlen szereplének és a Cofidis sem intenziven versenyzo,
maverick jellegli szereplonek, igy nem meriil fel, hogy a fuzié a koordinaciot
destabilizalni képes kisebb szerepld hatastalanitasat eredményezné. A fentebb (lasd
105) pontot) emlitett innovaciora 6sztonzé koriilmények is alapvetéen az esetleges
koordinacié fenntarthatosaga ellen hatnak, emellett az aruhitelek piacan ugyan nem
azonosithatd mas maverick jellegii cég sem (a Leanpay piaci sulyara tekintettel még
nem tekinthetd ilyennek), de az installment szolgaltatast és a BNPL szolgaltatast ny(jtd
vallalkozasok (ha csekélyebb mértékben is, mint egy maverick) képesek lehetnek
destabilizalni az esetleges koordinaciot (ebbe a korbe értelemszeriien beletartozik a
Leanpay is).

115) Az elézbéeket egyiittesen értékelve az eljar6 versenytanacs nem tartotta
valosziniisithetonek, hogy az 6sszefonddas versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot ad6
karos koordinativ horizontélis hatassal jarna.

Vertikalis hatas

116) Egy Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett
vallalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymadast kovetd fézisaiban
tevékenykednek, ami megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy
mindkét) piacon jelentékeny piaci erfvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erdt
kihasznalja, azaz a masik (vagy mindkét) piacon versenyt korlatozdé magatartast
folytasson, lezadrva az adott piacot (pl. szerzddéskotéstél vald indokolatlan
elzarkozéassal). Az eladoként magas ¢érintett piaci részesedés a vevd oldali
versenytarsak, a vevoként magas részesedés pedig az eladoi oldali versenytarsak
hatranyos helyzetbe hozéasara teremthet lehetOséget és érdekeltséget.

117) Az aruhitel nyujtas és a hitelbiztositas kozvetitése kozott vertikalis kapcsolat van.
A jelen esetben azonban ebben a tekintetben nem volt azonosithatd fazidspecifikus
valtozas, mert jelenleg is kozvetit a Cofidis és a Cetelem is hitelbiztositast mégpedig
kizardlag a sajat csoportjukon beliili biztositok biztositasait kozvetitve. A Cetelem
esetében ez a helyzet ugyan megvaltozik, mert a BNPP Csoportba tartozé biztositok
felett nem szerez iranyitast a Cofidis, ami azonban az eljar6 versenytanacs allaspontja
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szerint nem kedvezGltlenebb a verseny szempontjabol annal, mintha Cetemmel
kapcsolatban all6 biztositok is a Credit Mutuel Csoportba keriiltek volna.

118) A karos vertikalis versenyhatas jelentkezése ellen szol a felek alacsony
hitelbiztositasi részesedésén tul az is, hogy a megkeresett biztositaskozvetitOként
tevékenykedd pénziigyi vallalkozasok egyontetiien gy nyilatkoztak, hogy egyre
csokken az aruhitel mellé igénybevehetd hitelbiztositds szerepe, €és annak ardnya mar
jelenleg is alacsony.

119) Minderre tekintettel az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az 6sszefonddas
nem jar versenyfeliigyeleti beavatkozésra okot ad6 vertikalis hatassal.

Portfolio hatas

120) A portfolio hatas az 6sszefonddas révén 1étrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének bodviilésébol adodik. Ez kiilonosen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevdk altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazéi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az
egyik vallalkozéscsoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonodéas kovetkeztében boviilo vallalkozascsoport mas
aru(k) piacan képes ¢és 0sztonzott is lehet versenykorldtoz6 magatartas (pl.
arukapcsolas) érvényesitésére.

121) Az oOsszefonodas kovetkeztében a Credit Mutuel Csoport magyarorszagi
tevékenységi kore boviil a Cetelem betéti- és hitelkartya kibocsatasi tevékenységével.
A Cetelem részesedése a hitel- és kartyakibocsatasbol ugyan nem jelentds (20 szazalék
alatti), a Cofidis és a Cetelem aruhitel nyujtas tekintetében meglévo jelentésen 30
szazalék feletti (50-60 szazalékos) piaci részesedésére tekintettel azonban a 3/2020.
Kozlemény 22. bc) és d) pontja alapjan nem zarhaté ki egyértelmiien, hogy az
Osszefonodas karos portfolid hatassal jar. Vagyis, hogy a Cofidisnak és a Cetelemnek
az aruhitel ny(jtas tekintetében meglévd magas egyiittes piaci részesedésébdl szdrmazod
piaci erd elvileg atvihetd a betét- €s hitelkartya piacra. Az eljar6 versenytanécs szerint
azonban az er6folény atvitelének ezen iranya (egy ritkan igénybe vett szolgaltatasra
épitve korlatozni egy gyakrabban hasznalt, altaldnosabbnak tekinthetd szolgaltatas
piacat) nem tekinthetd redlisnak. Rdaadasul jelen esetben a kartyakibocsatas
tekintetében  jelentds (adott piacon érdemi részesedés mellett, széles
szolgaltatasportfolioval, jelentds {ligyfélkorrel és forgalommal, és kiterjedt
fiokhalozattal rendelkez0) hitelintézetekkel kell majd az 6sszefonddas révén létrejovo
véllalkozasnak versenyeznie, amelyek ilyen modon megvalositott kiszoritasa szintén
nem életszer(l.

122) Az eljar6 versenytanacs azonban nem tudott azonositani olyan koriilményt, amely
alapjan az elézdek szerinti piaci erd atvitel révén fennéllna a fenti versenykorlatozo
magatartasok redlis veszélye. Erre tekintettel nem volt megallapithat6, hogy az
Osszefonodas beavatkozasra okot add karos portfoli6 hatéssal jarna.

Osszegzés

123)  Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti
jelen hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon.
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124)  Allaspontja kialakitasakor az eljard versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a
megkeresett piaci szereplok érezhetd tobbsége nem fogalmazott meg érdemi
aggalyokat az 6sszefonodassal kapcsolatosan. Azok a piaci szereplék pedig, amelyek
aggalyokat fogalmaztak meg, azt inkdbb csak altalanos jelleggel tették, és nem
azonositottak konkrét, a versenyre karos hatast el6idéz6, varhaté magatartasokat.

VIII.
Eljarasi kérdések
125) A GVH hataskére a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan

versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. I1. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

126) Az cljaras ala vontak a vizsgalati jelentésre észrevételt tehettek, amely
¢észrevételeket is figyelembe véve az eljarod versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval eldzetes allaspont készitése és targyalés tartasa nélkiil
hozta meg.

127) A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének d) pontja szerint a 67. § (4) bekezdésének a) pontja
alapjan inditott eljarasban az tligyintézési hataridd négy honap, ami a 63. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik. Jelen esetben az eljaras
2023. szeptember 15-én indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdése szerinti idStartamok,
amelyek a jelen esetben Gsszesen 292 napot jelentenek, az ligyintézési hataridébe nem
szamitanak be, erre és a Tpvt. 64. § (4) bekezdésére is tekintettel az ligyintézési hatarido
2024. november 4. napja.

128) A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
keérdésekben az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

129) Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6néllo jogorvoslatnak van helye,
a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras.
A 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

130) A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

131) A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo 2015. ¢évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan elektronikus ton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birésaghoz.

132) Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles
az allamigazgatdsi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben tigytfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

133) A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlését6l szamitott harminc napon
beliil kell a vitatott cselekményt megvaldsito kozigazgatasi szervhez benyujtani.
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134) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd
hatélya nincs.

Budapest, 2024. jalius 31.

dr. Dudra Attila
el6ado versenytanacstag
dr. Szoboszlai 1zabella dr. Pancz¢l Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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