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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Ban, S. Szabo, Rausch & Partners
Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Jozsef nador tér 5-6., KRID: 12218077) altal képviselt
Inter Tan-Ker Tanacsado és Kereskedelmi Zrt. (1045 Budapest, Istvantelki u. 8.) eljaras
ald vont vallalkozassal szemben Osszefonddas végrehajtasa tilalmanak megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Inter Tan-Ker Tanacsadd ¢és
Kereskedelmi Zrt. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény 29. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést
kovetett el azzal, hogy a Civisbusz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. feletti
kozvetlen egyediili irdnyitds megszerzésével létrejott Osszefonodast a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

Il. Az eljar6 versenytanacs az |. pont szerinti jogsértés miatt az Inter Tan-Ker
Tanacsadd és Kereskedelmi Zrt.-t kotelezi 22.000.000 Ft (azaz huszonkétmillio
forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a kotelezett a Magyar
Allamkincstar  10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsag
szamldjara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.
Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont vallalkozas
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama ¢és a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget,
akkor az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon
szamitott késedelmi kamatot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg
nem fizetése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszersitett irlap hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi



perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.
Elozmények és az eljaras meginditasa

1) Az Inter Tan-Ker Tanacsadé és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: ITK) a 2021.
augusztus 31-én megkdtott lizletrész-adasvételi szerzodés (a tovabbiakban: AVSZ)
révén megszerezte a DKV Debreceni Kozlekedési Zrt.-t6l (a tovabbiakban: DKV) a
Civisbusz Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Civisbusz)
izletrészeinek 80 szadzalékat (a tovabbiakban: Tranzakcié). A Civisbusz
lizletrészeinek fennmaradd 20 szazaléka a Tranzakciot megelézéen is az ITK
tulajdonaban allt, igy a Tranzakcid révén az ITK a Céltarsasag tizletrészei 100
szazalékanak tulajdonosava valt. A Tranzakci6é altal az ITK egyediili kdzvetlen, a
MOL Magyar Olaj-és Gazipari Nyrt. és az ITK Invest Kft. pedig kozos kozvetett
iranyitast szereztek a korabban az ITK és a DKV tulajdonaban 1év6 Civisbusz felett.
Az 1j tulajdonosi struktura 2021. szeptember 6-ai hatallyal a cégjegyzékben
atvezetésre kertilt.

2) Az ITK 2022. november 14-én elbzetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi
Versenyhivatalnal (a tovabbiakban: GVH). Az elézetes egyeztetésre benyujtott
beadvanyaban az ITK Kkifejtette azon allaspontjat, amely szerint a Tranzakcio
bejelentéskoteles Osszefonddasnak mindsiil, és egyuttal elismerte, hogy az
Osszefonodast mar végrehajtottak.

3) Az ITK a Tranzakciét, mint a Civisbusz feletti kozvetlen egyediili
irdnyitasszerzésével megvalosuld Osszefonddast 2022. november 29-én a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése szerint bejelentette a
GVH-hoz, amely 6sszefonddas-bejelentés alapjan lefolytatott OB/59/2022. szamu
eljarasban a 2022. december 5-én kiadott hatdsagi bizonyitvanyaban' megallapitotta,
hogy az ITK-nak a Civisbusz feletti kozvetlen egyediili iranyitasszerzésével
megvaldsitott dsszefonddas nem csdkkenti jelentds mértékben a versenyt.

4) Az ITK az 6sszefonddas-bejelentésben is elismerte, hogy megsértette a Tpvt. 29. §
szerinti végrehajtasi tilalmat. A végrehajtasi tilalom megsértését a fenti informaciokra
tekintettel a GVH is valoszintsitette, ezért annak vizsgalatara a Tpvt. 67. § (6)
bekezdése alapjan 2023. februar 23-4n versenyfeliigyeleti eljarast inditott.?

1 Az OB/59-6/2022. szamon iktatott hatdsagi bizonyitvany.
2 A VJ/3/2023. szam1 végzés.



5) A vizsgalat jelentését ¢s az eljaras iratait 2023. majus 31-én terjesztette a
Versenytanacs el¢, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba keriilt.®

6) Az eljaro versenytanacs elézetes allaspontjat* 2023. jinius 13-4n adta ki, amelyet az
eljaras ala vont 2023. junius 19-én vett at. Az eljaras ala vont elézetes allaspontra tett
észrevételeit tartalmazo iratot® a Gazdasagi Versenyhivatal 2023. julius 3-an vette
kézhez. Az eljards ald vont véallalkozas targyalds tartisat nem kérte. Az eljard
versenytandcs a jelen hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

1.
A megallapitott ténvallas

Az Urlapban foglalt tovabbi, a jelen eljiras szempontjibél relevans informaciék

7) Az ITK a MOL E-mobilitas Vagyonkezeld Kft. és az ITK Invest Kft. kdzds iranyitasa
alatt all6 vallalkozascsoportba (a tovabbiakban: ITK Csoport) tartozik, amely
elsdsorban kozlekedési szolgaltatasok nyujtasaval, valamint gépjarmii (autdbusz)
gyartassal ¢és értékesitéssel foglalkozik. Az ITK fétevékenysége autdbuszos
kozlekedési szolgaltatds nyujtasa, valamint autdbusz ilizemeltetés. Az ITK Csoport
netto arbevétele a Tranzakcio végrehajtasat megel6z6 utolséd hitelesen lezart (2020.)
iizleti évben a 15 milliard forintot meghaladta.

8) A Civisbusz 2021. junius 30-an besziintette gazdasagi tevékenységét, mely allapot az
OB/59/2022. sszefonddas bejelentés GVH altali tudomasulvételéig fennmaradt.

Az eljaras soran feltirt tények®

9) A Tranzakcio elézményeként az ITK 2021. majus 3-an vételi ajanlatot (a
tovabbiakban: Vételi Ajanlat)’ tett a DKV részére a Civisbuszban meglévé
iizletrészeinek megvasarlasara. A DKV felett tulajdonosi jogot gyakorld Debreceni
Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: DV Zrt.) Igazgatosaga 2021. junius 4-én hozott
hatarozataban tamogatta a Civisbusznak a DKV tulajdonaban 4ll6 {izletrészeinek az
ITK részére torténd értékesitését.

10) A DKV a Vételi Ajanlatot 2021. jinius 14-én csak feltételesen fogadta el®, ugyanis a
Felek ezt kovetéen tovabbi egyeztetéseket folytattak® az iizletrészek vételdranak
tekintetében.

3 Az eljaras ala vont iizleti titkat tartalmazo, nem betekinthetd véltozat VJ1/3-12/2023. szdmon, a vizsgalati
jelentés betekinthet6 valtozata pedig VJ/3-13/2023. szamon keriilt iktatasra.

4\/J/3-14/2023. szAm irat.

5VJ/3-16/2023. szAm irat.

& A VIJ/3-3/2023. szamu adatszolgaltatds és mellékletei, valamint a VJ/3-7/2023. szamu adatszolgaltatas és
mellékletei alapjan.

7 A'VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas 2. sz. melléklete.

8 A VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas 3. sz. melléklete.

9 Lasd a VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas 4. sz. mellékleteként csatolt, a Felek kozott az AVSZ
elékészitése soran folytatott e-mail-es levelezést.



11) Az ITK 2021. augusztus 18-an ismételten vételi ajanlatot (a tovabbiakban: Médositott
Vételi Ajanlat)!® kiildott a DKV részére a tulajdonaban 4allo Civisbusz iizletrészekre
vonatkoz6an, amelyben a Vételi Ajanlatira hivatkozéssal rogzitette az iizletrészek
vételaranak kiszamitasi modjat, és javaslatot tett a pénziigyi-szamviteli zaras
idépontjara is. Ezt kdvetden a DKV kifejezetten nem nyilatkozott az ajanlat
elfogadasarol, viszont 2021. augusztus 19-én megkiildte az AVSZ-nek a DV Zrt.
Igazgatosaga altal elfogadott tervezetét!! az ITK szaméra — amely az ITK szerint a
Moédositott Vételi Ajanlat informalis elfogadasanak tekintheté —, majd a Felek
ismételten tovabbi egyeztetéseket folytattak az AVSZ végleges tartalméanak
tekintetében.

12) A Felek 2021. augusztus 31-én megkototték az AVSZ-t,'2 amelynek értelmében az
DKYV a Civisbusz torzstokéjének 80 szdzalé¢kat megtestesitd lizletrészét értékesitette
az ITK szamara.

13) Az ITK az tizletrészek vételarat 2021. szeptember 6. napjan fizette meg, amely 6sszeg
ugyanazon a napon jovairasra is keriilt a DKV bankszaml4jan.'? Szintén ugyanazon a
napon a DKV hozzajaruld nyilatkozatot tett az iizletrészek feletti tulajdonosvaltozas
cégnyilvantartisban torténd atvezetéséhez.!* Tekintettel arra, hogy a Tranzakcid
eredményként az ITK a Céltarsasag 100 szazalékos tulajdonosava és igy egyediili
tagjava valt, az AVSZ 6.1 pontjanak megfelelden a Tarsasag egyszemélyessé alakult a
tarsasagi szerz8dés alapitd okiratta torténé modositasa mellett.’® A hiteles cégkivonat
tansaga szerint az iizletrészek tulajdonjogéban beallt valtozas 2021. oktober 15-én
2021. szeptember 6-ai hatallyal atvezetésre keriillt a cégnyilvantartasban. A
cégbirdsagi végzés szintén tanusitja, hogy a Civisbuszban a DKV tagsagi jogviszonya
2021. szeptember 6. napjan torlésre keriilt.®

14) A Civisbuszt érintéen ezt kovetden az alabbi tarsasagi dontések meghozatalara keriilt
SOr:

a) 2021. szeptember 6.: a Civisbusz feletti tulajdonosvaltozassal Gsszefiiggésben
hozott hatarozatok, amelyek korében a Civisbusz egyszemélyessé alakul a
tarsasagi szerzédés alapitd okiratta torténd modositasa mellett,)” tovabba a
korabbi iligyvezetd megbizasanak meghosszabbitdsa mellett hatdrozatlan iddre
kinevezésre keriil harom uj tligyvezetd is, a négy tligyvezeté kozil kettd

10 A VJ/3-7/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas 8. sz. melléklete.

11 A VJ/3-7/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas 9. sz. melléklete.

12 Az AVSZ a VI/3-2/2023. sz. feljegyzéssel atemelt OB/59/2022. sz. 6sszefonodas-bejelentési tirlap (a
tovabbiakban: ,,(”Jrlap”) 2.1V.2. sz. melléklete.

18 A vételar atutalasat igazoldo dokumentum a VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatis 5. sz.
melléklete.

14VJ/3-3/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas 6. sz. melléklete.

1510/2021 (09.06.) szaml tagi hatdrozat, amelyet a VJ/3-3/2023. alszdmon iktatott adatszolgaltatds 7 1.
szamu melléklete tartalmaz.

16 http://www.cegkozlony.hu/kozlemeny/16076086

17:10/2021 (09.06.) szaml tagi hatdrozat, amelyet a VJ/3-3/2023. alszdmon iktatott adatszolgaltatds 7 1.
szamu melléklete tartalmaz.



http://www.cegkozlony.hu/kozlemeny/16076086

képviselheti és jegyezheti egyiittesen a vallalkozast; valamint a Civisbusz
fétevékenysége modositasra, egyéb tevékenységeinek kore bévitésre keriil;*8

b) 2021. december 22.: a konyvvizsgald megbizasara vonatkozo alapitéi hatarozat
meghozatala, amely a korabbi konyvvizsgadldo mas cégen keresztiil vald
megbizasat jelentette,® illetve

c) 2022. augusztus 25.: a 2021. évre vonatkozo éves beszamolot elfogado alapitoi
hatarozat meghozatala.

15) Az ITK ugy nyilatkozott, hogy a fenticken tilmenden egyéb tarsasagi dontés
meghozataldra nem keriilt sor a vizsgalt id6szakban.

16) Az ITK nyilatkozata®® szerint a Civisbusz tevékenységi korének bovitésére azért
kertilt sor, mert a vallalkozéas [lizleti titok] tevékenységet kivant volna folytatni
(amely tevékenység megkezdésére a nyilatkozattételig nem keriilt sor), és az ezen
tevékenységhez kapcsolodo, [iizleti titok] vett fel tevékenységi korei kozé.

1.
Az ITK allaspontja és kérelme

Az eljaras vizsgalati szakaszaban kifejtett dllaspont?!

17) Az ITK — egyezden az elézetes egyeztetés kezdeményezésekor tett és az
OB/59/2022. szamu bejelentésben fenntartott nyilatkozataval — a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban is egyértelmiien eliSmerte, hogy megsértette a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, azaltal, hogy az Osszefonddast elmulasztotta
bejelenteni a GVH részére, és azt a GVH tudomdsul vételének hidnyaban
végrehajtotta.

18) Az ITK ugy nyilatkozott, hogy az AVSZ hatalybalépését kovetéen a DKV-val nem
folytatott levelezést a Civisbusz jovébeni miikddtetésére vonatkozodan.

19) Eléadta, hogy a Vételi Ajanlat megtétele és a hatosagi bizonyitvany kiadasa kozotti
iddszakban a Civisbuszban csupan harom, piaci szempontbdl neutralis, technikai
jellegli tarsasagi jellegi dontés meghozataldra keriilt sor, amelyek cégjogi
szempontbol voltak sziikségesek. Kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy a Civisbusz
egyszemélyessé alakult és egyediili tagja az ITK lett, az akviziciot kdvetden nem
miikodott taggylilés, valamint a Vételi Ajanlat megtétele €s a hatosagi bizonyitvany
kiadasa kozotti idészakban ezen tagi hatdrozatokra vonatkozo belsd dontéseldkészitd
anyag, illetve belso levelezés sem sziiletett.

20) Az ITK adatszolgaltatasaban kérte a jogsértés miatti birsag kiszabasanak mell6zését.
Allaspontja szerint ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2020. kozleménye az Osszefonddasok
vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél (a

18 A VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatds 7 1. szamh melléklete.
19 A VJ/3-3/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas 7 2. szamu melléklete.
20 A 'VJ/3-16/2023. alszamon iktatott nyilatkozat 5. oldala.

2L A VJ/3-3/2023. alszdmon iktatott adatszolgaltatas.



tovabbiakban: Jogalkalmazisi K&zlemény)?? 226. pontjiban rogzitett, a birsag
mell6zésére vonatkozo valamennyi feltétel teljesiil.

21) Az ITK hivatkozott arra, hogy az elézetes egyeztetés kezdeményezésével, majd a
végleges bejelentési Urlap benyujtasaval onkéntesen bejelentette az Osszefonodast,
amellyel egyiitt a jogsérté magatartasat is onként elismerte, valamint véllalta, hogy a
jogsértés részleteit a GVH elé tarja az eljaras lehetd leggyorsabb lezarasa érdekében.

22) Eléadta, hogy az OB/59/2022. szamu bejelentési eljarasban érdemi versenyjogi
aggaly az Osszefonodas kapcsdn nem meriilt fel, tovabba hangstlyozta, hogy a
Civisbusz az 9sszefonodast megelézden, attol fliggetlen okok miatt semmilyen piaci
tevékenységet nem végzett €s nem végez azota sem, igy az eldzetes végrehajtassal
okozati Osszefliggésben nemhogy karos, de valdjaban semmilyen versenyhatds sem
valdsulhatott meg.

23) Az ITK hangsulyozta, hogy uj egyediili iranyitoként a végrehajtasi tilalom
megsértésének idoszakaban nem hozott sem aktiv, sem passziv, a Civisbusz piaci
magatartdsanak alakitasat célzo dontéseket.

24) Az ITK hivatkozott tovabba arra, hogy az Osszefonodas végrehajtasa idején a
jarvanyhelyzet kovetkezményei hatranyosan érintették a mikodését.

Az eljaré versenytanics elézetes dllaspontjira kifejtett allaspont és kérelem?

25) Az ITK az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjara tett nyilatkozataban
valtozatlanul fenntartotta, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalmat, kérte ugyanakkor a birsag mell6zését az alabbiakban bemutattak
szerint. Az ITK targyalas tartasat nem kérte, és feltétel nélkiil lemondott a hatarozat
elleni jogorvoslatrol.

26) Az ITK allaspontja szerint az 0j ligyvezetok kinevezése az iranyitds megszerzésének
egyik modozata a Tpvt. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ezért annak, mint
sulyosito koriilménynek a figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik.

27) A Civisbusz tevékenységi korének modositasaval kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a tényleges, illetve tervezett helyzethez igazitotta a tevékenységi kort, és nem a
piaci magatartas alakitasa céljabol valtoztatta meg.

28) Az ITK allaspontja szerint a birsag kiszabasanak a Tpvt. 28. § (3) bekezdése altalanos
szabalyai alapjan sem azonosithaté olyan koriilmény, amely kizarnd a birsag
mell6zését.

29) Utalt a jogalkalmazasi kozleményre, amellyel kapcsolatban kiemelte, hogy a birsag
aloli mentesiilés sziikséges és elengedhetetlen feltétele az, hogy a végrehajtott
Osszefonddasnak nyilvanvaloan nincsenek karos piaci hatasai. A jelen esetben
allaspontja szerint az, hogy az Osszefonddasnak — allaspontja szerint — egyaltalan
nincsenek érdemi piaci hatdsai, olyan kiilonds méltanylast érdemld tényalldsi elem,
amely Onmagaban is indokolna a tobbi tényallasi elemtdl fliggetleniil a birsag
mell6zését.

22 Jelen osszefonodas 2022. januar 1-jét megel6zben jott létre, igy a 2/2020 Jogalkalmazasi Kdzlemény
alkalmazando.
3 Az ITK VJ/3-16/2023. alszamon iktatott beadvanya.



30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

Hivatkozott az ITK arra is, hogy a Versenytaniacs VJ/5-15/2022. szamu
hatarozatanak 27) pontjdban a végrehajtasi tilalom megsértésének Onkéntes
bejelentéséhez képest analogiaként hivatkozott a Tpvt. 11. §-aba {itk6z6 magatartdsok
esetében alkalmazhato, a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése szerinti birsag elengedésre
onfeljelentés esetén. Allaspontja szerint ehhez képest indokolatlan lenne, ha egy
tényleges piaci hatassal nem biro 6sszefonodas esetén birsag kiszabasra kertiilne sor.
Hivatkozott tovabba az ITK arra, hogy a Tpvt. 2023. februadr 1-jét6l hatalyba 1épett
78.§ (lc) pontja eltordlte a birsdg minimuméra vonatkozd szabalyt. Alldspontja
szerint a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2) bekezdése alapjan
nincs akadalya ennek az ITK szamara kedvezdbb szabalynak a jelen eljarasban
torténd alkalmazasaval a birsag melldzésére.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonodas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hataridé leteltéig, illetve — ha az
Osszefonddas-bejelentés alapjan e hataridon beliil az Osszefonddads vizsgalatara
versenyfeliigyeleti eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontésig, de
legfeljebb az eljarasra iranyado ligyintézési hatarido leteltéig (a tovabbiakban egyiitt:
az 6sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthatd végre, igy kiilondsen az 6sszefonddas
kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére
vagy megvalasztasdra vonatkoz6 jogosultsdgok nem gyakorolhatok; az 6sszeolvadd
vagy beolvado, illetve a korabban fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész
dontéseinek meghozatala és az 9sszefonddo vallalkozasok kozotti lizleti kapcsolatok
folytatasa soran az 0sszefonddast megel6zd helyzet alapjan kell eljarni.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint véllalkozasok Gsszefonddasa jon
l1étre, ha egy vallalkozas kozvetlen irdnyitasi jogot szerez valamely tdle fliggetlen
vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tizletrészeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Gtven szazalékaval
rendelkezik.

A Tpvt. 67. § (6) bekezdése szerint, ha a vizsgald az dsszefonddas-bejelentés alapjan
valdszinisiti, hogy az 6sszefonodast a 29. §-ba 1itk6z6 modon végrehajtottak, a 29. §-
ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

Az eljard versenytanacs hatarozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja a jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az Osszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta, akkor is, ha az eljaré versenytanacs hatarozatdban azt allapitotta meg,
hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt. A jelen
Osszefonddas végrehajtasanak iddpontjdban hatdlyos Tpvt. 78. § (Ic) bekezdése



szerint a birsdg Osszege az Gsszefonddast 1étrehozo szerz6dés megkdtésének vagy az
iranyitasi jog megszerzésének idopontjai kozil a korabbi idéponttdl az
Osszefonddasra vonatkozd Osszefonddas-bejelentés megtételéig szamitott legaldbb
napi G6tvenezer, legfeljebb napi kettészazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsag
Osszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2) bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat
megeldz6 utolsod hitelesen lezart iizleti évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka
lehet, amelynek a birsadggal stjtott vallalkozas a tagja.

37) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset Osszes koriilményeire —
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért eldényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartdsara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitdsara,
gyakorisdgara — tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tigyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Jogi értékelés

Az osszefonodas végrehajtasa

38) Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a fuzidkontroll ex ante tipust szabalyozas, ami
azt jelenti, hogy a Versenytanacs a vallalatok Osszeolvadasanak, egyesiilésének
eldzetes engedélyezési rendszerével, meghatarozott feltételekhez kotésével a piaci
verseny sériilését, nemkivanatos piaci szerkezet l1étrejottét kivanja megeldzni. Mindez
a gyakorlatban megkoveteli, hogy az O0sszefonddast megvaldsitani kivano felek, a
tranzakcid tényleges megvalositasa eldtt a GVH tudomasul vételét kérjék.

39) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése allapithatd meg
»(ha a céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre keriil(nek), és az uj
tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) irdanyitasi jogainak — az
osszefonodast megelozo helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben)
lehetetlenné valik. Az elézéeken az sem valtoztat, ha az irdnyitast szerzo (vevo)
ténylegesen nem, vagy csak a céltarsasag piaci magatartasat érdemben nem érinto
(tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz, sot még az
sem, ha vallalja, hogy az iranyitasi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontéseket. A
dontési helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo dontésektol valo tartozkodasa
onmagaban nem garantdlja, ahhoz az elado(k) dsszefonodas elotti dontési jogainak
fennmaradasa is sziikséges lenne. Az elozoekre tekintettel altalaban is igaz, hogy az
iranyitast szerzo(k) iranyitdsi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az
osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az
osszefonodas veégrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1)
bekezdeés altalanos tilalma szerinti jogsértést, amibol azonban nem kévetkezik, hogy



onmagaban a cégbirosagi bejegyzés hianya kizarnda a végrehajtasi tilalom
megsértését.”*

40) A végrehajtasi tilalom megsértését jelenti tehat az, ha olyan helyzetet teremtenek a
szerz6d6 felek, amikor az iranyitas tekintetében valamilyen elmozdulas torténik az
eredeti allapottol. Ilyen esetekre vonatkozodan a torvény kimondja, hogy a végrehajtasi
tilalom megsértése eredményeként megvalosuld Gsszefonodasbol eredd barmilyen
jogiigylet vagy jognyilatkozat semmis. Ez a tilalomba {itk6z6 magatartas
sziikségképpen bekdvetkezik akkor, amikor a felek megegyezd akaratabol a szerzodés
teljesedésbe megy, vagyis az irdnyitasi jogok atszallnak a vevdre. Ettdl fogva ugyanis
a vevO szadmara lehetdség nyilik arra, hogy a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit
ténylegesen gyakorolhassa.

41) Jelen esetben a fent hivatkozott helyzet megvalosult azaltal, hogy az AVSZ 3.1)
pontja értelmében a Civisbusz lzletrészek tulajdonjoga a teljes vételar eladoi
bankszdmlan torténd jovairasaval egyidejiileg, 2021. szeptember 6. napjan atszallt az
ITK-ra, igy az ITK ettdl az idoponttol kezdve volt olyan helyzetben, hogy egyediili
iranyitasi jogat gyakorolhatta a Civisbusz felett.

42) Az eljar6 versenytanacs szerint tehat az ITK-nak a Civisbusz feletti kozvetlen
egyediili iranyitasszerzése 2021. szeptember 6-4n megvalosult.

43) Az ITK-nak a Civisbuszban a Tranzakcid eredményeképpen megszerzett 80
szazalékos — és a mar tulajdondban 4ll6 iizletrészekkel egyiitt Gsszességében 100
szazalékos — tulajdoni részesedése 2021. oktober 15-én — 2021. szeptember 6-ai
hatallyal — cégbirdsagi bejegyzésre keriilt, valamint szintén aznapi hatdllyal a DKV
tagsagi jogviszonya is torlésre keriilt. Az ITK a végrehajtas tényét és a jogsértés
elkdvetését el is ismerte. Relevans tovabb4, hogy jelen esetben nem csak a Tpvt. 29. §
(1) bekezdése szerinti altalanos tilalomba {itk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés
altal, hanem az Osszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogokat, illetve a
vezetd tisztségviselok kijelolésére vonatkozo jogosultsagokat is gyakorolta az ITK.

44) Egy vallalkozas iizletrészei tulajdonjoganak az iranyitast megszerzo vallalkozésra
torténd atszallasa esetében nem allapithatd meg, hogy az Osszefonddas eldtti
dontéshozatali helyzet fennmaradna [Tpvt. 29. § (1) bekezdés utolso fordulat], mert
az lUzletrészek tulajdonjoganak atruhazasaval, az azokat eladd vallalkozas addigi
iranyitasi jogai nyilvanvaléoan megsziintek. Mindezekre tekintettel az eljaro
versenytanacs szerint, Osszhangban a Versenytanacs eddigi gyakorlataval,?® a
Civisbusz tizletrészek 80 szazaléka tulajdonjoganak az ITK-ra torténé — annak, mint
Osszefonddasnak a GVH éltali tudomasulvétele eldtti — atszallasa a végrehajtasi
tilalom megsértésének mindsiil.

45) Az eljaro versenytanacs mindezek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett
vizsgaldi inditvannyal — megallapitotta, hogy az ITK a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe
itk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a Civisbusz feletti kozvetlen egyediili

2 Jogalkalmazasi Kozlemény 218. pont.
% Lasd: VI/23/2018. szam1 iigyben hozott hatarozat 38)-39) pontok.



iranyitasszerzésével 1étrejott Osszefonodast a GVH tudomasulvételének hianyaban
végrehajtotta.

Jogkovetkezmény

46) Figyelemmel a jelen Gsszefonodas végrehajtasanak idépontjaban hatalyos, a Tpvt. 78.
§ (lc) bekezdésében foglaltakra, az eljar6 versenytandcs a birsagkiszabas
szempontjabol kezddé iddpontnak az AVSZ megkdtésének napjat, vagyis 2021.
augusztus 31-ét tekintette, zar6 idOpontnak pedig az eldzetes egyeztetés
kezdeményezésének idOpontjat, vagyis 2022. november 14. napjat, a Jogalkalmazasi
Kozlemény 224. pontjara tekintettel. Az ITK ugyanis mar az elézetes egyeztetés
kezdeményezésekor benyujtotta azon informécidok és dokumentumok teljes korét,
amelyek alapjan a végrehajtasi tilalom megsértése valosziniisithetd volt.

47) Mindezekre tekintettel a birsagszamitas szempontjabol relevans idészak dsszesen 440
nap. A birsag Osszege legalabb napi dtvenezer, legfeljebb napi kettdszazezer forint.
Ez alapjan — figyelemmel a fentiek szerinti 440 napos iddszakra — a kiszabhat6 birsag
minimuma 22.000.000 Ft, a maximuma pedig 88.000.000 Ft.

48) A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,Az dsszefonddasok ellendrzésével megvalosulo
strukturakontroll a versenyjogi eszkoztdar lényeges eleme, amely hozzdjarul a
versenyz6 piaci viszonyok fennmaraddsahoz, egyuttal az utdlagos magatartaskontroll
eszkozok (mint pl. a Tpvt. 21. § alapjan indulo eljarasok) alkalmazdsanak
elkeriiléséhez. Az Osszefonddds-ellendrzési  rendszer megfelelo miikodéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti
végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt.
24. § alapjan bejelentés-koteles osszefonoddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtdsi tilalom megsértése |[...] alapvetéen sulyos
jogsértésnek mindsiil [...], [ezért] fdszabdly szerint az ilyen jogsértések
megallapitasakor legalabb a minimum osszeg szerinti birsagot ki kell szabni, és csak
kivételesen indokolt esetben lehet a birsdagoldast mellézni.”*®

49) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag melldzésére csak akkor nyilik egyértelmi
lehetdség, ha a Jogalkalmazéasi Kozlemény 227. pontjaban szerepld enyhitd
koriilmények (Onkéntes bejelentés, karos piaci hatdsok és az iranyitds ala keriild
vallalkozas piaci magatartasanak alakitdsat c€lzo aktiv dontések hidnya) egyiittes
teljesiilése mellett a végrehajtasi tilalmat megsérté vallalkozds az Osszefonddas-
bejelentésben, egyértelmiien elismeri a jogsértést, €s azt az eljarasban is fenntartja,
elésegitve ezzel a jogsértés feltarasat és az eljaras lehetd leggyorsabb lezarasat.

50) Jelen esetben az ITK, bar az 6sszefonodas-bejelentésben egyértelmiien elismerte a
jogsértést, azonban a Jogalkalmazasi Kozlemény 227. pontja szerint figyelembe
veheté fenti enyhité koriilmények koziil az alabb részletezettekre tekintettel nem
teljesiil az, hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének tobb, mint egy évig tartd
idészakaban [az irdnyitasi jog megszerzése (2021. szeptember 6.) ¢és az
Osszefonodasnak a GVH altali tudomasulvétele (2022. december 5.) kozott] nem

%6\/J/23/2018. 51) pont és Jogalkalmazasi Kézlemény 225. pont.
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keriilt sor olyan dontésre, amely alkalmas lett volna arra, hogy befolyéssal legyen a
Civisbusz piaci magatartasara.

51) Egyrészt az eljar6 versenytanacs nem ért egyet az ITK azon allaspontjaval, hogy az 1j
igyvezetok kinevezése adminisztrativ jellegli dontésnek mindsiil. A Versenytanacs
gyakorlata szerint?” a rendes iigymenet fenntartasdhoz sziikséges dontésnek jelen
esetben az lett volna tekinthet, ha kizardlag a Civisbusz korabbi ligyvezet6jének
mandatuma keriilt volna meghosszabbitasra az ligyvezetési struktira megvaltoztatasa
nélkil. Jelen esetben ugyan meghosszabbitasra keriilt a korabbi iligyvezetd
mandéatuma, azonban a Civisbusz alapité okirata alapjan egyrészt egyediil nem hozhat
dontést, mert ahhoz két ligyvezetd egyiittesen sziikséges, masrészt a harom uj
iigyvezetd koziil kettd nélkiile is donthet.

52) Masrészt a Civisbusz piaci magatartasanak alakitasat célz6 dontésnek tekinthet6 az is,
hogy az ITK az egyediili irdnyitds megszerzését kovetden gy hatdrozott, hogy
megvaltoztatja a Civisbusz fétevékenységét, valamint az egyéb tevékenységi koreit is
kibovitette tovabbi, a Civisbusz 4altal korabban nem végzett kiskereskedelmi
tevékenységekkel. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy a
Céltarsasag [lizleti titok], nem valtoztat azon a tényen, hogy az ITK az egyediili
iranyitads megszerzését kovetden — tobbek kozott — a Civisbusz tevékenységi korének
bovitése és fotevékenységének megvaltoztatasa altal olyan alapitoéi dontéseket hozott,
amelyekkel [iizleti titok] végzését?® kivanta elékésziteni, és amelyek ezaltal a
vallalkozas piaci magatartasanak alakitasat célzo dontéseknek mindsiilnek.

53) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint az 01j ligyvezeték kinevezése, az
igyvezetdk jogkorével kapcsolatos —modositasok, valamint a  Civisbusz
fotevékenységének megvaltoztatisa ¢és egyéb tevékenységi korének bovitése
egyértelmiien olyan iranyitéi dontések, amelyek hatassal lehettek a Civisbusz piaci
magatartasara, igy nem értékelhetdek az iranyitasi jog pusztan adminisztrativ jellegii
¢és vallalkozas zavartalan miikodésének biztositasahoz sziikséges gyakorlasaként.
Ennél fogva pedig hidnyzik a birsag mell6zéséhez sziikséges azon feltétel fennallasa,
amely szerint a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakaban nem keriilhet sor
olyan aktiv dontésre, amely a Civisbusz piaci magatartasanak befolyasolast célozta.

54) Az ITK-nak a birsag melldzésének indokoltsagaval kapcsolatosan felhozott tovabbi
érveivel az eljard versenytanacs az alabb részletezettek szerint nem ért egyet.

55) Az eljar6 versenytanacs nem latott lehetdséget arra, hogy — mint az ITK allaspontja
szerint szdmara ,.kedvezObb” rendelkezést — alkalmazza a Tpvt. 78. § (1c) pontjanak
2023. februar 1-jén hatdlyba lépett rendelkezését, mely eltordlte a birsdg minimalis
mértékére vonatkozd szabalyt, és igy lehetdséget biztosit a birsdg mell6zésére. A
birsag mell6zésére ugyanis a Tpvt. addig hatalyos rendelkezései alapjan is mod volt,
és ezzel a lehetdséggel a Jogalkalmazasi Kozlemény 227. pontjaban foglalt feltételek
egylittes teljesiilése esetén €It is. A 2023. februdr 1-jén hatdlyba lépett rendelkezés
tehat a birsag mellézésének lehetdsége szempontjabol nem mindsiil ,,kedvezébbnek™.

27\/]/6-29/2022. szamu hatarozat 46. pont.
28 Az Urlap 1.1. pontjara adott vélasz.



Sét, az adott rendelkezés még hatranyosabb is a vallalkozasok szaméra azaltal, hogy a
birsag maximumat megemelte a korabbihoz képest.

56) Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet azzal, hogy a birsag kiszabasanak a Tpvt. 78. §
(1) bekezdése szerinti altalanos szabalyai szerint sem azonosithato olyan koriilmény,
ami kizarna a birsag mell6zését. Miként ugyanis a 48) pontban bemutatasra keriilt, a
Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése alapvetden stlyos
jogsértésnek mindsiil. Az ITK-nak a jogsértés sulyat megkérddjelezd hivatkozasai (pl.
»az Osszefonoddasnak egyaltalan nincsenek piaci hatdsai”, ,,a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének és a végsd tigyfelek érdekeinek sérelme [...] fel sem meriil”)
ugyanis csak, mint enyhité koriilmények keriilhetnek és keriiltek figyelembevételre.
Az eljaras ald vont fenti 29) pontban foglalt nyilatkozatdval Osszefiiggésben
megjegyzi az eljard versenytanics, hogy ha a piaci hatdsok hianya (tdgabban
értelmezve az 0sszefonodas tudomasul vehetdsége) dnmagaban alapot adna a birsag
melldzésére, az kiliresithetné a nettd arbevételen alapuld bejelentési kotelezettséget,
mivel a vallalkozasoknak szankci6é nélkiil lehetdségiik lenne az altaluk vélelmezetten
tudomasul vehetd 6sszefonddasok esetében a bejelentés elmulasztisara.

57) Az ITK alappal hivatkozik arra, hogy a végrehajtott, a Tpvt. 24. § (2) bekezdése
alapjan bejelentéskdteles 0Osszefonodds Onkéntes bejelentése a Versenytanacs
gyakorlata szerint?® mutat bizonyos hasonlosagot a Tpvt. 78/A-D. §-aiban
szabalyozott engedékenységhez. Lényeges azonban, hogy a hivatkozott hatdrozati
pont azt is rogziti, hogy ,,bar az onfeljelentésnek a Tpvt. 29. § megsértése esetén is
kiemelt jelentdségiinek kell lennie a birsag |[...] elengedése korében, de az nem lehet
elegends.” A hivatkozott hatarozati pont is ismertette, hogy tobbek kozott jelentosége
van annak, hogy a végrehajtéasi tilalom megsértésének idészakaban a piaci magatartas
alakitasat célzo aktiv dontéseket nem hoztak. Ez a feltétel pedig a fent részletesen
kifejtettek szerint nem teljesiil.

58) Kiemeli egyebekben az eljaro versenytanacs, hogy a Tpvt. 78/A. § szerinti
engedékenységi politika alkalmazhatdsdga sem pusztan a jogsértésnek a kérelmezd
altali feltarasan all, hanem az egyéb feltételek (pl. a johiszemi, teljes mértéki és
folyamatos egyiittmiikodés) teljesitésétol is fligg.

59) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok koziil a
jogsértés iddtartama a birsdg napi 0sszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.®

60) Jelen esetben az eljard versenytanacs szerint a kiszabhato birsag mértékét befolyasolo,
tobb enyhitd koriilmény is azonosithato.

61) Az eljaré versenytanacs kiemelt enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy az
ITK utdlag ugyan, de 6nként tette meg az dsszefonodas bejelentését a GVH felé.

62) A jogsérelem sulya tekintetében kiemelt mértékii enyhit6 koriilményként értékelhetd,
hogy a GVH az 0Osszefonddds vonatkozdsdban nem azonositott karos

2 Lasd: VJ/5-15/2020. szamu hatarozat, 27. pont.

%0 Jogalkalmazasi Kozlemény 228. pont.



versenyhatdsokat, amelyrél hatosagi bizonyitvanyt adott ki az Osszefonddast
bejelentének, ebbdl kovetkezben az Osszefonddas eldzetes végrehajtasanak sem
lehettek a versenyre karos piaci hatésai.

63) Kiemelt enyhité koriilményként értékelhetd tovabba, hogy az eljaras ald vont a
jogsértés tényét mar az Osszefonodads bejelentését megeldézden, a prenotifikacios
egyeztetés kezdeményezése soran elismerte, amelyet a benyujtott OB/59/2022.
szamon iktatott bejelentés szovege is tiikroz, valamint a jogsértés elismerésének
tényét a versenyfeliigyeleti eljaras soran is kdvetkezetesen fenntartotta.

64) Az elézéeken tilmenden kisebb stllyal, de enyhitd koriilményként vette figyelembe
az eljaro versenytanacs, hogy az ITK (és a vele egy vallalkozascsoportba tartozo
véllalkozasok) kordbban nem kovettek el a GVH éltal jogerés hatarozatban
megallapitott, a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalommal kapcsolatos
jogsértést, tehat nem tekinthetdek visszaesdnek.

65) Az eljaro versenytanacs enyhité koriilményként nem vette figyelembe a COVID-19

virus okozta jarvanyhelyzetet. A Versenytanics gyakorlata®! szerint ugyanis ebbdl a

szempontbol nem a jogsértés elkovetésének (a jelen esetben 2021. évi) iddpontjaban
meglévo nehéz gazdasagi helyzetnek, hanem a birsdgot kiszabo hatdrozat (véarhato)
meghozataldnak idOpontjaban fennallé gazdasagi koriilményeknek van meghatarozé
jelentésége. Marpedig jelenleg mar nem allnak fenn a jarvanyhelyzettel 0sszefliggd
altalanosan érvényesiild hatranyos gazdasagi koriilmények, és adatszolgaltatasaban®?
az ITK [iizleti titok], valamint olyan dokumentumokat®® csatolt, amelyek [iizleti
titok], igy a fentiek értelmében nem indokoljak a kiszabhato birsag mérséklését.

66) Az eljard versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti alsd birsaghatart csekély mértékben
meghaladd 62.500 forint napi 6sszeget figyelembe véve 27.500.000 forint 6sszegben
hatdrozta meg, amely Osszeget a jogorvoslatrol valdo lemondasra tekintettel
csokkentette az alabbiak szerint.

67) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 1/2020. kozleménye az antitroszt tipusu jogseértésekre
vonatkoz6 tilalmakba iitk6z0 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének
megallapitasarol lehetdvé teszi a jogorvoslatrol torténd lemondas enyhitd
koriilményként torténd figyelembevételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom
megsertését vizsgald eljarasokban nem alkalmazhaté a Versenytanacs gyakorlata
szerint,3 azonban mint a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti eljarast segitd
egylittmiikodé magatartds enyhitd koriilményként figyelembeveendd a végrehajtasi
tilalom megsértése esetén is. Jelen eljarasban az ITK a jogorvoslatrol vald onként és
feltétel nélkiil lemondott, amit az eljar6 versenytanacs az eldzOek szerint, mint
legfeljebb 20 szazalékos mértékii birsagesokkentd koriilményt vett figyelembe,

31 \VJ/5/2020. sz. hatdrozat 27. pont, VJ/15/2020. sz. hatdrozat 60. pont és VJ/6-29/2022. sz. hatarozat 48.
bekezdés.

32V/J/3-3/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas 9.2. d) pontja.

3 Az Urlap 1.1/1. sz. melléklete.

34V]/43/2020. 111) pont, V1/6/2022. 50) pont és VJ/7/2022. 48) pont.
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amelyre tekintettel napi 50.000 forint, 440 napra szamolva 6sszesen 22.000.000 forint
birsagot szabott ki.

68) Az ITK vallalkozascsoportjanak az utolsé hitelesen lezart tizleti évében elért
arbevétele alapjan az el6zbek szerint kiszabni tervezett birsag nem {itkozik a Tpvt. 78.
§ (1b) bekezdése szerinti korlatba.

VI.
Eljarasi kérdések

69) A GVH hataskore a Tpvt. 44. § (2) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul.

70) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontéseinek végrehajtasarol. A Tpvt.
84/A. § alapjan a végrehajtdsra a fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

71) A Tpvt. 84/C. § értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés id6tartamara az addzas rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szamitott késedelmi potlékot fizet.

72) Az Akr. 133. § értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozd hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az
els6foku hatosag rendeli el. az Akr. 134. § értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi iigyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

73) A Tpvt. 81/A. §-a szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

74) Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellenonallo jogorvoslatnak van helye, a
113. § (1) bekezdése a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras.

75) A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§ (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtarasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézésrdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan —
az E-ligyintézési tv.-ben és a végrehajtasi rendeletben meghatarozott moédon —
nyujthat be a birdsaghoz.

76) Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd tligyben iigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

77) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtdsdnak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halasztd
hatdlya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelmet az
alabbiak szerint.
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78) Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlen fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara
okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel ¢€s
illetékességgel rendelkezd birosagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet Azonnali jogvédelem keretében kérhetdé a halasztd hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthatdo a keresetlevéllel egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt
nyjtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, ¢€s az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinisiteni kell.

79) Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

80) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39—41. §-okban foglaltakat,
az illeték mértékére a 42. §-aban foglaltakat kell alkalmaznia marasztalasi perben.
valamint akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

81) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. augusztus 2.

dr. Panczél Mark
eléadod versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag



