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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa az Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (KRID:
18705865 eljard tgyvéd: dr. U. T.) altal képviselt Greentechnic Hungary Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (1214 Budapest, Orion utca 14.), a SIEL Inczédy és Tarsa
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2600 Vac, Bajcsy Zsilinszky u 7.; KRID:
10640346), a Solarstore Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1191 Budapest,
Hamvas utca 7-9.; KRID: 14801543), a TechnoSolar Szolgaltato és Kivitelezé Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (4271 Mikepérces, Kiss Endre utca 3.; KRID: 23901483), a Dr. Zvara
Istvan Ugyvédi Iroda (KRID: 18587391 eljaro iigyvéd: dr. Z. 1.) altal képviselt Elsé Magyar
Solar Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Holland fasor 5.), az AZE
Zero Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4027 Debrecen, Boszorményi ut 14.
KRID: 26755243) és a Dr. Bencz6é Ugyvédi Iroda (KRID: 18556915, eljaré iigyvéd: dr. B.
A)) altal képviselt Rivil Klima Kereskedelmi és Szolgaltato Korlitolt Felel6sségii
Tarsasag (4130 Derecske, Rozsa utca 19.) eljards ald vont vallalkozéasok ellen gazdasagi
versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt indult VJ/29/2023
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot.
L Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy

a Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. versenykorlatozd céllal
megallapodtak az alabbi haztartasi méretli napelemes rendszerek telepitése targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok kapcsan, meghatarozva a legkedvezObb ajanlatot
benyujto vallalkozéas személyét €s a beadandé ajanlati arakat:

1) 2020-ban a ,,8,55 kW-os napelemes rendszer telepités Wenzel Karoly részére
(Csongrad)” targyt beszerzési eljaras;

2) 2020-ban 4,8 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Berényi Imre (Szentes) részére”
targyu beszerzési eljaras;

3) 2020-ban ,,8,4 kW-os napelemes rendszer telepitése Berkes Mihdly (Csongrad)
részére” targyu beszerzési eljaras;

4) 2020-ban ,8,7 kW-os napelemes rendszer telepitése Brna Istvan
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

5) 2020-ban ,,4,8 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Bugyi Sdndor (Martély) részére”
targyu beszerzési eljaras;

6) 2020-ban ,9,6 kW-os napelemes rendszer telepitése Fodi  Istvan
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

7) 2020-ban ,,7,2 kW-0s napelemes rendszer telepitése Granicz Ferenc (Szentes)
részére” targyu beszerzési eljaras;

8) 2020-ban ,9,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Hazver-Szabo Katalin
(Szentes) részére” targyl beszerzési eljaras;



II.

III.

9) 2020-ban ,,7,2 kW-0s napelemes rendszer telepitése Juhdsz Sandorné
(Hodmezdvasarhely) részére” targya beszerzési eljaras;

10)2020-ban ,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Kardcsonyi Imre Mihaly
(Hodmezdvasarhely) részére” targya beszerzési eljaras;

11)2020-ban ,,10,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Kispal Laszlo
(Hodmezdvasarhely) részére” targya beszerzési eljaras;

12)2020-ban ,,10,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Kispal Séandor
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

13)2020-ban ,.8,1 kW-os napelemes rendszer telepitése Nagypal Agnes (Nagytoke)
részére” targyu beszerzési eljaras;

14)2020-ban ,,6,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Palasti Janos (Csongrad)
részére” targyu beszerzési eljaras;

15)2020-ban ,,5,7 kW-os napelemes rendszer telepitése Puskas-Nagyné Berényi Maria
(Szentes) részére” targyt beszerzési eljaras;

16)2020-ban ,,7,2 kW-0s napelemes rendszer telepitése Szabo  Séandor
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

17)2020-ban ,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Szantai Péter (Bélmegyer)
részére” targyl beszerzési eljaras;

18)2020-ban ,,8,1 kW-os napelemes rendszer telepitése Szantdé Robert
(Hodmezdvasarhely) részére” targya beszerzési eljaras;

19)2020-ban ,,5,4 kW-os napelemes rendszer telepitése Szlicsné Paksi Marta
(Hodmezdvasarhely) részére” targya beszerzési eljaras;

20)2020-ban ,84 kW-os napelemes rendszer telepitése Varga Laszlo
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

21)2020-ban ,,7,8 kW-0s napelemes rendszer telepitése Veres Laszl6 (Bélmegyer)
részére” targyl beszerzési eljaras.

Ezzel a magatartasukkal a Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. eljaras
ala vont vallalkozdsok a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasdval megsértették a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a

a Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. versenykorlatozé
céllal megéllapodtak az alabbi, haztartasi méretli napelemes rendszerek telepitése

targyaban lefolytatott beszerzési eljarasok soran, meghatarozva a legkedvezébb
ajanlatot benyu;téd vallalkozas személyét és a beadandé ajanlati arakat:

1) 2020-ban,,3 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Granicz Ferenc (Szentes) részére”
targyu beszerzési eljaras;

2) 2020-ban ,,3,24 kW-os napelemes rendszer telepitése Berkes Mihély (Csongrad)
részére” targyu beszerzési eljaras;

3) 2020-ban ,,8,64 kW-os napelemes rendszer telepitése Fiilop Zoltan (Jaszberény)
részére” targyl beszerzési eljaras.

Ezzel a magatartasukkal a Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft.
eljaras ald vont vallalkozasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban
foglalt tényallas megvaldsitdsaval megsértették a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését.

Az eljaro6 versenytanacs megallapitja, hogy:
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IV.

1)

2)

a TechnoSolar Kft. ¢és a Rivil Klima Kft. versenykorlatozo céllal megallapodtak
egymadssal az alabbi, hdztartdsi méretli napelemes rendszerek telepitése targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok soran, meghatarozva a legkedvezObb ajanlatot

benyujto vallalkozéas személyét és a beadandod ajanlati arakat:

2021-ben ,,4,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Balogh Jozsef (Méatészalka)
részére” targyu beszerzési eljaras

Ezzel a magatartasukkal a TechnoSolar Kft. és a Rivil Klima Kft. eljaras ala vont
vallalkozasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértették a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését.

Az eljaro versenytanacsa megallapitja, hogy:

a TechnoSolar Kft., az AZE Zero Hungary Kft. valamint a TechnoSolar Kft. ¢s
a Rivil Klima Kft. versenykorlatoz6 céllal megallapodtak az alabbi, haztartasi
méretll napelemes rendszerek telepitése targyaban lefolytatott beszerzési eljarasok
soran, meghatarozva a legkedvezobb ajanlatot benyujto vallalkozas személyét és a
beadando ajanlati arakat:

2022-ben ,,7,5 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Tothné Fodor Erika (Debrecen,
Nagycsere) részére” targyu beszerzési eljaras

2022-ben ,,9 kW-os napelemes rendszer kiépitése Bukovinszkyné Csaki Judit
(Debrecen) részére” targyu beszerzési eljaras

Ezzel a magatartasukkal a TechnoSolar Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. valamint
a TechnoSolar Kft. és a Rivil Klima Kft. eljaras ald vont vallalkozasok a Tpvt. 11. §
(2) bekezdésének a) €s d) pontjdban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértették
a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését.

A fenti jogsértésekre tekintettel az eljard versenytanacs

— a Qreentechnic Kft.-vel szemben 3853000 Ft, azaz harommillio-
nyolcszdzotvenhdromezer forint,

— a Technosolar Kft.-vel szemben 3864 000 Ft, azaz harommillio
nyolcszazhatvannégyezer forint,

— az FEls6 Magyar Solar Kft.-vel szemben 225000 Ft, azaz
kett6szazhuszonotezer forint

— az AZE Zero Hungary Kft.-vel szemben 670 000 Ft, azaz hatszdzhetvenezer
forint

— a Rivil Klima Kft.-vel szemben 337 000 Ft, azaz haromszazharminchétezer
forint

versenyfeliigyeleti birsagot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras aléd
vontak jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon beliil a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szaml versenyfeliigyeleti birsdgszamlaja javara
kotelesek megfizetni, befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala
vont nevét, a versenyfelliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
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hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szo6ld torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékt késedelmi potlékot fizet. A
birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen az atvételtdl szamitott 30 napon belill kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez dokumentum' hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd Fdévarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasdban a jogi
képviselet kotelezo.

k %k ok

Az eljar6 versenytanacs tovabba meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Solarstore
Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ¢s a SIEL Inczédy és Tarsa Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vallalkozasokkal szemben megsziinteti a versenyfeliigyeleti
eljarast, mert az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté6 meg, hogy a
vallalkozasok altal tantisitott magatartds jogsérto-e, €s az eljaras folytatasatodl sem varhato
eredmény.

A végzés ellen az atvételtél szamitott 8 napon beliill kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez dokumentum? hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fdévarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasdban a jogi
képviselet kotelezo.

k %k %k

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is
jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
I.

A vizsgalat inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal 2024. januar 9-én kelt, VJ/29-6/2023. szamu végzésével
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Greentechnic Hungary Kft., a SIEL Inczédy és Tarsa
Kft. és a Solarstore Kft. eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindit6 végzés indokolasa szerint az
eljards ala vont vallalkozasok 2020-tol feltehetéen olyan egyeztetéseket folytathattak,

! https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0{df08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
2 https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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10.

amelyek az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap finanszirozasabol megvalosulo,
»lanyak haztartasi 1éptékii villamos energia és vizellatds, valamint szennyvizkezelési
fejlesztései” elnevezésii VP6-7.2.1.4-17 kddszamu palyazati projektek kapcsan tantisitando
ajanlatad6i magatartasuk, igy kiilondsen a nyertes vallalkozasok valamint az ajanlati arak
meghatdrozasara iranyultak.

Az eljaras ala vont vallalkozasok e magatartasukkal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetéen megsértették a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében eloirt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljardas meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy az emlitett
magatartasnak valdszintisithetden a TechnoSolar Kft. €s az Elsé Magyar Solar Kft. is részese
volt, ezért a 2024. januar 11-én kelt, VJ/29-10/2023. szamu végzésével az érintett
vallalkozasokat a versenyfeliigyeleti eljarasba ligyfélként bevonta.

A GVH észlelte tovabba, hogy a vizsgalt magatartdsnak valdszinlisithetéen az AZE Zero
Hungary Kft. és a Rivil Klima Kft. is részesei voltak, ezért a 2025. &prilis 1-jén kelt, VJ/29-
63/2023. szamu végzésével e vallalkozasokat is bevonta tigyfélként a versenyfeliigyeleti
eljarasba.

A versenyfeliigyeleti eljaras panasz €s bejelentés kapcsan indult. A panasszal 6sszefiiggd
eljaras szama: P/243/2023; a bejelentéssel Osszefiiggd eljaras szama: B/57/2023.

A versenyfeliigyeleti eljaras 2024. januar 9-én, a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti,
a Greentechnic Hungary Kft. 1214 Budapest, Orion utca 14. szam alatti székhelyén,® a SIEL
Inczédy és Tarsa Kft. 2600 Vac, Galcsek utca 8-10. szam alatti telephelyén,* tovabba a
SOLARSTORE Kft. 1202 Budapest, Radvany utca 11. szdm alatti telephelyén® megtartott
vizsgalati cselekmény foganatositdsaval indult.

A GVH 2024. januar 11-én a vallalkozasok ligyfélkénti bevondsaval egyidejiileg a Tpvt.
65/A. § (1) bekezdése szerinti helyszini kutatast tartott az Elsé Magyar Solar Kft. 8000
Székesfehérvar, Holland fasor 5. szdm alatti székhelyén® és a TechnoSolar Kft. 4271
Mikepéres, kiilteriilet hrsz. 063/35. alatti telephelyén.” A vizsgalati cselekményt a Févarosi
Torvényszék a 45.K.750.365/2023/2. szam végzésével engedélyezte.

A versenyfeliigyeleti eljaras folyaméan a GVH 2024. februar 27-¢én a Tpvt. 65/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti helyszini kutatast tartott a Greentechnic Hungary Kft. 1214 Budapest,
Orion utca 14. szam alatti székhelyén.® A vizsgilati cselekményt a Févarosi Torvényszék a
44 Kpk.750.364/2023/2. szam végzésével engedélyezte.

A vizsgalat 2025. december 15-én terjesztette eld a vizsgalati jelentést’. Az {igyben
kialakitott el8zetes allaspontjat'? az eljard versenytanacs 2026. jllius 10-én kiildte meg az
eljaras ala vontaknak. Az eljaras ala vontak koziil az Els6 Magyar Solar Kft. terjesztett eld
észrevételt az eldzetes allaspontra, €s kérte targyalas tartasat. Az ligyben az eljaro
versenytanacs az Elsé Magyar Solar Kft. kérelmére 2026. szeptember 9-én targyalast tartott.

II.

3VJ/29-7/2023. sz. jegyz0konyv
4VJ/29-8/2023. sz. jegyz&konyv
3VJ/29-9/2023. sz. jegyz0kdnyv
0VJ/29-11/2023. sz. jegyz6konyv
7VJ/29-12/2023. sz. jegyz6konyv
8VJ/29-24/2023. sz. jegyz6konyv
9V1/29-176/2023 vizsgalati jelentés

10v3/29-283/2023 elézetes allaspont
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

I1.1. Greentechnic Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A Greentechnic Hungary Kft.-t 2010-ben alapitotta Kiss Ermnd és Acsai Laszloné, a
vallalkozas a Greentechnic Group tagja. 2024. oktober 3. Ota a vallalkozas tligyvezetdje
Varga Istvan, tulajdonosa a Greentechnic Invest Kft."'

A véllalkozas ligyvezetdje az alapitastol kezdve 2024. oktober 3-ig Kiss Ernd volt, Kiss Ernd
mellett a vallalkozéas 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje a vizsgalt idészakban, 2014.
december 22. és 2023. oktdber 27. kdzott Acsai Anett volt.!?

A Greentechnic Hungary Kft. tulajdonosai az alapitast6l 2023. november 13-ig Kiss Ernd,
Kissné Varga Moénika, Kiss Norbert (Greentechnic Solar Kft., Greentechnic Lakopark Kft.),
Acsai Lészloné és Acsai Laszlo (Vonyarc Charter Kft.) tulajdondban all6 kiilonbdzd
vallalkozasok; ezt kovetden 2024. oktober 3-ig pedig Kissné Varga Monika (Greentechnic
Lakopark Kft., Kertvarosi Epité Kft., Greentechnic Solar Kft., Greentechnic Hungary Kft.)
tulajdondban 4116 kiilénbdzé vallalkozasok voltak. '

A Greentechnic Hungary Kft. az alapitasatdl kezdve fotovoltaikus rendszerek és mas
megujuld energiahasznositd rendszerek (sajat célra termeld naperdmiivek) tervezésével,
épitésével és lizemeltetésével foglalkozik."* Lakossagi rendszerek kivitelezésével
kapcsolatos munkdkat alvallalkozok bevonasaval végezte el.!

A Greentechnic Group tagvallalatai kozé tartozik a Greentechnic Solar Kft.; tovabba a
Kertvarosi Epité Kft. és a Greentechnic Laképark Kft.'6

A Greentechnic Hungary Kft. székhelye Budapesten talalhato, telephellyel
Vonyarcvashegyen és Mikepércsen rendelkezik.!” Ajanlatadas soran a vallalkozas a munka
foldrajzi elhelyezkedését a szallitasi koltség szamitasa sordn figyelembe vette, de nem volt
olyan f6ldrajzi teriilet, amit jobban preferalt volna.

A vizsgélt tanyapalyazatokkal kapcsolatos ajanlatokat a Greentechnic Hungary Kft.-nél
Groszeibl Marton és Dominik Adrian projektmenedzserek allitottak dssze és kiildték ki.'

A Greentechnic Hungary Kft. 2025. évi nettd arbevétele 85.087.000 Ft volt."?
I1.2. SIEL Inczédy és Tarsa Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A SIEL Inczédy és Tarsa Kft.-t 1991-ben alapitotta Inczédy Gyorgy €és hdrom masik
maganszemély. 1999 ota Inczédy Gyorgy a vallalkozas egyetlen tulajdonosa és egyben
ligyvezetd igazgatdja. A vallalkozb dsnak nincs lednyvallalata vagy kapcsolt vallalkozasa.*

A véllalkozéas 1990 6ta a SIEL Spa milanoi cég kizardlagos magyarorszagi képviselete és
szervize. A vallalkozas foként a SIEL sziinetmentes tapegységek magyarorszagi

" www.e-cegjegyzek.hu

12 www.e-cegjegyzek.hu; 2023. november 13. és 2024. februar 14. kozott Kiss Ernd egyediil toltdtte be az
iigyvezetdséget.

13 www.e-cegjegyzek.hu

14V]/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas, 2. pont

15VJ/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. {igyfélmeghallgatas, 5. kérdés

16 V]J/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgéltatas, 2. pont

7 www.e-cegjegyzek.hu

18 V]/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatds, 10. pont; VJ/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft.
tigyfélmeghallgatas, 2. kérdés

19 www.e-cegjegyzek.hu

20v]/29-20/2023. SIEL Inczédy és Tarsa Kft. adatszolgaltatas 2., 4. pont; www.e-cegjegyzek.hu
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

forgalmazasaval, képviseletével ¢és szervizével foglalkozik, miikodésiik alapjat ezen
tevékenységek képezik. 2004-t01 dizelaggregatorok forgalmazasaval; 2009-t61 a SIEL Soleil
inverterek magyarorszagi honositdsaval, engedélyeztetésével ¢és forgalmazasaval is
foglalkoznak. A vallalkozas ekkor kezdte a héztartasi méretli kiseromivek (HMKE)
tervezését, kivitelezését és engedélyeztetését, ami a mai napig a tevékenységi korébe
tartozik. A vallalkozas 2020 ota foglalkozik a nagyteljesitményli napelem parkok central
invertereinek forgalmazasaval.*!

A vaci székhelyli és telephelyli vallalkozas haztartasi méreti kiserémiivek kivitelezését
tulnyomo tobbségben (90%-ban) Véacott és kornyékén, Pest megye, Nograd megye és
Budapest teriiletén végzi, az Alfoldon nem tudna versenyképes €s nyereséges lenni a
szallitasi, utazasi koltségek miatt.?*?

A vallalkozast nem kérték fel a vizsgalat targyat képezd tanyapalyazatokkal kapcsolatos
ajanlattételre, ezért nem adott drajanlatot sem.**

I1.3. Solarstore Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A Solarstore Kft.-t 2009-ben alapitotta Huszar Béla, aki egyben a vallalkozéas egyetlen
tulajdonosa és iigyvezetdje. A vallalkozas nem tagja vallalkozascsoportnak.”

A vallalkozés foként épitésszerelési munkakkal (lakasok, tarsashazak felujitasa, javitasa;
tarsashazi flités és vizrendszerek feliigyelete, karbantartasa) foglalkozik.?

A Solarstore Kft. székhelye Budapesten talalhatd, leginkabb a fOvarosban végzi
tevékenységét, telephellyel nem rendelkezik.?’

A dontéshozatal kizarolag Huszar Béla feladatkorébe tartozik, a megkeresésektdl egészen a
szerzddések teljesitéséig 6 foglalkozik mindennel, 6 hatdrozza meg az ajanlati arat és késziti
el az ajanlatokat. A vallalkozas nem vett részt a vizsgalat targyat képezo tanyapalyazatokkal
kapcsolatban lefolytatott eljarason.”®

11.4. TechnoSolar Szolgaltaté és Kivitelezo Korlatolt Felelosségui Tarsasag

A TechnoSolar Kft.-t 2012-ben alapitotta Nagy Lajos (49% tulajdonrész) és Nagy Lajosné
(51% tulajdonrész), akik egyben a vallalkozas tigyvezetdi; 2023. december 7. 6ta Nagy Maté
szintén a vallalkozas ligyvezetdje. A vallalkozasbol 2021. augusztus 31-én kivalt az
Euronergy Sinope Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, amelynek 2022. marcius 15-ig Nagy
Lajos ¢és Nagy Lajosné voltak a tulajdonosai, ligyvezetéje Nagy Lajos. Jelenleg a
TechnoSolar Kft. mas vallalkozéassal nem 4ll tulajdoni viszonyban; Nagy Lajos és Nagy
Maté iigyvezetknek egyéni vallalkozasaik vannak.?’

A véllalkozas 0 tevékenységer kozé tartozik a napelemes rendszerek tervezése,
engedélyeztetése, kivitelezése és telepitése, a haztartdsi méretli kiserdmiivektdl kezdve
egészen a nagyobb projektek lebonyolitdsaig. A vdllalkozds fémmegmunkalasi
tevékenységéhez kapcsolodéan a napelemes rendszerek kivitelezéséhez sziikséges

21'V]/29-20/2023. SIEL Inczédy és Tarsa Kft. adatszolgaltatas 2., 4. pont; www.e-cegjegyzek.hu

22V]/29-20/2023. SIEL Inczédy és Tarsa Kft. adatszolgaltatas 6. pont; www.e-cegjegyzek.hu

23V]/29-35/2023. SIEL Inczédy és Tarsa Kft. adatszolgaltatas

24V]/29-20/2023. SIEL Inczédy és Tarsa Kft. adatszolgaltatas 6. pont

25VJ/29-22/2023. SOLARSTORE Kft. adatszolgaltatés, 2. pont; www.e-cegjegyzek.hu

26'vJ/29-22/2023. SOLARSTORE Kft. adatszolgaltatas, 4. pont

27 www.e-cegjegyzek.hu; VJ/29-123/2023. SOLARSTORE Kft. ligyfélmeghallgatas, 2. kérdés

2 VJ/29-22/2023. SOLARSTORE Kft. adatszolgaltatds, 6. pont; VIJ/29-123/2023. SOLARSTORE Kft.
igyfélmeghallgatas, 1-2. kérdések

29V]/29-21/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas, 2. pont; www.e-cegjegyzek.hu
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29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

tartoszerkezetek gyartasara is specializalodott. Mindezek mellett az épitdiparban, elsésorban
ipari csarnokok kivitelezésében is részt vész.>

A véllalkozas székhelye és telephelyei Mikepércsen taldlhatdéak. A TechnoSolar Kft. az
ajanlatadas soran a vallalkozas pillanatnyi leterheltségét, az eldrelathatdo feladat
bonyolultsagat/egyszerliségét és a munkavégzés tavolsagat vette figyelembe.?! A vallalkozas
jellemzden a 100 km-es vonzéaskorzetében végzett lakossagi napelemtelepitést, de az orszag
barmely pontjan el tudna végezni a munkat.*

A tanyapalydzatos ajanlatokkal kapcsolatos dontéseket Nagy Lajos hozta meg a
vallalkozason beliil, az ajanlatok elkészitése szintén az 6 feladata volt. Az tigyfelekkel valod
kapcsolattartassal Nagy Lajos ligyvezetd, Nagy Lajosné iligyvezetd, pénziigyi vezetd és
Végh Adrienn irodavezetd foglalkozott.™

A TechnoSolar Kft. 2025. évi nettd arbevétele 583.733.000 Ft volt.*
I1.5. Elso Magvyar Solar Korlatolt Felelosségu Tarsasag

Az Els6 Magyar Solar Kft.-t 2017-ben alapitotta egy maganszemély €s egy tarsasag, akiknek
a tulajdoni részét a jelenlegi tulajdonosok 2020-ban vésaroltdk meg. A vallalkozas
tulajdonosai jelenleg Jiillich Kristof, Jiillich Aniko, Jiillich Katalin, Jillich Adam és
Jilllichné Pulh Szilvia. Az Elsé Magyar Solar Kft. iigyvezetdje 2019 6ta Adam Gyorgy
Laszl6. A vallalkozas nem része véllalatcsoportnak.®®

A véllalkozas f6 tevékenysége napelemes rendszerek telepitése, kivitelezése, napelemek
nagykereskedelme €s napelemes rendszerek bevizsgalasa.

Az Elsé Magyar Solar Kft. székhelye Székesfehérvaron talalhato.*

Ajénlatadés soréan a vallalkozas az aktualis telepitési kapacitast és a beérkezett ajanlatkérések
szamat veszi figyelembe. Az eladasi arat a beszerzési arak, a kapacitds és a munkabérek
egylittes figyelembevételével hatarozzak meg. Lehetdség szerint a vallalkozas igyekszik
minden ajanlatkérésre ajanlatot adni, ami megfelel a telepitési képességének.®’

A vallalkozasnal a vizsgalt tanyapéalyazatokkal kapcsolatos ajanlatadassal Semenszki Balint
projektmenedzser foglalkozott.*®

Az Els6 Magyar Solar Kft. 2025. évi netté arbevétele 327.864.000 Ft volt.*
I1.6. AZE Zero Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Az AZE Zero Hungary Kft. 2019-ben alakult, tulajdonosa az Alternativ Zdldenergia Kft.. A
vallalkozas ligyvezetdi kezdetben Csordas Gyorgy, Janvari Gabor és Somogyi Csaba voltak.
2022. marcius 25-t6] Somogyi Csaba nem dolgozik a vallalkozasnal, Papp Aniko tolti be
helyette az iigyvezetdi poziciok egyikét.*’

30vJ/29-21/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatés, 4. pont; https:/technosolar.hu/hu/szolgaltatasaink
31'v]/29-21/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas, 1., 9. pontok; www.e-cegjegyzek.hu
32V]/29-56/2023. TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatés, 3. kérdés

3V]/29-21/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgéltatas, 9-10. pontok

3 www.e-cegjegyzek.hu

35V]/29-25/2023. Els8 Magyar Solar Kft. adatszolgéltatas, 2., 4. pontok, www.e-cegjegyzek.hu
36 www.e-cegjegyzek.hu

37VJ/29-38/2023. Els Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas, 3. pont

38'VJ/29-38/2023. Els Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas, 1. pont

3 www.e-cegjegyzek.hu

40vJ/29-69/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatés, 2., 6. pontok; www.e-cegjegyzek.hu
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

A vallalkozas fétevékenységként napelemes rendszerek kivitelezésével, klimaberendezések
telepitésével, elektromos autotoltok telepitésével, valamint méréhelyek korszerlsitésével
foglalkozik.*!

A debreceni székhellyel és hajduhadhazi fiokteleppel rendelkezo vallalkozas tevékenységét
a vizsgalt idészakban a székhelyétdl szamitott 150-200 km-es korzeten beliil tudta
nyereségesen végezni, azonban a megnovekedett logisztikai és személyi koltségek
jelentésen csokkentették a gazdasdgos miikddés lehetdségét, kiillonds tekintettel a kisebb
volument, egyedi haztartasi rendszerekre. Az AZE Zero Hungary Kft. foként Kelet-
Magyarorszag teriiletén tevékenykedett, azonban alaptevékenységiiket nem korlatoztak
kizéarolagos teriileti preferenciaval.*?

A vallalkozas a tanyapalydzatokat nem kezelte kiemelten, emiatt tudatosan nem torekedett
arra, hogy a palyazatokhoz kapcsolodo ajanlatkéréseket barmely foldrajzi teriileten elonyben
részesitse.*

A vallalkozas miikddése soran a legfobb, stratégiai jellegli kérdésekben Csordas Gyorgy
jogosult dontést hozni, mig a miiszaki és kivitelezési jellegli iigyekben Janvari Gabor
rendelkezik dontési jogkorrel. A vizsgalt tanyapalyazatokkal kapcsolatos dontéseket
Somogyi Csaba, korabbi ligyvezetd hozta meg, ¢ vett részt az ajanlatok elkészitésében, €s
az azzal Osszefiiggd feladatok teljesitésében.** Ruda Tibor projektmérndk szintén
foglalkozott rajanlatkészitéssel.*’

Az AZE Zero Hungary Kft. 2025. évi nett6 arbevétele 1.333.780.000Ft volt.*®

11.7. Rivil Klima Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A Rivil Klima Kft.-t 2003-ban alapitotta Forian Jozsef, aki 2007 o6ta a vallalkozas
kizéarolagos tulajdonosa és ligyvezetbje.*’

A véllalkozas klimaberendezések telepitésével, vagyonvédelmi berendezések telepitésével,
kapumozgatdokkal, kozponti porszivo rendszerekkel, és napelemes rendszerek telepitésével
foglalkozik.*®

A derecskei székhelyli vallalkozas Hajdu-Bihar megye és a szomszédos megy¢k tertiletén
nyereségesen tudta végezni lakossdgi napelemes rendszerek telepitését, azonban az orszag
egeész teriiletén képes ezt a tevékenységet folytatni, a rendelkezésére allo human erdéforras és
szerszamozottsag ezt lehetdvé teszi, nincs olyan foldrajzi teriilet, amit eldnyben részesitene
a véllalkozas.*

A vallalkozéason beliil Forian Jozsef foglalkozik az arajanlatok elkészitésével, és azok
kiadasarol minden esetben 6 dont.*

A Rivil Klima Kft. 2025. évi nett6 arbevétele 211.947.000 Ft volt.>!
I11.

41V]/29-69/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatas, 4. pont

42VJ/29-69/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatés, 11. a-c. pontok; www.e-cegjegyzek.hu
43VJ/29-69/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatés, 11. c. pont

4V1J/29-69/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatas, 2., 9-10. pontok

45vJ/29-94/2023. Ruda Tibor tanimeghallgatési jegyz8konyv, 1. kérdés

46 www.e-cegjegyzek.hu

41VJ/29-68/2023. RIVIL KLIMA Kft. adatszolgéltatas, 2., 4. pontok; www.e-cegjegyzek.hu

48 VJ/29-68/2023. RIVIL KLIMA Kft. adatszolgéltatas, 4. pont

9 VJ/29-68/2023. RIVIL KLIMA Kft. adatszolgaltatas, 11. a-c. pontok; www.e-cegjegyzek.hu

50V ]/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft. iigyfélmeghallgatas 1. kérdés; VJ/29-68/2023. RIVIL KLIMA Kft. adatszolgéltatas,
9. pont

Sl www.e-cegjegyzek.hu
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodés targyat alkotd arun
kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba
a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megéllapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra dsszpontositjak.>? Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymasto] elkiiloniild
termékpiacokra is, €s ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen termékpiacok
milyen érintett piacokhoz tartoznak.>?

Armeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell (in. kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasadnak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapul6 mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kdvetkeztében az érintett piacnak
a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt
jelent8sége,>* ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatdrozni.>> Ugyanakkor a
piacmeghatarozasnak az esetleges birsag meghatarozasa szempontjabol lehet relevanciaja.

A jogalkalmazési gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.’® Hasonld elvek érvényesiilnek a
kozbeszerzésnek nem mindsiilé, meghivasos alapon miik6dd, nem kormanyzati
intézmények, hanem piaci alapon tevékenykedd vallalkozasok altal kiirt egyedi beszerzések
(a tovabbiakban: maganbeszerzések) esetén is, hiszen a beszerzés targyat és meghivasos
beszerzési eljaras esetén a piaci résztvevoket az ajanlatkérd hatdrozza meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras targyat az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
finanszirozasabol megvaldsulo ,, Tanyak haztartasi 1éptékii villamos energia és vizellatas,
valamint szennyvizkezelési fejlesztései” elnevezésli VP6-7.2.1.4-17 kodszamu palydzati
projektek kapcsan lefolytatott ajanlatkérések képezik, 2020-tol. Az egyes palyazati
projektek kiilon-kiilon érintett piacnak mindsiilnek, az ajanlatkérés soran megkeresett
vallalkozok, akik ajanlatott tettek, pedig egymas versenytarsai.

A VP6-7.2.1.4-17 kodszdmu palyazati projektekhez kapcsolodd tamogatasi kérelmek
benyujtasara 2017. 4prilis 5. €s 2023. oktober 1. k6zott volt lehetdség, a palyazatok elbiralasa
szakaszosan tortént, osszesen 40 értékelési szakaszban.”” Az ajanlatok beérkezésének nem
volt konkrétan meghatarozott hatarideje, az a tdmogatasi kérelmek benyujtasahoz igazodott.
azokat barmelyik szakaszban lehetdség volt a benyujtasra. A palyazati felhivas egy kitételt
tartalmazott, egy palyazati szakaszban ugyanarra a megvalositasi helyre egy palyézat volt
benyujthato.

32 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

33 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 o.] 26-
27. pontja

3% Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11., VI/20/2005

35 Févérosi [té18tabla 2.K£.27.195/2012/6., V1/162/2004.

36 A Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.

37V1/29-167/2023. feljegyzés, Palyazati felhivas

10/ 58



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Ertékelési szakaszonként ugyanazon tevékenységre, egy megvalositasi helyre csak egy
tamogatasi kérelem volt benyujthaté. Ugyanazon megvaldsitasi helyre kizarolag egy
tamogatast igényld szdmara lehetett timogatast jovahagyni.>®

Az ¢érintett tenderek sziikebb foldrajzi teriiletre, Csongrad-Csanad megye, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Hajdu-Bihar megye teriiletére
koncentralédtak, a palyazati felhivas teriileti korlatozasanak megfeleléen.>

A palyézati felhivas szerint a timogatast igénylonek legalabb harom, funkcionalisan azonos
(6sszehasonlithatd) muszaki tartalommal rendelkez6 részletes és tételes — egymastol és a
kedvezményezettdl fliggetlen kibocsatotdl szdrmazd — darajanlatot kellett a tdmogatasi
kérelemhez csatolni.®

Amennyiben a tdmogatasi kérelemhez nem csatoltak megfeleld szaml ajanlatot, azt
hidnypdtlas keretében kellett benytjtani.®!

A tamogatasi kérelemben a palyazo kivalasztotta, hogy tdmogatoi okirat kidllitdsa esetén
mely vallalkozés 4arajanlatdt fogadja el. A vizsgélattal érintett palyazatok esetében,
amennyiben a palyazat sikeres volt, és a palyazo elnyerte a tdmogatasi osszeget, akkor az
esetek tobbségében a tdmogatédsi kérelemben nyertesként megadott ajanlattevovel kotott
szerzOdést a kivitelezésre a palyazo (pl. Fiillop Zoltan, Téthné Fodor Erika palydzata). A
palyazot azonban a tdmogatasi kérelemben benyujtott arajanlatok nem kototték, azaz
lehetdsége volt arra is a palyazati felhivas alapjan, hogy a kifizetési igénylésben mas
kivitelezdvel kotott szerzodés alapjan szdmolja el a megvaldsitott projektet (ekkor ujra be
kellett nyujtania harom darab megfeleld tartalmu arajanlatot). Ekkor a tamogatoi okiratban
jovahagyott tAmogatasi Osszeg erejéig torténhetett kifizetés.®> Mindezekre tekintettel a
lefolytatott ajanlatkérések nem kotelezo erejii ajanlatkérésnek tekinthetdek.

IVv.

A feltart tényallas

IV.1. A Greentechnic Hungary Kft. és a Technosolar Kft. kozotti
megallapodas

Az érintett tanyapalyéazatok kapcsan [Név] palyazatir6 jart el, akivel a Greentechnic Hungary
Kft. megbizasi szerzddést kotott annak érdekében, hogy folyamatosan elldssa a Greentechnic
Hungary Kft.-t potencidlis megrendeldkkel. Ennek érdekében Szabd Ferenc olyan
személyeket kutatott fel, akik potencialis palyazoéi lehettek a tanyapalyazatoknak. Ebben,
elmondasa szerint, két munkatarsa volt segitségére.*

A potencidlis tligyfelekkel, a szerz6dés szerint, Szabé Tamas egyéni vallalkozo, Szabo
Ferenc testvére megbizasi szerzddést kotott a palyazati anyagok Osszedllitdsara és a
tdmogatasi kérelmek benyujtasara. Ténylegesen azonban nem 6, hanem Szabd Ferenc
foglalkozott a megbizasi szerz0désekben foglalt feladatok ellatasaval. Azért Szabo Tamas
nevében keriiltek megkotésre a palyazokkal a megbizasi szerzédések, mert Szabd Ferenc
egyéni vallalkozasa abban az idében adozasi okokbdl tobbszor sziineteltetve volt, majd meg

38 V1/29-167/2023. feljegyzés, Palyézati felhivas
39 V1/29-167/2023. feljegyzés, Palyazati felhivés
0 v3/29-167/2023. feljegyzés, Palyézati felhivas
61v3/29-128/2023. MAK adatszolgaltatas, 1. valasz
62vJ/29-128/2023. MAK adatszolgéltatés, 1. valasz

63 v1/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas; VJ/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft.
iigyfélmeghallgatas, 2. kérdés; VJ/29-145/2023. Szabo Ferenc adatszolgaltatas
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62.

63.

64.

65.

66.

is sziint. Azt, hogy ténylegesen Szabd Ferenc foglalkozott a péalydzatok Gsszeallitasaval
alatdmasztja, hogy valamennyi megbizasi szerzodésen az 0 telefonszdma kertilt feltiintetésre
elérhetéségként, valamennyi benytjtott tdimogatasi kérelem esetében 6 lett megjeldlve, mint
kapcsolattartd, és szamos rendelkezésre 4116 bizonyitékban 6 kommunikal a palyazokkal.®*

A Greentechnic Hungary Kft. és Szabd Ferenc palyazatiré kozott 2018. oktober 1-jén
egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre, amely alapjan Szabd Ferenc vallalta, hogy 1i.)
torekszik potencidlis megrendeldkkel ellatni a Greentechnic Hungary Kft.-t; ii.) az
elOkészitett, eldémindsitett ligyfeleket eljuttatja a Greentechnic Hungary Kft.-hez; iii.) a
megrendeldk eldtt a Greentechnic Hungary Kft. érdekeit képviseli maximalisan, legjobb
tudasa szerint, a Greentechnic Hungary Kft. termékeinek, rendszereinek ¢és miiszaki
megoldasainak megismertetése €s megrendeltetése céljabol; iv.) finanszirozasi megoldas
igénybevétele esetén teljeskorien intézi a kivalasztott finanszirozasi format, annak
alakulasar6l folyamatosan tdjékoztatja a Greentechnic Hungary Kft.-t. Szabo Ferenc a
Greentechnic Hungary Kft. és az tigyfél kozott 1étrejott szerzodések utan piackutatodi
jutalékban részesiilt, amelynek mértéke az ligyfél vagy a finanszirozé altal megfizetett
mindenkori Osszeg nettd 10%-a volt.® Tekintettel Szabd Ferenc vallalkozasainak
ellehetetlentiilésére, Szabod Ferenc rokonainak, ismerdseinek bevonasaval uj szerzédések
kertiltek megkotésre. A Greentechnic Hungary Kft. és Szabo Ferenc kozott az
egyiittmiikddés 2022 novemberében sziint meg.®

A palyéazati anyag Osszedllitasahoz sziikség volt hdrom funkciondlisan azonos miiszaki
tartalommal rendelkezd, egymastol és a kedvezményezettdl fiiggetlen arajanlatra. Azaltal,
hogy Szabo Ferenc foglalkozott a palyazati anyagok Osszeallitasaval, mint palyazatiro, 6
vette at az ajanlatkérd szerepét, hozza kellett eljutni az arajanlatoknak.

Az arajanlatok beszerzésében a Greentechnic Hungary Kft.-nek kozponti szerepe volt, 6
kezdeményezte valamennyi darajanlat benyujtdsat az altala megbizasi szerzddéssel
foglalkoztatott Szabd Tamas, de gyakorlatban Szabo Ferenc palyéazatird részére.

A palyazatird Szab6 Ferenc nem vette fel a kapcsolatot a Greentechnic Hungary Kft.-n kiviil
mas vallalkozassal ajanlatkérés céljabol, a Greentechnic Hungary Kft. vette fel a kapcsolatot
elézetesen a TechnoSolar Kft.-vel a tanyapalyazatos arajanlatok kapcsan. 2020 marciusadban
a Greentechnic Hungary Kft. felhivta a TechnoSolar Kft.-t a Greentechnic Hungary Kft. altal
elOkeészitett ajanlat benyujtasara, de 2020 augusztusdban mar a Greentechnic Hungary Kft.
kiildte el a palyazatird Szab6 Ferenc részére a sajat, a TechnoSolar Kft. és a SOLARSTORE
Kft. 20-20-20 darab tanyapalyazatos arajanlatat, hogy Szabd Ferenc éllitsa 6ssze a palyazati
anyagot.

A feltart bizonyitékok alapjan a Greentechnic Hungary Kft. készitette el6 a TechnoSolar Kft.
arajanlatait, amelyek minden esetben kedvezdtlenebbek voltak a Greentechnic Hungary Kft.
arajanlatainal. Az elOkészitett arajanlatokat a Greentechnic Hungary Kft. elkiildte a
TechnoSolar Kft. részére, és kérte, hogy kiildje azokat el a palyazatird részére, a 20 egy
csomagként kezelt ajanlat esetében pedig kérte azok visszakiildését alairva. Nagy Lajos
valamennyi esetben eleget tett a Greentechnic Hungary Kft. kérésének, tamogatva ezzel a
Greentechnic Hungary Kft. kedvezdbb ajanlatadasat az alabbiak szerint:

64 vJ/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas; VJ/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft.
igyfélmeghallgatas, 2. kérdés; VJ/29-145/2023. Szabd Ferenc adatszolgaltatas

63 VJ/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatds,
»GTHU Szabo Ferenc Egyuttmukodesi megallapodas.pdf”

66 VJ/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. ligyfélmeghallgatas, 5. kérdés; VJ1/29-62/2023. Greentechnic Hungary Kft.
adatszolgaltatas (,,Szell_siddharta_szerzodes.pdf”, ,,Szabo_Ferenc_felmondas.pdf™)
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67.

68.

69.

70.

71.

IV.1.1. 8,55 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Wenzel Karoly részére (Csongrad)

A feltart ténvyallas:

2020 marciusaban ajanlatkérés lebonyolitasara keriilt sor ,,8,55 kW-os napelemes rendszer
telepitése Wenzel Karoly (Csongrad) részére” targyaban, tamogatasi kérelem benyujtasa
érdekében. A palydzé a tdmogatdsi kérelem Osszeallitasara, igy az arajanlatok beszerzésére
megbizasi szerzddést kotott 2020. januar 15-én, ezeket a feladatokat Szabd Ferenc
palyézatir6 latta el.” A palyazd Szabo Tamassal, Szabd Ferenc testvérével kotott megbizasi
szerzOdést, Szabo Ferenc adatszolgaltatdsa szerint erre azért kerllt sor, mert egyéni
vallalkozésa ad6zéasi megfontolasokbdl tobbszor sziineteltetve volt, majd 2021. jalius 28-an
megsziint. Adatszolgaltatasa szerint Szabd Tamds nem vett részt a palydzatok
elkészitésében, azzal ténylegesen Szabd Ferenc foglalkozott. A Szabd Ferenc 4altal
eldadottakat aladtdmasztja, hogy a benyujtott tdmogatasi kérelmen Szabo Ferenc kertilt
kapcsolattartoként feltiintetésre.

Wenzel Kéroly tamogatasi kérelméhez kapcsoloddan a Greentechnic Hungary Kft.%® 2020.
marcius 26-4n, a TechnoSolar Kft.* 2020. marcius 25-én nytjtotta be ajanlatat, az alabbiak
szerint:

Eljaras ala vont Ajanlat kelte Nett6 ajanlati ar Legkedvezébb ajanlatot
vallalkozas neve (azonositoja) benyijto vallalkozas
neve, ajanlati ara (netto)

Greentechnic Hungary Kft. 2020. januar 23. 3.136.328 Ft Greentechnic Hungary
Kft.
TechnoSolar Kft. 2020. mércius 25. 3.143.936 Ft
3.136.328 Ft

Wenzel Kéroly palyazata kapcsan a fenti ajanlatkérés lefolytatasan til tovabbi cselekmények
nem torténtek, nem keriilt benyujtasra timogatési kérelem, a munka nem valosult meg.”

Az alabbi bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a TechnoSolar Kft. a Greentechnic
Hungary Kft. kérésének megfeleléen, a Greentechnic Hungary Kft. altal el6zetesen a
TechnoSolar Kft. nevében elkészitett — tamogato — arajanlatot nyujtott be a palyazatiro
részére, amely ténylegesen a Greentechnic Hungary Kft. kedvezObb ajanlatadasat
eredményezte.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

Dominik Adridan (Greentechnic Hungary Kft.) 2020. méarcius 25-én 9:53-kor a
,lanyapalyazat ajanlat Greentechnic” targyll e-mailben megkérte Nagy Lajost
(TechnoSolar Kft.), hogy az e-mail mellékletében szerepld TechnoSolar Kft. arajanlatot
kiildje el Szabd Ferenc palyézatiré részére. Dominik Adrian leirta tovabba azt is, hogy
milyen kisérdszoveget irjon az ajanlat mellé Nagy Lajos. Az e-mail mellékletében szerepld,
a Greentechnic Hungary Kft. altal elokészitett TechnoSolar Kft. arajanlat nett6 3.143.936 Ft
Osszeget tartalmazott és 2020. marcius 25-i keltezésii volt.”!

67 VIJ/29-134/2023., VJ/29-137/2023. és VJ/29-145/2023. Szabo Ferenc adatszolgaltatasok

68 vJ/29-28/2023. Greentechnic Hungary Kft adatszolgéltatas, ,,Emlekezteto stilus Wenczel Karoly.pdf”,
»Wenzel Karoly Jozsef Csongrad 8 55 kWp foldi_ tartoval alairt.pdf”

69v3/29-21/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas, 2. melléklet, 3. melléklet (m3.2)

70 v3/29-23/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas, 2. melléklet (29. sor); VI/29-57/2023.
Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 7. kérdés; VI/29-128/2023. MAK adatszolgaltatas 2. valasz
71'v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-0sszefoglalo
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

2020. marcius 25-én 10:32-kor Nagy Lajos a ,,Napelemes arajanlat” targyu e-mailben
elkiildte Szabd Ferenc részére a TechnoSolar Kft. 4rajanlatit Wenzel Karoly
tanyapalyéazatdhoz kapcsolddoan. Az e-mail mellékletében szerepld arajanlat megegyezett a
Dominik Adrian altal részére megkiildott ajanlati arral, annyi kiilonbséggel, hogy a Szabd
Ferenc részére elkiildott ajanlaton mar szerepelt a TechnoSolar Kft. alairdsa. Az e-mailben
szerepld, Nagy Lajos altal irt kisér0szoveg szintén megegyezett a Dominik Adrian altal kért
kisérészoveggel.”? Ezt kdvetden, 2020. marcius 25-én 10:37-kor Nagy Lajos tajékoztatta
Dominik Adriant a TechnoSolar Kft. arajanlatanak elkiildésérsl.”

Masnap, 2020. madrcius _ 26-an __ 10:38-kor  Dominik  Adrian a  FW:
MODOSITOTT Tanyapalyazat ajanlat Greentechnic” targyi e-mailben elkiildte Nagy
Lajos részére a TechnoSolar Kft. modositott arajanlatat’ Wenzel Karoly tanyapalyéazata
kapcsan, és ismét kérte Nagy Lajost, hogy kiildje el az ajanlatot (az e-mail el6zménye alapjan
Szabo Ferenc részére).”

2020. marcius 27-én 10:36-kor Nagy Lajos a ,,Napelemes arajanlat Wenzel Karoly” targya
e-mailben elkiildte Szab6 Ferenc részére a TechnoSolar Kft. mddositott arajanlatat Wenzel
Karoly tanyapélydzatdhoz kapcsoléddan. Az e-mail mellékletében szerepld ajanlati ar
megegyezett a Dominik Adrian altal el6z6 napon elkiildott ajanlati arral, annyi kiilonbséggel,
hogy a Szab6 Ferenc részére elkiildott arajanlaton mar szerepelt a TechnoSolar Kft. alairasa.
Az e-mailben szerepld, Nagy Lajos altal irt kisérdszoveg szintén megegyezett a Dominik
Adrian altal a 2020. marcius 25-1 e-mailben javasolt kisérészoveggel.”®

Nyilatkozatok

A Greentechnic Hungary Kft. elismerte, hogy 6 készitette a TechnoSolar Kft. arajanlatait.”’

Dominik Adrian a Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatasan el6adta, hogy az e-
mailek irasanak idopontja koriil nem voltak a Greentechnic Hungary Kft.-nél a szamitégépek
jelszoval védve, ezért lehet, hogy nem ¢ kiildte az ajanlatokat, hanem a nevében a
Greentechnic Hungary Kft. egy masik munkavallaldja, eldfordult, hogy egymas
szamitogépérdl dolgoztak. Dominik Adridn elmondta, hogy a Greentechnic Hungary Kft.
kapcsolatban volt a TechnoSolar Kft.-vel, egyeztették a mliszaki tartalmat. A Greentechnic
Hungary Kft. ajanlata mindig alacsonyabb 0Osszegii arakat tartalmazott, mint a mas
vallalkozasok ajanlatai. Dominik Adrian eléadta, hogy Nagy Lajos valosziniileg azért kiildte
meg a fent ismertetett 10:37-kor elkiildott e-mailt, hogy tadjékoztassa 6t arrdl, hogy a
kérésének megfeleléen a TechnoSolar Kft. benytjtotta az ajanlatat.”

Kiss Ern6 és Dominik Adrian a Greentechnic Hungary Kft. ligyfélmeghallgatasan elismerte,
hogy hibas volt az az eljaras, hogy Szabd Ferenc kérésének megfelelden a Greentechnic
Hungary Kft. hivott fel mas vallalkozasokat ajanlat benyujtasara Szabo Ferenc részére.”

A TechnoSolar Kft. tigyfélmeghallgatisan Nagy Lajos eldadta, hogy a palyazat valdsziniileg
mar elszdmolasi szakaszban volt, és az ligyfél mar tudta, hogy melyik vallalkozas fogja
kivitelezeni a munkat, viszont észlelhették, hogy harom ajanlat sziikséges. Ezért kérte
Dominik Adrian, hogy kiildje el az 4&ltala csatolt ajanlatot a palyazatird részére a

72v3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-sszefoglalé

73 v/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-0sszefoglalo, ,,Re: Tanyapalyazat ajanlat Greentechnic”
4 Az ajanlat az ajanlatkéré cimével és az ajanlattevd adoszdmaval lett kiegészitve.

75v3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-sszefoglalé

76v3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-sszefoglalé

77v3/29-142/2023. Greentechnic Hungary Kft. nyilatkozat

78 v3/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 7-8. kérdések

79 V1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 7. kérdés
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

TechnoSolar Kft. Arrdl, hogy a TechnoSolar Kft. altal benyujtott ajanlatot ki készitette,
Nagy Lajos nem tudott nyilatkozni.®

IV.1.2.A Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. kozotti 20 db
ajanlatkérés kapcsan folytatott egyeztetés

A feltart tényallas:

Az aldbbiakban bemutatdsra keriild, 2020 augusztusabdl szarmazo bizonyitékok 20 db., a
két vallalkozas altal egy csomagban kezelt tanyapalyazattal kapcsolatos ajanlatkérést
érintenek, amelyek kapcsan a Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft.
megallapodott az ajanlatad6i magatartasuk kapcsan.

A bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a TechnoSolar Kft. a Greentechnic Hungary
Kft. altal elozetesen elkészitett — tamogatdo — arajanlatot kiildott a Greentechnic
Hungary Kft. részére, amely ajanlatokat a Greentechnic Hungary Kft. kiildott el a
palyazatir6 részére, ami ténylegesen a Greentechnic Hungary Kft. kedvez6bb ajanlatadasat
eredményezte.

A Greentechnic Hungary Kft. el6zetesen elkészitette, ,,legyartotta” a sajat és a TechnoSolar
Kft. 20-20 darab arajanlatat, majd egy csomagban (digitélis file-ban Osszecsomagolva)
elkiildte Viber-en keresztiil a TechnoSolar Kft. iigyvezetdje, Nagy Lajos részére azokat
alairasra. Nagy Lajos is elismerte, hogy az ajanlatokat visszakiildte Kiss Ern6 részére alairva,
kifejezve ezzel tamogatdsat a Greentechnic Hungary Kft. tendernyertességéhez. Az
ajanlatkérést lebonyolitd palyazatird részére a TechnoSolar Kft. magasabb arat tartalmazo,
tdmogaté ajanlatai keriiltek benytjtasra. Az ajanlatok benyujtasarol a Greentechnic Hungary
Kft. gondoskodott.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

Dominik Adrian (Greentechnic Hungary Kft.) 2020. augusztus 5-én 10:00-kor elkiildott
email iizenetben részletesen leirta Horvath Kalman Pal (Greentechnic Hungary Kft.) részére,
hogy milyen adatoknak kell szerepelnie az ajanlatokon. Az instrukciokat Horvath Kalméan
Pal tovabbitotta Groszeibl Marton (Greentechnic Hungary Kft.) részére, csatolva dsszesen
négy darab arajanlatot mas vallalkozasoktol, koztiik a SOLARSTORE Kft. és a SIEL
Inczédy ¢€s Tarsa Kft. Csanyi Léaszlo részére, tovabba a TechnoSolar Kft. Wenzel Karoly
részére kidllitott ajanlatat.’ Nem volt feltarhatd, hogy ezek az ajanlatok milyen forrasbol
alltak a Greentechnic Hungary Kft. rendelkezésére.

A Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatasan Dominik Adrian elmondta, hogy az e-
mailben a tanyapalyazatoknak megfeleld formai kovetelmények szerepelnek, mankoként
elkiildve a vallalkozason beliil, hogy hogyan kell kinéznie a Greentechnic Hungary Kft.
ajanlatainak. Groszeibl Marton hozzatette, hogy 6 2020 juliusaban kezdett el dolgozni a
Greentechnic Hungary Kft.-nél, a formai kovetelmények ismerete miatt kiildhette el neki az
e-mailt Horvath Kdlmén Pal, mivel 6 is foglalkozott tanyapalyazatokkal.®

2020. augusztus 7-én 10:47-kor Kiss Ernd (Greentechnic Hungary Kft.) Viber iizenetben
elkiildott egy tomoritett fajlt (,,Techno...latok.zip”, a fajl mérete 4 MB) Nagy Lajos
(TechnoSolar Kft.) részére €s kérte azok visszakiildését aldirva. Nagy Lajos jelezte Kiss

80'v1/29-56/2023. TechnoSolar Kft. igyfélmeghallgatas, 7. kérdés
81 v1/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW: Tanyas ajanlatokhoz”
82 v1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. igyfélmeghallgatas, 10. kérdés
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&4.

85.

86.

Ernd részére, hogy intézi, majd 12:36-kor 6sszesen 20 db dokumentumot kiildott vissza Kiss
Ernd részére.®

A Nagy Lajos altal elkiildott fajlok elnevezései megegyeznek a lenti tdblazatban szerepld 20
palyazé nevével. A fajlok tartalma nem all a vizsgalat rendelkezésére, azonban Kiss Ern6 és
Nagy Lajos egybehangzdan megerdsitette, hogy Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. alairt
tanyapalyazatos arajanlatait kiildte vissza Kiss Erné részére.®*

2020. augusztus 10-én 13:05-kor® Groszeibl Marton (Greentechnic Hungary Kft.) az
“info@greentechnic.hu’ e-mail cimrél elkiildte Szabo Ferenc palyazatiré részére a
Greentechnic Hungary Kft. és a SOLARSTORE Kft. 20-20 darab tanyapalyazatos
drajanlatat, majd ugyanezen a napon 13:07-kor®® a TechnoSolar Kft. 20 darab
tanyapalyazatos arajanlatat, tomoritett formatumban.

Az e-mailek tomoritett mellékletei az alabbi arajanlatokat tartalmazzak:

Palyazo neve Greentechnic Hungary Kft. Solarstore Kft. ajanlata TechnoSolar Kft. ajanlata
ajanlata (s»Solarstore ajanlatok Tanya (s»TechnoSolar Ajanlatok.zip” - 4
(»Greentechnic ajnalatok.zip”) program.zip”) MB)
Berényi Imre Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 5. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.094.808 Ft Netto ajanlati ar: | 2.202.856 Ft | Netto ajanlati 2.135.307 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.154 Ajanlat 1/192/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A tdmogatd hatosag részére nem keriiltek benyujtasra a fenti ajanlatok®’

Berkes Mihaly Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Nett6 ajanlati 3.143.896 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.147.624 Ft | Netto ajanlati 3.148.936 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.162 Ajanlat 1/200/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A tdmogatd hatdsag részére nem keriiltek benynjtasra a fenti ajanlatok.®

Brna Istvan Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.143.313 Ft Netto ajanlati ar: | 3.146.081 Ft | Netto ajanlati 3.145.076 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.155 Ajanlat 1/193/2020
sorszdma: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: 2021. januar 31-én a tamogatd hatdsag részére benyujtasra keriiltek a fenti ajanlatok, de
végiil a tAmogatasi kérelem nem lett elbiralva, mivel a kérelmezd visszavonta a kérelmét.>’

Bugyi Sandor Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.

8 v1/29-52/2023.  GREENTECHNIC bizonyiték-osszefoglalo,  ,Képkivagas 202008077  —
»Képkivagas 20200807 5”

84 v1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. ligyfélmeghallgatas, 32. kérdés; VI/29-56/2023. TechnoSolar
Kft. igyfélmeghallgatas, 28. kérdés

85 v1/29-31/2023. feljegyzés, ,,Fwd: Tanya palyazatok™ targyu e-mail

86 v1/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW: Tanya palyazatok”

87 v1/29-32/2023 sz. feljegyzés. A tamogatasi kérelemhez az ajanlatok nem lettek csatolva, igy azok tartalma,
kelte nem ismert, az ajanlati arak allnak rendelkezésre a tamogatasi kérelem alapjan.

88 v1/29-32/2023. feljegyzés

89 v1/29-32/2023. feljegyzés
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Palyaz6 neve

Greentechnic Hungary Kft.

Solarstore Kft. ajanlata

TechnoSolar Kft. ajanlata

ajanlata (s»Solarstore ajanlatok Tanya (s, TechnoSolar Ajanlatok.zip” - 4
(»Greentechnic ajnalatok.zip”) program.zip”) MB)
Netto ajanlati 1.815.169 Ft Netto6 ajanlati ar: | 2.021.656 Ft Nett6 ajanlati 2.021.507 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.156 Ajanlat 1/194/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti ajanlatok egyiittesen nem keriiltek benyujtasra a tamogatd hatosag részére. A
Greentechnic Hungary Kft. nett6 1.815.169 Ft 6sszegii, 4,8 kW-os teljesitményii napelemes rendszerre
vonatkozo ajanlata keriilt feltiintetésre, visszautasitott arajanlatok nem szerepeltek a timogatasi

kérelemben. Bugyi Sandor tdmogatési kérelme 2020. marcius 16-an visszavonasra keriilt.

90

Fodi Istvan

Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.144.024 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.149.456 Ft | Netto ajanlati 3.147.360 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.157 Ajanlat 1/195/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti

ajanlatokat tartalmazoé timogatas kérelem nem keriilt benytjtasra.®!

Granicz Ferenc

Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.949.375 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.033.456 Ft | Netto ajanlati 2.989.530 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.160 Ajanlat 1/198/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznalasaval nem keriilt sor tamog

atasi kérelem benyujtasara.”

Hazver6-Szabd
Katalin

Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 6.
Netto ajanlati 3.061.995 Ft Netto ajanlati ar: | 3.136.656 Ft Netto ajanlati 3.129.200 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.172 Ajanlat 1/211/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznalasaval nem keriilt sor tamog

atasi kérelem benyujtasara.”?

Juhész
Sandorné

Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.015.918 Ft Netto ajanlati ar: | 3.050.656 Ft | Netto ajanlati 3.075.080 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.158 Ajanlat 1/196/2020
sorszdma: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznalasaval nem kertilt sor tdmog

atasi kérelem benyujtasara.**

Karacsonyi
Imre

Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 5.
Netto6 ajanlati 3.138.134 Ft Netto ajanlati ar: | 3.143.006 Ft Nett6 ajanlati 3.143.996 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.159 Ajanlat 1/197/2020
sorszdma: sorszama: sorszama:

90 v1/29-32/2023. feljegyzés
21v3/29-32/2023. feljegyzés
92 V1/29-32/2023. feljegyzés
93v31/29-32/2023. feljegyzés
94 V1/29-32/2023. feljegyzés
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Palyaz6 neve Greentechnic Hungary Kft. Solarstore Kft. ajanlata TechnoSolar Kft. ajanlata
ajanlata (s»Solarstore ajanlatok Tanya (s, TechnoSolar Ajanlatok.zip” - 4

(»Greentechnic ajnalatok.zip”) program.zip”) MB)

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznaldsaval nem keriilt sor timogatési kérelem benyujtdsara.®

Kispal Laszlo Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.147.981 Ft Netto6 ajanlati ar: | 3.148.858 Ft Netto ajanlati 3.148.090 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.170 Ajanlat 1/209/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznaldsaval nem keriilt sor timogatési kérelem benyujtasara.”®

Kispal Sandor Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.139.031 Ft Netto6 ajanlati ar: | 3.146.730 Ft Netto ajanlati 3.147.235 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.169 Ajanlat 1/208/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznalasaval nem keriilt sor timogatasi kérelem benytjtasara.®”’

Nagypal Agnes Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.738.945 Ft Netto ajanlati ar: | 2.930.768 Ft Netto ajanlati 2.866.380 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.168 Ajanlat 1/207/2020
sorszama: sorszama: sorszama:
Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznéalasival nem keriilt sor timogatési kérelem benyujtasara.”®
Palasti Janos Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.866.206 Ft Netto6 ajanlati ar: | 2.908.156 Ft | Netto ajanlati 2.923.220 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.171 Ajanlat 1/210/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti ajanlatokat tartalmazé tdmogatasi kérelem 2021. aprilis 3-an keriilt benyujtasra az
iranyit6 hatosag fel¢, ami nem lett elbirdlva, mert a palyazo kérelmét 2021. szeptember 24-én

visszavonta. %’
Puskas-Nagyné Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
Berényi Maria augusztus 7. augusztus 5.
Nett6 ajanlati 2.203.347 Ft Netto ajanlati ar: | 2.389.831 Ft Netto ajanlati 2.334.807 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.167 Ajanlat 1/206/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti ajanlatokat tartalmazé tamogatasi kérelem 2021. januar 31-én keriilt benyujtasra az
iranyito hatosag felé, azonban nem lett elbiralva, mivel a palyazo kérelmét 2021. szeptember 24-én
visszavonta!%

Szab6 Sandor Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.

93 V3/29-32/2023. feljegyzés
%6 V1/29-32/2023. feljegyzés
97V3/29-32/2023. feljegyzés
%8 V1/29-32/2023. feljegyzés
99 V3/29-32/2023. feljegyzés
100 v1/29-32/2023. feljegyzés
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Palyaz6 neve

Greentechnic Hungary Kft.
ajanlata

Solarstore Kft. ajanlata
(s»Solarstore ajanlatok Tanya

TechnoSolar Kft. ajanlata
(s, TechnoSolar Ajanlatok.zip” - 4

(5»Greentechnic ajnalatok.zip”) program.zip”) MB)
Netto ajanlati 2.937.613 Ft Netto6 ajanlati ar: | 3.050.656 Ft Nett6 ajanlati 3.075.080 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.166 Ajanlat 1/205/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznalasaval nem keriilt tamogat

4si kérelem benyujtasra.'"!

Szantai Péter Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 7. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.984.857 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.113.006 Ft | Nett6 ajanlati 3.130.390 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.161 Ajanlat 1/199/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: Szantai Péter tamogatasi kérelme nem keriilt benytjtésra az irdnyitd hatosag felé.!%

Szanté Robert Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.082.782 Ft Netto6 ajanlati ar: | 3.100.268 Ft | Netto ajanlati 3.104.096 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.165 Ajanlat 1/204/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznaldsival nem keriilt sor timogatési kérelem benyujtasara. !

03

Sziicsné Paksi Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
Marta augusztus 7. augusztus 5.
Netto ajanlati 2.331.792 Ft Netto ajanlati ar: | 2.396.296 Ft Netto ajanlati 2.347.265 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.165 Ajanlat 1/203/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

k 104

Megjegyzés: A fenti ajanlatokat tartalmazo6 tamogatasi kérelem 2020. november 26-an keriilt benyujtasra
az iranyitd hatdsadghoz. A tamogatasi kérelem 2021. junius 29-én elutasitasra keriilt, mivel az nem felelt
meg a felhivasban meghatarozott jogosultsagi szempontokna

Varga Laszlo Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto6 ajanlati 3.118.068 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.124.024 Ft Netto ajanlati 3.124.936 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20. 164 Ajanlat 1/202/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

Megjegyzés: A fenti ajanlatokat tartalmazoé
iranyito hatosag felé, azonban

tamogatasi kérelem 2021. januar 23-an keriilt benytjtasra az
az 2021. oktober 15-én visszavonasra kertilt.

105

Veres Laszl6 Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. Ajanlat kelte: 2020. augusztus 5.
augusztus 6. augusztus 5.
Netto ajanlati 3.101.577 Ft Nett6 ajanlati ar: | 3.117.656 Ft | Netto ajanlati 3.120.810 Ft
ar: ar:
Ajanlat N/A Ajanlat 20.163 Ajanlat 1/201/2020
sorszama: sorszama: sorszama:

101 v1/29-31/2023. feljegyzés
102 v/3/29-32/2023. feljegyzés
103 v1/29-32/2023. feljegyzés

104 v/3/29-32/2023. feljegyzés; VI/29-31/2023. feljegyzés

105 v1/29-32/2023. feljegyzés
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87.

88.

&9.

90.

91.

92.

Palyaz6 neve Greentechnic Hungary Kft. Solarstore Kft. ajanlata TechnoSolar Kft. ajanlata
ajanlata (s»Solarstore ajanlatok Tanya (s, TechnoSolar Ajanlatok.zip” - 4
program.zip”) MB)

(5»Greentechnic ajnalatok.zip”)

Megjegyzés: A fenti arajanlatok felhasznaldsaval nem keriilt sor timogatasi kérelem benytjtésara.'%

A 20 db egy csomagként kezelt tanyapalyazat részét képezo ajanlat esetében megallapithato,
hogy mindig a Greentechnic Hungary Kft. ajanlata volt a legkedvezdbb.

A TechnoSolar Kft. fenti, e-mailben szerepld arajanlatai kapcsan megallapithato, hogy
egyik, a Greentechnic Hungary Kft. altal benytjtott ajanlaton sem szerepelt alairds, és
valamennyi ajanlatot 2020. augusztus 7. 11:21 el6tt modositottak utoljara.

Azonban a Viber {izenetben szerepld .zip f3jl elnevezésébol és méretbdl (4 MB) alappal
feltehetd, hogy ugyanazok az ajanlatok lettek elkiildve aldirasra Kiss Ermo (Greentechnic)
altal Nagy Lajos (Technosolar) részére Viber iizenetben, mint amelyek a bemutatott e-
mailben Groszeibl Marton altal Szabo Ferenc részére 3 nappal késobb, 2020. augusztus 10-
én.

A Greentechnic Hungary Kft. igyfélmeghallgatdsan Kiss Ernd eldadta, hogy kért ajanlatokat
Nagy Lajostol kivitelezésre. A Viber-en keresztiil elkiildott TechnoSolar Kft. ajanlatok
kapcsan elmondta, hogy azokat korabban a TechnoSolar Kft. elkiildte a Greentechnic
Hungary Kft. részére, azonban az ajanlatokat frissiteni kellett, ezért lettek azok Viber-en
keresztiil elkiildve Nagy Lajos részére. Kiss Erné elmondta tovabba, hogy nyertesség esetén
a TechnoSolar Kft. végezte volna a tanyapalyazatok kivitelezését.'"’

Groszeibl Marton a 2020. augusztus 10-¢én kiildott e-mailekkel kapcsolatban elmondta, hogy
a Greentechnic Hungary Kft. 20 db tanyapalyazatos ajanlatat allitotta 6ssze, a masik két
vallalkozas ajanlatait a vallalkozasok juttattak el résziikre. Groszeibl Marton azt nem tudta
felidézni, konkrétan hogyan jutottak a SOLARSTORE Kft. és a TechnoSolar Kft. arajanlatai
a Greentechnic Hungary Kft.-hez. Kiss Ernd eléadta, hogy a SOLARSTORE Kft.
valésziniileg személyesen juttatta el az ajanlatait a Greentechnic Hungary Kft.-hez,
tekintettel a vallalkozasok székhelyeinek kozelségére. Szabod Ferenc kérésére lett a harom
vallalkozas ajanlata egyiitt elkiildve a részére. Groszeibl Marton nem tudta megmondani,
hogy a TechnoSolar Kft. ajanlatai miért alairas nélkiil lettek elkiildve Szabd Ferenc részére,
Kiss Ern6 eldadta, hogy lehet, ekkor még nem kiildte el Groszeibl Marton részére a
TechnoSolar Kft. Viber-en visszakiildott alairt ajanlatait.'*®

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatdsin — a Greentechnic Hungary Kft.
tigyvezetdje, Kiss Ernd nyilatkozatdval megegyezden — eldadta, hogy Viber-en keresztiil a
TechnoSolar Kft. ajanlatait aldirva kiildte vissza Kiss Ernd részére, azonban az
lizenetvaltasra nem emlékezett. Nagy Lajos eldadta, hogy formatum alapjan a TechnoSolar
Kft. ajanlatai szerepelnek a 2020. augusztus 10-én Groszeibl Marton altal Szabd Ferenc
részére elkiildott e-mailben. Nagy Lajos elmondta, hogy Groszeibl Marton a Viber
tizenetvaltast kovetden azért a TechnoSolar Kft. még ald nem irt ajanlatait kiildhette el a
palyazatir6 részére, mert el0szor csak véleményezésre kiildte meg azokat a palyazatironak.
Nagy Lajosnak arr6l nem volt informécidja, hogy végiil ténylegesen milyen ajanlat lett az
ligyfél részére benyujtva.'?”

106 v/3/29-32/2023. feljegyzés

107 v1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. igyfélmeghallgatas, 32. kérdés
108 v/3/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 33-34. kérdés
109 v1/29-56/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 27-28. kérdések
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94.

95.

96.

97.

A SOLARSTORE Kft. nyilatkozata szerint nem nyujtott be ajanlatot az e-mailben felsorolt
20 palyazo palyazatahoz kapcsolddoan, sem név, sem az ajanlatok azonositoszama alapjan
nem tudta azonositani az ajanlatokat.'' Huszar Béla el6addsa szerint az e-mail
mellékletében szerepld ajanlatokbol egyértelmiien kidertil, hogy a bélyegz6 ¢€s az alairas ra
lett masolva az ajanlatokra, mivel térben egymashoz viszonyitva ugyanott van az aldiras és
a bélyegzo, mindegyik ajanlaton ugyanugy néz ki az alairas. Ez altalaban kivitelezhetetlen.
Huszar Béla elismerte, hogy az alairas az 6vé, azonban azt nem 6 helyezte az ajanlatokra.
Huszar Béla eldadta tovabba, hogy — a Greentechnic Hungary Kft. nyilatkozataval
ellentétben — nem vitte el személyesen a SOLARSTORE Kft. 4rajanlatait a Greentechnic
Hungary Kft.-hez. Nem volt arrdl tudomasa, hogy a Greentechnic Hungary Kft. ajanlatokra
teszi ra a SOLARSTORE Kft. bélyegzdjét és Huszar Béla alairasat, majd benyujtja azokat.'!!

-Védett tanu 2. nyilatkozata szerint a palyazat egyik feltétele volt, hogy harom
egymastol fliggetlen arajanlatot kellett csatolni. A Greentechnic Hungary Kft. gondoskodott
a palyazat benytjtasdhoz sziikséges tovabbi két arajanlat beszerzésérdl. A palyazonak a
tamogatasi kérelemben meg kellett indokolni, hogy melyik arajanlatot valasztja és miért. A
palyazok mindig az ar alapjan valasztottak, az arban legkedvezdbb drajanlat pedig mindig a
Greentechnic Hungary Kft. arajanlata volt. Kiss Ernd, a Greentechnic Hungary Kft. akkori
ligyvezetdje a Magyar Napelem Napkollektor Szovetség elndki tisztségét is betdltdtte abban
az id6ben, megfeleld ismeretségi korrel rendelkezett ahhoz, hogy tudja vallalni
ellenajanlatok beszerzését.''?

Védett tanu 2. nyilatkozata szerint valamennyi arajanlat a pélyazat részét képezte, de az
arajanlatok felhasznalasaval nem keriilt mindegyik tAmogatési kérelem benyujtasra.'!?

Az eljard versenytanacs értékelése szerint 2020. augusztus 5-én kiildott e-mail arra utal,
hogy a tobbi vallalkozas ajanlatat a Greentechnic Hungary Kft. készitette eld, 6 hatarozta
meg az azokban szerepld ajanlati arat és muszaki tartalmat az e-mailben szerepld
mintaajanlatok alapjan. Nem életszerli a Greentechnic Hungary Kft. altal eldadott
magyarazat, miszerint a tobbi vallalkozas arajanlata alapjan készitette el a sajat ajanlatat. Az
irati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Technosolar ajanlata nem
tekinthetd alvallalkozoi ajanlatnak, hiszen nem a Greentechnic szamara, hanem a
palyazoknak lett cimezve. A 2020. augusztus 10-én Szabo Ferenc részére elkiildott e-mailek
Osszeolvasva a 2020. augusztus 5-1 e-maillel azt tdmasztjdk ald, hogy a Greentechnic
Hungary Kft. készitette el6 a TechnoSolar Kft. és a SOLARSTORE Kft. altal benyujtando,
a Greentechnic Hungary Kft. ajanlatanal kedvezdtlenebb, timogato ajanlatokat. Erre utal a
SOLARSTORE Kft. és a TechnoSolar Kft. ajanlatain szerepld ajanlati sorszamok szabalyos
sorrendje, esetenként azonossaga, tovabba Juhasz Sandorné és Szabd Sandor palyazok
esetében a TechnoSolar Kft. ¢s a SOLARSTORE Kft. ajanlatai tartalméanak egyezdsége, ami
az ajanlatok tomeges ,,legyartasabol” fakadhat.

ajanlatokat fellelte,''* ami alatdmasztja azt — a Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar

Kft. nyilatkozataival egyezen —, hogy a Greentechnic Hungary Kft. valéban az érintett 20
palyazathoz kapcsolodd TechnoSolar Kft. ajanlatokat kiildte el Nagy Lajos részére Viber-en
keresztiil.

10v129-37/2023., V1/29-58/2023., VI/29-61/2023. SOLARSTORE Kft. adatszolgaltatésok
111v/3/29-123/2023. SOLARSTORE Kft. iigyfélmeghallgatas, 5. kérdés

12 v1/29-127/2023. védett tanh 2. tanimeghallgatés, 1. kérdés

13 v/3/29-127/2023. védett tant 2. tan(imeghallgatés, 1. kérdés

114 v1/29-44/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas
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99.

100.
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103.

A Greentechnic Hungary Kft. a TechnoSolar Kft. 20 arajanlata mellett a SOLARSTORE
Kft. 20 darab arajanlatat nyujtotta be az ajanlatkérd palyazatird részére, amely ajanlatok
szintén magasabb ajanlati Osszeget tartalmaztak, mint a Greentechnic Hungary Kft.
arajanlatai ezzel biztositva utdbbi nyertességét. Valoszintsithetd, hogy a SOLARSTORE
Kft. 4rajanlatait szintén a Greentechnic Hungary Kft. készitette el elézetesen, azonban nem
volt feltarhato, hogy a Greentechnic Hungary Kft. ¢s a SOLARSTORE Kft. kozott tortént-e
barmilyen kapcsolatfelvétel az el6készitett ajanlatok kapcsan.

IV.2. A Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magvyar Solar Kft. részvételével
folytatott egyeztetések

2020. december 1-jén két palyazat kapcsan miikodott egyiitt a Greentechnic Hungary Kft. €s
az Els6 Magyar Solar Kft., Granicz Ferenc (Szentes) 3 kW-os napelem palyazata és Berkes
Mihaly (Csongrad) 3,24 kW-os napelem palyazatanal.

IV.2.1.3 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Granicz Ferenc részére (Szentes)

A feltart ténvyallas:

A bizonyitékok alapjdn megéllapithatd, hogy 2020 decemberében Granicz Ferenc
palyazatanak benyujtasa érdekében lebonyolitott ajanlatkérés soran a Greentechnic Hungary
Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. megallapodott egymassal a Greentechnic Hungary Kft.
kedvezébb ajanlataddsa érdekében. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a
Greentechnic Hungary Kft. el6készitette az Els6 Magyar Solar Kft. altal benyujtando, a
Greentechnic Hungary Kft. ajanlatanal kedvezdtlenebb 0sszegli arajanlatot, majd megkérte
az Els6 Magyar Solar Kft.-t, hogy alairva és pecsételve kiildje vissza azt a részére. Az Elso
Magyar Solar Kft. a Greentechnic Hungary Kft. kérésének megfeleléen jart el. A
Greentechnic Hungary Kft. sajat ajanlataval egyiitt eljuttatta az Els6 Magyar Solar Kft.
ajanlatat is a palyazatir6 részére. Az elkiildott ajanlati &r megegyezett az Elsé Magyar Solar
Kft. timogatasi kérelemben szerepld ajanlati araval. A Greentechnic Hungary Kft. elismerte,
hogy az Els6 Magyar Solar Kft. segitségét kérte a tanyapalyazatok soran.

A rendelkezésre allo adatok alapjan feltehetd, hogy a vallalkozasok 2020 augusztusi
ajanlatait modositani kellett, ezért késziiltek el a 2020 decemberben benytjtott, alacsonyabb
arat tartalmazo6 ajanlatok. A vizsgalat a TechnoSolar Kft. 2020 decemberében benyujtott
ajanlata tekintetében azonban nem tart fel jogsértésre utald bizonyitékot.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztak ala:

2020 decemberében ajanlatkérés keriilt lebonyolitdsra ,,3 kW-os napelemes rendszer
telepitése Granicz Ferenc (Szentes) részére” targyaban, tamogatdsi kérelem benyujtasa
érdekében. A tdmogatdsi kérelem Osszeallitasaval, igy az 4rajanlatok beszerzésével
megbizasi szerz6dés alapjan Szabo Ferenc palyazatird foglalkozott.'!

Az ajanlatok palydzatird részére torténd benyujtasaban a Greentechnic Hungary Kft.
miikddott kozre: 2020. december 1-jén 11:52-kor Groszeibl Marton a Greentechnic Hungary
Kft., az Els6 Magyar Solar Kft. és a TechnoSolar Kft. arajanlatait elkiildte a palyazatir6
részére, a benyujtott ajanlati arakat a ,,Netto ajanlati ar” oszlop tartalmazza:''®

115 v3/29-145/2023. Szabé Ferenc adatszolgaltatas
116 v/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-8sszefoglalé, ,,Grénicz Ferenc rajénlatok” targy(i e-mail
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105.

106.

107.

Eljaras ala vont Ajanlat Kkelte Nett6 ajanlati ar Legkedvezébb ajanlatot
vallalkozas neve!!’ (azonositoja) benyijté vallalkozas
neve, ajanlati ara (netté)

Greentechnic Hungary 2020. november 26. 1.241.256 Ft Greentechnic Hungary Kft
Kft 1.241.256 Ft
Els6 Magyar Solar Kft. 2020. december 1. 1.299.300 Ft
TechnoSolar Kft. 2020. augusztus 5. 1.297.295 Ft

Granicz Ferenc tdmogatasi kérelme 2020. december 17-én keriilt benyujtdsra az irdnyitd
hatosdg felé. A kérelemben a fent bemutatott ajanlatokban szerepld ajanlati arak kertiltek
feltiintetésre,''® amelyekbdl Granicz Ferenc a Greentechnic Hungary Kft. nett6 1.241.256 Ft
Osszegli ajanlatat fogadta el, mint a legalacsonyabb sszegii ajanlatot.!'” Granicz Ferenc
tdmogatasi kérelme elutasitasra keriilt 2021. majus 13-an arra tekintettel, hogy nem felelt
meg a felhivasban meghatarozott jogosultsagi szempontoknak.!'?°

Irati bizonyitékok és nyilatkozatok

Groszeibl Marton 2020. december 1-jén 11:06-kor az ,,Ajnalatok” targyu e-mailben kettd,
az Els6 Magyar Solar Kft. nevében elkészitett arajanlatot kiildott Semenszki Balint (Els6
Magyar Solar Kft.) részére, és kérte, hogy kiildje azokat vissza alairva, pecsételve.'*' Az e-
mail mellékletében szerepld egyik ajanlat Granicz Ferenc palydzatahoz kapcsolodott, az
ajanlat 2020. november 27-i keltezésii volt, és nettd 1.299.300 Ft dsszeget tartalmazott.'*
Vilaszul Semenszki Balint ugyanezen a napon 11:32-kor, a ,,RE: Ajnalatok” targyu e-
mailben visszakiildte Groszeibl Marton részére a két ajanlatot kérésének megfelelden,
alairva, lepecsételve.'” Mindkét visszakiildott, alairt ajanlat esetében a keltezés datumén
tortént modositas, 2020. december 1-re, a tovabbi adatok valtozatlanok maradtak.

Az Elsé Magyar Solar Kft. eldadta, hogy Semenszki Balint abban egyezett meg Groszeibl
Martonnal, hogy a Greentechnic Hungary Kft. olyan kisebb volumenti munkékat kész atadni,
amelyeknek az elvégzését a Greentechnic Hungary Kft kapacitds hidny miatt nem tudna
ellatni.'** Semenszki Balint az Elsé Magyar Solar Kft. {igyfélmeghallgatasan eléadta, hogy
az Els6 Magyar Solar Kft. és a Greentechnic Hungary Kft. k6zotti megallapodas szerint a
tul nagy volument, ipari munkékat az Els6 Magyar Solar Kft. kdzvetitette a Greentechnic
Hungary Kft. felé, a Greentechnic Hungary Kft. pedig a lakossadgi munkakat kozvetitette az
Els6 Magyar Solar Kft. felé.'*

Semenszki Balint az Els6 Magyar Solar Kft. tigyfélmeghallgatasan el6adta, hogy akkoriban
nem volt kapacitdsuk az ajanlatok elkészitésére, mivel rengeteg lakossdgi megkeresést

7 A tamogatasi kérelemben addszam feltiintetésével keriiltek megnevezésre az ajanlattevé vallalkozasok.
18 B4r a kérelemben a 2020 decemberi eljaras soran benyujtott arajanlatok lettek feltiintetve, azonban
feltehetden véletleniil a 2020 augusztusaban lefolytatott eljaras soran benyujtott, magasabb dsszegii, magasabb
teljesitményii napelemes rendszer telepitésére vonatkozé ajanlatok keriiltek csatolasra. A VIJ/29-128/2023.
szami MAK adatszolgéltatas szerint a timogatasi kérelem elutasitasa miatt a timogatast igénylé részére az
lgyintézés soran nem keriilt hianypoétlasi felhivas kibocsatasra.

19v1/29-32/2023. feljegyzés

120 v3/29-128/2023. MAK adatszolgéltatés, 3. valasz

121 v1/29-41/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas
122

Az e-mail mellékletében szerepld masik ajanlat Berkes Mihaly palyazatahoz kapcsolodott, ennek részletei
a kovetkez6, 7.2.1.2 pontban keriiltek kifejtésre.

123 v1/29-41/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas

124 v3/29-38/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgéltatas, 1. 1) kérdésre adott valasz: Granicz Ferenc
palyazati kérelme

125 v1/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatas, 4.i. kérdés
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108.

109.

110.

kaptak. Groszeibl Martonnal egyeztettek, 6 jelezte résziikre, hogy kinek a részére kell
ajanlatot adni. Az arban és a miiszaki tartalomban elézetesen megegyeztek, és Groszeibl
Marton dolgozta ki részletesen az O altaluk beadandd ajanlatot, majd az alairt ajanlat
visszakiildését kovetden atadta az tigyfél részére. Arrdl nem volt tudomasa az Elsé Magyar
Solar Kft.-nek, hogy az ajanlatuk mire lesz felhasznalva, nem tudték, hogy palyazathoz kell,
arrdl sem kaptak visszajelzést, hogy az végiil benytjtasra kertilt-e. Groszeibl Marton a fenti
megallapodas miatt, és Semenszki Balint munkdjanak segitése miatt készitette el az Els6
Magyar Solar Kft. ajanlatat, Semenszki Balint tudomasa szerint.!'?®

A Greentechnic Hungary Kft. tigyfélmeghallgatdsdn Groszeibl Marton megerdsitette, hogy
a Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. k6zott volt megallapodas a
munkak atkozvetitésére vonatkozoan. Groszeibl Marton a targyi eljaras kapcsan eldadta,
hogy megkérte Semenszki Balintot, hogy ajanlat benyujtdsaval segitsen neki a
tanyapalyazatoknal, azt viszont nem tudta felidézni, hogy a 2020. december 1-jén 11:06-kor
kiild6tt e-mailben szerepld, az Els6 Magyar Solar Kft. nevében kiallitott ajanlatokat 6 vagy
Semenszki Balint készitette. Groszeibl Martonnak nyilatkozata szerint nem volt arrél
tudomasa, hogy a TechnoSolar Kft. ajanlata hogyan jutott a Greentechnic Hungary Kft.-
hez.'?’

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatdsan el6adta, hogy a TechnoSolar Kft.
nyujtott be ajanlatot Granicz Ferenc részére, azonban azt nem tudta felidézni, hogy pontosan
kinek lett elkiildve az ajanlat. A modositott, 2020. december 1-jén kiildott e-mailben szerepld
ajanlatrol nem tudta, hogy az hogyan keriilt Groszeibl Martonhoz ¢és miért 6 kiildte el a
palyazatird részére.'”® Nagy Lajos Osszefoglaloan elbadta, hogy az e-mailben szerepld
ajanlat formailag gy néz ki, mint a TechnoSolar Kft. ajanlatai, azonban az ajanlat
elkészitésének  koriilményeit nem tudta felidézni.'® A  TechnoSolar Kft. a
ajanlattal azonos, 2020. augusztus 5-én kelt, aldirds nélkiili ajanlatot lelte fel, amely a IV.1.2
fejezetben, a Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. kozotti egyeztetésrol szolo
részben kertilt ismertetésre. '*°

1v.2.2. 3,24 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Berkes Mihaly részére
(Csongrad)

A feltart tényallas:

A bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy Berkes Mihaly palyazati kérelme soran 2020
decemberében a Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. megallapodott
egymadssal a Greentechnic Hungary Kft. kedvezdbb ajanlatadasa érdekében. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a Greentechnic Hungary Kft. elézetesen elkészitette az Els6 Magyar
Solar Kft. altal benyujtando, a Greentechnic Hungary Kft. kedvezdbb ajanlataddsat timogato
arajanlatot, amelyet elkiildott az Els6 Magyar Solar Kft. részére, az ajanlatok palyazatironak
valo elkiildését megelézden. Az Els6 Magyar Solar Kft. a Greentechnic Hungary Kft.
kérésének megfelelden aldirva visszakiildte az ajanlatot, ezt kovetden a Greentechnic
Hungary Kft. gondoskodott az ajanlatoknak a palyazatird részére valo eljuttatasarol.

126 v1/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatas, 7-9., 14. kérdések
127v3/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 12-13., 15. kérdések

128 v1/29-56/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatés, 12. kérdés

129 v3/29-56/2023. TechnoSolar Kft. igyfélmeghallgatas, 28. kérdés (14. oldal, 4-6. bekezdések)
130 v1/29-44/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas
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112.
113.

114.

115.

116.

117.

A vizsgalat a TechnoSolar Kft. vonatkozasaban nem tart fel jogsértésre utalo bizonyitékot a
2020 decemberében lefolytatott ajanlatkérés kapcsan.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztak ala:

2020 decemberében ajanlatkérés lebonyolitasara kertilt sor ,,3,24 kW-o0s napelemes rendszer
telepitése Berkes Mihaly (Csongrad) részére” targyaban, tdmogatasi kérelem benyujtasa
érdekében. A tamogatasi kérelem Osszeallitasaval, igy az &rajanlatok beszerzésével
megbizasi szerz6dés alapjan Szabo Ferenc, palyazatiro foglalkozott.'?!

Az ajanlatok palyazatiré részére torténd benyujtasaban a Greentechnic Hungary Kft.
miikodott kozre: Groszeibl Marton 2020. december 1-jén 11:51-kor elkiildte a palyazatird
részére a Greentechnic Hungary Kft., az Elsé Magyar Solar Kft. és a TechnoSolar Kft.
arajanlatait, a benyujtott ajanlati arakat a ,,Netto ajanlati r” oszlop tartalmazza:'**

Eljaras ala vont Ajanlat Kkelte Netté ajanlati ar Legkedvezébb ajanlatot
vallalkozas neve (azonositdja) benyujto vallalkozas
neve, ajanlati ara (netté)
Greentechnic Hungary 2020. november 30. 1.372.936 Ft Greentechnic Hungary Kft
Kit 1.372.936 Ft
Els6 Magyar Solar Kft. 2020. december 1. 1.391.500 Ft
(1/349/2020)
TechnoSolar Kft. 2020. augusztus 5. 1.391.420 Ft
(1/200/2020)

Berkes Mihaly tdmogatasi kérelme 2020. december 31-én keriilt benyujtasra az irdnyito
hatésag felé, valamennyi beérkezett arajanlat a palyazat részét képezte. Berkes Mihaly
tamogatasi kérelmében a Greentechnic Hungary Kft. nettdé 1.372.936 Ft 0sszegli ajanlatat
fogadta el, mint legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot.'*® Berkes Mihaly tdmogatasi kérelme
végiil elutasitasra keriilt 2021. junius 28-an arra tekintettel, hogy nem felelt meg a
felhivasban meghatérozott jogosultsagi szempontoknak.'*

Irati bizonyitékok és nyilatkozatok

Groszeibl Marton 2020. december 1-jén 11:06-kor az ,,Ajnalatok” targyu e-mailben ketto,
az Els6 Magyar Solar Kft. nevében elkészitett arajanlatot kiildott Semenszki Balint (Els6
Magyar Solar Kft.) részére, és kérte, hogy kiildje azokat vissza alairva, pecsételve.'*> Az e-
mail mellékletében szerepld egyik ajanlat Berkes Mihdly pélyazatdhoz kapcsolddott, az
ajanlat 2020. november 30-i keltezésii volt, és nettd 1.391.500 Ft dsszeget tartalmazott.'*®
Vialaszul Semenszki Bélint ugyanezen a napon 11:32-kor visszakiildte Groszeibl Marton
részére a két ajanlatot kérésének megfelelden, aldirva, lepecsételve.'*” Mindkét
visszakiildott, alairt ajanlat esetében a keltezés datuman tortént modositas, 2020. december
1-re, a tovabbi adatok valtozatlanok maradtak.

Az Elsé Magyar Solar Kft. eldadta, hogy Semenszki Balint abban egyezett meg Groszeibl
Martonnal, hogy a Greentechnic Hungary Kft. olyan kisebb volumenii munkakat kész atadni,

131 v1/29-145/2023. Szab6 Ferenc adatszolgéltatas

132 v/3/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-8sszefoglald, ,,Berkes Mihaly ajénlatok” targy(i e-mail
133 v1/29-32/2023. feljegyzés

134 v3/29-32/2023. feljegyzés; VI/29-31/2023. feljegyzés

135 v1/29-41/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas

136 A7 e-mail mellékletében szerepld mésik ajanlat Granicz Ferenc palyazatdhoz kapcsolodott, ennek részletei
az eldz06, 7.2.1.1 pontban keriiltek kifejtésre.

137 v1/29-41/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas
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119.

120.

amelyeknek az elvégzését a Greentechnic Hungary Kft. kapacitds hidny miatt nem tudna
ellatni.!*® Semenszki Balint az Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatisan eldadta, hogy
az Els6 Magyar Solar Kft. és a Greentechnic Hungary Kft. kozotti megallapodas szerint a
tal nagy volumenti, ipari munkakat az Els6 Magyar Solar Kft. kozvetitette a Greentechnic
Hungary Kft. felé, a Greentechnic Hungary Kft. pedig a lakossdgi munkékat kdzvetitette az
Elsé Magyar Solar Kft. felé.!*

Semenszki Balint az Els6 Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatasan eldadta, hogy akkoriban
nem volt kapacitasuk az ajanlatok elkészitésére, mivel rengeteg lakossagi megkeresést
kaptak. Groszeibl Martonnal egyeztettek, ¢ jelezte résziikre, hogy kinek a részére kell
ajanlatot adni. Az arban és a miiszaki tartalomban elézetesen megegyeztek, és Groszeibl
Marton dolgozta ki részletesen az ajanlatot, majd adta at az ligyfél részére. Arrél nem volt
tudomésa az Elsd Magyar Solar Kft.-nek, hogy az ajanlatuk mire lesz felhasznalva, nem
tudtak, hogy palyazathoz kell, arrél sem kaptak visszajelzést, hogy az végiil benyujtasra
keriilt-e. Groszeibl Marton a fenti megallapodas miatt, és Semenszki Balint munkajanak
segitése miatt készitette el az Els6 Magyar Solar Kft. ajanlatat, Semenszki Balint tudomésa
szerint.'*°

A Greentechnic Hungary Kft. ligyfélmeghallgatdsin Groszeibl Marton eldadta, hogy
megkérte Semenszki Balintot, hogy ajanlat benyujtasaval segitsen neki a
tanyapalydzatoknal, azt viszont nem tudta felidézni, hogy a 2020. december 1-jén 11:06-kor
kiildott e-mailben szerepld, az Els6 Magyar Solar Kft. nevében kiallitott ajanlatokat 6 vagy
Semenszki Balint készitette. Groszeibl Marton nyilatkozata szerint nem volt arrél tudomaésa,
hogy a TechnoSolar Kft. ajanlata hogyan jutott a Greentechnic Hungary Kft.-hez, tovabba
arrol sem volt tudomasa, hogy mi tortént a Szabd Ferenc részére elkiildott harom
ajanlattal.'¥!

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatdsan eldadta, hogy a konkrét ajanlatra nem
emlékszik,'*? ugyanakkor az ajanlat formailag Gigy néz ki, mint a TechnoSolar Kft. ajanlatai,
az ajanlat elkészitésének koriilményeit nem tudta felidézni.'** Nagy Lajosnak arrdl nem volt
tudomasa, hogy hogyan jutott el a TechnoSolar Kft. ajanlata Groszeibl Martonhoz és hogy
miért O kiildte azt el a palydzatiro részére. Nagy Lajos arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy ki

crer

csupan a 2020. augusztus 10-1 e-mail mellékletei kozott szerepld ajanlattal azonos, 2020.
augusztus 5-én kelt ajanlatot lelte fel, amely a IV.1.2 fejezetben, a Greentechnic Hungary
Kft. és a TechnoSolar Kft. kdzotti egyeztetésnél bemutatéasra keriilt. '

Iv.2.3. 8,64 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Fiillop Zoltan részére
(Jaszberény)

A feltart tényallas:

138 v3/29-38/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgdltatés, I 1) kérdésre adott valasz: Berkes Mihdly
palyazati kérelme

139 v1/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatas, 4.i. kérdés

140 v3/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatés, 7-9., 14. kérdések

141 v1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 12-14. kérdések

142 v3/29-56/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 11. kérdés

193 v1/29-56/2023. TechnoSolar Kft. igyfélmeghallgatas, 28. kérdés (14. oldal, 4-6. bekezdések)

144 v3/29-56/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 11. kérdés

195 v1/29-44/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas
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122.
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127.

Fiilop Zoltan palyazati kérelme sordn, 2020. december 9-én a Greentechnic Hungary Kft. és
az Els6 Magyar Solar Kft. megallapodott egymassal a Greentechnic Hungary Kft. kedvezébb
ajanlatadasa érdekében. A Greentechnic Hungary Kft. elézetesen elkészitette az Elso
Magyar Solar Kft. altal benytjtando, a Greentechnic Hungary Kft. kedvezObb ajanlatadasat
tdmogatd arajanlatot, amelyet elkiildott az Els6 Magyar Solar Kft. részére, az ajanlatok
palyazatironak vald elkiildését megelézoen. Az Els6 Magyar Solar Kft. a Greentechnic
Hungary Kft. kérésének megfeleléen aldirva visszakiildte az ajanlatot, ezt kovetéen a
Greentechnic Hungary Kft. gondoskodott az ajanlatoknak a palyazatir6 részére vald
eljuttatasardl. A napelemes rendszer kivitelezését a Greentechnic Hungary Kft. nyerte el és
a tényleges kivitelezést az Ideanapot Kft. végezte el.

A Greentechnic Hungary Kft. Szabé Ferenc kérésének megfelelden gondoskodott a
hidnypotlas megfeleld teljesitésérdl, a benyujtott ajanlatok érvényességérol, azonban a
vizsgélat a hianypotlds sordn benytjtott ajanlatok kapcsdn nem tart fel jogsértd
kommunikéciot a Greentechnic Hungary Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. kozott.

A vizsgédlat a TechnoSolar Kft. arajanlatai kapcsdn nem tart fel jogsértésre utald
kommunikaciot.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

2020 decemberében ajanlatkérés lebonyolitasara keriilt sor ,,8,64 kW-o0s napelemes rendszer
telepitése Fiilop Zoltan (Jaszberény) részére” targyaban, tdmogatasi kérelem benyujtasa
érdekében. A tadmogatdsi kérelem Osszedllitasaval, igy az 4arajanlatok beszerzésével
megbizasi szerz6dés alapjan Szabo Ferenc palyazatird foglalkozott.'*

Az ajanlatok palyazatird részére torténd benyljtasaban a Greentechnic Hungary Kift.
miikodott kozre: Groszeibl Marton 2020. december 9-én 10:55-kor elkiildte a palyazatird €s
a palyazo részére a Greentechnic Hungary Kft., az Els6 Magyar Solar Kft. és a TechnoSolar
Kft. 4rajanlatait, a benyujtott ajanlati arakat a ,,Nett6 ajanlati 4r” oszlop tartalmazza:'*’

Eljaras ala vont Ajanlat Kkelte Nett6 ajanlati ar Legkedvezobb ajanlatot
vallalkozas neve (azonositoja) benyijto vallalkozas
neve, ajanlati ara (netté)
Greentechnic Hungary 2020. december 7. 2.622.306 Ft Greentechnic Hungary Kft
Kit 2.622.306 Ft
Els6 Magyar Solar Kft. 2020. december 9. 2.708.340 Ft
(1/350/2020) (érvényességi 1d6: 30
nap)
TechnoSolar Kft. 2020. augusztus 5. 2.730.670 Ft
(1/199/2020)

Filop Zoltan tdmogatasi kérelme 2021. janudr 6-an keriilt benytjtasra az irdnyité hatdsag
felé. Fiilop Zoltan tdmogatasi kérelmében a Greentechnic Hungary Kft. nett6 2.622.306 Ft
Osszegli ajanlatat fogadta el, mint a legalacsonyabb 6sszegfi ajanlatot.'*®

Az iranyit6 hatdsag 2021. februar 1-jén hianypoétlas benyujtasara hivta fel a palyazot, 15
napos hataridd tiizésével, mivel — tobbek kozott — valamennyi csatolt ajanlat nem felelt meg

146 v1/29-145/2023. Szabé Ferenc adatszolgéltatas

147 v1/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-dsszefoglalé, ,,Napelemes rendszer arajanlatok” targyt e-
mail

148 v1/29-31/2023. feljegyzés
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133.

a felhivasban az 4rajanlatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert nem
tartalmazott érvényességi idét.'

Az érvényességi idovel ellatott ajanlatok Szabd Ferenc részére torténd benyujtasaban szintén
Groszeibl Marton miikodott kozre, a 2021. februar 12-én benytjtott ajanlatok a keltezés és
az érvényességi id6re vonatkozo adatoktdl eltekintve valtozatlanok maradtak.'>

2021. augusztus 10-én tamogato6i okirat keriilt kiallitdsra Fiildp Zoltan részére'!, bruttd
3.244.560 Ft 6sszeggel, amelybdl ténylegesen bruttd 3.163.810 Ft kertilt kifizetésre 2022.
szeptember 1-jén, utéfinanszirozas keretében. !>

Filop Zoltdn a megpalyazott napelemes rendszer telepitésére 2021. oktober 27-én
vallalkozasi szerzodést kotott a Greentechnic Hungary Kft.-vel, netté 2.622.306 Ft
Osszegben.'>® A tényleges kivitelezést az Ideanapot Kft. végezte, a Greentechnic Hungary
Kft.-vel elézetesen, 2021. szeptember 13-an kotott alvallalkozoi keretszerzodés alapjan. A
munka teljesitésének pontos idépontja nem volt feltdrhatd, az Ideanapot Kft. 2021.
november 15-én szamlazta ki az elvégzett munka ellenértékét a Greentechnic Hungary Kft.
részére, nettd 243.000 Ft 6sszegben. !>

Irati bizonyitékok

Groszeibl Marton (Greentechnic Hungary Kft.) 2020. december 9-én 8:10-kor az ,,Ajanlat”
targyu e-mailben elkiildott Semenszki Balint részére egy, az Els6 Magyar Solar Kft. nevében
elkészitett arajanlatot a megbeszéltek szerint, és kérte, hogy kiildje azt vissza aldirva. Az e-
mail mellékletében szerepld arajanlat 2020. december 9-i keltezésii volt €s nettd 2.708.340
Ft Osszeget tartalmazott.'>® Semenszki Bélint ugyanazon a napon 9:52-kor a ,,RE: Ajanlat”
targytl e-mailben visszakiildte Groszeibl Marton részére az alairt ajanlatot kérésének
megfeleléen. !>

Nyilatkozatok

Az Elsé Magyar Solar Kft. eldadta, hogy Semenszki Balint abban egyezett meg Groszeibl
Martonnal, hogy a Greentechnic Hungary Kft. olyan kisebb volumenti munkékat kész atadni,
amelyeknek az elvégzését a Greentechnic Hungary Kft kapacitas hidny miatt nem tudna
ellatni.'>” Semenszki Balint az Els6 Magyar Solar Kft. ligyfélmeghallgatasan el8adta, hogy
az Els6 Magyar Solar Kft. és a Greentechnic Hungary Kft. k6zotti megallapodas szerint a
tul nagy volument, ipari munkékat az Els6 Magyar Solar Kft. kdzvetitette a Greentechnic
Hungary Kft. felé, a Greentechnic Hungary Kft. pedig a lakossdgi munkakat kozvetitette az
Els6 Magyar Solar Kft. felé.'s®

Semenszki Balint az Els6 Magyar Solar Kft. tigyfélmeghallgatasan el6adta, hogy akkoriban
nem volt kapacitdsuk az ajanlatok elkészitésére, mivel rengeteg lakossdgi megkeresést

199v3/29-31/2023. feljegyzés

150'v/3/29-52/2023. GREENTECHNIC bizonyiték-0sszefoglalo, ,,RE: kérés” targyu e-mailek
151v1/29-31/2023. feljegyzés

152 v1/29-32/2023. feljegyzés

153 v/3/29-106/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas, ,,Szerzodes.pdf”

154 vJ/29-111/2023. Greentechnic Hungary Kft. adatszolgaltatas, ,ldeanapot KFt keretszerzodes 1.pdf”,
»Bejovo_szamla Ideanapot IDE 2021 24 2 .pdf”

199 v1/29-41/2023. Els6 Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas

156 v1/29-41/2023. Elsé Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas

157v73/29-38/2023. Els8 Magyar Solar Kft. adatszolgaltatas, I. 1) kérdésre adott valasz: Fiilsp Zoltan palyazati
kérelme

158 v1/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatas, 4.i. kérdés

28 /58



134.

135.

136.

kaptak. Groszeibl Martonnal egyeztettek, 6 jelezte résziikre, hogy kinek a részére kell
ajanlatot adni. Az arban és a miiszaki tartalomban elézetesen megegyeztek, és Groszeibl
Marton dolgozta ki részletesen az ajanlatot, majd adta at az iigyfél részére. Arrél nem volt
tudomésa az Els6 Magyar Solar Kft.-nek, hogy az ajanlatuk mire lesz felhasznalva, nem
tudtak, hogy palyazathoz kell, arrél sem kaptak visszajelzést, hogy az végiil benyujtasra
keriilt-e. Groszeibl Marton a fenti megallapodas miatt, €s Semenszki Balint munkdjanak
segitése miatt készitette el az Elsé Magyar Solar Kft. ajanlatat, Semenszki Bélint tudomasa
szerint.'%

A Greentechnic Hungary Kft. igyfélmeghallgatdsdn Groszeibl Marton eldadta, hogy kért
egy ajanlatot Semenszki Balinttol, aki kérésének megfelelden, elkiildte részére az Elsé
Magyar Solar Kft. 4rajanlatat. Groszeibl Martonnak arr6l nem volt tudomdsa, hogy a
TechnoSolar Kft. ajanlata hogyan keriilt a Greentechnic Hungary Kft.-hez. A hianypotlas
soran benyujtott ajanlatokkal kapcsolatban Groszeibl Marton elmondta, hogy azokat
feltehetéen a vallalkozasok maguk készitették, azonban nem tudta felidézni, hogy azok
hogyan keriiltek a Greentechnic Hungary Kft.-hez. Groszeibl Marton eldadta tovabba, hogy
a harom ajanlatot mindkét esetben Szabd Ferenc erre vonatkoz6 kérése miatt a Greentechnic
Hungary Kft. kiildte el részére. Groszeibl Marton emlékei szerint Szabo Ferenc nem
kommunikalt a tébbi vallalkozassal, kéréseit a Greentechnic Hungary Kft. kozvetitette.'*

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatasan el6adta, hogy nem emlékszik, hogy
Filop Zoltan részére adott-e ajanlatot a véllalkozéds, de rdnézésre, formatum alapjan a
TechnoSolar Kft. készitette az e-mailekben szerepld TechnoSolar Kft. ajanlatokat. Nagy
Lajosnak arrél nem volt tudomésa, hogy hogyan keriiltek latszolag a TechnoSolar Kft.
ajanlatai Groszeibl Martonhoz és azokat miért & nyujtotta be a péalyazatird részére.'*! A

crer

palyéazataval kapcsolatban.'®?

IV.3. A TechnoSolar Kft. és tovabbi vallalkozasok részvételével folytatott
egyeztetések

1V.3.1.4,2 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Balogh Jozsef részére
(Matészalka)

A feltart tényallas:

Balogh Jozsef palyazati kérelme kapcsan az AZE Zero Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft.
megallapodott egymassal az AZE Zero Hungary Kft. kedvezdbb ajanlatadasa érdekében. A
palyazati kérelem benytjtasat kdvetden, a hianypotlasi idészakban (2021 majusaban) az
AZE Zero Hungary Kft. elkiildte a TechnoSolar Kft. részére a TechnoSolar Kft. altal
benyujtandd magasabb ajanlati arat tartalmaz6 ajanlatot, aki az ajanlatot alairva visszakiildte
az AZE Zero Hungary Kft. részére. A TechnoSolar Kft. altal tanusitott magatartas az AZE
Zero Hungary Kft. kedvezébb ajanlatadasat és a palyazat érvényességét szolgalta. A
TechnoSolar Kft. ajanlata benyujtasra kertiilt az irdnyit6 hatdsag felé, ezaltal Balogh Jozsef
palyazata érvényes volt, tekintettel arra, hogy az tartalmazott a palyazati felhivasnak
megfelelden harom darab é4rajanlatot.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

159 v3/29-55/2023. Elsé Magyar Solar Kft. iigyfélmeghallgatés, 7-14. kérdések

160 v1/29-57/2023. Greentechnic Hungary Kft. iigyfélmeghallgatas, 16-19. kérdések
161 v3/29-56/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 13-15. kérdések

162 v/1/29-49/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgaltatas
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138.
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141.
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143.

2021 majusaban ajanlatkérés lefolytatasara keriilt sor ,4,2 kW-os napelemes rendszer
telepitése Balogh Jozsef (Matészalka) részére” targyaban. Az ajanlatkérés lebonyolitasaval
Balogh Jozsef palyazé foglalkozott.'®

Balogh Jozsef nyilatkozata szerint 2021. év elején keresett fel telefonon tobb napelem
telepitéssel foglalkoz6 vallalkozast, a felkeresett vallalkozasok pontos korét nem tudta
rekonstrualni. Elmondésa szerint 2021. marcius elején'®* az AZE Zero Hungary Kft., a
TechnoSolar Kft. és a Matyi Solar Kft. nyujtott be ajanlatot a palyazo részére, e-mail tjan.
Balogh Jozsef a 2021. marcius elején benytjtott ajanlatokat azonban nem tudta a vizsgalat
rendelkezésére bocsatani. '

Balogh Jozsef tamogatasi kérelme 2021. mdrcius 30-4n keriilt benyujtasra az irdnyitd
hatésag felé. A palyazd az AZE Zero Hungary Kft. nettdé 1.483.326 Ft Osszegli ajanlatat
fogadta el, mint a legalacsonyabb 0sszegli ajanlatot. A tdAmogatasi kérelemben az elfogadott
arajanlaton kiviil mas ajanlat nem keriilt sem csatolésra, sem feltiintetésre. '

2021. majus 4-én az iranyit6 hatosag 15 napos hatarid6 tlizésével hianypotlas benytjtasara
hivta fel a palyazot, amelyben — tovabbi dokumentumok mellett — kérte, hogy nyujtsa be a
két visszautasitott arajanlatot. Balogh Jozsef hidnypdtlast kovetd, végleges tdmogatasi
kérelme a TechnoSolar Kft., az AZE Zero Hungary Kft. és a Matyi Solar Kft. arajanlatait
tartalmazta, az aldbbi tablazatban foglaltak szerint. A hidnypoétlas teljesitésének pontos
idépontja nem ismert. A hianypotlasi felhivas 2021. majus 5-én keriilt kézbesitésre Balogh
Jozsef részére, annak teljesitésére 15 nap allt rendelkezésre. Mindezek alapjan a
TechnoSolar Kft. és a Matyi Solar Kft. ajanlatai 2021. majus 5. és majus 20. kozott keriiltek
benyujtasra, az alabbiak szerint:'¢

Eljaras ala vont Ajanlat Kkelte Netto6 ajanlati ar Legkedvezébb ajanlatot
vallalkozas neve benyujto vallalkozas
neve, ajanlati ara (netto)

AZE Zero Hungary Kft. 2021. marcius 3. 1.483.326 Ft AZE Zero Hungary Kft.
TechnoSolar Kft. 2021. mércius 5. 1.615.000 Ft 1.483.326 Ft
Matyi Solar Kft. 2021. marcius 2. 1.569.800 Ft

Balogh Jozsef részére 2021. julius 15-én tdmogatoi okirat keriilt kiallitasra, bruttd 1.862.623
Ft 6sszegben.'®® A palyazo 2021. jlius 26-an kotott vallalkozasi szerz6dést az AZE Zero
Hungary Kft.-vel, netté 1.483.326 Ft dsszegben.'®’

A palyazat targyat képez6 napelemes rendszer 2021. szeptember 20-an kivitelezésre kertilt
az AZE Zero Hungary Kft. ltal, nett6 1.483.326 Ft sszegben.'™

Balogh Jozsef nyilatkozata szerint a kifizetési kérelem benyujtasahoz aktualizalni kellett a
benyujtott arajanlatok érvényességi idejét. Ennek megfeleléen a 2021. november 23-an

163 v/3/29-164/2023. Balogh Jézsef adatszolgéltatas

164 Balogh Jozsef az ajanlatok benyujtasanak pontos datumat nem tudta rekonstrualni, mivel az ajanlatok

benyujtasardl szolo levelezése torlésre keriilt.

165 v3/29-164/2023. Balogh Jozsef adatszolgaltatas
166 v1/29-31/2023. feljegyzés

167v73/29-31/2023. feljegyzés

168 v1/29-31/2023. feljegyzés

169 v3/29-31/2023. feljegyzés

170 VJ/29-80/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgaltatas,
»BJ Atadas Atvetelijegyzokonyv es garanciajegy.pdf”; ,»BJ Keszre jelentes.pdf”;
,»BJ_Szamlareszletezo.pdf”
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148.
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I51.

benyujtott kifizetési kérelemben valamennyi ajanlat 2021. jaliusi keltezéssel szerepel. A
TechnoSolar Kft. €s a Matyi Solar Kft. kifizetési kérelemben szerepeld arajanlatai csekély,
kb. 20.000 Ft-tal magasabb Osszeget tartalmaztak, az arak kozotti eltérés oka nem volt
feltarhat6.'”!

Irati bizonyitékok

Somogyi Csaba (AZE Zero Hungary Kft.) 2021. majus 13-4n 14:15-kor az ,,ajanlat alairas”
targyu e-mailben elkiildott Nagy Lajos (TechnoSolar Kft.) részére egy TechnoSolar Kft.
nevében kiallitott drajanlatot és kérte Nagy Lajos segitségét az ajanlat alairasaban.'”” Az e-
mail mellékletében szerepld arajanlat 2021. marcius 5-i keltezésii volt és nettd 1.615.000 Ft
Osszeget tartalmazott.

2021. majus 13-an 14:26-kor Nagy Lajos a ,,Re: ajanlat aldiras” targyu e-mailben
visszakiildte Somogyi Csaba részére a TechnoSolar Kft. ajanlatat alairva,'” amit Somogyi
Csaba megkoszont.!™ Az ajanlat megegyezett a hidnypotlast kovetd, végleges tdmogatasi
kérelemben szereplé TechnoSolar Kft. ajanlattal.

2021. oktéber 4-én 13:58-kor Somogyi Csaba az ,,ajanlat” targyl e-mailben megkérte Nagy
Lajost, hogy a csatolt ajanlat alairdsaban segitsen neki.'”” Az e-mail mellékletében a
TechnoSolar Kft. 2021. jalius 23-an kelt ajanlata szerepelt, nettdé 1.632.000 Ft sszeggel.
Nagy Lajos ugyanezen a napon 14:09-kor a ,,Re: ajanlat” targyu e-mailben visszakiildte
Somogyi Csaba részére a TechnoSolar Kft. alairt ajanlatat.'” Az e-mail mellékletében
szerepld ajanlat megegyezett a kifizetési kérelem soran benytjtott arajanlattal.

Nyilatkozatok

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatasan eldadta, hogy nem emlékezett Balogh
Jozsef palyazatara, de feltehetden Somogyi Csaba, mint palyazatird, egy korabban a
TechnoSolar Kft. altal részére elkiildott ajanlatot hagyott jova, és kérte a jovahagyott ajanlat
visszakiildését aldirva. Nagy Lajos az ligyfélmeghallgatason nem tudta felidézni, hogy mi
lett a TechnoSolar Kft. ajanlatanak sorsa.'”’

Az AZE Zero Hungary Kft. nem tudott érdemben nyilatkozni a tenderrel kapcsolatban, nem
erositették meg, hogy Somogyi Csaba foglalkozott palyazatirassal.'”

A fentiekben bemutatott irati bizonyitékokbdl és koriilményekbdl kovetkezik, hogy
Somogyi Csaba az AZE Zero Hungary Kft. ligyvezetdjeként, és annak érdekében jart el a
TechnoSolar Kft.-vel folytatott kommunikacio soran, nem pedig palyazatiroként. Erre utal a
Somogyi Csaba altal irt levelek végén szerepld, AZE Zero Hungary Kft.-hez kothetd alairas
1ész.

Az AZE Zero Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. k6zotti versenyhelyzet 2021 majusdban
még fennallt, hiszen a napelemes rendszer kivitelezésére 2021. szeptember 20-an keriilt sor.
A TechnoSolar Kft. magasabb 0sszegli arajanlata ténylegesen az AZE Zero Hungary Kft.

71v1/29-31/2023. feljegyzés; VI/29-164/2023. Balogh Jozsef adatszolgéltatas

172 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-3sszefoglalé

173 v73/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglaléd

174 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-0sszefoglalo, ,,Re: ajanlat alairas”

175 v73/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglaléd

176 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-3sszefoglalé

177 v3/29-76/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 1-2. kérdésekre adott vélaszok
178 1/29-102/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgéltatds

31/58



152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

tendernyertességét eredményezte, a palyazat targyat képezd napelemes rendszer kivitelezése
megtortént.

A vizsgalat a 2021 marciusaban lefolytatott ajanlatkérés kapcsdn nem tart fel jogsértd
kommunikéciot. Ugyanakkor megjegyzendo, hogy a 2021. marciusi ajanlatadasok tényét a
palyazoé korabeli iratokkal nem tudta igazolni. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
tényleges ajanlatkérés 2021 majusaban keriilt lefolytatasra. Erre utal az a koriilmény, hogy
a 2021. marcius 30-an benyujtott tdmogatasi kérelemben az AZE Zero Hungary Kft.
arajanlatan kiviil masik ajanlat nem lett csatolva és masik ajanlati ar nem lett feltlintetve sem,
valamint az is, hogy 2021. majus 13-4n a TechnoSolar Kft. 2021. marcius 5-re
visszadatumozott ajanlatardl torténik egyeztetés.

2021 oktoberében, a tdmogatdi okirat kidllitasat kovetden a TechnoSolar Kft. szintén
tamogatta az AZE Zero Hungary Kft.-t azaltal, hogy hozzajarult a TechnoSolar Kft.
modositott arajanlatdnak benyujtdsdhoz, annak érdekében, hogy Balogh Jozsef palyazata
tovabbra is érvényes legyen, a kifizetési kérelem soran. Ebben az esetben a palyazatnak valo
megfelelés utdlagos biztositasardl lehetett szo.

A vizsgalat nem tart fel jogsértésre utaldé kommunikaciot a Matyi Solar Kft. ajanlata
tekintetében.

Iv.3.2. 7,5 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Tothné Fodor Erika részére
(Debrecen, Nagycsere)

A feltart ténvyallas:

A TechnoSolar Kft. és a Rivil Klima Kft. megéllapodott egyméssal Tothné Fodor Erika
tanyapalyazata kapcsan, a TechnoSolar Kft. kedvezdbb ajanlatadisa érdekében. A
TechnoSolar Kft. a tamogatési kérelem benytjtasat megeldzéen elkészitette a Rivil Klima
Kft. altal benyujtandd, a TechnoSolar Kft. drajanlatandl magasabb Osszeget tartalmazo
ajanlatot, majd modositott arajanlatot és kérte a Rivil Klima Kft.-t, hogy nyujtsa azokat be
az ajanlatkérd részére, amely ténylegesen meg is tortént. A benyujtott ajanlatok koziil a
TechnoSolar Kft. 4rajanlata bizonyult a legkedvezdbb ajanlatnak, a napelemes rendszer
tényleges kivitelezdje szintén a TechnoSolar Kft. volt.

A TechnoSolar Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. megéllapodott egymassal Tothné Fodor
Erika tanyapalyéazata kapcsan, a TechnoSolar Kft. kedvezdbb ajanlataddsa érdekében. A
TechnoSolar Kft. a tdimogatasi kérelem benytjtasat megeldzden elkészitette az AZE Zero
Hungary Kft. altal benyujtandd, a TechnoSolar Kft. arajanlatdndl magasabb 0Osszeget
tartalmazo6 ajanlatot, majd modositott arajanlatot és kérte az AZE Zero Hungary Kft., hogy
nyUjtsa azokat be az ajanlatkérd részére, amely ténylegesen meg is tortént. A benyujtott
ajanlatok koziil a TechnoSolar Kft. arajanlata bizonyult a legkedvezdbb ajanlatnak, a
napelemes rendszer tényleges kivitelezdje szintén a TechnoSolar Kft. volt.

A TechnoSolar Kft. a tdmogatasi kérelem elbiralasa soran aktivan kozremiikddott abban,
hogy valamennyi benyujtott drajanlat megfeleljen a palyazati kovetelményeknek, az AZE
Zero Hungary Kft. ajanlatanak formai javitadsaban is aktivan részt vett, annak érdekében,
hogy a palyazat érvényes legyen és késObb tamogatoi okirat keriiljon kidllitasra, ami
ténylegesen meg is valosult.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

A palyaz6 ajanlatkérést folytatott le ,,7,5 kW-os napelemes rendszer telepitése Tothné Fodor
Erika (Debrecen, Nagycsere) részére” targyadban. Az ajanlatkérések lefolytatdsaban Hajdu
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Bélint, a palyazo egyik ismerdse mitkodott kozre, a tdimogatasi kérelem 0sszedllitdsdban az
Eurépa Terv Kft. vett részt.'”

Hajdu Balint 2022. marcius 11-én hivta fel ajanlattételre a TechnoSolar Kft.-t. A
TechnoSolar Kft. 2022. aprilis 19-én nyujtotta be ajanlatat az ajanlatkérd részére.'®" Az
ajanlatkérd jelezte a vallalkozds részére, hogy csak a Solaredge tipusi inverterre
vonatkozdan szeretne kérni arajanlatot, a TechnoSolar Kft. a kérésnek megfelelden,
ugyanezen a napon elkiildte az ajanlatat.'®!

2022. aprilis 27-én a palyazatiro Europa Terv Kft. jelezte a palyazd részére, hogy a
TechnoSolar Kft. ajanlata szamszakilag hibds, és hogy sziikség lenne a palyazat
benyujtasahoz két masik ajanlatra is. A palyazé 2022. aprilis 29-én elkiildte a kért ajanlatokat
a palyazatiro részére. 2022. majus 3-an a palyazatird jelezte a palyazo részére, hogy az AZE
Zero Hungary Kft. ajanlata javitasra szorul, mivel azon nem szerepel aldiras, elirtdk az
addszamot és nem a cégjegyzésre jogosult képviseld keriilt feltiintetésre. Masnap Tothné
Fodor Erika tovabbitotta az Eurdpa Terv Kft. részére a javitott ajanlatot.'®?

2022. szeptember 2-an a palyazatird jelezte a palyazo részére, hogy le fog jarni a tavasszal
bekért ajanlatok érvényessége, ezért sziikséges ujakat bekérni. Tothné Fodor Erika
ugyanezen a napon elkiildte a TechnoSolar Kft. ajanlatat a palyazatir6 részére, majd 2022.
szeptember 9-én a Rivil Klima Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. 4rajanlatait.'®®

A palyazatir6 2022. szeptember 14-én jelezte Tothné Fodor Erika részére, hogy az AZE Zero
Hungary Kft. drajanlatan elirdsra keriilt az adoszdm. A palydz6 2022. szeptember 22-én
elkiildte a palyazatird részére a javitott ajanlatot, azonban annak érvényességi ideje lejart (az
ajanlat kelte 2022. 4prilis 28. volt, 90 napos érvényességi idd), igy ismét javitani kellett azt.
Téthné Fodor Erika masnap elkiildte az Eurdpa Terv Kft. részére az AZE Zero Hungary Kft.
javitott ajanlatat.'®*

Eljaras ala vont Ajanlat benyujtasanak 2022. aprilis 29-én 2022. szeptember 2-an és
vallalkozas neve datuma, nett6 ajanlati ar benyujtott ajanlatok 9-én benyujtott ajanlatok
(netto) (nettd)
TechnoSolar Kft. 2022. aprilis 19. 10:02 2022. aprilis 19-én kelt, 2022. julius 6-an kelt,
3.478.533 Ft (Solaredge) 3.562.534 Ft 3.224.348 Ft
3.162.149 Ft (Fronius)
AZE Zero Hungary Kft. - _ _
Rivil Klima Kft. - 2022. aprilis 28-an kelt, 2022. szeptember 8-dn
3.614.118 Ft kelt, 3.614.118 Ft

Tothné Fodor Erika 2022. szeptember 28-4n nytjtott be tdmogatasi kérelmet az irdnyito
hatosag felé. Tothné Fodor Erika tdmogatasi kérelmében a legolcsdbb ajanlatot fogadta el,
amely a TechnoSolar Kft. nettd 3.224.348 Ft dsszegli ajanlata volt.'® Toéthné Fodor Erika

179 v1/29-95/2023. Eurdpa Terv Kft. adatszolgltatas

180 v1/29-100/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgéltatés, ,,Re: FW: [EXT] FW: kérés Nagycsere 01972/2 hrsz
napelem” targyu e-mail

181 v/1/29-100/2023. TechnoSolar Kft. adatszolgéltatds, ,,RE: FW: [EXT] FW: kérés Nagycsere 01972/2 hrsz
napelem”, "Re: FW: [EXT] FW: kérés Nagycsere 01972/2 hrsz napelem”

182 v3/29-95/2023. Eurépa Terv Kft. adatszolgaltatas

183 v1/29-95/2023. Eurdpa Terv Kft. adatszolgltatas

184 v3/29-95/2023. Eurépa Terv Kft. adatszolgaltatas

185 v1/29-31/2023. feljegyzés
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

tdmogatasi kérelme a TechnoSolar Kft., az AZE Zero Hungary Kft. és a Rivil Klima Kft.
fenti arajanlatait tartalmazta.'®

A palyazoé részére 2023. aprilis 20-an tdmogatoi okirat kerdilt kiallitasra, bruttd 5.444.115 Ft
osszegben.'®’

To6thné Fodor Erika 2022. oktober 4-én kotott vallalkozoi szerz6dést a TechnoSolar Kft.-vel,
nettd 3.224.348 Ft Osszegben. A napelemes rendszer kivitelezése a tamogatoi okirat
kiallitasat megeldzben, '™ 2022. oktdber 19-én megtortént. Kifizetési igénylést 2024. aprilis
12-én nyujtott be a palyazo.'®

Irati bizonyitékok és nyilatkozatok

2022. aprilis 27-én 14:13-kor Hajdu Balint a ,,FW: napelem érajanlat™'® targy(i e-mailben
tovabbitotta Nagy Maténak (TechnoSolar Kft.) a palyazatir6 Tothné Fodor Erika részére
megkiildott észrevételeit. A levélfolyamban tobbek kozott arrol tdjékoztatja Tothné Fodor
Erika Hajdu Balintot, majd Hajdu Balint Nagy Matét, hogy ,,az elfogadott arajanlat mellé
sziikséges tovabbi 2 ellendrajanlat [ ...]”.

A TechnoSolar Kft. munkatarsa (,,Adrienn”'*") 2022. 4prilis 28-4n 13:30-kor az , 4rajanlat”
targyu e-mailben elkiildott a Rivil Klima Kft. munkatarsai részére egy Tothné Fodor Erika
nevére elkészitett drajanlatot, és kérte annak fejlécezését, alairasat, és az e-mailben megjelolt
cimre vald elkiildését (balint.hajdu05@gmail.com).””> Az e-mail melléklete egy nettd
3.614.118 Ft Osszegli arajanlatot tartalmazott. A dokumentum elnevezése ,,Napelemes
arajanlat_Rivil Klima Kft” volt, annak utolsé modositdja pedig a ,,Techno” nevii felhasznald
volt.

A Rivil Klima Kft. munkatarsa (,,Dori” '*) 2022. 4prilis 28-4n 13:33-kor jelezte a
TechnoSolar Kft. részére, hogy be fogja nytjtani az ajanlatot (,,Okés kiildve lesz.”), amit a
TechnoSolar Kft. munkatarsa megkoszont.'™*

Az e-mail mellékletében szerepld ajanlat megegyezett a masnap, 2022. aprilis 29-én a
palyazo altal az Eurdpa Terv Kft. palyazatird részére elkiildott ajanlattal, ebbdl kovetkezik,
hogy a Rivil Klima Kft. ténylegesen benyujtotta a TechnoSolar Kft. altal részére elkiildott,
benyujtandé ajanlatot.

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatdsan el6adta, hogy a TechnoSolar Kft.
készitette a 2022. aprilis 28-an 13:30-kor kiildott e-mailben csatolt arajanlatot, azonban a

186 v/3/29-31/2023. feljegyzés

187 v1/29-31/2023. feljegyzés (A tamogatasi kérelemnek a napelemes rendszer telepitése mellett
szennyvizkezelési fejlesztésekre vonatkozo része is volt.)

188 Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a tamogatoi okirat szerint a projekt elszamolhatoésaganak kezdd
idépontja 2022. szeptember 29. volt.

189vJ/29-21/2023. TechnoSolar K ft. adatszolgaltatas 2. sz. melléklet (tablazat); VJ/29-100/2023. TechnoSolar
Kft. adatszolgaltatas, ,,Tothne Fodor Erika szamla.pdf”; ,, Tothne Fodor Erika teig.pdf”;
VI1/29-128/2023. MAK adatszolgaltatas, 5. valasz; ,, E1 Napelem Vallalkozoi_Szerzodes 462119208.pdf”

190 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé

191 A TechnoSolar Kft. adminisztrativ munkatarsa (VJ/29-76/2023. TechnoSolar Kft. tigyfélmeghallgatas)
192 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-3sszefoglalé

193 A RIVIL KLIMA Kft. adminisztrativ munkatdrsa (VI/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft.
igyfélmeghallgatas)

194 v3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-6sszefoglald, ,,Re: arajanlat” targyu e-mail (2022.04.28.
13:33)
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

Rivil Klima Kft. munkatarsaival 2022. aprilis 28-an folytatott levelezéssel kapcsolatban
tovéabbi informéciot nem tudott adni.'”

A Rivil Klima Kft. igyfélmeghallgatdsan Foérian Jozsef eldadta, hogy eléfordult, hogy Nagy
Lajos telefonon felkereste, hogy egy ismerdse részére tudna-e vallalni a Rivil Klima Kft.
napelem rendszer kiépitését, ha igen, akkor mennyiért. Mivel ezekben az esetekben siirgdsen
volt ajanlatra sziikség, Forian Jozsef telefonon keresztiil elmondta Nagy Lajos részére, hogy
milyen rendszerekkel/eszkozokkel tudja vallalni a Rivil Klima Kft. a kivitelezést, és
megbeszElték, hogy a telefonon atadott adatok alapjan a TechnoSolar Kft. elkésziti formailag
az arajanlatot, amit a Rivil Klima Kft. fejlécezve és aldirva pedig visszakiild a részére, ebben
az esetben is ez torténhetett. Forian Jozsef a Rivil Klima Kft. ajanlata benyujtasdnak
koriilményeirdl nem tudott részleteket eléadni.'”® Forian Jozsef eldadta tovabba, hogy 2020
kornyékén sok lakossdgi napelemes megkeresés érkezett hozzajuk, ezért fejbdl tudott
arajanlatot adni, hiszen ezek altalaban ugyanolyan tipusu, ugyanolyan teljesitményre
vonatkozo, un. tipusajanlatok voltak.'’

Szintén 2022. aprilis 28-4n 13:30-kor a TechnoSolar Kft. munkatarsa (,,Adrienn”)
ugyanazzal a kéréssel fordult az ,arajanlat” targyu e-mailben Ruda Tibor (AZE ZERO
Hungary Kft.) felé, mint ugyanebben az iddpontban a Rivil Klima Kft. felé, fent
bemutatottak szerint.!”® Ebben az esetben az e-mail melléklete egy netto _ Ft
Osszegli ajanlatot tartalmazott Tothné Fodor Erika részére kiallitva. A dokumentum
elnevezése ,,Napelemes arajanlat Zéro Kft” volt,

Ruda Tibor ugyanezen a napon 14:53-kor jelezte a TechnoSolar Kft. munkatarsa részére,
hogy elkiildte az arajanlatot, amit a TechnoSolar Kft. par perccel kés6bb megkdszont.'*’

Az e-mail mellékletében szerepld ajanlat megegyezett a masnap, 2022. aprilis 29-én a
palyazo altal az Eurdpa Terv Kft. palydzatird részére elkiildott ajanlattal, ebbdl kovetkezik,
hogy az AZE Zero Hungary Kft. ténylegesen benyujtotta a TechnoSolar Kft. ltal részére
elkiildott, benyujtando ajanlatot.

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. ligyfélmeghallgatasdn eldadta, hogy a TechnoSolar Kft.
készitette a 2022. aprilis 28-an 13:30-kor kiildott e-mailben csatolt arajanlatot, azonban a
2022. aprilis 28-an Ruda Tiborral folytatott levelezéssel kapcsolatban tovabbi informéciot
nem tudott adni.?*

Sem Ruda Tibor, sem az AZE Zero Hungary Kft. nem tudott érdemben nyilatkozni a
levelezésrol.>!

2022. szeptember 7-én 9:32-kor Hajdu Bélint a ,,RE: Technosolar ajanlat” targyu e-
mailben jelezte Nagy Maté részére, hogy két arajanlat érvényességi ideje lejart, és kérte,
hogy készitsenek 0 4rajanlatokat, ,,mostani” datummal.>*>

195 v/3/29-76/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatés, 5. kérdés

196 v1/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft. iigyfélmeghallgatés, 5., 7. kérdések

197v73/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft. iigyfélmeghallgatas, 1. kérdés

198 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-3sszefoglalé

199 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-0sszefoglald, ,,Re: arajanlat” targyt e-mail (2022.04.28.
15:02)

200 v1/29-76/2023. TechnoSolar Kft. igyfélmeghallgatas, 4. kérdés

201 v/3/29-94/2023. Ruda Tibor tanimeghallgatas, VI/29-101/2023. AZE Zero Hungary Kft. adatszolgéltatas
202 v§/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Hajdu Bélint az ,,FW: Scan” targyt e-mailben 2022. szeptember 7-én 9:36-kor tovabbitotta
Nagy Maté részére az AZE ZERO Hungary Kft. altal 2022. majus 3-an benyujtott, nettd
ﬁ Ft dsszegl, javitott ajanlatot és az ajanlatadasrol szolo e-mailt.>*

2022. szeptember 7-én 12:36-kor Nagy Lajos (TechnoSolar Kft.) az ,,arajanlat frissitése”
targytl e-mailben elkiildott Ruda Tibor részére egy arajanlatot, és kérte, hogy lassa el
fejléccel, bélyeggel, alairassal, datummal majd kiildje el az e-mailben megjelolt cimre. Nagy
Lajos leirta még, hogy aprilisban mar foilalkoztak ezzel az ajanlattal, de azt mddositani

kell.?** Az e-mail melléklete egy nettd Ft sszegll ajanlatot tartalmazott. A
dokumentum elnevezése ,,Napelemes arajanlat Zéro Kft” volt, h

Az e-mail mellékletében szerepld ajanlati &r megegyezett a 2022. szeptember 9-én a palyazo
altal az Eurdpa Terv Kft. palyéazatir6 részére elkiildott ajanlat osszegével, ebbol kovetkezik,
hogy az AZE Zero Hungary Kft. ténylegesen benyujtotta a TechnoSolar Kft. altal részére
elkiildott, benyujtando ajanlatot.

Hajdu Balint 2022. szeptember 8-an 18:27-kor tovabbitotta Nagy Maté részére, az ,,FW:
FW: Javitott datumi dokumentum” targytl e-mailben a Rivil Klima Kft. altal 2022.
aprilisaban benyujtott, nettd 3.614.448 Ft Osszegli ajanlatot. Az e-mail mellékletében
szerepl® arajanlat elnevezésében az ,, ellen2 javitott” végzddés szerepelt.’®

A TechnoSolar Kft. munkatarsa (,,Adrienn”) 2022. szeptember 9-én 9:04-kor az ,,arajanlat
kérés” targyu e-mailben elkiildott a Rivil Klima Kft. munkatarsai részére egy arajanlatot, és
kérte annak fejlécezését, alairdsat és ,tovabbitdsat” 2022. szeptember 8-i ddtummal. A
TechnoSolar Kft. munkatarsa a Rivil Klima Kft. munkatérsai részére szintén leirta, hogy
korabban mar volt ajanlatadas, de most médositas sziikséges.?*® Az e-mail mellékletében egy
nettd6 3.614.118 Ft Osszegli ajanlat szerepelt. A dokumentum elnevezése ,,Napelemes
arajanlat Rivil Klima Kft” volt, annak utols6 modositdja a ,,Techno” nevii felhasznalo volt,
az utols6 modositas 2022. aprilis 28-an tortént. Az ajanlat kinézete egyezett a 2022.
szeptember 7-én Nagy Lajos altal Ruda Tibor részére elkiildott ajanlat kinézetével.

A TechnoSolar Kft. 2022. szeptember 9-én 9:07-kor elkiildott egy e-mailcimet Forian
Jozsef (Rivil Klima Kft.) részére, tovabbi instrukciok nélkiil (,,balint. hajdu05@gmail.com™).
Forian Jozsef néhany perccel késobb, 2022. szeptember 9-én 9:09-kor jelezte a
TechnoSolar Kft. részére, hogy az arajanlatot elkiildte (,,Elkiildve’), amit a TechnoSolar Kft.
munkatarsa néhany perccel késébb megkdszont.?"”

Az e-mail mellékletében szerepld ajanlat megegyezett a 2022. szeptember 9-¢én 13:12-kor a
palyazo altal az Eurdpa Terv Kft. palyazatird részére elkiildott ajanlattal, ebbdl kovetkezik,
hogy a Rivil Klima Kft. ténylegesen benyujtotta a TechnoSolar Kft. altal részére elkiildott,
benyujtandé ajanlatot.

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. tigyfélmeghallgatidsan eldadta, hogy csak tovabbitotta Hajdu
Bélint kérését a Rivil Klima Kft. fel¢; arr6l nem volt tudomaésa, hogy ki készitette a 2022.
szeptember 9-én 9:04-kor kiildott e-mail mellékletében szerepld ajanlatot.>*®

203 vJ/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

204 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé

205 vJ/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

206 v3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-dsszefoglalé

207 v73/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-0sszefoglald, ,,Re: arajanlat” targyt e-mail (2022.09.09.
9:19)

208 v1/29-76/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 10. kérdés
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188.
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190.

191.

A Rivil Klima Kft. tigyfélmeghallgatdsdn Forian Jozsef eldadta, hogy 2022 szeptemberében
a korabbi - 2022 aprilisi - metoddus szerint késziilhetett a Rivil Klima Kft. ajanlata, azonban
konkrétumokat nem tudott felidézni.?"

2022. szeptember 14-én 10:23-kor a palyazatird (Eurdpa Terv Kft.) tdjékoztatta a palyazot,
hogy az AZE ZERO Hungary Kft. adészdma elirasra keriilt az AZE ZERO Hungary Kft.
arajanlataban, és kérte annak javitasat. Ugyanezen a napon 14:09-kor Hajdu Balint a ,,FW:
Kérés” targyt e-mailben tovabbitotta az lizenetet Nagy Maté részére, csatolva az AZE ZERO
Hungary Kft. arajanlatat. Az e-mail mellékletében szerepld arajanlat elnevezésében az
,,_ellen 1 JAVITANI” végz3dés szerepelt.?'”

A TechnoSolar Kft. munkatarsa (,,Adrienn”) 2022. szeptember 14-én 14:46-kor a
»segitségkérés” targyu e-mailben tovabbitotta az ajanlatkérd javitdsra vonatkozo kérését
Ruda Tibor részére, és kérte a javitott ajanlat elkiildését a *balint.hajdu05@gmail.com’ cimre
(azonban az e-mailhez masik mellékletet csatolt).?!!

A palyazatird 2022. szeptember 22-én megkapta a palydzotdl az AZE Zero Hungary Kft.
javitott ajanlatat, ebbdl kovetkezik, hogy az AZE Zero Hungary Kft. teljesitette a
TechnoSolar Kft. kérését.

Iv.3.3. 9 kW-o0s napelemes rendszer kiépitése Bukovinszkyné Csaki Judit
részére (Debrecen)

A feltart ténvyallas:

A TechnoSolar Kft. és a Rivil Klima Kft. megéllapodott egymassal Bukovinszkyné Csaki
Judit tanyapalydzata kapcsan, a TechnoSolar Kft. kedvezObb ajanlatadisa érdekében. A
TechnoSolar Kft. a tamogatési kérelem benytjtasat megeldzéen elkészitette a Rivil Klima
Kft. altal benyujtandd, a TechnoSolar Kft. drajanlatandl magasabb Osszeget tartalmazo
ajanlatot, ¢és kérte a Rivil Klima Kft.-t, hogy nytjtsa azt be az ajanlatkéré részére, amely
ténylegesen meg is tortént. Ugyan az ajanlatkéré nem tudta a vizsgalat rendelkezésére
bocsatani a Rivil Klima Kft. altal benyujtott ajanlatot, és az ajanlat benyujtasarol szolo
kozvetlen e-mailt a vizsgalat sem tart fel, de abbol a ténybdl, hogy a tamogatasi kérelemben
szerepld Rivil Klima Kft. drajanlat tartalma megegyezett a TechnoSolar Kft. altal elézetesen
részére elkiildott ajanlat tartalmaval, arra lehet megalapozottan kdvetkeztetni, hogy a Rivil
Klima Kft. ténylegesen benyujtotta a TechnoSolar Kft. altal eldzetesen részére megkiildott
ajanlatot. Mindezt a feltart e-mail bizonyitékok szdvegezése is altdmasztja. A benyujtott
ajanlatok koziil a TechnoSolar Kft. arajanlata bizonyult a legkedvezObb ajanlatnak,
ugyanakkor munkavégzés nem valosult meg, tekintettel a tdimogatasi kérelem elutasitisara.

A TechnoSolar Kft. és az AZE ZERO Hungary Kft. megallapodott egymassal
Bukovinszkyné Csdki Judit tanyapalyazata kapcsan, a TechnoSolar Kft. kedvezdbb
ajanlatadasa érdekében. A TechnoSolar Kft. elézetesen, a tAmogatasi kérelem benyujtasat
megeldzden elkészitette az AZE ZERO Hungary Kft. altal benytjtando, a TechnoSolar Kft.
arajanlatanal magasabb Osszegli arat tartalmazo ajanlatot, és kérte az AZE ZERO Hungary
Kft.-t, hogy nyujtsa be az ajanlatot az ajanlatkérd részére, amit az ténylegesen be is nyujtott,
a TechnoSolar Kft. timogatasa érdekében. Az AZE ZERO Hungary Kft. arajanlata végiil

209 v1/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft. iigyfélmeghallgatas, 9. kérdés
210 vJ/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald
211v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé

37/58



192.

193.

194.

195.

nem lett figyelembevéve a tamogatési kérelem Osszeallitdsa soran, ennek okat a vizsgalat
nem tudta feltarni.

A rendelkezésére allo irati bizonyitékok alapjan a TechnoSolar Kft. altal kezdeményezett e-
mailes egyeztetések minden esetben bilateralisan torténtek. Nem tart fel a vizsgalat olyan
bizonyitékot, amely alapjan a vizsgalt tender felosztasaban részt vevd vallalkozasok
tudomassal birtak volna arré6l, hogy a TechnoSolar Kft. rajtuk kiviil mas vallalkozasoktol is
tdmogato ajanlatot kért volna.

A fenti tényallast az alabbi bizonyitékok tamasztjak ala:

2022. novemberében Rako Istvan®!? ajanlatkérést folytatott le ,,9 kW-os napelemes rendszer

kiépitése Bukovinszkyné Csaki Judit (Debrecen) részére” targyaban. Az ajanlatkérd
telefonon keresztiil hivta fel informativ ajanlat benyujtasara a TechnoSolar Kft.-t, a AZE
Zero Hungary Kft.-t és a Rivil Klima Kft.-t, ismeretség alapjan.>!3

Az ajéanlattételi felhivasra valamennyi fenti vallalkozas benyujtotta ajanlatat Rako Istvan
részére.”!* A TechnoSolar Kft. 2022. november 8-an 7:15-kor nytjtotta be 4rajanlatat, amit
masnap az ajanlatkérd kérésének megfelelden, a palyazo neve?!’ tekintetében javitott.?'® Az
AZE Zero Hungary Kft. 2022. november 14-én 12:34-kor nytjtotta be ajanlatat.”!” A Rivil
Klima Kft. 2022. november 7-én nyujtotta be ajanlatat, 2022. november 8-4n pedig (a
paly4azo neve tekintetében) javitott ajanlatat.?'® A benyujtott ajanlati drak az aldbbiak szerint
alakultak:

Ajanlattevo neve Ajanlat  benytjtasanak | Nett6 ajanlati ar Legkedvezébb ajanlatot
idépontja benyujto vallalkozas és a
legkedvez6bb netto
ajanlati ar
TechnoSolar Kft. 2022. november 8. 7:15 4.597.163 Ft TechnoSolar Kft.
AZE Zero Hungary Kft. 2022. november 14. 12:34 _ Ft 4.597.163 Ft
Rivil Klima Kft. 2022. november 7. 4.695.269 Ft

Bukovinszkyné Csaki Judit tAmogatasi kérelme 2022. december 12-én keriilt benytjtasra az
irdnyit6 hatosag felé. A palyazé timogatasi kérelme?'? a TechnoSolar Kft. és a Rivil Klima
Kft. fenti ajanlatait tartalmazta, a harmadik ajanlat a MOROTVA-VIZ-ENERGIA Kft. 2022.

212 R4ako Istvan a palyazoval vald személyes ismeretségére tekintettel szakmai segitséget, tanacsokat nyujtott

a palyazat miiszaki tartalmaval kapcsolatban, nem & volt a palyazatird. (VI/29-91/2023. KOR-ENG Kft.
adatszolgaltatas)

213 v3/29-91/2023. KOR-ENG Kft. adatszolgéltatas;

VJ/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-osszefoglalé: ,,RE: Arajanlat Bukovinszky Béla”, ,arajanlat
kérés ismét”, ,,arajanlat kérés” targyt e-mailek

214 v1/29-91/2023. KOR-ENG Kft. adatszolgaltatds

215 Feltehetden az ajanlatkérd a ,RE: Arajanlat Bukovinszky Béla” targy( e-mailben félreirta a palyazo nevét,
ezért keriilt az késébb szintén elirva feltiintetésre a TechnoSolar Kft. arajanlatan.

216y73/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglalé: ,,Arajanlat Bukovinszky Béla”, ,,RE: Arajénlat
Bukovinszky Béla”, ,,Arajanlat Bokovinszkyné Csaki Judit” targyt e-mailek

217v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-dsszefoglalé, ,,FW: Ajénlat” targyt e-mail

218 /3/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé, ,,Re: arajanlat alairds kérése”, ,,Re: rajénlat
kérés ismét” targyu e-mailek

(A benyujtott ajanlatok tartalma és az ajanlatok benyujtasanak ideje a rendelkezésre alld bizonyitékokbol
ismert. Az ajanlatkérd valamennyi ajanlat benytjtasanak tényét megerdsitette.)

219 tamogatasi kérelem 7-8. oldalain a ,, Tervezés, engedélyeztetés” és ,.Erintésvédelmi mérések” elnevezésii
tételek Osszegével csokkentett nettd ajanlati arak szerepelnek.

38/58



196.

197.

198.
199.

200.

201.

202.

november 30-an kelt, nettd 5.282.320 Ft osszegii ajanlata volt.”* A MOROTVA-ViZz-
ENERGIA Kft. ajanlata benyujtasanak koriilményeit a vizsgalat nem tudta feltarni. A
vizsgélat nem tudta feltdrni, hogy az AZE Zero Hungary Kft. ajanlata helyett miért a
MOROTVA-VIZ-ENERGIA Kft. ajanlata lett felhasznalva a palyazathoz. A vizsgalat a
MOROTVA-VIZ-ENERGIA Kft. vonatkozasaban nem tart fel jogsértésre utald
bizonyitékot.

Bukovinszkyné Csaki Judit tamogatési kérelmében a legkedvezdébb arat tartalmazo ajanlat
keriilt elfogadésra, amely a TechnoSolar Kft. nettd 4.597.136 Ft &sszegii ajanlata volt.?!

Bukovinszkyné Cséki Judit tdmogatési kérelme 2023. januar 30-an elutasitisra keriilt a
jogosultsagi kritériumok nem teljesitése miatt, a megvaldsitas helye nem volt megfeleld.?*

Irati bizonyitékok

A TechnoSolar Kft. egyik munkatéarsa (,,Adri”) az ’info@technosolar.hu’ e-mailcimrol
2022. november 7-én 15:03-kor, az ,,arajanlat alairds kérése” targyti e-mailben elkiildott
egy arajanlatot a Rivil Klima Kft. munkatarsainak, a ’rivilklima@gmail.com’ e-mailcimre,
azzal az instrukcioval, hogy a csatolt ajanlatot kellene fejléccel és alairassal ellatni, majd
elkiildeni az e-mailben megjeldlt cimre.””® Az e-mail melléklete egy Bukovinszky Béla
részére kiallitott, nettd 4.695.269 Ft 6sszegli ajanlatot tartalmazott. Az ajanlaton két keltezés
szerepelt: 1. Mikepércs, 2022. oktdber 7., ii. Derecske, 2022. november 7., a dokumentum
szerzdje €s utolsé madositdja a *Kft. Technosolar’ elnevezésii felhasznald volt.

Ugyanezen a napon, 2022. november 7-én 15:48-kor a Rivil Klima Kft. munkatarsa
(,,Dori”) jelezte a TechnoSolar Kft. részére, hogy elkiildte az ajanlatot, amit a TechnoSolar
K ft. munkatdrsa masnap megkdszont.?**

Szintén 2022. november 7-én 15:03-kor a TechnoSolar Kft. munkatarsa (,,Adrienn”) az
»Arajanlat kérés?> targyt e-mailben elkiildstt Ruda Tibor (AZE ZERO Hungary Kft.)
részére egy arajanlatot, ugyanazokkal az instrukcidkkal, mint a Rivil Klima Kft. részére
kiildott e-mailben. Az e-mail melléklete egy Bukovinszky Béla részére elkészitett, nettod

[ZISENGEOR] F't osszegii, [ZIGHMIOR] ket ajanlatot tartalmazott.

A TechnoSolar Kft. munkatérsa (,,Adrienn”’) masnap, 2022. november 8-an 14:50-kor
jelezte a Rivil Klima K ft. munkatérsai részére az ,,arajanlat kérés ismét”*?® torgyt e-mailben,
valamint az AZE ZERO Hungary Kft. részére az ,,arajanlat kérés”*?’ targyu e-mailben, hogy
az ajanlatkérd szolt a TechnoSolar Kft.-nek, hogy az 4rajanlatot mas nevére, a férj helyett a
feleség nevére kellene késziteni és ezért Gjra elkiildte a vallalkozasok részére az
arajanlatokat, tovabba kérte azok aldirdsat, fejlécezését, €s az e-mailben megjelolt cimre valo
elkiildését. Az e-mailek mellékletében szerepld arajanlatok Bikovinszkyné Cséki Judit®®
nevére szoltak, minden masban megegyeztek a 2022. november 7-i e-mailekben szerepld
arajanlatokkal.

220 v1/29-31/2023. feljegyzés

221 v3/29-31/2023. feljegyzés

222 V1/29-31/2023. feljegyzés

223 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

224 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé, ,,Re: arajanlat alairds kérése” targyt e-mail
225 v]/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

226 v§/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé

227 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

228 Feltehetden elirtak a palyazo neveét.
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203.

204.

A Rivil Klima Kft. munkatarsa (,,D6ri”) 2022. november 8-an 14:52-kor jelezte a
TechnoSolar Kft. munkatarsa részére, hogy ,,Megkiildte nekem és javitva kiildtem.”, amit a
TechnoSolar Kft. megkdszont.*’

2022. november 14-én 12:35-kor Ruda Tibor (AZE ZERO Hungary Kft.) az ,,FW:
Ajanlat™" targya e-mailben tovabbitotta a TechnoSolar Kft. részére az AZE ZERO
Hungary Kft. arajanlatanak benyujtasardl szo6lé e-mailt, és jelezte, hogy benyujtotta az
ajanlatot (,,Intézve”). Az e-mail mellékletében szerepld arajanlat adatai megegyeztek a 2022.
november 8-1, TechnoSolar Kft. altal az AZE ZERO Hungary Kft. részére elkiildott arajanlat
adataival, kiegészitve az AZE ZERO Hungary Kft. fejlécével és alairasaval.

Nyilatkozatok

205.

206.

207.

208.

Nagy Lajos a TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatidsan eldadta, hogy Bukovinszky Béla neve
ismerds a szamara, azt azonban nem tudta felidézni, hogy a TechnoSolar Kft. készitett-e az
0 palyazatahoz kapcsolddoan ajanlatot. Nagy Lajos arrol nem tudott informaciét adni, hogy
miért kiildte el a TechnoSolar Kft. az e-mailek mellékleteiben szerepld ajanlatokat a Rivil
Klima Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. részére.?!

A Rivil Klima Kft. ligyfélmeghallgatdsan Forian Jozsef elmondta, hogy eléfordult, hogy
Nagy Lajos telefonon keresztiil felkereste, hogy egy ismerdse részére a Rivil Klima Kft.
tudna-e vallalni kivitelezést, ha igen, mennyiért. Mivel ezekben az esetekben siirgdsen
sziikség volt az ajanlatra, ezért Forian Jozsef telefonon keresztiil elmondta Nagy Lajos
részére, hogy milyen eszkdzokkel/rendszerekkel és milyen aron tudja véllalni a munkat, és
megbeszElték, hogy az alapjan Nagy Lajos elkésziti a Rivil Klima Kft. ajanlatat, a Rivil
Klima Kft. pedig fejlécezi azt és visszakiildi alairva a TechnoSolar Kft./ajanlatkérd részére,
ebben az esetben is ez torténhetett. Forian Jozsef eldadta tovabba, hogy 2020 kornyékén sok
lakossagi napelemes megkeresés érkezett hozzajuk, ezért fejbdl tudott arajanlatot adni,
hiszen ezek 4altalaban ugyanolyan tipusi, ugyanolyan teljesitményre vonatkozd, un.
tipusajanlatok voltak. Forian Jozsef eldadta, hogy nem volt tudomasa arr6l, hogy a Rivil
Klima Kft. arajanlata Bukovinszkyné Csaki Judit palyazata soran benyujtasra keriilt-e.
Forian Jozsef eldadta tovabba, hogy az e-mailekben szerepld ,,Csajok™ és ,,Dori” a Rivil
Klima Kft. adminisztrativ munkatérsaira utalnak.?*

Ruda Tibor a tanimeghallgatdsan nem tudta felidézni, hogy az AZE Zero Hungary Kft.
nyujtott-e be ajanlatot a palyazo részére, tovabbi informécidkat sem tudott adni a tenderrel
kapcsolatban.?*?

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Az eldzetes allaspontra az eljaras ala vont vallalkozasok koziil egyediil az Els6 Magyar Solar
Kft. tett nyilatkozatot, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az Els6 Magyar Solar Kft.
feleldssége nem allapithatd meg, mivel a tarsasag tligyvezetdjének nem volt tudomasa a
tarsasag alkalmazottjanak, Semenszki Balintnak a tényallasban ismertetett tevékenységérol,
az ajanlatokat a nevezett alkalmazott a tarsasag ligyvezetdjének tudta és beleegyezése nélkiil
tette meg és kiildte meg Groszeibl Martonnak Hangsulyozta, hogy Semenszki Bélint a
vizsgalt idészakban nem rendelkezett cégképviseleti joggal, amit a nyilatkozatahoz csatolt

229 v1/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-8sszefoglalé, ,,Re: arajanlat kérés ismét” targyt e-mail
230 vJ/29-53/2023. TECHNOSOLAR bizonyiték-ésszefoglald

21v71/29-76/2023. TechnoSolar Kft. iigyfélmeghallgatas, 12-16. kérdések

232 v1/29-84/2023. RIVIL KLIMA Kft. iigyfélmeghallgatas, 1., 5-6. kérdések

233 V1/29-94/2023. Ruda Tibor tanimeghallgatés, 10-12. kérdések
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210.

211.

212.

cégmasolattal igazolt.>** A vallalkozs képvisel6je a targyaldson is hangsulyozta, Semenszki
Balint tevékenységérol a cégképviseleti joggal rendelkezd ligyvezetovel nem egyeztetett, azt
az iigyvezetd nem hagyta jova, ezért Semenszki Balint tevékenységéért nem lehet a Magyar
Solar Kft. felelosségét megallapitani, ez szembe megy a polgari jogi szabalyokkal. A
versenyjognak figyelembe kell venni a polgari jog szabalyait.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozadsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan Ilétrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan
ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢b tlizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. A Tpvt. 2018. januar 1-jét6l hatalyos 13. § (2) bekezdése alapjan csekély
jelentdségli a megéllapodas,

a) versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapodast koto feleknek és az
azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok
egyikén sem haladja meg a tiz szadzalékot,

b) nem versenytarsak kozotti megéllapodas esetén, ha a megallapodést kotd egyes
feleknek a toliik nem fliggetlen vallalkozasokkal egylittes piaci részesedése kiilon-
kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizendt szazalékot.

A Tpvt. 13. § (2a) bekezdése a versenytarsak kozotti megallapodast olyan vallalkozasok
kozott létrejott megallapodasként definidlja, amelyek az érintett piacok barmelyikén
egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodésra
vagy Osszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa
vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egy¢éb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac
felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy
exportkorlatozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve
a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld6 mas megallapodasra vagy 6sszehangolt
magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az €rintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan
a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel - €sszerlien helyettesitd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A Tpvt. 14.
§ (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) az iizletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru

234 v1/29-186/2023 sz. irat
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214.

215.

216.

217.

218.

értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok

iranyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében egy vallalkozascsoportba tartozik
a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c¢) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint irdnyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢€s a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kozosen irdnyit.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti, ha az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg, hogy a magatartas jogsérté-e, és az eljaras folytatdsatol sem varhatoé eredmény.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs hatdrozataban
f) megéllapitja a jogsértés tényét,
k) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit
meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsag 6sszege legfeljebb a véllalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6
izleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd {lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése alapjan az eljaro
versenytanacsot a (3) bekezdés szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés nem koti. Az
(1b) bekezdést a 76. § (1) bekezdés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

VII.
Jogi értékelés

VIL.1. Hataly, joghatésag

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A vizsgalat targyat képezO0 magatartasok Magyarorszagon az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap finanszirozasabol megvaldsuld, ,, Tanydk haztartasi 1éptékli villamos
energia ¢és vizellatas, valamint szennyvizkezelési fejlesztései” elnevezésti VP6-7.2.1.4-17
kodszamu palyazati projekteket érintettek, az eljaras ala vont Magyarorszagon hivatalosan
nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok a palyazat kapcsan
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220.

221.

222.
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adtak be ajanlatokat maganyszemélyek vagy maganszemélyek megbizasabol eljarod
ajanlatkérok szamara, ami Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasnak mindsiil.
Erre tekintettel az eljaras ala vontak magatartasara kiterjed a Tpvt. hatalya.

VIIL.2. Az eljaras ala vontak fiiggetlensége

Az eljaras ald vontak egymastdl versenyjogi értelemben véve fliggetlennek mindsiilnek,
mivel kozottiik iranyitasi kapcsolatok semmilyen formaban nem allnak fenn.

VIIL.3. A jogsértéssel érintett piac

A versenykorlatozé céli megéllapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra Osszpontositjdk.>*> A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kodzbeszerzést érintd

egyeztetések vizsgilata esetén az érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.>>

A jelen versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt, az eljaras ala vontak altal kifejtett
magatartas az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap finanszirozasabol megvalosuld
»lanyak haztartasi 1éptékli villamos energia és vizellatds, valamint szennyvizkezelési
fejlesztései” elnevezésii, VP6-7.2.1.4-17 kodszamu palyazati projektek kapcsan lefolytatott
egyes ajanlatkéréseket érintette.

Armeghatarozo, illetve piacfelosztod kartell (k8kemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatdrozasanak nincs jelentésége,*’ tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapul6 mentesiilés kékemény kartell esetén kizart. Ennek kdvetkeztében az érintett piacnak
a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasat teljes pontossaggal nem is

kell elvégezni.>®

VIl.4. Az értékelés keretei

VIl 4.1. Versenykorlatozo megallapodas

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozdsok kozotti
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6ndlloan hozzdk meg, melldzve a
versenytarsaikkal akarategységben tantisitott piaci magatartast.?>° A piaci szerepldknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon &ltaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fiiggetlen piaci szerepldk kozott. >+

A Tpvt. 11. §-a — dsszhangban az uniés gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas
nemcsak irdsos szerzodés formajaban, hanem egyéb moddon is létrejohet. Sziikséges és
egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek
megallapodasra utald magatartast tanusitanak. Megallapodas jon 1étre a felek kozott, ha
csatlakoznak egy kozoOs tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza onallo
gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatarozza a piacon kdvetendd magatartas, vagy

235 T.71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
236 pgvarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. szami itélet, VI-74/2004.

237 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

238 Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6.szama itélet, Vi-162/2004

239 Féy. 1télstabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

240 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

43 /58


http://2.kf.27.798/2006/7

225.

226.

227.

228.

229.

magatartastél tartézkodas iranyat. Irasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatarozdsa nem sziikséges a
megallapodas létrejottéhez.?*! A megallapodas ténye lehet a résztvevék magatartasaval
kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utald magatartast
tanusitanak.?*> Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitisahoz, hogy a felek elézetesen
egy atfogo tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan, az egyezkedési
folyamat soran Iétrejovo, be nem fejezett egyetértésekre, részleges ¢és feltételes
megallapodasokra, amelyek 6sszességiikben vezetnek azutan egy végleges megallapodasra.

A versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozdsok magatartdsa egymastoél valo
fiiggetlenségének kovetelménye kizadr minden olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatidsa a versenytarsak piaci magatartasanak
befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltarasa a versenytarsak elott.
A kartellmagatartasok (megallapodas, 6sszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén
kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansagot. fgy a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa, a vallalkozdsok piacon tanusitott magatartasanak
Osszehangolésa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autondém, egymastol
fiiggetleniil tandsitott, spontan, parhuzamos jellegének a megéllapithatosagat.>*

Versenyjogi szempontbdl egy vallalkozasnak nem csak a torvényes képviseldje nyilatkozata,
e-mailje tudhato be. E tekintetben annak van jelentdsége, hogy az egyeztetésben résztvevo
tobbi fél az érintett személyt melyik vallalkozas képviseldjének tekinti, amely versenyjogi
értelemben nem azonos a cégjegyzési joggal. *** A kiforrott versenyjogi gyakorlat szerint
egy munkavallalé versenyellenes tevékenysége betudhaté a vallalkozasnak és e vallalkozas
foszabaly szerint felelds e tevékenységért, s6t a munkavallal6 magatartasa még akkor is
betudhat6 a véllalkozasnak, ha az kifejezett vezetdi utasitas ellenére cselekszik.?*®

VIL4.2. Versenykorlatozo cél, illetve hatas

A versenykorlatozé cél objektiv, a felek szdndékatol fliggetlen fogalom. Versenykorlatozas
a célja az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva magdban hordozza a
versenykorlatozas lehetdsegét.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megéllapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a
birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito célu, vagy
erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.?4¢

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban rogzitett arrogzitést a
legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,arrogzitd

241 1 4sd példaul a Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoku Birésdgnak a T-
41/96. sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, €s a T-49/02-T-51/02.
sz. Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eur6pai Bizottsag iigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

2421 4sd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga igyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

243 Fgvarosi ftélétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
244 v1/43/2011. 593. bekezdés

245 A Kiria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélete a VI-74/2011 sz. iigyben

246 pgy. ftélstabla 2.K£.27.650/2010/7. szdm
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megallapodas esetén az drak mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek
tiikkrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a
hatékonysag hianyat.”*¥’

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol
van sz0. A birdi gyakorlat szerint ,,nem meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizaro
modon megengedett egyiittmiikodés, ha a piac szerepl6i, kiiktatva a kézpénzek optimalis
felhasznalasanak érvényesiilését biztositd garancialis eldirasokat, az ajanlattévo tudta nélkiil,
elézetesen egyeztetik ajanlataikat és 4raikat.”>*®

A Versenytanacs gyakorlata®*® szerint a vallalkozdsokat jobb teljesitményre szténzd

kockézatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy
mikortdl, vagy éppen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd
megallapoddsnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes onérdekii
szabalyozasat jelenti.>>® A Versenytanics gyakorlata szerint a kdzbeszerzési eljarasokban
vagy egyéb versenyeztetési eljardsokban megvalosuld 0Osszejatszas is lényegében
piacfelosztast valésit meg.>!

VIL4.3. Versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

A versenyjogi gyakorlat®? szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas sordn a

kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazé tablazatok, a
feltlintetett sz4zalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel,
maga a szoéhasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok
kozotti egyeztetés tényét tiikkrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a
vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathat6” koriilményére vald hivatkozdsa — a
gazdasagi észszerliség, lizleti indokoltsag, valosziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és
gazdasagi adottsagok — sem adja ésszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban
egymastol fliggetleniil hataroztdk meg piaci magatartdsukat. A verseny tisztasdganak
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasolasa,
vagy a kovetend0 magatartas feltdrasa a versenytarsak elétt. A vallalkozasok az altaluk
kotott megéllapodasokkal €s az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartak
a magatartasuk autonom, egymastol fiiggetleniil tanuasitott spontan, parhuzamos jellegének
megallapithatosagat.

Az egymassal a kozbeszerzési palydzaton versenyben 1évd vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium 1étrehozasat vagy nem — indokolt -
alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozasok magatartdsanak egymastol vald
figgetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltarasa a
versenytarsak eldtt. [...] a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek észszerii
felhasznalasa, atlathatésaganak ¢és széles kori nyilvanos ellendrizhetdségének

247 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. ligyben.

248 A Févarosi [tél8tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. ligyben.

249 14sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsadnak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései
(2023) 11.35. pontjat.

230 A Versenytanacs hatarozata a VJ-140/2006. sz. ligyben.

251 14sd pl. Vj-174/2007. 202. bek., Vj-134/2008. 80. bek

252 A Févérosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. igyben.
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megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositasa. Ezt a
torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozdsok megallapodasukkal tovabb
csokkentik a verseny kockéazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozas miatt
is korlatozottabb a verseny), illetleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak
a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).2*3

A Fovarosi Torvényszék kimondta tovabba®>*, hogy ,.[...] a verseny tisztasaga érdekében a
palyazaton vald részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartds csorbulasdhoz vezethet. A
kozbeszerzési eljaras  soran benyUjtandd palydzat tartalma tekintetében valo
kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.”

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul
meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymadssal ajanlati araikat, annak
érdekében, hogy koziiliik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként
tobbféle megoldas is elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a
korabbi palyazatrol ,,lemond6” vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy
mas munkaban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az
arr0gzités ebben az esetben a piac felosztdsahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt.
11. §-anak (2) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban
foglalt magatartast is megvalosithatja.

A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benytjtott, nem valos tartalmu fedéajanlatok
célja az lgyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz a verseny
nyilvanvalo korlatozasa volt. A feddajanlatot add vallalkozas onként lemondott minden

tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.”>

A kiilonosen stlyos horizontalis arrogzités €s piacfelosztas esetén a Tpvt. 13. §-anak csekély
jelentéségre vonatkozo kivétel nem alkalmazhato.

VIL.5. A vizsgalt magatartasok értékelése

A feltart bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy a Greentechnic Kft., a Technosolar Kft.,
az Els6 Magyar Solar Kft., az AZE Zero Hungary Kft. és, a Rivil Klima Kft. eljaras ala vont
vallalkozasok az Eurdopai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap finanszirozasabol
megvalosuld , Tanydk haztartasi 1éptékli villamos energia ¢és vizellatds, valamint
szennyvizkezelési fejlesztései” elnevezésii VP6-7.2.1.4-17 kodszamu rendelkezd részben
felsorolt palyazati projektek kapcsan lefolytatott ajanlatkérések soran — kiilonbozd
felallasokban — megallapodtak egymassal, oly mddon, hogy egyeztették egymadssal a
beadando 4rajanlataik teljes tartalmat, valamint tdimogaté ajanlatokkal segitették a masik fél
nyerési esélyeit.

A tamogatasi kérelmek benyujtasat megel6z6 egyes ajanlatkérések soran rendszerint a targyi
kivitelezést elnyerni szandékoz6 véllalkozas felhivott tobb versenytars vallalkozast, hogy
tamogaté ajanlatok benyujtasaval segitsek el az 6 legkedvezobb ajanlatadasat. A feltart irati
bizonyitékok szerint ennek érdekében a legjobb ajanlat adéséara torekvd vallalkozas eldre
elkészitette a tobbi vallalkozas ajanlatat (a vesztes ajanlati arakkal), azt e-mailen megkiildte
résziikre és felhivta dket arra, hogy tdmogato ajanlatként, sajat cégadatokkal és alairassal
nyujtsak be azokat az ajanlatkérd részére. Az esetek tobbségében azonban maga a tdimogatd

253 A Févarosi [téldtabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.
254 A Févérosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

255 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. I1-3639. 0.] 67. pontjat
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ajanlatot kérd vallalkozas adta 4t az ajanlatkérdnek az egyeztetésben részes vallalkozas altal
aldirt tamogatd ajanlatokat. Az ajanlatkéré ezekben az esetekben nem is vette fel a
kapcsolatot a timogatd ajanlatot ado vallalkozasokkal, azaz tdliik a palyazni szandékozo
maganszemély nem is vette fel a kapcsolatot, a sikeres palyazathoz sziikséges harom ajanlat
rendelkezésre allasat a kivitelezési munkat elnyerni szandékoz6 vallalkozas ,,intézte”.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy az egymastol fiiggetlen vallalkozasok nem tartottak
be azt a kovetelményt, hogy egymastdl fiiggetlen ajanlatok elkészitésével vegyenek részt az
ajanlatkérések soran. Nem fogadhatd el az a magyarazat, és nem teszi a magatartast
jogszerivé, hogy tényleges versenyhelyzet hidnyéban utélag ,,lepapiroztak™ a tendereket. A
jogsértés megallapithatdosaga kapcsan annak van jelentdsége, hogy a ,,tdmogatd ajanlatok”
egy mar elvégzett munka ,,lepapirozdsanak” mindsiilnek-e, vagy fennalt-e legalabb az elvi
lehetésége annak, hogy az ajanlatot ad6 ténylegesen is megszerezhette volna az érintett
kivitelezési munkat. A tényallasban vizsgalt tenderek esetében a versenyhelyzet fennallt,
mivel az ajanlatokat az érintett eljaras ala vontak még a targyi munkak kivitelezése elott
adtdk. A palyazat abbol a célbol kovetelte meg harom fiiggetlen ajanlat benyujtasat a
palyazotol, hogy a verseny hatasara elkeriilhetd legyen a piaci artol elszakado tularazott
projektek finanszirozasa, amely sérti a kozérdeket, a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
elvét.

Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint — analdgiaként utalva a kiir6i kdzrehatas kapcsan
kialakult itélkezési gyakorlatra®*® —, a versenyhelyzet hidnyat Snmagéban nem alapozza meg
az a tény, hogy ha a tamogat6d ajanlatot benytjté vallalkozdsok részére az ajanlatkérd
formalis ajanlattételi felhivast nem kiildott, hanem a tdmogatd ajanlatok benyujtdsa a
kés6bbi nyertes ajanlattevo kérésére és/vagy e vallalkozason keresztiil tortént, illetve az sem,
ha az ajanlatkérd semmilyen formaban nem vette fel a kapcsolatot a tobbi véllalkozassal. A
formalis ajanlattételi felhivas megkiildésének tehat a jogsértd magatartas megallapithatdsaga
szempontjabol nincs jelentdsége. Ugyanis, egy ilyen esetben az ajanlattevék potencialisan
tanusithatnanak versenyz0 magatartast is, igy tehat az ajanlatkérd altal nincsenek elzarva
attol, hogy a tdmogato ajanlat benytjtasat kérd versenytarsuk ajanlatanal, illetve a szamukra
eldiranyzott arnal alacsonyabb aron tegyenek ajanlatot. Ebbdl is adoddan, ugyanigy nem
alapozza meg a versenyhelyzet hidnyat pusztan az a tény, ha a tdmogat6 ajanlatokat is a
nyertes ajanlattevo juttatja el az ajanlatkéréhoz.

Az egyes ajanlatkérésekkel Osszefiiggésben tanusitott magatartdsok kapcsan az
akarategyezség megallapithatd. Az akarategyezség fennalltara, illetve egyfajta bevett
jogsértd piaci gyakorlatra utal a vizsgalat sordn bizonyitékként azonositott, tAmogatd
ajanlatok benyujtasara felhivo e-mailek megfogalmazasa, azok tomorsége. A kommunikécio
kapcsan elmondhatd, hogy az e-mailt megkapo6 fél a legtobb esetben nem kérdezett vissza a
hozza intézett, tamogatd ajanlat benyujtasara felhivo e-mailekre, hanem egyes esetekben
azonnal, és a tamogatast kérd versenytars vallalkozas altal meghatarozott ar modositasa
nélkiil nyUjtotta be ajanlatat, amirdl haladéktalanul tajékoztatta a tdmogatast kérd
vallalkozast, mas esetekben pedig visszakiildte a tdmogatéast kérd vallalkozas részére az
ajanlatot.

Az esetek tobbségében tényleges munkavégzésre nem kertilt sor, tekintettel arra, hogy a
palyazé nem részesiilt timogatasban, vagy visszavonta palyazatat, vagy végiil be sem
nygjtotta a tamogatasi kérelmet. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
versenykorlatoz6 célu magatartas allapithaté meg ezekben az esetekben is, hiszen a jogsértd
magatartas e tenderek esetében is egyértelmiien fennall, hiszen a jogszabaly a versenytarsak

236 vJ/3/2015. Plastiroute iigy; FT 105.K.703.615/2023/75. 134., 143. pont)
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egymastol fiiggetlen piaci magatartasat védi, emellett a versenykorldtoz6 megallapodas
eredményeképpen keletkezett ajanlatok ténylegesen is alkalmasak voltak a tender
eredményének, és ezaltal a tamogatds Osszegének befolydsoldsdra. A versenytanacs
gyakorlata szerint egy tenderrel kapcsolatos akar indikativ drajanlat versenytarssal torténd
megosztasa is jogsértd, mivel alkalmas arra, hogy a versenytars magatartasanak kialakitasat
befolyasolja, aminek egyértelmi kovetkezménye az, hogy az érintett tenderrel kapcsolatos,
a piaci verseny alapjat képezd bizonytalansag €s kockazat jelentésen csokken, ezért az arak
ilyen megosztasanak versenykorlatozo célja megallapithato.? Jelen esetben az tortént, hogy
az egyik vallalkozas elkészitette a masik vallalkozéas arajanlatat, amit a masik vallalkozas
tamogatd ajanlatként visszakiildott. A két vallalkozas kozott igy 1étrejott megallapodas
alapjan végs6 soron a fiiggetlen piaci viselkedés kovetelményével szemben kozosen
hataroztak meg az ajanlati arakat.

A jelen tligyben ¢érintett tanyapalyazatok kapcsan szinte biztos volt, hogy aki a
legalacsonyabb arat adja, az szamithat arra, hogy vele szerzédnek, hiszen a legalacsonyabb
ara ajanlat alapjan hataroztdk meg a tamogatas 0sszegét és az ajanlatadasi kotottség miatt a
legalacsonyabb ara ajanlatot adé azon az 4ron el is tudja végezni a munkat, mig a tobbieket
vagy meg kellett volna gydzni az arleszallitasra (ha nem akar tovabbi ,,0ner6t” hozzatenni a
palyazo), vagy pedig 0j cégeket kellett volna megkeresni.

A fentiek figyelembevételével megallapithatd, hogy a IV.1. cim alatt bemutatott tényallas
szerint a Greentechnic Hungary Kft. kérésére a Technosolar Kft. 21 db. palyazathoz adott
tamogatd ajanlatot. A Technosolar Kft. a bizonyitékok alapjan egyiittmikodott a
Greentechnic Hungary Kft.-vel, és a versenytarsa altal meghatarozott arakat tartalmazé
arajanlatokat kiildte meg egy esetben a palyazatird, illetve a Greentechnic Hungary Kft.
részére egy jovoben megvaldsitandd napelemes rendszer kivitelezésére vonatkozo péalyazat
kapcsan. A Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. ezen magatartasa a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositdsaval a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik. Mindezek alapjan a Greentechnic Hungary Kft. és
a TechnoSolar Kft. magatartasa a gazdasagi verseny korlatozasara iranyult.

A TV.2. cim alatt bemutatott tényallds szerint harom palyazat esetében a Greentechnic
Hungary Kft. kérésére a Greentechnic Hungary Kft. ltal elkészitett timogat6 arajanlatot az
Els6 Magyar Solar Kft. aldirva visszajuttatta a Greentechnic Hungary Kft. részére, elsegitve
ezaltal a Greentechnic Hungary Kft. kedvezObbnek beallitott ajanlatanak nyertességét, ami
a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvaldsitasaval a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik. Mindezek alapjan a Greentechnic Hungary
Kft. és az Els6 Magyar Solar Kft. magatartasa a gazdasagi verseny korlatozésara irdnyult.

A IV.3. fejezetben bemutatott tényallas szerint az AZE Zero Hungary Kft. és a TechnoSolar
Kft. Balogh Jozsef (Matészalka) palyazati kérelme kapcsan megallapodtak az AZE Zero
Hungary Kft. kedvezdébb ajanlatadasa érdekében, amikor a TechnoSolar Kft. az AZE Zero
Hungary Kft. altal el6készitett timogat6 ajanlatot 2021 majusaban, amikor a versenyhelyzet
még fennallt, aldirva visszakiildte az AZE Zero Hungary Kft. részére, biztositva ez utdbbi
vallalkozas nyertes ajanlatat, ami a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.
Mindezek alapjan a TechnoSolar Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. magatartdsa a gazdasagi
verseny korlatozasara iranyult. A TechnoSolar Kft. magasabb 0sszegli arajanlata
ténylegesen az AZE Zero Hungary Kft. tendernyertességét eredményezte, a palyazat targyat
képezd napelemes rendszer kivitelezése megtortént.

257 Vesd éssze a VI/30/2018 szdmi iigy 930. pontjaval
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A TechnoSolar Kft. két palyazat (To6thné Fodor Erika részére 7,5 kWos napelem rendszer
(Debrecen, Nagycsere) valamint Bukovinszkyné Cséaki Judit 9 kW-os napelem rendszer
(Debrecen)) kapcsan is kért két — két vallalkozastol tamogato ajanlatot, a Rivil Klima Kft-
tol és a AZE Zero Hungary Kft-tdl. (Lasd a 155 - 207. pontok)

Mindkét, a fenti pontban hivatkozott palyazattal kapcsolatban, a IV.3. fejezetben bemutatott
tényallas szerint a TechnoSolar Kft. bilateralis egyeztetést folytatott két versenytarsaval, a
Rivil Klima Kft.-vel valamint az AZE Zero Hungary Kft.-vel, akik kérésének megfeleléen
készitették el, és kiildték meg tdmogatd ajanlatukat. A TechnoSolar Kft. €s a Rivil Klima
Kft., valamint a TechnoSolar Kft. és az AZE Zero Hungary Kft. ezen magatartasa a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.

Mivel jelen ligyben a fenti tényallas alapjan megallapithato a kiilondsen sulyos horizontalis
arrogzités és piacfelosztds, ezért a Tpvt. 13. §-anak csekély jelentdségre vonatkozo
kivételszabalya nem alkalmazhat6.

VIL.6. Eljaras ala vontak felelossége

VIilL.6.1. A Greentechnic Hungary Kft. és a TechnoSolar Kft. felelossége

Az eljard versenytanacs a fent bemutatott bizonyitékok és értékelés alapjan bizonyitottnak
latja, hogy a Greentechnic Hungary Kft. a TechnoSolar Kft.-vel jogsértd egyeztetésekben
vett részt, amely keretében meghataroztdk az alabbiakban felsorolt haztartasi méretii
napelemes rendszer telepitése targyaban lefolytatott beszerzési eljarasok kapcsan a
legkedvezobb ajanlatot benyujto vallalkozas személyét, €s a benyujtott ajanlati arakat:
- 2020-ban 8,55 kW-os napelemes rendszer telepitése Wenzel Karoly
(Csongrad) részére” targyu beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,4,8 kW-0s napelemes rendszer telepitése Berényi Imre (Szentes)
részére” targyl beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,8,4 kW-os napelemes rendszer telepitése Berkes Mihaly
(Csongrad) részére” targyl beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,8,7 kW-os napelemes rendszer telepitése Brna Istvan
(Hoédmezdbvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,4,8 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Bugyi Sandor (Martély)
részére” targyl beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,9,6 kW-os napelemes rendszer telepitése Fodi Istvan
(Hodmezdvasarhely) részére” targy beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,7,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Granicz Ferenc
(Szentes) részére” targyt beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,9,9 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Hazver6-Szabo Katalin
(Szentes) részére” targyt beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,7,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Juhasz Sandorné
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Karacsonyi Imre Mihaly
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;
- 2020-ban ,,10,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Kispal Laszlo
(Hoédmezbvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;
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- a2020-ban ,,10,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Kispal Sandor
(Hodmezovasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,8,1 kW-os napelemes rendszer telepitése Nagypal Agnes
(Nagytoke) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban,,6,9 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Palasti Janos (Csongrad)
részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,5,7 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Puskas-Nagyné Berényi
Maria (Szentes) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,7,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Szabd Sandor
(Hodmezovasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban,,9 kW-os napelemes rendszer telepitése Szantai Péter (Bélmegyer)
részére” targyl beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,8,1 kW-os napelemes rendszer telepitése Szanté Robert
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,5,4 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Sziicsné Paksi Marta
(Hodmezdvasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,8,4 kW-os napelemes rendszer telepitése Varga Laszlo
(Hodmezovasarhely) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,7,8 kW-0s napelemes rendszer telepitése Veres Laszlo
(Bélmegyer) részére” targyu beszerzési eljaras.

A legkedvezObb ajanlatot benyujtd vallalkozas, az eldzetes egyeztetésnek megfelelden,
minden esetben a Greentechnic Hungary Kft. volt. Az egyeztetés keretében a Greentechnic
Hungary Kft. el6készitette a TechnoSolar Kft. altal benytjtando, a Greentechnic Hungary
Kft. ajanlati 4randl magasabb Osszeget tartalmazé ajanlatokat, és kérte azok alirasat és
benyujtasat/visszakiildését a Greentechnic Hungary Kft. részére. A TechnoSolar Kft. a
tamogatd ajanlatokat 20 ajanlat esetében a Greentechnic Hungary Kft. részére aldirva,
valtozatlan tartalommal visszakiildte. Ezt kdvetden a Greentechnic Hungary Kft., az
egyeztetés kezdeményezdjeként aktivan kozremiikodott az ajanlatok benytjtasédban is,
ugyanis a 20 db. csomagkeént kezelt ajanlat esetében 0 juttatta el sajatja mellett a TechnoSolar
Kft. arajanlatait is a palyazatir6 részére. Egy esetben (Wenzel Karoly részére kiallitott
ajanlat) a TechnoSolar Kft. maga benyujtotta a Greentechnic Hungary Kft. altal el0készitett
tamogatd ajanlatot, teljesitve a Greentechnic Hungary Kft. kérését.

Az arajanlatok beszerzésében a Greentechnic Hungary Kft.-nek kdzponti szerepe volt, 6
kezdeményezte valamennyi d4rajanlat benyujtdsat az altala megbizasi szerzédéssel
foglalkoztatott Szabd Ferenc palyéazatird részére.

A feltart jogsértésbe vezetdi szinten Kiss Ernd ligyvezetd kapcsolddott be, mig a jogsértés
végrehajtasaban Groszeibl Marton projektmenedzser vett részt.

A feltart jogsértés végrehajtasaban a TechnoSolar Kft. részérdl Nagy Lajos iigyvezetd vett
részt.

VIL.6.2. A Greentechnic Hungary Kft. és az Elso Magyar Solar Kft.
felelossége

Az eljard versenytandacs a fent bemutatott bizonyitékok és értékelés alapjan bizonyitottnak

latja, hogy a Greentechnic Hungary Kft. az Els6 Magyar Solar Kft.-vel eseti jelleggel
jogsértd egyeztetésekben vett részt haztartadsi méretli napelemes rendszerek telepitése
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targyaban lefolytatott beszerzési eljardsok kapcsan, amelyek soran meghatdroztak a
legkedvezdbb ajanlatot benyujtd vallalkozas személyét és a beadandd ajanlati arakat az
alabbi tendereket érintden:

- 2020-ban ,,3 kW-os napelemes rendszer telepitése Granicz Ferenc (Szentes)
részére” targytl beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,3,24 kW-os napelemes rendszer telepitése Berkes Mihdly
(Csongrad) részére” targyi beszerzési eljaras;

- 2020-ban ,,8,64 kW-os napelemes rendszer telepitése Fiilop Zoltan
(Jaszberény) részére” targyu beszerzési eljaras.

Az ajanlatok beszerzésében a Greentechnic Hungary Kft. részérél Groszeibl Marton
projektmenedzser, az Els¢ Magyar Solar Kft. részér6l pedig Semenszki Bélint projektvezetd
vett részt.

Az el6zo fejezetben hivatkozott kdvetkezetes versenyjogi joggyakorlat alapjan, szemben az
Elsé Magyar Solar Kft. észrevételével, a vallalkozas feleldssége akkor is megallapithato, ha
a versenykorladtoz6 magatartast a vallalkoz6 munkavallaldja a cég képviseletre jogosult
tigyvezetdjének tudta nélkiil tanusitja, ezért Semenszki Balint munkavallalé magatartasa
alapjan az Elsé Magyar Solar Kft feleldssége kétséget kizaréan megéllapithatd. Nem
alkalmas a feleldsség hidnyanak igazoldsira az a koriilmény, hogy az e-mailes
egyeztetésekben képviseleti joggal nem rendelkezd munkatarsak vettek részt, illetve, hogy
arrol a vezetésnek nem volt tudomasa258. A vallalkozas a kdvetkezetes magyar €s eurdpai
joggyakorlat értelmében versenyjogi felelésséggel tartozik az 6 nevében eljaro
munkavallaloja magatartasaért.259 Bar a jelen eljaras csak a Tpvt. alapjan folyik — szamos
esetben mégis hivatkozik az eljard versenytanacs az unids allandé itélkezési gyakorlatra,
tekintettel arra, hogy a birdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar ¢és
unids versenyjogi normak nagyfoku harmonizéacioja okan — a Tpvt. alkalmazésa soran is
iranyadonak kell tekinteni. A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra
Gazdasagi Versenyhivatal ligyben az Eurdpai Birdsag 2013. marcius 14-én hozott itéletének
15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsébb Birosag elbszor is megdllapitia, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének
szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a
Tpvt. 11. §-dnak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgo megdllapoddsok
tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e
tagallamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek
flizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést

258 v/1/19/2020 hatérozat 946. bekezdés

259 A Févérosi Birdsag 2.K. 31.674/2004/5. szam itéletében példaul megallapitotta, hogy ,, [a] megbeszélésen

jelenlévo kft. tag képviseleti jogosultsaganak hianya a jogsértés megallapithatosagat nem zarja ki.” Az
Europai Birdsadg ezzel Osszhangban a C-68/12. sz.1ligy Protimonopolny urad Slovenskej republiky és
Slovenska sporitelna a.s. tigyben kimondta, hogy "(...) az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
a versenykorlatozo megdllapodads létezésének megallapitasahoz nem sziikséges a versenykorlatozo
megallapodasban részt vevo vallalkozas torvényes képviseldje személyes magatartasanak vagy meghatalmazas
utjan kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitasa, amellyel e térvényes keépviselo jovahagyta
azon alkalmazottianak magatartasat, aki versenyellenes talalkozon vett részt.”
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kapjanak.*° Mig a polgari jognak a jogalanya a (természetes vagy jogi) személy, a
versenyjog alanya a vallalkozas, ami egy onallo gazdasagi egységet jelent, nem pusztan egy
Jjogi személy, ezért a versenyjogi szabalyok megsértése esetén nincs szerepe annak, hogy egy
magatartast a cég formalis képviseloje, vagy munkavallaldja tanusitia. A vallalkozas
felelossége szempontjabol teljesen irrelevans és kozombos, hogy a cegvezetésnek (az
tigyvezetonek vagy a tulajdonosoknak) volt-e tudomasa a munkavallalo jogsérto
magatartasarol, vagy hogy a munkavallalo esetleg belsé utasitas ellenére, illetve
felhatalmazas nélkiil jart-e el.

VIL.6.3. A TechnoSolar Kft., az AZE Zero Hungary Kft. és a Rivil Klima
Kft. felelossége a kiilon-kiilon folytatott kétoldalu egyeztetésekért

Az eljar6 versenytanacs a fent bemutatott bizonyitékok ¢és értékelés alapjan bizonyitottnak
latja, hogy a TechnoSolar Kft. az AZE Zero Hungary Kft.-vel és a Rivil Klima Kft.-vel
kiilon-kiilon jogsértd egyeztetésekben vett részt haztartidsi méretli napelemes rendszerek
telepitése targyaban lefolytatott beszerzési eljarasok kapcsan, amelyek soran meghataroztak
a legkedvezdbb ajanlatot benytjtd vallalkozas személyét és a beadandd ajanlati arakat az
alabbi tendereket érintden:

- 2021-ben ,4,2 kW-os napelemes rendszer telepitése Balogh Jozsef
(Métészalka) részére” targyu beszerzési eljaras;

- 2022-ben ,,7,5 kW-o0s napelemes rendszer telepitése Tothné Fodor Erika
(Debrecen, Nagycsere) részére” targyt beszerzési eljaras;

- 2022-ben,,9 kW-o0s napelemes rendszer kiépitése Bukovinszkyné Csaki Judit
(Debrecen) részére” targyu beszerzési eljaras.

A rendelkezésre all6 irati bizonyitékok alapjan a TechnoSolar Kft. altal kezdeményezett e-
mailes egyeztetések minden esetben bilateralisan torténtek. Nem tart fel a vizsgalat olyan
bizonyitékot, amely alapjan a vizsgalt tender felosztisaban részt vevd vallalkozasok
tudomassal birtak volna arr6l, hogy a TechnoSolar Kft. rajtuk kiviil mas vallalkozasoktol is
tdmogato ajanlatot kért volna.

VI1.7. Az eljaras megsziintetése a SIEL Inczédy és Tarsa Kft.-vel valamint a
SOLARSTORE Kft-vel szemben a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

Az eljar6 versenytanacs az eljaras megsziintetését tervezi a SIEL Inczédy és Tarsa Kft.-vel
valamint a SOLARSTORE Kft.-vel szemben a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
mivel az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
vallalkozasok 4ltal tanusitott magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhato

260 c_32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositdé Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzE] 15. pont vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA
,»VM Remonts ¢és tarsa kontra Lett Versenytanacs ligy 17. szakaszat:

,,a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unids érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak ket (1asd kiillondsen: 2013.
marcius 14 i Allianz Hungéaria Biztosit6 és tarsai itélet, C 32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4
1 FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C 413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26 i Maxima
Latvija itélet, C 345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”
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eredmény. Az eljaras soran a vizsgalat széleskorii tényfeltarast végzett?s!. A Greentechnic
Hungary Kft. tovabbitotta a SIEL Inczédy és Tarsa Kft. ¢s a SOLARSTORE Kft. ajanlatat
is a palyazatir6 részére, azonban az, hogy ezeket az ajanlatokat ki készitette és hogy hogyan
keriiltek a Greentechnic Hungary Kft. birtokédba, nem volt feltarhatd, mint ahogy arra sem
all rendelkezésre bizonyiték, hogy ezen palydzat kapcsan az eljaras ala vontak egymassal
jogellenesen felvették volna a kapcsolatot.

VIIL
Jogkovetkezmény

Az eljar6 versenytanacs a jogsértés jellegére, stlyara, a kozpénzek érintettségére tekintettel
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat latja indokoltnak az eljaras ala vontakkal szemben.

A birsagdsszeg megallapitasa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a
GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovoben kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elndkének 1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt,
1/2020. szamu, a versenykorlatozé megallapodasokra és Osszehangolt magatartdsokra, a
gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre
vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitasarol
sz016 kézleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idGtartama alatt az érintett piacon elért
vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatdl fliggd mértékét veszi alapul. Ez
biztositja, hogy a jogsértéssel elért eldnyhoz vagy okozott hatrdnyhoz, és a jogsértés
iddtartamahoz leginkabb igazod6 mértékii szankcio keriiljon kiszabésra.

A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége
korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen sulyos jogsértésként
tekint a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon beliil is kiemelten
a kozbeszerzési eljarasokkal, minden — akar részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet
beszerzési palyazatdval, valamint az Eurdpai Unid (tars)finanszirozasaval létrejovo
projektekkel osszefliggésben megvalosult versenykorlatozo magatartasokra.

Végiil a 10. pont alapjan a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése
soran a jogsértés tényleges, illetdleg valosziniisitett €s/vagy potencidlis hatdsat €s azt is
értékelheti a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben valdsult meg ténylegesen. Ezt
befolyésolhatja tovabba a relevans piac, a termék €s a vevok egyeéb jellemzdi, tovabba a
jogsértés esetleges tovagyiirtiz6 hatasa.

VIIL.8. A jogsérelem sulya és a jogsérto allapot idotartama

A jelen ligyben az eljard versenytandcs relevans forgalomként az €rintett és meg is valosult
tender nyertes ajanlatanak nettd értékét veszi figyelembe. A tdmogatd ajanlatot ado
vallalkozas esetében a megvalosult tender nyertes ajanlatanak 50%-at veszi figyelembe az
eljaro versenytandcs. A Birsagkozlemény 10. pontjdnak megfeleléen az eljard versenytanacs
figyelemmel volt arra is, ha a tender nem valosult meg, akkor annak piaci hatasa alacsony
volt. A versenytandcs joggyakorlata alapjdn a meg nem valdsult arajanlatokat érintd

261 14, a VI/29-176/2023 szému vizsgalati jelentés 4. fejezetében felsorolt bizonyitékokra vonatkozd
informaciokat.
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versenykorlatozd céli magatartds esetén az eljards ald vontak szamara kedvezden a

legalacsonyabb ar 25%-at veszi figyelembe

262

A fentieknek megfelelden a relevans forgalom az aldbbiak szerint alakul az egyes eljaras ala

vontakat illetGen:

A VIL6.1. fejezetben ismertetett jogsértés alapjan:

Eljaras ala vont A jogellenes magatartassal Kezdeményezo / Adott vallalkozas altal
vallalkozas érintett tenderek Tamogato6 ajanlat megnyert tenderek
legkedvez6bb ajanlati arak osszértéke
alapjan szamitott
osszértéke
Greentechnic Hungary Kft. 60.295.159 Ft kezdeményezd 0 Ft
TechnoSolar Kft. 60.295.159 Ft tamogato 0 Ft
A VIIL6.2. fejezetben ismertetett jogsértés alapjan:
Jogsérto egyeztetéshben A jogellenes magatartassal Nyertes / Tamogaté Adott vallalkozas altal
részes vallalkozas érintett tenderek nyertes / ajanlat megnyert tenderek
legkedvez6bb ajanlati arak osszértéke
alapjan szamitott
osszértéke
Greentechnic Hungary Kft. 5.236.498 Ft kezdeményezd 2.622.306 Ft
Els6 Magyar Solar Kft. 5.236.498 Ft tamogatd 0 Ft
A VIL6.3. fejezetben ismertetett jogsértés alapjan
Jogsérto egyeztetéshben A jogellenes magatartassal Nyertes / Tamogaté Adott vallalkozas altal
részes vallalkozas érintett tenderek nyertes / ajanlat megnyert tenderek
legkedvez6bb ajanlati arak osszértéke
alapjan szamitott
osszértéke
AZE Zero Hungary Kft. 1.483.326 Ft kezdeményezd 1.483.326 Ft
TechnoSolar Kft. 1.483.326 Ft tamogatd
TechnoSolar Kft. 3.224.348 Ft +4.597.163 Ft kezdeményezd 3.224.348 Ft
RIVIL KLIMA Kft. 3.224.348 Ft +4.597.163 Ft tamogato
AZE Zero Hungary Kft. 3.224.348 Ft +4.597.163 Ft tamogato

A fenti adatok alapjan a relevans forgalom alapjan a kiindulo birsdgosszeg az eljarads ala

vontak vonatkozasaban az alabbiak szerint alakul:

60.295.159/4 + 2.622.306 + (5.236.498 - 2.622.306)/4 =

Greentechnic

Hungary Kft.:

18 349 644 Ft

Technosolar Kft.: 60.295.159/4 + 1.483.326/4 + 3.224.348 + 4.597.163/4 = 19 818 260 Ft
Els6 Magvar Solar Kft.: 5.236.498/4 = 1.309.125 Ft

AZE Zero Hungary Kft.: 1.483.326 +(3.224.348 + 4.597.163)/4 = 3.438.704 Ft

RIVIL KLIMA Kft.: (3.224.348 + 4.597.163)/4 = 1.955.378 Ft

A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljard versenytandcs a verseny veszélyeztetettsége
korében figyelembe vette, hogy a Birsagkozlemény értelmében a GVH kiilondsen stlyos
jogsértésként tekint a kdzbeszerzési eljarasokkal, egyéb (hazai vagy unios) koltségvetési

262 vJ/30/2018. hatarozat 1261. pont
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forrasokat, tdmogatdsokat érintd beszerzési eljarasokkal oOsszefiiggésben megvalosult
versenykorlatozasra. Az eljar6 versenytanacs figyelembe vette tovabba, hogy a
versenykorlatozas a legsulyosabb kategdridba tartozo piacfelosztd €s arrogzité magatartas
volt, mivel a palyazat altal megteremtett versenyhelyzet védelme nem tekinthetd kisebb
jelentdséglinek vagy kevésbé fontosnak, mint egy ,,normal” versenyhelyzet. E korben kertilt
figyelembevételre az a koriilmény is, hogy az eljaras ald vontak piaci részesedése nem volt
jelentds.

Az eljard versenytanacs a jogsértés sulya, azaz a verseny veszélyeztetettsége és a jogsértés
hatdsa korében relevans tovabbi szempontok (mint pl. a kiillonb6zd versenydimenziok
érintettsége, az €rintett fogyasztoi kor €s a termék jellege, mas piacokra tovagytirtizo hatasok
léte stb.) koziil tovabbi sulyositdst indoklé koriilményt nem azonositott. Az eljard
versenytanacs a relevans forgalom meghatarozasanal mar eleve figyelembe vette, hogy az
érintett ajanlatkérések nagyobb részénél tényleges nem valdsult meg az érintett palyazat,
ezért a vidékfejlesztési palyazattal érintett finanszirozas sem valosult meg). A fentebb
kifejtett koriilmények mérlegelésének eredményeként az eljaras ald vontak részére
egységesen 15%-os aranyszam adodott (a maximalisan lehetséges 30% helyett).

Jogsértéssel elért elony

A jogsértéssel elért elony szamszerlisitéséhez a jelen eljardsban nem 4allt rendelkezésre
elegendd informaécio, igy attol az eljar6 versenytanacs eltekintett.

A magatartas felrohatosdaga

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH stlyosito koriilményként veszi figyelembe a
pusztan a jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértékii
felrohatosagot. Kiemelt foku felréhatdésagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkovetésére
bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudatdban, szdndékosan keriilt sor. A GVH a
szandékos elkovetés irdnyaba mutaté koriilménynek tekinti kiilondsen, ha a jogsértés
kozbeszerzésen, kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palyazatan, valamint az
Eurdpai Uni6 (tars)finanszirozasaval 1étrejovo palyazaton vald Osszejatszas révén valosul
meg, vagy ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgalo 1épéseket tesz, illetéleg ha
a vallalkozas a jogsértés hatékonyabb megvalositasa érdekében tovabbi intézkedéseket
foganatosit.

A magatartas felrohatdsagat illetéen az eljaré versenytanacs ramutat, hogy jelen esetben a
jogsértés allami tdmogatas igénybevételével megvaldsitandd beszerzésen vald 0sszejatszas
révén valosult meg, amivel minden eljaras ald vont tisztaban volt. Erre tekintettel a
felrohatdsagot az eljaras ala vontak esetében 15%-os sulyosito tényezdként vette figyelembe.

Az eljards ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefliggésben a tamogatd
ajanlatokat kérd vallalkozasok minden esetben vezetd, szervezd proaktiv szerepet vallaltak,
amit a Greentechnic Hungary Kft. esetében, tekintettel arra, hogy szdmos ajanlat esetében
kért tdmogato ajanlatot, 25%-o0s sulyositod koriilménykeént értékel az eljard versenytanécs, a
Technosolar Kft., és az AZE Zero Hungary Kft. esetében pedig, amely vallalkozasok néhany
tender esetében voltak kezdeményezdk és kértek tAmogaté ajanlatot®®®, 15%-os stlyositassal
élt.

A jogsérto magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga

Az eljaras ala vontak nem mindstilnek visszaesének.

263 1.d. a1V 3. fejezetben bemutatott tényallast
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Egyeéb szempontok: kiilso koriilmények, elrettentés, torvényi maximum, vallalkozascsoporti
felelosség

Az eljaré versenytanacs enyhitd koriilményeket nem tart fel. A fentieket egyiittesen
mérlegelve a Greentechnic Kft. esetében 40%-kal, a Technosolar Kft. esetében 30%,-kal, az
Els6 Magyar Solar Kft. esetében 15%-kal, az AZE Zero Hungary Kft. esetében 30%-kal, a
Rivil Klima Kft. esetében pedig 15%-kal novelte a kiinduld 6sszeget.

A fentiek alapjan kalkulalt birsagosszeg az egyes eljaras ald vontak esetében az aldbbiak
szerint alakul:

Greentechnic Kft. 3 853 000 Ft
Technosolar Kft. 3 864 000 Ft
Els6 Magyar Solar Kft. 225 000 Ft
AZE Zero Hungary Kft. 670 000 Ft
Rivil Klima Kft. 337 000 Ft

Ezen birsagosszeg nem ¢éri el az eljaras ala vontak eldzd évi nettd arbevételének 10%-at
kitevd torvényi maximumot, €s az eljarod versenytanacs — figyelemmel az érintett eljaras ala
vontak méretére, teljesitoképességére, a jogsértésben betdltott szerepére, valamint a specialis
¢és generalis prevencio céljara is — nem latja indokoltnak egyéb korrekci6 alkalmazasat.

Fizetési nehézségek figyelembevétele

Az eljaré versenytandcs tdjékoztatja az eljaras ald vontakat, hogy a Tpvt. 62/C. § (1)
bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesitési
hatarid6 lejarta elott benyujtott kérelmében annak igazoldséval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hataridore valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (4) bekezdés
rogziti, hogy a teljesitési hataridé lejarta utan az iigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még
nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazolasi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a
végrehajtas elrendelésérdl is.

A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény II1.8. fejezetében foglalt
szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfeleléen aldtdmasztani
sziikséges.

VIII.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a valamint a Tpvt. 33. §-anak
(3) bekezdése, illetekességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.
A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.
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A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kitelezettségének hatdriddben nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idGtartamara az
adozas rendjérdl szo16 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast —ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozd hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elsdfokl hatosag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy
Onkorményzati hatosagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik —
az allami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen 6nall6
jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs vagy az eljard versenytanacs
eléado versenytanacstagjanak 6nallo jogorvoslattal tamadhato végzése a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhaté a hatdrozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen
is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018.
januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza
meg.

A Kp. 29. §-énak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartidsra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabélyairol sz616 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt
kizéarolag elektronikusan —a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon
— nyUjthat be a bir6saghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatési
szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet és az
tigyfél jogi képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabdly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartdst — vagy az elektronikus kapcsolattartés
modjat — kotelezOvé teszi, az e kdvetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése is. A kérelem
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benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdsziniisiteni kell.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha
az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék-
vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek
kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2026. oktober 6.

dr. Ay Zoltan Nandor
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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