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Betekinthet6 valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Deloitte Legal Gondocz és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 84/C., cégkapu elérhetéség: 18197701) és a Dr. Miks
Anna Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Bokréta u. 31. I/1., cégkapu elérhetéség: 19141129) 4ltal
képviselt Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Kazal utca 64-66.)
¢s a Shmuel Moshe Hershkovitz torvényes képviseld altal képviselt Paradox Security Systems
(Bahamas) Ltd. (#6 Milton Street, Freeport, Bahama-szigetek) eljaras ala vont vallalkozasok
ellen gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben tovabbi iigyfélként részt vesz a
Paradox Security Systems Ltd. (780 Industrial Boulevard, Saint-Eustache, Quebec J7R
5V3 Kanada) meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd. és a
Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. 2009 oktoberétél 2018 novemberéig egységes €s
folyamatos, versenykorlatoz6 célu jogsértést kovettek el, amikor

- az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 101. cikk (1) bekezdés c) pontjéba {itk6zo
moddon korlatoztak a Paradox termékek hatarokon atnyuld passziv értékesitését,

- az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 101. cikk (1) bekezdés a) pontjéba {itk6zo
moddon a telepitdi arak tekintetében meghataroztdk a Paradox termékek viszonteladasi
aranak mértékét, tovabba

- az Eurdpai Uni6d miikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6
modon korlatoztadk a végfelhasznaloi arak internetes feltiintetését, ezaltal a Paradox
termékek online értékesitését.

I1.1. Az eljard versenytanacs az I. pont szerinti jogsértés miatt kotelezi a Paradox Security
Systems (Bahamas) Ltd. (#6 Milton Street, Freeport, Bahama-szigetek) vallalkozast
268.000.000,-Ft azaz kétszazhatvannyolcmillié forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
¢s a kiszabott birsag vonatkozasaban a vele egy csoportba tartozo, Paradox Security Systems
Ltd. (780 Industrial Boulevard, Saint-Eustache, Quebec J7R 5V3 Kanada) vallalkozast a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarodl sz616 1996. évi LVII. torvény
78. § (5) bekezdése szerint nevesiti és egyetemlegesen kotelezi € birsag megfizetésére.

I1.2. Az eljar6 versenytanacs az [. pont szerinti jogsértés miatt kotelezi a Power
Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t 97.500.000,-Ft, azaz kilencvenhétmillio-6tszazezer
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.



A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ald vontak a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara kotelesek megfizetni,
befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag).

A Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd. (#6 Milton Street, Freeport, Bahama-szigetek),
illetve a Paradox Security Systems Ltd. (780 Industrial Boulevard, Saint-Eustache, Quebec J7R
5V3 Kanada) a Il.1. pont szerinti birsagot egyosszegben, a hatarozat atvételétél szamitott 30
napon beliil egyetemlgesen kotelesek megfizetni.

A Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. a I1.2. pont szerinti birsagot 24 havi részletben
koteles megfizetni, akként, hogy az elsé 4.062.500, azaz négymillid-hatvankétezer-6tszaz
forintos részlet esedékessége a hatarozat atvételét kovetd 30. nap, a tovabbi (szintén 4.062.500,
azaz négymillio-hatvankétezer-6tszaz forintos) részleteket pedig az elsé részlet esedékességét
kovetd honaptdl havonta, az adott honap 15. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet
elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzés
rendjérol szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon szamitott mértékil
késedelmi potlékot fizet. A birsdg (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

I1l. Az eljar6 versenytanacs a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t kotelezi arra, hogy
az {igyzaré hatarozat meghozatalat kovetd 3 honapon beliil a vallalasal szerinti tartalommal
alakitson ki és vezessen be megfelelési programot, valamint kezdeményezze forgalmazoi
szerzOdéseinek versenyjogi szerzédéses zaradékkal vald kiegészitését, illetve ezen
intézkedéseket a hatdrozat meghozatalat kovetd 3 honap lejartat kovetd 10 munkanapon beliil
a vallalasaban jelzett modon igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A hatarozat ellen az atvételt6l szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal —dontése elleni  keresetlevél
beterjesztéséhez!™ hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival
egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdévarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
.
A vizsgalat elozményei és meginditasanak koriilményei
1.1. A VJ/97/2016 sz. eljaras

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. december 13-an, VVJ/97/2016.
szamon versenyfeliigyeleti eljardst (a tovabbiakban: Alapeljaras) inditott?> a TRIODA
Biztonsagtechnika Zrt.-vel (a tovabbiakban: Tridda), a Power Biztonsagtechnikai
Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: Power), a Paradox Security Systems Ltd.-vel (a

1VJ/42-304/2022. szam( irat.
41 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874h-3643b45d7ebd
2\/J/97-2/2016.



tovabbiakban: Paradox Kanada) és a Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd.-vel (a
tovabbiakban: Paradox Bahama) szemben, mivel a GVH észlelte, hogy 2010-t61 kezdédéen

-a Trioda ¢és a Power mint a Paradox mark4ju biztonsagtechnikai eszkozok
magyarorszagi vezérképviseletei olyan szerzddéses feltételeket hataroztak meg
szerzOdéses partnereik (viszonteladok, kiskereskedok ¢€s telepitok) felé, amelyek
korlatozhatjdk szdmukra, hogy az ¢érintett termékeket mely foldrajzi teriiletrdl
vasarolhatjak meg, illetve mely foldrajzi teriileten értékesithetik, valamint azt, hogy az
érintett termékeket milyen aron értékesithetik, illetve hirdethetik szerzodott partnereik,
illetve a fogyasztok (végfelhasznalok) felé; tovabba

- a Paradox Kanada és a Paradox Bahama olyan szerzddéses feltételeket hatdroztak meg
a magyarorszagi vezérképviseletekkel kotott szerzodésekben, amelyek korlatozhatjak a
vezérképviseleteket €s azok szerzddéses partnereit abban a tekintetben, hogy az altaluk
gyartott biztonsagtechnikai termékeket mely foldrajzi teriiletrél vasarolhatjadk meg,
illetve mely f6ldrajzi teriileten értékesithetik.

2. Az eljaras ald vontak fenti magatartisukkal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt tényallds megvalositdsdval valosziniisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Az ligyinditd végzés szerint a
magatartds alkalmas lehet tovdbba arra, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, igy az valoszinlisithetéen egyuttal az Europai Unid
miikddésérol szo616 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve
annak a) és c) pontjdban foglalt tilalmat is megsértette.

3. A vizsgalat 2018. junius 7-én kiterjesztésre keriilt,®> mert a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy

- a Tridda és a Power Paradox markdji termékek hirdetésére és drazasara vonatkozd
vizsgalt magatartasa a Paradox termékek gyartdjanak magatartdsan alapul, amennyiben
az eljaras ala vont Paradox Kanada és Paradox Bahama a magyarorszagi importérok
szdmara — az importdrként valdo miikddés kezdetétdl — meghatarozza, hogy a Paradox
mark4ju termékeket e vallalkozasok, illetve partnereik milyen arak mellett hirdethetik,
illetve értékesithetik, tovabba

-a Paradox értékesitési halozatanak atalakitasara, illetve az eljards ald vont
vallalkozasoknak a Paradox markéju termékek importéreként valo kijelolésére 2009-
ben keriilt sor, ezért a vizsgalattal érintett id6szak kiterjesztése indokolt a 2009-es évtdl
kezdddo idOszakra.

4. A fentieken tlil a vizsgalok 2019. majus 8-an a vizsgalatot kiterjesztették* az eljaras ala vont
vallalkozasok altal tantsitott azon magatartas vizsgalatara, amely szerint megtiltjak a
Paradox markaja termékek vonatkozédsdban az arak nyilvanos kozzétételét, illetve az
interneten a végfelhasznalok szamara torténd kozvetlen és kozvetett (webshopok Gtjan vald)
értékesitést, valosziniisithetden megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjat és az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

3VJ/97-110/2016.
4\J/97-177/2016.



5. Az eljaré versenytanacs 2019. junius 25-én felhivta® a Paradox Bahama-t, a Powert és a
Triédat, hogy nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti
egyezségi kisérletben. A felhivasra a Tridda jelezte® azon szandékat, hogy egyezségi
kisérletben venne részt, melynek eredményeként 2019. szeptember 10-én egyezségi
nyilatkozatot tett,” a 2019. junius 25-én kelt eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan
ismerve el jogsérté magatartasat.

6. Az eljard versenytanacs 2019. december 3-an kelt végzésével® az eljarast a Paradox
Kanadaval szemben megsziintette, mivel vele szemben az eljaras folytatasara okot add
koriilmény mar nem allt fenn. Ugyancsak megsziintetésre keriilt az eljaras a viszonteladasi
arak végfelhasznaloi arakat érintd meghatarozasa tekintetében, tovabba a Tpvt. 11. §-dnak
feltételezett megsértése vonatkozasadban, mivel a tényallas a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértékben nem volt tisztdzhato, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem volt eredmény
varhato.

7. Az eljar6 versenytanacs az Alapeljarasban 2019. december 3-an hozott hatarozataban (a
tovabbiakban Alaphatarozat, amelynek nem betekinthetd valtozata VJ1/97-278/2016. sz.
irat, a Power altal betekinthetd valtozata a VJ/97-279/2016. sz. irat, a Tridda altal
betekinthetd valtozata a VJ/97-280/2016. sz. irat, Paradox Bahama 4ltal betekinthetd
valtozata a VJ/97-281/2016. sz. irat, a betekinthetd valtozata a VI/97-282/2016. sz. irat) az
alabbiak szerint rendelkezett:

1. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Paradox Security Systems (Bahamas)
Ltd. és a Power Biztonsdagtechnikai Kereskedelmi Kft. 2009 oktoberétol 2018
novemberéig és a TRIODA Biztonsdgtechnika Zrt. 2009 oktéberétl 2017 juniusdig
egységes és folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést kovettek el, amikor

- az Eurdpai Unio mitkodésérol szolo szerzédés 101. cikk (1) bekezdés c) pontjaba
litkoz6 modon korlatoztak a Paradox termékek hatarokon atnyulo passziv
értékesitését,

- az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodeés 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba

litkoz6 modon a telepitéi darak tekintetében meghataroztak a Paradox termékek
viszonteladasi aranak mértéket, tovabba

- az Europai Unio miitkédésérdl szolo szerzodés 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba
litkozo modon korlatoztak a vegfelhasznaloi arak internetes feltiintetését, ezaltal a
Paradox termékek online értékesitését.

1I. Az eljaro versenytanacs a Power Biztonsdgtechnikai Kereskedelmi Kft. és a Paradox
Security Systems (Bahamas) Ltd. tekintetében a jogsértés tovabbi folytatasat megtiltja.

IIl. Az eljaro versenytandcs a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t kotelezi,
hogy a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil irasban,
dokumentadlhato modon tdjékoztassa valamennyi, a Paradox termékek értékesitésében
érintett partnerét, hogy a viszonteladoi és telepitoi szerzodések fenti 1. pontban kifogasolt
rendelkezései (azaz a Paradox termékek hatarokon dtnyulo passziv értékesitésének
tilalma, a telepitoi arak tekintetében a Paradox termékek viszonteladasi aranak

5 VJ/97-192/2016. — VJ/97-194/2016.
6VJ/97-195/2016.
"\VJ/97-222/2016.
8VJ/97-273/2016.



meghatarozasa, valamint a végfelhasznaloi arak internetes feltiintetésének tilalma révén
az online értékesités korlatozasa) a versenyjogi eldirdasokba iitkoznek, és ennek
teljesitését a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott hatvan napon beliil igazolja a
Gazdasagi Versenyhivatal szamdra.

IV. Az eljaré versenytandcs a TRIODA Biztonsdgtechnika Zrt.-t kitelezi arra, hogy az
dltala az eljaras folyaman kialakitott és bevezetett megfelelési programot a jelen
hatarozat kézhezvételét kovetoen is folyamatosan miikédtesse, alkalmazza, s ezt az elso
teljes penziigyi eévrol keésziilt megfeleloségi jelentés (vo. Versenyjogi megfeleloségi
szabalyzat, 3. fejezet, 3-1 alfejezet, hetedik francia bekezdés) 2021. januar 31-ig térténo
benyujtasaval igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal szamara.

V. Az eljaro versenytanacs kotelezi tovabba

- a Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd.-z 300.000.000 Ft, azaz haromszdzmillio
forint,

- a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t 240.000.000 Ft, azaz
kétszaznegyvenmillio forint,

- a TRIODA Biztonsdgtechnika Zrt.~t pedig 9.000.000 Ft, azaz kilencmillié forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.”

8. A Power az Alaphatérozat rendelkezo részének III. pontja szerinti kdtelezés kapcsan 2020.
januar 20-4n benyujtotta® az iizleti partnerei részére irt korlevelét, amely 2020. januar 02.
napjan kelt, és amelyben értesiti iizleti partnereit a Versenytanacs hatarozatardl. Az iizleti
partnereknek irt leveleket e-mail tjan kiildte meg €s azon iizleti partnereknek, amelyek
nem igazoltak vissza az e-mail megérkezését, postai uton is megkiildésre keriilt a korlevél.
A levél kifejti, hogy a Power altal alkalmazott szerzdédések egyes rendelkezései, a
PARADOX termékek hatarokon atnyulo passziv értékesitésének tilalma, a telepitdi arak
tekintetében a PARADOX termékek viszonteladasi aranak meghatirozésa, tovabba a
végfelhaszndloi éarak internetes feltiintetésének tilalma révén az online értékesités
korlatozasa a Versenytanacs allaspontja szerint versenyjogi eldirdsokba litkoznek, igy ezen
szerzOdéses rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, illetéleg megvaltoztatasat
kezdeményezte a Power.

9. Az eljar6 versenytanacs az Alaplejarasban keletkezett iratokra is hivatkozik jelen
hatarozataban, azok eredeti iratszamaval (az Alapeljaras teljes iratjegyzékét a VJ/42-
276/2022 sz. irat tartalmazza), ezen iratok koziil a betekinthet6 iratokat a VJ/42-277/2022
sz. feljegyzés mellékleteként emelte 4t jelen tigy iratai kozé, a korlatozottan megismerhetd
adatot tartalmaz¢ iratokat pedig a VJ/42-278/2022 sz. feljegyzés mellékleteként.

1.2. A biroi feliilvizsgalat és a megismételt eljaras meginditasa

10. A Versenytanacs Alapeljarasban hozott VJ/97-279/2016. és VIJ/97-281/2016. szamu
hatarozatai (a tovabbiakban egyiitt: Tamadott hatarozat) ellen a Power Kft. és a Paradox
Bahama jogorvoslattal éltek.’® A Févarosi Torvényszék a 2021. majus 4-én kelt
106.K.701.025/2020/32. szamu itéletével (a tovabbiakban: FT itélet) az alperes GVH 2019.

9\/J/97-296/2016.
10\/J/97-290/2016. szamu és VI/97-292/2016. szamu iratok.



december 3. napjan kelt VIJ/97-279/2016. és a VJ/97-281/2016. szamu hatarozatait
megsemmisitette és a GVH-t 4j eljarasra kotelezte.

11. A Févarosi Torvényszék indokolasaban tobbek kozott kifejtette, hogy a Tamadott hatarozat
csak egy altalanos okfejtést tartalmazott, abban nem keriilt részletezésre, hogy a GVH az
érintett piac meghatarozasa korében pontosan milyen vizsgalatot végzett, nem adta érdemi
indokat annak sem, miért korlatozta azt a lakéasriasztoberendezések piacara, elhatarolva tdle
a kapcsolodo tavfeliigyeleti szolgaltatdsokat. E korben kizardlag a Paradox Bahama
nyilatkozatdra és a szabdlyozds jogi kornyezetére utalt. Ugyanakkor a Fdvarosi
Torvényszek rogzitette, hogy az érdemi érintettség megallapithatdésaganak elengedhetetlen
feltétele a jogsértéssel érintett piac egyedi jellemzdinek, sajatossagainak pontos
meghatarozasa, ezek vezethetnek ugyanis a gazdasadgi verseny ¢érintettségének
kimondasahoz. Az érintett piac pontos meghatarozasatol a GVH a negativ NAAT szabaly!!
alkalmazhatésaganak vizsgalata korében sem térhet el. Ennek hidnyaban ugyanis a Paradox
termékek piaci részesedésének 5%-os kiiszobértékére vonatkozd vizsgalat sem lehet
megfelelé. A GVH hatérozata az érintett piac ilyen irAnyu vizsgalatdval ados maradt.*?

12. A Fovarosi Torvényszék hangstlyozta, hogy a GVH-nak ahhoz, hogy a Paradox markaja
termékek piaci részesedésének 5%-ot meghaladd voltat megallapitsa, az elvégzettnél
részletesebb, teljes korii bizonyitast kellett volna lefolytatnia. Allaspontjat szamszaki
adatokkal kellett volna alatdmasztania®®, részletesen kimunkalva hatarozatiban azt, hogy
mely adatok, mely bizonyitékok figyelembevételével, mely informaciok alapjan tekinti
kétséget kizardan megallapithatonak azt, hogy az érintett piacon a Paradox markaju
termékek részesedése az 5%-0t meghaladta. Ilyen iranyu tényallasfeltaras és erre vonatkozo
részletes bizonyitds hianyaban nem allapithatd meg a Févarosi Torvényszék szerint az,
hogy a GVH helyesen dontott-e arrol, hogy a jelen esetben a negativ NAAT szabaly nem
alkalmazand6 és hogy a felperesek magatartidsa az EUMSZ rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik-e.**

13. Mivel a Fdvarosi Torvényszék a felpereseknek az érintett piac meghatirozisaval és a
negativ NAAT szabaly alkalmazhatosagaval kapcsolatos kereseti érvét alaposnak talalta,
ezért a GVH hatdrozatdit megsemmisitette és a GVH-t 0 eljarasra kotelezte, ezt
meghaladéan a Power felperes keresetét elutasitotta. ™

14. A Févarosi Torvényszék iranymutatdst adott a GVH-nak a megismételt eljarasban
elvégzendd eljarasi cselekmények vonatkozasdban. Kifejtette, hogy a megismételt
eljarasban a GVH-nak a tényallast az érintett piac meghatarozasa, a negativ NAAT szabaly

11 Az érzékelhetéség kritériuma (1asd lentebb a jogi értékelés részben kifejtve) kapcesan a TKKE kozlemény az tn.
NAAT-szabalyt tartalmazza, amely az EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasokra vonatkozdan
egy negativ vélelmet allit fel. E szerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd
hatast fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, a K6zosségen beliili érintett piacon sem
haladja meg az 5 %-ot, amelyre a megallapodas hatassal van és a szallitonak a megallapodas targyat képezd
termékekkel megvaldsitott Gsszesitett éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt.
12v/J/97-350/2016. szamu irat [56]-[57] bekezdés.

13 A GVH a feliilvizsgalati kérelmében felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds
itéletében a bizonyitékok értékelése soran kizardlag a hatdrozatban expressis verbis rogzitett tartalmat értékelte,
az annak alapjat képezd, és labjegyzetben hivatkozott konkrét bizonyitasi eszkdzoket és bizonyitékokat (azaz a
tamadott VT hatarozat 26. bekezdésében foglalt szamitas alapjat képezo iratokat és hatarozat részét nem képezd
szamitas levezetését (VJ/97-230/2016. sz. irat) nem vette figyelembe).

14\J/97-350/2016. szamu irat [67]-[68] bekezdés.

15VJ/97-350/2016. szamu irat [69] bekezdés.



15.

16.

17.

18.

alkalmazhatdsaga vagy alkalmazhatatlansaga korében teljeskoriien fel kell tarnia, kiilonos
tekintettel arra is, hogy meg kell vizsgéalnia, hogy a Paradox termékek piaci részesedése az
5%:-os kiiszobértéket meghaladja-e vagy sem. E korben a GVH-nak megallapitasat részletes
tényallas alapjan szamszaki adatokkal és egyéb bizonyitékokkal részletesen kifejtetten kell
alatdmasztania. A birdsag szerint, amennyiben a GVH ismételten arra a kovetkeztetésre
jutna az érintetett piac fenti meghatarozasat kovetden, hogy a negativ NAAT szabaly nem
érvényesiil ¢és a felperesek vizsgalt magatartasira az EUMSZ rendelkezései
alkalmazhatoak, ugy a megismételt eljarasban a jogsértést — amennyiben annak feltételei
fennallnak — ismételten meg kell allapitania és az ahhoz kapcsolodé jogkdvetkezményeket
ismételten le kell vonnia.®

Az FT itélet ellen a GVH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6'’, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
A Paradox Bahama csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett €168, amelyben a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1j, a
felperessel szembeni versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A Power Kft. feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld,'® amelyben az elséfokt
birdsag itéletének hatdlyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kiria 2022. aprilis 26-an kelt, Kfv.IV.37.739/2021/12. szamu itéletében (a tovabbiakban:
Kuria itélete) megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a csatlakozo6 feliilvizsgalati
kérelem nem megalapozott, igy az FT itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletében kiemelte, hogy a GVH — a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel érintett korben — helyesen azonositotta, rdadasul meg is okolta, hogy az adott
gyartmany piaci részesedése olyan lényeges koriilmény, amit bizonyitani kell. A piaci
részesedés megallapitasa eldtt nélkiilozhetetlen az érintett piac meghatarozasa is. A Kuria
rogzitette, hogy a GVH piacként a lakésriasztok piacat azonositotta, azonban — amint arra
az els6foku birosag is ramutatott — nem adta indokat annak, hogy miért nem vette
figyelembe a tavfeliigyeleti szolgéltatisokat, minddssze utalt arra, hogy a biztonsagi
rendszerekhez kapcsolodd szolgaltatdsok kapcsan az Eurdpai Bizottsag nyitva hagyta a
kérdést, hogy ezek elkiiloniilt piacot alkotnak-e. A Kuria szerint nem elegendd azonban az
érintett piac meghatarozasara egy altalanos okfejtés, elengedhetetlen annak részletezése,
hogy a GVH az érintett piac meghatarozéasa korében pontosan milyen vizsgalatot végzett,
érdemi indokat kell adni annak is, miért korlatozta azt a lakasriasztoberendezések piacara,
elhatarolva tdle a kapcsolodo tavfeliigyeleti szolgaltatasokat. Kiemelte, hogy felmeriilt az
eljaras soran az is, hogy nemcsak a lakossagi szegmens, hanem az 4llami, dnkormanyzati,
véllalati megrendelések is figyelembe veenddk az érintett piac meghatdrozasa soran. A
Kuria megitélése szerint az érintett piac kelld alapossaggal valé meghatirozasa — €s az erre
vonatkoz6 indokok felsorakoztatdsa — nem keriilhetd meg, mert ez eldfeltétele a piaci
részesedés akar becsiilt értékii meghatarozasanak is.?

A Kuria kifejtette, hogy helytalloan hivatkozott a GVH arra, hogy donthetett ugy, hogy a
33 megkeresett piaci szereplonek feltett azonos kérdések (és azok becslései) alapjan kisérli
meg az eljaras ald vontak piaci részesedését megallapitani. Azonban kiemelte, hogy ettdl

16\/J/97-350/2016. szamu irat [71] bekezdés.
17\/J/97-358/2016. szamu irat.
18\/J/97-364/2016. szamu irat.
19V/J/97-363/2016. szamu irat.
20\/J/97-370/2016. szamu irat [74] bekezdés.



19.

20.

21.

kiilonbozd kérdés az, hogy ez a modszertan objektive alkalmas-e a bizonyitand6 tény
bizonyitasara, és az is, hogy a konkrét esetben alkalmas volt-e arra, valamint, hogy ezen
modszer esetén is a piaci szereplok kivalasztasa szempontjainak objektivnek kell lenni, és
arra a reprezentativitas igényével kell, hogy sor keriiljon. Ezekrdl a koriilményekrdl — a
Kuria itélete szerint — a GVH hatarozata nem ad szamot, igy az FT itélet megalapozott,
amikor az ¢érintett piac egyedi jellemzdinek, sajatossagainak pontos meghatdrozasat
kifogasolja.?

A Kuria kiemelte, hogy a bizonyitas sordn a hatdsdg kozvetett bizonyitékokat is
felhasznalhat, tgyszintén a piac szerkezetére vonatkozé adatokat, szdmitasokat, gazdasagi
modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak — egyébként a szakért6i véleményekre is
jellemzé modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku valdsziniiségi
bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz igazitottan. Kifejtette
tovabba, hogy versenyligyekben a kuriai gyakorlat nem kivanja meg a bizonyossag azon
fokat, amely a biintetdeljarasban elvart, ugyanakkor a biintetdeljarasjogi jelleg miatt az
altalanos hatdsagi bizonyitasi kotelezettséghez képest a bizonyitottsag magasabb fokat kell
elvarni. Mindezek alapjan a Kuria osztotta a Févarosi Torvényszék azon allaspontjat és
annak indokait a tekintetben, hogy a GVH az adott gyartmanyu termékek piaci
részesedésével kapcsolatban nem bizonyitotta meggydzden, hogy azok az 5%-0S
kiiszobértéket meghaladjak. A Kuria szerint ugyanis a GVH a tényallas tisztdzasa soran
nem jutott a bizonyossag akar azon fokara, amelyet megnyugtatonak lehetne nevezni, a
megalapozott, és zart logikai lancolatot képzd bizonyitottsagrol nem is szélva. Mindez a
Kuria szerint nem valaszthat6 el az érintett piac meghatarozasanak kérdésétol. Az elséfoka
birésag is ramutatott ugyanis, hogy az érdemi érintettség megallapithatosaganak
elengedhetetlen feltétele a riasztoberendezések jogsértéssel érintett piaca egyedi
jellemzdinek, sajatossdgainak pontos meghatarozasa, ezen beliil a biztonsagi rendszerekhez
kapcsolodo szolgaltatasok, valamint a lakossagi és az allami szektor mindsitésének
bemutatdsa. Ezek egyiittesen vezethetnek ugyanis a gazdasagi verseny érintettségének ¢és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatis kimondasahoz.?2

A Kuria leszdgezte tovabba, hogy abban nem kivan allast foglalni, hogy milyen bizonyitasi
eszkozokkel és modszerekkel lehetne megfelelden bizonyitani a kiiszobértéket meghalado
piaci részesedést, ennek megvalasztasa ugyanis a GVH feladata. A becslés is egyfajta
bizonyitasi eszkdz, azonban az annak soran felhasznalt adatoknak €s a becslés modszerének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a feltételezésen tilmutatd modon tdmassza ald azt a
tényt, amely alapjan a perbeli eljarast lefolytatta. Utalva a VT tdmadott hatarozatanak 25.
bekezdésében foglalt becslésekre — s nem a 26. bekezdésben foglalt szamitasos modszerre
— kifejtette, hogy ennek a kovetelménynek nem felelt meg a versenytarsak ellendrizhetetlen
adatain nyugvo egyéni becslések alapjan meghatarozott szazalékos mértékekbdl levont
kovetkeztetés a felperes piaci részesedésének mértékére. A Kuria szerint a GVH-nak
rendelkezésére allnak azok a hatékony bizonyitasi eszk6zok, amelyek alapjan meg kell
tudnia hatarozni az €rintett piac méretét és azon beliil az eljaras ald vont részesedését és az
alkalmazott médszert hatarozataban kelléen megindokolva be is kell mutatnia.?®

A Kuria dontésének elvi tartalma a fentiek alapjan az volt, hogy versenyiigyekben a kuriai
gyakorlat nem kivanja meg a bizonyossag azon fokat, amely a biintetdeljarasban elvart.

21\V/J/97-370/2016. szdmu irat [76] bekezdés.
22\/]/97-370/2016. szamu irat [81]-[83] bekezdés.
3VJ/97-370/2016. szamu irat [84] bekezdés.



22.

23.

1.3.

Ugyanakkor elvaras, hogy a tényallas ne pusztan spekulacion és feltételezéseken, hanem
ellentmonddsmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére
megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni.?

Az FT itélet és a Kuria itélete alapjan a GVH VJ/42/2022. szamu végzésével 2022. oktober
20-an versenyfeliigyeleti eljarast (a tovabbiakban: megismételt eljaras) inditott a Power és
a Paradox Bahama vallalkozasokkal szemben. Az alapeljarasban eljaras ala vont TRIODA
Zrt. a VJ/42/2022. sz. megismételt versenyfeliigyeleti eljarasba nem keriilt bevonasra
eljards ald vontként tekintettel arra, hogy a VIJ/97/2016. sz. eljarasban egyezségi
nyilatkozatot tett?, s igy nem élt jogorvoslattal a Versenytanacs dontésével szemben, vele
szemben az véglegessé valt.

Tekintettel arra, hogy az Alapeljarast az eljar6 versenytanécs részben (a viszonteladasi arak
végfelhasznaloi arakat érinté meghatarozasa tekintetében, a Tpvt. 11. §-dnak feltételezett
megsértése miatti rész€ben valamennyi vizsgalt magatartast és valamennyi eljaras ala
vontat illetéen; valamint a Paradox Security Systems Ltd.-vel szemben) a VVJ/97-273/2016.
sz. végzésével megsziintette, a megismételt eljaras targya sziikebb az Alapeljaras targyanal:
jelen — Power és Paradox Bahama eljaras ala vont vallalkozasok ellen megindult — eljaras a
Paradox termékek hatarokon atnyulo passziv értékesitésével, a telepitdi arak tekintetében a
viszonteladasi arak mértékének meghatarozasaval, valamint a végfelhasznaloi arak
internetes feltiintetésével kapcsolatos magatartaisok EUMSZ. 101. cikke alapjan torténd
értékelésére terjed ki.

A megismételt eljaras fontosabb lépései

24,

25.

26.

27.

A vizsgalat 2025. januar 9-én terjesztette az eljard versenytanics elé a vizsgalati jelentést?®

¢s az eljarés iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba keriilt.

Az eljarasba a Paradox Kanada [Paradox Security Systems Ltd (780 Industrial Boulevard,
Saint-Eustache, Quebec J7R 5V3 Kanada)] iigyfélként bevonasra keriilt?” a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése szerinti esetleges mogottes helytallasi kotelezettségére tekintettel.

A megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban az eljardé versenytanacs 2025. majus 28-an
kozolte az eljaras ala vontakkal eldzetes allaspontjat.?

Az eljaro versenytanacs felhivasara?® a Power egyezségi eljarasban vett részt, az egyezségi
nyilatkozatot®® (errdl részletesebben lasd a hatarozat VI.2. pontjat) kdvetden az eljaro
versenytanacs 2025. julius 31-én kiegészitd eldzetes allaspontot®® adott ki. A Tpvt. 73/A. §
(4) bekezdésével Osszhangban az egyezségi nyilatkozatot tett Power hatariddben akként

24\/J/97-370/2016. szamu irat [90] bekezdés.

% Lasd VI/97-222/2016. sz. jegyzékonyv.

26\/]/42-270/2022 sz. irat.

21\/]]42-283/2022.

28 Uzleti titkokat tartalmazo, nem betekinthetd valtozat: VJ/42-286/2024., a Paradox-csoportba tartozoé két eljaras
ala vont vallalkozas altal betekinthetd iratvaltozat VI/42-287/2024. szam alatt keriilt iktatasra, a Power szamara
betekinthetd iratvaltozat VIJ/42-288/2024. szam alatt keriilt iktatasra.

2V]/42-292/2024. szAmA irat.

30\/1/42-296/2022. szAmu irat.

31VJ/42-300/2022. szAmu irat.



nyilatkozott, hogy a kiegészito eldzetes allaspont tartalma érdemben megfelel az egyezségi
nyilatkozataban foglaltaknak.®2

28. Targyalas tartasat egyik eljaras ald vont sem kérte.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
11.1. Power

29. A Power jogelddje 1984-ben kezdte vagyonvédelmi tevékenységét. A vizsgalt iddszakban
— a vallalkozds nyilatkozata szerint — Magyarorszag legnagyobb forgalmu
biztonsagtechnikai nagykereskedése volt. A vallalkozas kiskereskedelmi értékesitést nem
végez, igy végfelhasznalokat nem szolgal ki. Az értékesitett termékek kore feldleli az
elektronikus  vagyonvédelem szinte teljes korét: a Power vagyonvédelmi
riasztoberendezések, zartlancu vided megfigyeld rendszerek, beléptetd rendszerek,
tlizjelzok importjaval és magyarorszagi terjesztésével foglalkozik.

30. A vallalkozas — Alapeljarasban tett nyilatkozata szerint — kézépvallalkozasnak mindsiil.®

31. A Power 2024. évi netto arbevétele 9.800.942.000,- Ft volt, foglalkoztatotti 1étszama 2024-
ben 110 5 (eldtte 107, és 104 £6).* A Power egy vallalkozascsoportba tartozik a Leviathan
Solutions Kft.-vel, amely 2024. évi nettd arbevétele 374.144.000 Ft, foglalkoztatotti
létszama 2024-ben 15 f6 (el6tte 16 6). Azaz a két vallalkozas egyiittes foglalkoztatotti
1étszama alacsonyabb volt, mint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
52616 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdése a) pontja szerinti 250 6, illetve egyittes
arbevétele (kb. 23,5 millié euronak megfeleld forintdsszeg) alacsonyabb, mint a b) pont
szerinti 50 milli6 eurdonak megfeleld forintdsszeg.

11.2. Paradox Bahama és a Paradox Kanada

32. A Paradox Bahama 2002. aprilis 2-an alakult meg. Megalakulasat kdvetden a Paradox
cégesoport vilagszintli kereskedelmi-értékesitési tevékenységét elsddlegesen a Paradox
Bahama végzi. A vallalkozas termékpalettdja szamos biztonsagtechnikai terméket olel fel,
melyeket a Paradox Bahama lakossagi, ipari és kormanyzati tigyfelek részére értékesit. Ide
sorolhatdak az innovativ biztonsagi panelek, mozgasérzékeldk, interaktiv érintdképernyds
€s egyéb csucstechnologias biztonsagi termékek. A Paradox Bahama termékeit
forgalmazokon keresztiil értékesiti a vildg mintegy 100 orszdgaban, ideértve
Magyarorszagot is.>®

33. A Paradox vallalkozascsoport 2018. évi globalis nettd arbevétele 60,7 millio USD volt,%®
ami a Tpvt. 27. § (7) bekezdésében meghatarozott, az lizleti év zarasakor érvényes MNB
kozéparfolyamon®’ szamitva 17.053.058.000 Ft-nak felel meg, a vallalkozas ettdl frissebb

32VJ142-304/2022. szamu irat.

33VJ/97-136/2016. 4. kérdésre adott vélasz

3 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu

%VJ/97-18/2016.

36\VJ/97-119/2016.

37 A 2018. december 28-an érvényes MNB kozéparfolyam 280,94 Ft/USD volt; forras: www.mnb.hu.
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arbevételi adata nem 4ll rendelkezésre. A Paradox Bahama® 2010 és 2017 kozott realizalt
magyarorszagi nettd arbevétele [iizleti titok] Ft volt, azaz az éves atlagos érték [iizleti titok]
Ft. (ami a vilagszintii bevétel [iizleti titok]%-a). A Paradox Bahama nyilatkozata® szerint
2019 ota nem folytat semmilyen tevékenységet sem az Eurdpai Unidoban. A Power
nyilatkozata®® szerint 2019 6ta a [iizleti titok] tarsasaggal van szerz6dése a Paradox markaju
biztonsagtechnikai eszkdzok magyarorszagi importjara, illetve disztribicidjara, amely
vallalkozastol 2024. évben Osszesen [lizleti titok]Forint értékben szerzett be ilyen
termékeket, amely érték hasonld a fentebb jelzett, 2010-2017 idészakra vonatkozo atlagos
értekhez.

34. A Paradox Kanada iigyfélként bevonasra keriilt jelen eljarasba* a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
szerinti esetleges mogottes helytallasi kotelezettségére tekintettel. A Paradox Kanada egy
vallalkozascsoportba tartozik a Paradox Bahama-val. A Paradox Kanada el6z6 pont szerinti
Magyarorszagrol szarmazo 2024. évi bevételét alapul véve, feltételezve, hogy a
vallalkozascsoport magyarorszagi bevételének aranya a vildgszintii bevételéhez tovabbra is
a fenti [lizleti titok]%-os arannyal jellemezhetd, a Paradox csoport 2024. évi vilagszintii
arbevétele valszintsithetéen nagysagrendileg hasonl6 a 2018. évi értékhez.

II.
Az érintett piac

II1.1. Az érintett termékek

35. A jelen veljards targyat a Paradox markaja behatoldsjelz6  rendszerek
(riasztoberendezések) forgalmazasara vonatkozo rendelkezések és gyakorlat képezi. A
riasztoberendezés célja, hogy illetéktelen behatolas esetén hang- és fényjelzé sziréna
segitségével, helyi riasztassal jelezze a betorést. Az eljaras ald vontak és a megkérdezett
piaci szereplk tilnyomo tobbségének egyontetii véleménye*? szerint ezt a felhasznalasi
célt kizardlag a riasztoberendezések képesek ellatni, mds tipusi vagyonvédelmi,
biztonsagtechnikai eszk6zok (pl. kamerds megfigyeldrendszer, beléptetdrendszerek,
kapuautomatizalasi rendszerek, tlizjelzd berendezések) nem helyettesitik, legfeljebb
kiegészitik a riasztoberendezéseket.

36. A behatolasjelz6 rendszerekhez tavfeliigyeleti szolgaltatas is kapcsolodhat, azonban az a
riasztoberendezés miikodéséhez nem elengedhetetlen. A tavfeliigyeleti szolgaltatas mint
kiegészitd szolgaltatas keretében a riasztoberendezés a jelzést tovabbitja a tavfeliigyeleti
allomasra, ahol a diszpécser riasztja a kivonul6 szolgélatot.

38 A Paradox Bahama esetében az eljar6 versenytanacs a VI/97-18/2016. szamt adatszolgaltatidsban megadott Ft-
értékek helyett, amelyek az éves MNB-kozéparfolyam hasznalataval szamszerisitették a Paradox Bahama
magyarorszagi forgalmat, a megfeleld év végi arfolyam hasznalataval atszamitott dsszegeket vette figyelembe,
Osszhangban a Tpvt. 27. § (7) bekezdésében foglaltakkal.

39VJ/42-224/2022.

40VJ/142-281/2022.

41\]/42-283/2022.

42\/J/97-90/2016., VJ/97-113/2016., VJ/97-96/2016., VI/97-93/2016., VVI/97-104/2016., VI/97-102/2016., VI/97-
99/2016., VJ/97-91/2016., VJ/97-94/2016., VJ/97-100/2016., VJ/97-97/2016., VVJ/97-103/2016., VVJ/97-70/2016.,
VJ/97-67/2016., VJ/97-62/2016., VJ/97-51/2016., VJ/97-53/2016., VJ/97-66/2016., VJ/97-57/2016., VJ/97-
65/2016., VJ/97-55/2016., VJ/97-54/2016.
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37.

38.

39.

40.

Az érintett piac kapcsan a Paradox Bahama az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara®
hivatkozva utalt arra, hogy az elektronikus 6rz6-védd berendezés az élderds (emberi)
0rz6-védo szolgaltatastol és a kivonuld szolgalatos tavfeliigyelettdl elkiiloniilt piacot
képez. Az elektronikus 6rz6-védd termékeken beliil tobb alszegmens kiilonithetd el:
riasztotechnika telepitése és karbantartasa, beléptetd rendszerek és tiizriasztok, kameras
rendszerek (CCTV). A foldrajzi piac nemzeti kiterjedésii. A biztonsagi rendszerekhez
kapcsolddo szolgaltatasok kapcsan az Europai Bizottsag nyitva hagyta a kérdést, hogy
ezek elkiiloniilt piacot alkotnak-e.

A megismételt eljards sordn beszerzett informacidk megerdsitették, hogy a
riasztoberendezések piaca a felhasznalasi cél, mindség €s ar (koltség) szempontjai alapjan
elkiilonitheto a tavfeliigyeleti szolgaltatasok piacatol €s a kameras megfigyeld rendszerek
piacatol is.

A megismételt eljaras soran beérkezett valaszok tilnyomo tobbsége (31 piaci szerepld —
riasztoberendezés forgalmazok, telepitdk és Orz6-védd vallalkozasok — kozil 23
véllalkozas)* szerint a tavfeliigyeleti szolgaltatas (s ebbdl kovetkezéen a tagabb
értelemben vett tavfeliigyelet, tavfeliigyeleti rendszer) és a riasztoberendezések nem
helyettesithetik egymadst, kiilondllo piacot alkotnak, mivel azokat mas-mas célra
alkalmazzak. Ezen valaszok szerint a két piac elkiiloniilése abbol adodik, hogy:

I. A tavfeliigyelet piaca raépill a riasztoberendezések telepitésére, tehat
tavfeliigyeletre jellemzden csak azt kovetden van lehetoség, hogy a
riasztoberendezések  bekdtése  megtortént®. A riasztoberendezések
iizemeltetése, hasznalata 6nalldan is lehetséges®®, viszont tavfeliigyeletre csak
ezzel egyiitt van lehetdség. Kiemelendd tovabba, hogy ezt a tipust szolgaltatast
nem minden riaszté berendezést hasznald veszi igénybe.*” Ennek alapjan a
tavfeliigyeleti szolgaltatds tobbletszolgaltatasként inkabb kiegésziti a
riasztoberendezések piacat.*®

ii. A tavfeligyelet egy hosszabb ideig fennalld szolgaltatas, mig a
riasztoberendezés telepitése egyszeri tevékenység.*

iii. A tavfeliigyelethez és a riasztoberendezés telepitéshez mas ismeretek,
kompetencidk és mas technikai eszkdzok sziikségesek.>

iv. Tovabba a riasztoberendezések telepitése és tavfeliigyeleti szolgaltatasok
nyujtasa a beadvanyok alapjan eltér feladataiban® és célkdzonségében.>?

A megismételt eljaras soran megkeresett vallalkozasok tilnyomo tobbsége (32-bdl 30
vallalkozas)®® adatszolgaltatasdban kiilonbozoként jellemezte a kameras megfigyeld
rendszerek ¢és riasztoberendezések piacat is. Ezen valaszok — tobbek kozott a

43 M.3396 Group4Falck / Securicor, M.913 Siemens / Elektrowatt

4 Lasd a VJ/42-270/2022 sz. vizsgalati jelentés 2. sz. mellékletének , Tavfeliigyeleti szolgaltatdsok” nevii
munkalapjat.

5 \J/42-32/2022. sz. irat.

%6\//42-80/2022. sz. irat.

47\J142-31/2022., VJ/42-33/2022. és VI/42-84/2022. sz iratok.

48 \/]/42-159/2022. sz irat.

9 \/]J/42-44/2022. sz. irat, VII42-173/2022. sz. irat.

0 \/)/42-45/2022. és V]I/42-93/2022. sz. iratok.

S1VJ/42-171/2022. sz. irat.

®2\/]J/42-79/2022. sz. irat.

8 Lasd a VJ/42-270/2022 sz. vizsgélati jelentés 2. sz. mellékletének ,,Kameras megfigyelérendszerek” nevii
munkalapjat.

12



41.

riasztoberendezések telepitése piacan jelentds szereplének tekinthetd Multi Alarm Zrt.%*

— alapjan a kamerds megfigyeld rendszerek ¢és a riasztoberendezések strukturdja,
funkcidja, felhasznalasi kore,® felépitése,”® miikodési elve eltéré.®’ A kameras
megfigyeld rendszerek képet®®, videot, némelyik rendszer hangot,>® tehat eseményt
rogzit,%0 illetve felvételt készit®. Ezen rendszerek alapvetéen megfigyelésre és
adatrogzitésre® alkalmasak,® illetve inkabb az utdlagos felderitést szolgaljak.®* Ezzel
szemben a riasztorendszerek mindossze a behatolas tényét jelzik,® illetve értesithetnek
bizonyos szolgaltatot vagy a tulajdonost,?® tehat csak a behatolas, riasztas tényérél
szolgaltatnak informaciot.®” A riasztoberendezéseknek tehat a karesemények megel6zése
a f6 célja.®® A vizsgilat altal beszerzett informaciok alapjan tovabba kiemelendd
kiilonbség, hogy a riasztorendszerek alacsonyabb mukodtetési koltséggel, kisebb
karbantartasi és meghibasodasi ratdval iizemelnek.%

Az Alapeljarasban az eljaras ala vontak altal tett eléadasok’! alapjan megallapithatd, hogy
a riasztorendszer megtervezése, kiépitése, programozasa specialis szakértelmet igényld
feladat. Ismerni kell egyrészrdl a termékkinalatot, azok jellemzdit, igy példaul vezetékes
rendszerek esetén fontos a helyes kabeltipus megvalasztasa, vezeték nélkiili
rendszereknél pedig a radidjel terjedési viszonyai, hatdtdvolsaga, zavard tényezok
jelenléte, tovabba a zondk kialakitasanak ¢és a sziikséges bovitéseknek a lehetdségei.
Emellett a kiépités utdn a megfeleld programozas is hozzaértést és felkésziiltséget
igényel. A telepitok rendszeres képzése is elengedhetetlen, hiszen a biztonsagtechnikai
eszk6zok terén folyamatos a miiszaki fejlddés, az eszk6zok 5-7 évente lecserélddnek.

> A Multi Alarm Zrt. 1996-ban alapitott vallalkozéas, amely az ingatlan- és személyvédelem teriiletén nyujt
szolgaltatasokat, ennek keretében riaszto-, tizjelzo-, liftvészjelzd-, beléptets- és kamerarendszerek telepitését és
javitasat végzi, valamint vallalja az elektronikus vagyonvédelmi rendszerek 24 o6ras tavfeliigyeleti- és
kivonuldszolgalatanak ellatasat is (VJ/42-11/2022. sz irat). Eves nett6 arbevétele a vizsgalt idészakban 3 milliard
forintrol kozel 8 milliard forintig nétt. A vallalkozas nyilvanosan elérhetd informaciok szerint 140 000 objektumot
véd, 180 sajat jar6rbol alld kivonuldszolgalattal rendelkezik.

(Forras:
https://www.multialarm.hu/rolunk/?_gl=1*1drnngv*_up*MQ..&gclid=EAlalQobChMIjLKDhOKSiIQMVCa2D
Bx3gQR0o2EAAYASAAEgK 3fD BwE (letdltés: 2024. oktdber 16.))

% \J/42-11/2022. sz. irat.

56\/J/42-172/2022. sz. irat.

57VJ142-39/2022. és VJ/42-80/2022. sz. iratok.

8 \]/42-29/2022., V/42-31/2022., VJ/42-32/2022., \J/42-73/2022. és VI/42-36/2022. sz. iratok.

%9 \V]/42-204/2022. sz. irat.

80 \/J/42-72/2022. sz. irat.

61VJ/42-37/2022. és VI/42-79/2022 sz. iratok.

62\/J/42-93/2022. sz irat.

83\J/42-33/2022. sz. irat.

64\VJ/42-31/2022., és VI/42-44/2022. sz. iratok.

85VJ/42-72/2022., VJ/42-32/2022., \/J142-29/2022. és VI/42-171/2022 sz. iratok.

86\/J/42-37/2022. sz. irat.

67\J/42-198/2022. sz irat.

88\/J/42-45/2022. és V1/42-84/2022. sz. iratok.

89\J/42-76/2022. sz. irat.

0VJ/42-43/2022. és VJ/42-190/2022. sz. iratok.

1VJ/97-132/2016., VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
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42.

I11.2.

A rendelkezésre all6 nyilatkozatok szerint’? a riasztorendszer kivalasztasaval kapcsolatos
dontést a fogyasztok, végfelhasznalok alapvetden a telepitdk javaslata alapjan hozzak
meg, ugyanakkor szdmos piaci szerepld hangsulyozta az ar és a markanév szerepét.
Tovabbi szempontként mérlegelhetik korabbi tapasztalataikat, sajat miiszaki elvarasaikat
¢s a termékek dizajnjat. A telepitdk jellemzden a kovetkezd paramétereket veszik
figyelembe: szervizhattér, milyen termékhez ért a telepitd, ar, alkatrész utdnpotlas,
garancialis vallalas.

Szabalyozasi kornyezet

43.

44,

45.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l
szolo 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: SzVMt.) 1. § (4) bekezdése
értelmében a torvény alkalmazasdban tervezd-szereld tevékenységnek mindsiil az
elektronikai vagy mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése, szerelése,
iizemeltetése, feliigyelete, karbantartasa, javitasa, ideértve a rogzités nélkiili,
megfigyelési céllal lizemeltetett vagy - térvény felhatalmazasa alapjan - a hang- vagy
képrogzitést is lehetévé tevd elektronikus megfigyelérendszer (a tovabbiakban:
térfeliigyeleti rendszer), tovabba a beléptetd rendszer és a betdrésjelzd rendszer
létesitésének, karbantartasanak, illetve a térfeliigyeleti rendszerhez és a tavfeliigyeleti
rendszerhez kapcsolodo reagéloszolgéalat miikodésének kdrében végzett tevékenységet is.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint tervezo-szereld tevékenységet személyesen az
végezhet, aki biztonsagtechnikai, hiraddstechnikai, tavkozlési, mechanikai, illetve
villamosmérnoki képzettséget add egyetemi vagy foiskolai végzettséggel rendelkezik. A
biztonsagtechnikai, az elektronikai és a mechanikai vagyonvédelmi rendszert szereld
tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kovetkezd szakképesitések valamelyikével
rendelkezik: a) biztonsdgtechnikai szereld, kezeld, b) biztonsagtechnika-kezeld, c)
elektronikus  vagyonvédelmi rendszerszereld, d) mechanikus vagyonvédelmi
rendszerszereld.

Az SzVMt. 5/A. §-a kimondja, hogy vallalkozas keretében tervezd-szereld vagy
magannyomoz6i tevékenységet az a vallalkozds végezhet, amely megfelel a
jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek, és rendelkezik a renddrség altal kiallitott
igazolvannyal tovabba felelosségbiztositasi szerzOdéssel. Az SZVMLt. emellett rogziti a
tevékenység gyakorlasat kizaro feltételeket is (vo. 6. § (3)-(4) bekezdések).

A fentiek ugyanakkor a biztonsagtechnikai termékek, igy a riasztoberendezések
forgalmazasanak, értékesitésének feltételeit nem érintik. Az eljaras ald vont Power és
Trioda hivatkozott’® arra, hogy a termékekhez sziikséges Magyar Biztositok
Szovetségének (a tovabbiakban: Mabisz) mindsitését is megszerezni, ennek azonban
kifejezett jogszabalyi héttere nincs. A Mabisz honlapjan elérheté tdjékoztato’ szerint az
altala kiadott Un. termék-megfeleldségi ajanlas feladata a hazai, vagy kiilfoldi gyartasa
vagyonvédelmi eszkozok termék-megfeleloségi  vizsgdlata, majd ez alapjan
megfeleldségi kategoridkba sorolasa. A kategoriaba sorolés kizardlag a tagbiztositok felé
cimzett ajanlas, amely nem korlatozza a biztositok szerzOdéskotési szabadsagat,

21.d. pl. VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.), valamint \VJ/97-90/2016., VJ/97-113/2016., VJ/97-93/2016., VVJ/97-
99/2016., VJ/97-91/2016., VJI/97-94/2016., VJ/97-97/2016., VI/97-103/2016., VI/97-70/2016., VJI/97-58/2016.,

VJ/97-

72/2016., VJ/97-51/2016., VJ/97-49/2016., VJI/97-64/2016., VJI/97-66/2016., VVI/97-57/2016., VVI/97-

54/2016.
3VJ/97-118/2016., VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
"4 https://mabisz.hu/biztonsagtechnika/
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1.3.

rrrrrr

biztositok tigyfeleire, sem a vagyonvédelmi eszkozoket gyarté ¢és forgalmazo
vallalkozasokra. A termékek megfelel0ségi vizsgalata, biztonsagi kategéridba sorolasa
onkéntes, a bizottsdg csak olyan termékek esetében végzi el, amelyeknek gyartoja vagy
forgalmazodja igényli azt.

Piaci részesedések a riasztoberendezések piacan

46.

47.

48.

49,

A megismételt eljaras soran a vizsgalat széleskorli adatgytijtést végzett az Alapeljarasban
vizsgalt magatartasok altal érintett piac, s kiilondsen a Paradox riasztoberendezés marka
piaci részesedésének a birdsagok itéleteiben foglalt iranymutatasoknak megfeleld
feltarasa érdekében.”™

A vizsgalat altal elvégzett szamitasok a Power ¢és a Tridda altal importalt Paradox
riasztomarka hazai forgalmazasabodl szarmazo bevételek és mas — az alabbi tdblazatokban
felsorolt — vallalkozasok riasztd értékesitésbol szarmazd bevételei Osszevetésén
alapulnak. Az Alapeljarasban késziilt szamitas™® a Poweren és Triodan kiviil 6
importdr/vezérképviselet arbevételi adatai alapjan késziilt, mig a megismételt eljaras
tovabbi 9 riasztoberendezés importdrt azonositott, melyek arbevételi adatai szintén
felhasznalasra keriiltek a szamitasokban. Igy az egyik oldalon a Paradox és a Trioda
relevans bevételei kertiltek 0sszeadasra (szemléltetve a Paradox marka részesedését), mig
a masik oldalon tovabbi 15, import tevékenységet folytatdé vallalkozas
riasztoforgalmazasbol szarmazd Osszegzett bevételi adatai szerepelnek, amelyek az
alabbiakban ismertetett markakat fedik le.

A szamitas azon Paradox-on kiviili 26 marka forgalmazoinak adatait 6sszegzi,”” amelyek
forgalmazdja beazonosithatd volt. Ebbdl 14 marka az Alapeljardsban is feltart,
Magyarorszagon megvasarolhaté marka volt, amelyek tobb mint fele a piaci szereplok
nyilatkozatai’® szerint jelentés vagy atlagos piaci stilya méarkanak tekinthetd [ezek a DSC,
Bosch, Bentel, Pyronix, Satel, Texecom, Inim, Siemens (Vanderbilt), Micron, Eldes,
Maximum, Jablotron, Satalarm, Honeywell (ADI)]. Tovabbi 12 markat (ezek az Optex,
Elmes, 1Q-Alarm, Visonic, Atsumi, Hikvision, Napco, Aritech, AVS, Umirs, Inner
Rangé, AV-Gad) pedig a megismételt eljaras tart fel, amelyek koziil 6 a Power
keresetében felsorolt marka, amelyeknek az importore beazaonosithatd volt. A Power
altal hivatkozott egyéb markak importére a vizsgalat altal nem volt beazonosithatd, és
ezek tobbségének megvasarolhatosagarol, jelentdsegérdl a megkeresett piaci szereplok
nem nyilatkoztak, vagy azt nyilatkoztak, hogy azok elhanyagolhat6 jelentdségiliek.

Az Alapeljarasban mind a Power,”® mind a Trioda 8 amelettt érvelt, hogy a vallalati és a
programozasaban térhetnek el, illetve, hogy a riasztorendszerek nem oszthatoak fel
lakossagi és koziileti igényekre. Ennek megfeleléen a felhasznalt adatok a lakossagi
megrendeléseken tll tartalmazzdk az allami, 6nkormanyzati €s vallalati megrendelések
teljesitésébdl szarmazo bevételeket is, ami azt jelenti, hogy a szamitasok eredményeként

5 Lasd a VI/42-270/2022. sz. vizsgalati jelentést.

6 Lasd VJ/97-230/2016. sz. irat.

" Lasd a VJ/42-270/2022. sz. vizsgalati jelentés 1. mellékletét.

8 NOVEX Biztonsagtechnikai Kft. V1/42-110/2024., DSC Hungaria KFT. VJ/42-119/2024., Masco Kft. \VJ/42-
122/2024., Modern Alarm Kft. VJ/42-124/2024.

9\VJ/97-117/2016. sz. irat 1. sz. melléklet, Power Kft. nyilatkozat, 3. pont.

80\/J/97-117/2016. sz. irat, 3. sz melléklet TRIODA Zrt. nyilatkozat, 3-4. pontok.
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kapott piaci részesedések tiikrozik a teljes hazai riaszté forgalmazasi piacon fennallt
erdviszonyokat.

50. A Tridda nem tudott relevans arbevételi adatot szolgaltatni 2009. évre, valamint a Power
is csak becsléssel élt ezen év tekintetében®, ezért nem allt rendelkezésre elegendd és
megbizhato adat a Paradox marka piaci részesedésének kiszamitasahoz, igy az alabbi két
tablazat 2010-2014., illetve 2015-2018. évekre vonatkozéan mutatja be a Paradox marka
piaci részesedésének alakulasat.

51. A Paradox marka piaci részesedésének alakulasa 2010-2014. években:

2010 2011 2012 2013 2014
Power arbevétel (Ft) 285 000 000 387 226 000 488 327 000 538 546 000 | 598 950 000
Tridda arbevétel (Ft) 92 600 000 153 400 000 210 000 000 297 600 000 | 393 000 000
Egyiittes arbevétel (Ft) 377 600 000 540 626 000 698 327 000 836 146 000 | 991 950 000
Paradox marka
részesedése 23% 26% 31% 33% 36%
Mas markak
fogalmazéinak 7% 74% 69% 67% 64%
egyiittes részesedése
Mas markak kapcsan | D.S.C. Hungéria |D.S.C. Hungaria |D.S.C. Hungéria |D.S.C. Hungaria |D.S.C.
figyelembe vett Kft. Kft. Kft. Kft. Hungaria Kft.
vallalkozasok MASCO Kift. MASCO Kft. MASCO Kft. MASCO Kft. MASCO Kft.
Modern Alarm Modern Alarm Modern Alarm Modern Alarm Modern
Kft. Kft. Kft. Kft. Alarm Kft.
RIEL Kft. RIEL Kft. RIEL Kft. RIEL Kft. RIEL Kft.
Robert Bosch Robert Bosch Robert Bosch Robert Bosch Robert Bosch
Elektronika Kft. Elektronika Kft. Elektronika Kft. Elektronika Kft. Elektronika
Siemens Zrt. Siemens Zrt. Siemens Zrt. Siemens Zrt. Kft.
LDSZ KFT. LDSZ KFT. LDSZ KFT. LDSZ KFT. Siemens Zrt.
ELECTROPOINT | ELECTROPOINT | Riarex Kft. Riarex Kft. LDSZ KFT.
Kft. Kft. ELECTROPOINT | ELECTROPOINT | Riarex Kft.
Multi Alarm Zrt. | Kft. Kft. |I-SEC Kft.
I-SEC Kft. I-SEC Kft. Multi Alarm
Multi Alarm Zrt. | Multi Alarm Zrt. | Zrt.
PartnerTech Kft. | PartnerTech
Kft.
52. A Paradox marka piaci részesedésének alakulasa 2015-2018. években:
2015 2016 2017 2018
Power arbevétel (Ft) 767 666 000 734 971 000 916 634 000 1694 916 000
Trioda arbevétel (Ft) 515 100 000 498 200 000 326 366 000 76 274 000
Egyilittes arbevétel (Ft) 1282 766 000 1233171 000 1 243 000 000 1771 190 000
Paradox marka 0 0 0 0
részesedése 41% 40% 52% 52%
Mas markak
fogalmazéinak 59% 60% 48% 48%
egylittes részesedése

81 Lasd a VJ/97-169/2016. sz. vizsgalati jelentés 8.1.1. és 8.1.2. pontjaiban foglaltak.
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Mas markak kapcsan | D.S.C. Hungaria | D.S.C. Hungaria D.S.C. Hungaria D.S.C. Hungaria
figyelembe vett Kft. Kft. Kft. Kft.
vallalkozasok MASCO Kft. MASCO Kft. MASCO Kft. MASCO Kft.
Modern Alarm Modern Alarm Kft. | Modern Alarm Kft. | Modern Alarm Kft.
Kft. RIEL Kft. RIEL Kft. RIEL Kft.
RIEL Kft. Robert Bosch Siemens Zrt. Siemens Zrt.
Robert Bosch Elektronika Kft. LDSZ KFT. LDSZ KFT.
Elektronika Kft. | Siemens Zrt. POLON-ALFA POLON-ALFA
Siemens Zrt. LDSZ KFT. MAGYARORSZA | MAGYARORSZA
LDSZ KFT. POLON-ALFA G Kft. G Kft.
Riarex Kft. MAGYARORSZA | Riarex Kft. Riarex Kift.
ELECTROPOIN |G Kft. Alarm Automatika | Alarm Automatika
T Kft. Riarex Kft. Kft. Kft.
I-SEC Kft. ELECTROPOINT | I-SEC Kft. I-SEC Kft.
Multi Alarm Zrt. | Kft. Multi Alarm Zrt. Multi Alarm Zrt.
PartnerTech Kft. | I-SEC Kft. PartnerTech Kft. PartnerTech Kft.
Multi Alarm Zrt.
PartnerTech Kft.
53. A fenti adatok alapjan megallapithat6, hogy a Paradox marka piaci részesedése a vizsgalt

54,

55.

56.

évek mindegyikében jelentdsen meghaladta az 5%-ot, 23%-r61 folyamatosan ndvekedett,
egészen 52%-ra az elemzéssel érintett évek soran (a 2010-2018 idészak egészére
vonatkozoan atlagosan 37% volt), még ugy is, hogy az érintett piacra 01j belépések
torténtek.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy ezen eredmény — bar 1ényegesen kiterjedtebb
adatgyljtésen és a piaci adatok nagyobb pontossagt feltarasan alapul — kozelitéleg
azonos az Alapeljarasban figyelembe vett szamitas eredményével: a VJ/97-278/2016. sz.
versenytandcsi hatarozat 26. bekezdésének elsd mondata szerint ,, az eljdaro versenytandcs
dltal [az alapeljardasban] megkeresett versenytarsak (vezérképviseletek, importordk)
arbeveteli adatai alapjan készitett, a Paradox termékek hazai részesedésére vonatkozo
becslés  [ehelyiitt  valdjaban drbevételi adatokon nyugvo szamitds®] alapjan
megdallapithato, hogy a Paradox marka részesedése 2010 és 2016 kozott folyamatosan és
Jjelentbsen nott (20% feletti értékrol 50% feletti mértékig) ™.

V.
A Paradox termékek forgalmazasi rendszere

2009-ig a Paradox termékeket Magyarorszagon a Cadillac Holding Zrt. forgalmazta
kizardlagos  importérként.  2009-ben a  gyart6  vallalkozascsoportja 1
vezérképviseletekkel kotott szerzodést, a kordbbi importdrrel valdo kapcsolatat pedig
megsziintette. A Powerrel és a Triddaval [iizleti titok] kertilt sor a disztributori szerzddés
megkotésére.

A szerzOdéses rendszer atalakitdsdhoz hozzajarulhatott, hogy a Power tobb alkalommal
jelezte® a gyart6 vallalkozascsoportja szamara, hogy elégedetlen az importér

821 4sd VJ/97-230/2016. sz. irat.
83\/J/97-4/2016. 1. és 2. sz. melléklet, VI/97-121/2016. 26. sz. e-mail
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tevékenységével, mivel az tal magas arakat hataroz meg, kiilondsen a nagyobb
rendszerekben hasznalatos Paradox termékekre, amelyek igy versenyképtelenek, és
fokozatosan piaci részesedést vesztenek a DSC-vel szemben. Emellett kifogasolhatonak
tartotta a termékek marketingjét €s a termék- és technikai tamogatés szinvonalat is.

57. A Power kizarolag viszonteladok és telepitok részére értékesit Paradox termékeket.
Utobbiakon beliil kétféle partneri csoportot kiilonboztet meg: altalanos és kiemelt
igyfélcsoportot. Az altalanos Tlgyfelek szerzodés alairasa nélkiill vasarolhatnak a
Powert6l, amennyiben tevékenységi koreik kozott szerepel a ,,biztonsagtechnikai
rendszer szereld” vagy ,,biztonsagtechnikai rendszer tervezd” tevékenységi kor. Kiemelt
igyfeleinek munkéjat emelt szinvonalu és tartalmi szolgdltatdscsomaggal segiti,
melynek feltételeként évente legaldbb egy {6 harom ingyenes oktatason torténd
részvételét irja el6.84

58. A Trioda elsésorban telepitokon keresztiil, sajat bolthalozata segitségével értékesitett.
Ahol sziikségesnek latszott, ott viszonteladd partnereken keresztiil is forgalmazott
orszagosan, példaul azon varosokban, melyek tavol estek sajat boltjaitdl. Viszontelado
partnerei szakmai tudassal rendelkeztek, oktatasokon vettek részt, pénziigyileg stabilak.®

59. 2017-ben a Paradox Bahama a Triddaval kotott szerz0dését azonnali hatallyal felmondta.
A felmondo6 levélben megjelolt okok szerint a Trioda nem disztributorként viselkedett,
amikor egyazon vallalkozas(csoport)on beliil foglalkozott kereskedelemmel, telepitéssel
¢s tavfeliigyelettel is. A Paradox Bahama a jovoben csak disztributorokkal szandékozik
kapcsolatban allni, akik komoly értékesitési és technikai tAmogatast nyujtanak, ennek
azonban a Tridda nem felelt meg, chelyett versenyt tamasztott a vevdinek, naluk
kedvezobb arakat élvezve. [iizleti titok]®

60. A fentiek okan 2017. jalius 1-t6l a Power valt a Paradox termékek egyediili
magyarorszagi forgalmazojava, minek apropdjan a honlapjan kézzétett ,,nyilt levélben”
az alabbi elveket fektette le.®’

- Paradox termékek nem lesznek elérhetdek kiskereskedelmi forgalomban.

- Végfelhasznalok csak telepitd cégeken keresztiil vasarolhatnak Paradox termékeket,
forgalmazni csak nagykereskeddk forgalmazhatjak alkatrészként. Végfelhasznalok csak
a telepitd altal felszerelt rendszer részeként férhetnek hozza.

- A forgalmazok nagykereskeddk, igy araik nagykereskedelmi arak, melyek nem
nyilvanosak, csak telepitd cégek szamara hozzaférhetdek.

- A nagykereskedelmi ar {izleti titok, nyilvanossagra hozatala tilos.

61. A Power az eljaras soran tett nyilatkozataban®® elismerte, hogy korabbi értékesitési
izletpolitikdjat kivanja folytatni egyediili disztributorrd véaldsa utdn 1is, azaz
végfelhasznaloknak nem, csak telepitOknek €s viszonteladoknak értékesit.

84VJ/97-117/2016. (B/750-5/2016.)
8VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
8\/J/97-109/2016., VJ/97-119/2016.
87\J/97-20/2016.

8 \J/97-107/2016.
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V.
A vizsgalt magatartas®

V.1. Parhuzamos import és export korlatozasa

V.1.1. Szerzbédéses rendelkezések

Paradox Bahama

62. A Paradox Bahama ¢és a Power valamint a Tridda kozott kotott [iizleti titok] forgalmazasi
szerz6dések™® értelmében [iizleti titok].

Power

63. A Power 2013-2016 kozott érvényes viszonteladoi szerz8dései®® értelmében a [iizleti
titok] A 2017. évi 0j viszonteladoi szerzddésben®? ugyanakkor ez a kikotés nem szerepel.

64. A Power 2010. évi telepitdi keretszerzédése®® hasonlo rendelkezést tartalmaz, a 2011.,
2013., 2014., 2016. és 2017. évi telepitdi keretszerzédésekben illetve kiemelt tigyféli
szerzédésekben® ugyanakkor foldrajzi korlatozas nem szerepel.

V.1.2. A forgalmazas korlatozasa a gyakorlatban

65. A fenti szerzOdéses rendelkezések gyakorlati érvényestilésével kapcsolatban az alabbiak
allapithatok meg. A Power a disztribatori szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen
tartozkodott attél, hogy kiilfoldi székhelyl forgalmazdkat szolgéaljon ki, amennyiben azok
ilyen igénnyel fordultak felé.® Az exporttilalmat megszegd forgalmazokkal szemben a
disztributorok — a forgalmazasi szerzodésekkel oOsszhangban — szankciokat is
alkalmaztak, szerzédésbontist helyezve kilatasba® vagy a szerz6dést ténylegesen
felmondva.®” A korlatozas megsértésérol jellemzéen valamely kiilfoldi forgalmazotol®®
vagy a Paradox Bahamatol értesiiltek az eljaras ala vont disztribtitorok.%

8 Az egyes tényallasokkal kapcsolatban rendelkezésre 4llo e-mailes bizonyitékokat a Power és a Trioda
vonatkozasaban részleteiben a VJ/42-286/2022. sz. el6zetes allaspont 1. és 2. sz. mellékletei tartalmazzak.
0VJ/97-119/2016. (A szerzédéseket a Paradox Bahama angol nyelven bocsatotta rendelkezésre, a magyar nyelvii
szoveg a GVH forditasa.)

91VJ/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VVJ/97-49/2016., VJ/97-58/2016., VI/97-69/2016.

92V/J/97-107/2016.

% \/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum

% \/J/97-141/2016. 5. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 10. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 17. sz.
dokumentum, VJ/97-117/2016. (B/750/2016.), VJ/97-107/2016.

% \/]/97-141/2016. 3. sz. e-mail: egy Szlovdkidban bejegyzett vallalkozas megkeresésére, aki viszonteladova
kivant valni, a Power azt valaszolja, hogy a Paradox marka esetében szerzédési kotelem miatt kiilfoldi vallalkozast
nem szolgalhat ki; V1/97-141/2016. 19. sz. e-mail: Power valasza egy szlovakiai vevé érdeklédésére, amelyben
jelzi, hogy Paradox terméket nem tud t6le vasarolni, mivel ezeket csak hataron beliil értékesitheti
%\/J/97-134/2016. 29. sz. e-mail: aki az exporttilalmat megszegi, azonnali szerz6dés bontassal jar; VI/97-
134/2016. 12. sz. e-mail: ,,azon Partnereink, akik nem tartjak be a szerz6désben foglaltakat — kénytelenek
lesziink szerz6dést bontani”

9V/J/97-134/2016. 60. sz. e-mail: Triéda felmondja az Agora-Grouppal kotdtt viszonteladdi szerzodését, mivel a
cég nem tartotta be a szerzddés azon kitételét, hogy nem lehet Magyarorszagon kiviilre értékesiteni

%8 \/J/97-134/2016. 3. sz. e-mail: Tridda elnézést kér egy pozsonyi cégtdl, amiért a riasztobolt.info Szlovakiiba
értékesitett néhany Paradox terméket

99VJ/97-144/2016. 8. sz. e-mail: Paradox tovébbitja egy szerb disztribttor levelét a Tribdanak, melyben —
egyebek mellett — azt kifogasolja, hogy sok termék jut el Magyarorszagrol Szerbiaba, illetve hogy magyarorszagi
iizletekben szerb vevoknek is értékesitenek. A Paradox azonnali intézkedést var a Triodatol.
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66. A forditott esetre, kiilfoldrol Magyarorszagra érkezett Paradox termékek megjelenésére
is akadtak példak, melyekre jellemzSen probavasarlas’® vagy valamely forgalmazé
jelzése'®™ nyoman deriilt fény. Ilyenkor a Power és a Trioda a Paradox Bahama
kozbenjardsat kérte az importforrds beazonositasal®”® és a termékbedramlas
megakadalyozasal®® érdekében. A Power és a Trioda egybehangzd nyilatkozata
értelmében ugyanis a Paradox Bahama a hazai szabalyokhoz hasonlé modszerekkel

igyekszik akadalyozni az orszagok kozotti kereskedelmet Eurdpa-szerte.

67. A bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy a termékek utjanak kovetése a gyartasi
sorozatszamok (szériaszamok) alapjan tortént, és a Power illetve a Tridda jelzései
nyoman a Paradox Bahama felvette a kapcsolatot az érintett disztributorokkal,
forgalmazokkal 104

68. A fenti er6feszitések és intézkedések sem vezethettek ugyanakkor a gyartd szdmara
kielégitd eredményre, mire tekintettel a Paradox Bahama 2015 oktdberében ugy dontott,
hogy a termékek nyelvi bedllitasait korlatozza. A Paradox Bahama disztributori
szerz6déseil?® szerint a [iizleti titok] 2015 oktoberében azonban a Paradox Bahama arrol
tajékoztatta a Powert és a Triodat,’%® hogy a kozelmultban az egyes forgalmazok
teriiletein kiviili szallitasok miatt felmertilt probléméak megakadélyozésa, a sziirke import
nehezitése céljabol bevezeti a nyelvi beallitasok orszdgonkénti korlatozasat, melynek
értelmében a Power, a Trioda és forgalmazodik részére csak az angol és a magyar nyelv
lesz elérhetd. Levelében kifejti, hogy a disztributori statusz egyik elénye, hogy a
disztributorok biztosak lehetnek benne, hogy a teriiletiikk védett. Mivel a gyartd kiemelt
hangsulyt fektet a legmagasabb szinti szolgaltatasi szinvonalra, technikai tdmogatasra és
garancia elérhetdségére, nem engedheti meg, hogy mas teriiletekrdl széllitsanak be
termékeket, anélkiil, hogy vallalndk a marketing, garancia, eladas utani szolgaltatas
koltségét és a feleldsséget, mivel az veszélyeztetné a helyi disztributorok eréfeszitéseit.

100\/3/97-134/2016. 46. sz. e-mail, VJ/97-144/2016. 7. sz. e-mail, VJ/97-141/2016. 18. sz. e-mail, VI/97-141/2016.
21. sz. e-mail

101\/J/97-134/2016. 1. sz. e-mail

102 \/J/97-141/2016. 18. sz. e-mail: [iizleti titok]; VJ/97-144/2016. 6. sz. e-mail: Triéda kéri a Paradox-ot, hogy
jarjon utana, hogyan keriilhetett Magyarorszagra egy, a Triddahoz javitasra beérkezett termék; VI1/97-134/2016.
46. sz. e-mail: Paradox-ot noszogatni kell, hogy mondja meg, ki a vev; VIJ/97-134/2016. 44. sz. e-mail: Paradox
e-mailben megirja a Triodanak, hogy bizonyos sorozatszamul termékeket kinek értékesitett (Alarm Automatika
d.o.0)

103V/J/97-141/2016. 20. sz. e-mail: Power kéri, hogy a Paradox szélitsa fel az [iizleti titok], hogy ne értékesitsen a
[Gizleti titok] részére; VI/97-141/2016. 21. sz. e-mail: Power kéri a Paradox-ot, hogy tegye meg a hatirokon atnytl6
kereskedelem megallitasahoz sziikséges 1épéseket; VJ/97-134/2016. 44. sz. e-mail: Tridda javasolja, hogy a
Paradox sziintesse meg a szerz6dését az Alarm Automatika céggel

104V/]/97-121/2016. 44. sz. e-mail: Paradox elmondasa szerint a két [iizleti titok] disztributor biztositotta 6t arrol,
hogy t6liik nem keriil ki termék magyarorszagi szallitsra; VI/97-134/2016. 9. sz. e-mail: Paradox szerint pedig a
szerbiai disztributorok megeroésitették, hogy tdlikk nem keriil termék kozvetleniil vagy kozvetve Magyarorszagra,;
VJ/97-144/2016. 6. sz. e-mail: a costa rica-i disztributor valasza szerint elirasrol lehet sz6, hiszen neki a szallitasi
koltségek miatt nem éri meg Magyarorszagra értékesiteni, raadasul export-engedélye sincs

105\/J/97-119/2016.

106'\/3/97-144/2016. 9. sz. e-mail, VJ/97-121/2016. 15. sz. e-mail
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V.2. Tovabbeladasi arak meghatarozasa

V.2.1. Szerzbédéses rendelkezések

Paradox Bahama

69.

A Paradox Bahama disztributorokkal kotott szerzodései a tovabbeladasi arakra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak.

Power

70.

71.

A Power viszonteladoi szerz8désének 2. pontja a 2013-2016 kozotti idészakban®’ —
egyebek mellett — eldirta a viszonteladd szamara, hogy [iizleti titok] A szerz6dés
értelmében tovabba a Power [lizleti titok] A 2017. évi Uj viszonteladdi szerzodés ettol
eltéréen akként rendelkezett, hogy [iizleti titok] [iizleti titok]'® Tovabba a szerzédés
szerint a [lizleti titok]

A Power telepitdi, illetve kiemelt ligyféli szerzodéseil® a telepitdk 4ltal alkalmazandd
arak mértéke tekintetében specidlis rendelkezést nem tartalmaznak.

V.2.2. Az arak meghatarozasa a gyakorlatban

72.

73.

74.

Arképzésével kapesolatban a Power eléadta, hogy kiindul6 arként az Gn. , lista ar” szolgal,
amely azonban esetében pusztin szamitasi alapnak tekinthetd, mivel kiskereskedelmi
tevékenységet nem végez. A lista arat a tobbi piaci szerepld arstruktirdjahoz valo
igazodas miatt alkalmazza. Az Un. ,telepitdi ar” 4ltaldnosan a ,lista ar”-bol 20%
kedvezmény levonasaval szamitott ar, melyet mind az altalanos iigyfélkorre, mind a
kiemelt ligyfélkorre alkalmaz. 2013-t6l a Power ajanlott ,,végfelhasznéloi érat” is
alkalmaz, mivel szamos olyan visszajelzést kapott a honlapjaval kapcsolatban, hogy a
végfelhaszndlokat az ar nélkiili termék-feltiintetés elrettentette a vallalkozas altal
forgalmazott termékekt6l. Ezen ,,végfelhasznaldi arak” ugyanakkor — amelyek a ,,lista
ar’-nal 30%-kal magasabbak — csak tajékoztatd jellegiick; a Paradox termékeket a
Végfelléasznélék csak szakértd kivitelezoktol szerezhetik be, a Powert6l kdzvetleniil
nem.!

A rendelkezésre all6 e-mailes bizonyitékok alapjan a telepitéi drak meghatdrozasanak
gyakorlataval kapcsolatban az aldbbiak allapithatok meg.

A Power a telepitdi arakra vonatkozo6 szabalyokrol mar disztributorra valasat kovetden,
2009-ben, még a viszonteladoi szerzodések tényleges megkotését megeldzden, mar annak
folyamatdban e-mailben tajékoztatta egyes partnereit.*'! A rendelkezés megsértése esetén
a Power a szerzddésben foglalt szankciot, a szerzodés azonnali hatalyt felmondasat

107V/J/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VJ/97-49/2016., VJ/97-58/2016., VJ/97-69/2016.

108 \/J/97-107/2016. (Egyes valtozatokban [iizleti titok] eltérd, a VI/97-52/2016. sz. iratban pl. [iizleti titok], a
VJ/97-55/2016. sz. irathan [iizleti titok] szerepel.)

109 \/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 5. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 10. sz.
dokumentum, VJ/97-141/2016. 17. sz. dokumentum, VJ/97-117/2016. (B/750/2016.), VJ/97-107/2016.
110V/]/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

11\/J/97-121/2016. 42. sz. e-mail: nem adhaté Paradox termék a Power Kft. 20%-os telepitdi dra alatt
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alkalmazta.''®> Az éarazasra vonatkozd szabéalyok be nem tartasarol a disztributorok
egymastol? értesiiltek.

75. Egyes bizonyitékok arra is utalnak, hogy a Trioda €s a Power a telepitok felé érvényesitett
arakkal kapcsolatos szabalyokat egymassal egyeztetve, feltehetdleg a Paradox Bahama
tudtaval hataroztdk meg.''* Erre lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy a disztribtitorok
egymast is figyelmeztették, ha a mésik partnerei korében eltéré gyakorlatot tapasztaltak
(1d. el6z6 pont). A korlatozas indokaként megjelenik, hogy annak célja, hogy megfeleld
arrést biztositson a telepitdknek.!™

V.3. Internetes arfeltiintetés és internetes értékesités korlatozasa

V.3.1. Szerzbédéses rendelkezések

Paradox Bahama

76. A Paradox Bahama disztributorokkal kotott szerzodései az internetes arfeltiintetésre
illetve értékesitésre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaznak.

Power

77. 2013-2016 kozott a Power a viszonteladoi szerzédéseiben!'® az alabbi szabalyokat irta
el az arak nyilvanossagaval kapcsolatban. Viszontelad6 vallalja, hogy [lizleti titok].

78. A 2017. évi uj viszonteladdi szerzddés''’ a listadr, viszonteladoi és telepitdi 4r

nagykereskedelmi jellegét hangstlyozva korlatozza ezek nyilvanossagat. A vonatkozo
rendelkezések értelmében a [iizleti titok] RoOgziti tovabba, hogy [lizleti titok] E
tekintetben is irdnyad¢ a szerzddés azon kikdtése, hogy a [iizleti titok]

79. A viszonteladdi szerzddés 2017. évi modositasal® kimondja tovabba, hogy a [iizleti titok]

80. A Power 2010. évi telepiti keretszerzédése'®® értelmében a telepit a [iizleti titok] A

2011. évi valtozat'?® szerint a telepité a [iizleti titok] Ezzel parhuzamosan a Power is
véllalja, hogy [iizleti titok] A késSbbi (2013., 2014. és 2016. évi valtozatok'?') hasonld

"r

eldirasokat tartalmaznak, [tizleti titok].

112\/J/97-69/2016.: Power azonnali hatallyal felmondja a Cédrussal kotott viszonteladoi szerz6dését, mivel utdbbi
megsértette a szerz6dés azon rendelkezését, hogy Paradox terméket nem értékesithet telepit6i felé alacsonyabb
aron, mint a mindenkor meghatarozott telepit6i ar (listaar minusz 20%)

113 \/]/97-134/2016. 20. sz. e-mail: Power - a Triédét is cc-zve - azt kifogasolja a Cédrusnal, hogy telepitéi
kedvezményen feliili kedvezményt ad irredlisan kicsi vasarlasra is, amivel tobb évtizedes munkat rombol le; valasz
e-mailjében a Tridda jelzi, hogy a Cédrus arai rendben lévének tlinnek, amelyik alacsonyabb volt, annak
modositasara a Cédrus igéretet tett, miutan a Tridda jelezte szamara, hogy "bels6 rendszeriikben sem jelentethetnek
meg a telepitdi araknal alacsonyabbat"; VI/97-134/2016. 47. sz. e-mail: Power levelében megemliti, hogy
informacioi szerint a Cédrus tovabbra is telepit6i ar alatt értékesit

114V/]/97-121/2016. 47. sz. e-mail: Power hivatkozik arra, hogy [iizleti titok]

115V/J/97-134/2016. 2. sz. e-mail: a Tridda kereskedelmi igazgatdja azzal indokolja, hogy a telepit8i ar a normal
listaar - 20% kedvezmény mértékében keriil meghatarozasra, hogy "igy reméljiik sikeriil elérni, hogy ne keriiljon
végfelhasznalo kezébe a telepit6i arak - ez a telepitének jo, hogy anyag arrést tudjon elérni"

116 \/J/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VJ/97-49/2016., \VJ/97-58/2016., VI/97-69/2016.

117\/J/97-107/2016.

1181/J/97-107/2016.

119\/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum

120\/J/97-141/2016. 5. sz. dokumentum

121\/]/97-141/2016. 10. sz. dokumentum, VVJ/97-141/2016. 17. sz. dokumentum, VVJ/97-117/2016. (B/750/2016.)
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81. A 2017. évi uj kiemelt {igyfél szerzédés'??> 2. pontja rogziti, hogy [iizleti titok]. A
szerzddés értelmében tovabba a Power [iizleti titok].

V.3.2. Az internetes korlatozasok alkalmazasa a gyakorlatban

82. Az éarak interneten tOrténd feltintetésére vonatkozo korlatok tobbféle formaban is
megjelentek.

83. Egyrészrdl, a kedvezményes, telepitdi arakat csak jelszoval védett feliileten, kizardlag
elozetes regisztraciot kovetden, csak telepitok szdmara lehetett hozzaférhetévé tenni. A
Power ezt méar 2009-t6l, disztribitorrd valasatol igyekezett érvényesiteni.'”® Ennek
elOsegitésére partnereit felkérte, hogy tajékoztassak arrol, ha nyilvanosan hozzaférhetd
telepitdi arakkal taldlkoznak,'?* a szabalyt megsértdkkel szemben pedig a kiszolgalas
megtagadasat, a cég ,,letiltasat” helyezte kilatasba, illetve alkalmazta szankcioként.'?

84. Hasonloképpen jart el a Tridda is, a meg nem felelés esetére a szerzddés felbontasat, a
kedvezmények megvonasat helyezve kilatasba,'?® illetve, alkalmanként maga is jelezte a

N4

Powernek, ha annak partnereinél a fentiektél eltéré magatartast tapasztalt.'?’

85. A bizonyitékok alapjan a telepitdi arak kozzétételének jelszavas védelmét a Paradox
Bahama is szorgalmazta, a korlatozas alkalmazasara a Paradox Bahama tudtaval és
egyetértésével, az & elvarasaira tekintettel keriilt sor,'?® s a Paradox Bahama ennek

122\/3/97-107/2016.

123\/J/97-121/2016. 24. és 25. sz. e-mail: ,,biztositani kell, hogy a telepitéi kedvezményes arak valéban csak a
telepitdk szamara legyenek hozzaférhetdk, hiszen ezzel a megrendeldinket védjik. (...) Jelenleg a
www.riasztobolt. hu oldalon (Triéda Kft. szolgalja ki) a telepit6i arak barki szamara hozzaférhetéek.”; VI/97-
117/2016. (B/750/2016.): [lizleti titok],eddig sajnos bevett gyakorlat volt, hogy egyes cégek a honlapjukon
nyilvanosan megjelentettek telepit6i arakat. Biztositjuk, hogy a telepitdi arak ezutan ne jelenjenek meg
nyilvanosan!”; VJ/97-121/2016. 32. sz. e-mail:; VJ/97-72/2016.: A Power egyediili disztributorra valasaval
kapcsolatos hirlevelében célkitiizésként fogalmazza meg, hogy a termékeket forgalmazd nagykereskeddk arai
NEM nyilvanos nagykereskedelmi arak. A nagykereskedelmi arak csak telepitd cégek szdmara legyenek
hozzaférhetéek. A nagykereskedelmi arakat nyilvanossagra hozni tilos, mivel ezek az arak iizleti titok targyat
képezik.

124\/J/97-117/2016. (B/750/2016.): ,,Amennyiben barhol fellelhetd telepitdi ar nyilvanosan, kérem értesitsen!”
125v/3/97-117/2016. (B/750/2016.): ,,Amennyiben barhol fellelhetd telepitéi ar nyilvanosan (...) (a)z illetd céget
letiltjuk!”

126 \/J/97-117/2016. (B/750/2016.): Tridda levele a Techtronic Kft. részére, amiben felmondja a koztiik kotott
szerzOdést, hivatkozva arra a tOobbszor megerdsitett, a Paradox termékek tovabbértékesitésére vonatkozo
szerz6déses feltételre, miszerint olyan vevd nem szolgalhato ki, aki nyiltan telepitdi vagy viszonteladoi arakat
jelenit meg; VJ/97-134/2016. 29. sz. e-mail: Tridda az info@zmax.hu cimre kiildott e-mailjében kiemeli, hogy a
Paradox termékek barmely ara csak regisztracié utan érhetd el, azokat akik ezt nem tartjak be a disztribiitor nem
szolgalja ki és a viszonteladd sem szolgalhatja ki ezen vasarlokat; VJ/97-134/2016. 12. sz. e-mail: Triéda a
viszonteladé partnereinek kiildott e-mailjében hangstlyozza, hogy minden viszonteladéra vonatkozodan nyilt
honlapon nem jelenhet meg Paradox termék ar. ,,Azon Partnereink, akik nem tartjak be a szerz6désben foglaltakat
- kénytelenek lesziink szerzédést bontani.”; VJ/97-134/2016. 77. és 81. sz. e-mail: Triéda a Power jelzésére
csokkentette a paradoxshop.hu honlap lizemeltetjének kedvezményét, mivel telepitdi arak alatti arak jelentek meg
a honlapon, noha az el6zetes tajékoztatas szerint nyilt honlapon nem jelenhet meg listaarnal alacsonyabb ar; VIJ/97-
19/2016.: [iizleti titok]

127\/3/97-134/2016. 14. sz. e-mail: Triéda jelzi a Powernek, hogy a Delton honlapjan az dsszes Paradox termék
belépési kod nélkiil elérhetd

128 \/J/97-121/2016. 13. sz. e-mail: Power kifogésolja, hogy [iizleti titok]; VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail: Paradox
figyelmezteti a Triodat, hogy az arlistat jelszoval védett formaban lehet kozzétenni; VI/97-121/2016. 1. és 2. sz.
e-mail: Paradox lefektet néhany értékesitési alapelvet a disztribiitorok szamara, amelyek szerint minden
arinformacio, promocio és telepitoknek szoldo programozasi anyag csak jelszoval védett modon érhetd el az
interneten, kizarolag professzionalis kereskedok, telepitdk, tanacsadok szamara, s kodot csak a disztributor adhat;
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érvényesitében is részt vett, azaltal, hogy a disztributorokat felszélitotta a szabaly
betartdsdra, amennyiben azok valamely partnere a telepitéi darakat nyilvanosan
hozzaférhetévé tette. 129

86. Masrészt, korlatozas vonatkozott a nyilvanos, barki szamara hozzaférhet6 honlapokon
elérhetd arakra is. A Power e tekintetben azt az elvet vallotta, hogy ilyen nyilvdnos
oldalakon semmilyen Paradox termékarat nem lehet kdzzétenni, a telepitdk is legfeljebb
csak az altaluk megtervezett rendszerek teljes arat hozhatjak nyilvanossagra, amely a
betervezett termékek aran feliil tartalmazza a tervezés és kivitelezés ellenértékét is.**°
(Egyes, 2009-bél és 2010-bd1 szarmazé bizonyitékokban ezzel szemben az szerepel, hogy
a végfelhasznalok a listadrakat megismerhetik.'®') A kilatasba helyezett szankcié a
fentickhez hasonléan a kiszolgalas megtagadasa illetéleg a szerzddés felbontasa volt.13

87. A Tridda ezzel szemben, kiillondsen a vizsgalt idOszak els6 részében azt varta el
partnereit6l, hogy nyilvanos honlapokon csak listadrakat tegyenek kozz¢é,'*3 ezt azonban

VJ/97-117/2016. (B/750/2016.): Power és Trioda kozos tigyvédjének levele szerint csak regisztralt és ellenérzott
szerzddéssel rendelkez6 vevok (viszonteladok) kaphatnak arjegyzéket, illetve juthatnak hozza elektronikus médon
a Paradox termékek értékesitési araihoz; V1/97-144/2016. 5. sz. e-mail: Paradox megerGsitést kér, hogy a Tridda
Uj weblapjan nem érhetdek el jelszéval nem védett mddon az arak

129\/J/97-121/2016. 13. sz. e-mail: a gyart6 is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a telepitéi arakat el kell
tavolitani az internet jelszoval nem védett helyeirdl, és kapcsolatba 1épett ez ligyben a Triddaval; V1/97-134/2016.
59. sz. e-mail: Paradox e-mailjében jelzi a Triodanak, hogy informacioi szerint a Trioda értékesit a riasztobolt.hu
szamara, akinek honlapjan telepit6i arhoz kozeli végfelhasznaloi arak vannak. Kéri, hogy ha ez igaz, akkor a
Trioda a magyar piac védelme érdekében érje el, hogy az arakat legalabb jelszoval védjék.; VI/97-109/2016. 6. sz.
melléklet: Paradox jelzi a Triddanak, hogy panaszokat kapott, miszerint az altala kiszolgalt riasztobolt.info oldalon
nagyon alacsony (nagykereskedelmi) aron érhetdk el Paradox termékek jelszavas védelem nélkiil, ezért a Paradox
felhivja a Triddat, hogy érje el, hogy a nagykereskedelmi arak ne legyenek nyilvanosak, vagy sziintesse be az e
cég felé torténo értékesitést.

130\/]/97-121/2016. 29. sz. e-mail: Power munkatarsa felhivja a Deltont arra, hogy tavolitsa el a Paradox termékek
arait a jelszo nélkiil elérhet6 honlapjarol, és kéri, hogy ezen elvarast a vevdivel is tartassa be; VJ/97-141/2016. 7.,
11. és 15. sz. e-mail: Power az ijonnan regisztrald vallalkozasoknak jelzi, hogy az altala forgalmazott termékek
és araik nem keriilhetnek végfelhasznald birtokaba, illetve nem jarul hozza, hogy termékeinek kedvezményes arai
on-line vagy off-line oldalakon ko6zzétételre keriiljenck; VJ/97-121/2016. 10. sz. e-mail: Power jelzi az
Electropoint szamara, hogy szabalyt sért azaltal, hogy a honlapon hozzaadott szolgaltatas nélkiil teszi elérhetové
a Paradox termékek drait, sértve ezaltal a kivitelezéi-nagykereskedelmi iigyfélkor érdekeit, és figyelmen kiviil
hagyva, hogy vagyon- és életvédelmi célokat szolgald eszkozoket nem szabad végfelhasznaldi / kiskereskedelmi
korben értékesiteni

181\/J/97-117/2016. (B/750/2016.): ,,végfelhasznal ltal is elérhetd modon csak végfelhasznaldi ar jelenhet meg”;
VJ/97-121/2016. 19. és 23. sz. e-mail: Power javasolja, hogy a Paradox tegye kotelezové mindharom forgalmazo
részére, hogy csak egy végfelhasznaloi arlista legyen elérhetd online mddon, barki szamara, a kedvezményes
arlistak ne

182\/]/97-121/2016. 29. sz. e-mail: Power munkatarsa felhivja a Deltont arra, hogy tavolitsa el a Paradox termékek
arait a jelszo nélkiil elérhetd honlapjarél, kiilonben nem fogja kiszolgalni; VJ/97-141/2016. 6. sz. e-mail: Power
egyik partnere kifogasolja, hogy a Power e-mailben felbontotta vele a szerzddést arra hivatkozva, hogy telepitdi
arak elérhetoek a honlapjan. Bar elismeri, hogy jelszé6 megadasaval elérhet6ek Paradox arak, de ezek nem telepitoi,
hanem listadrak. Vélaszaban a Power kifejti, hogy ismert volt az a szabaly, hogy normalis regisztracié nélkiil, barki
altal hozzaférheté6 modon, nyiltan, szolgaltatas nélkiil termék ar semmilyen weboldalon nem jelenhet meg, s erre
telefonon is felhivta a figyelmet; VJ/97-121/2016. 5. sz. e-mail: Power felszolitja egy partnerét a Paradox termékek
arainak a honlaprol torténd eltavolitasara, hivatkozassal a szerz6dés 2.2 pontjara. Ennek megtorténtéig a
kedvezmények megsziintetésre keriiltek

138 \/J/97-134/2016. 71. sz. e-mail: egy partnerének azon kérdésére, hogy mit kell nyilt honlap alatt érteni
(megengedett-e, ha egy végfelhasznald beregisztral és lathatja a listadrakat), a Tridda azt valaszolja, hogy
automatikus regisztracido esetén megjelenhet a listadr, de annal kedvezébb csak ellendrzés utan, és nem
végfelhasznaloknak; VJ/97-134/2016. 65. sz. e-mail: Perfekt Alarm és Tridda levelezése a honlapon feltiintethetd

24



a Power ¢és a Paradox tobb alkalommal is széva tette, az arak nyilvanossaganak
megsziintetését kovetelve.'® Ennek a nyomasnak eleget téve'®® késébb a Trioda is
fellépett a nyilvanos arkozlés ellen.!3®

88. Az e-mailes bizonyitékok tanusaga szerint a végfelhasznal6i arak nyilvanossaganak
korlatozésa szintén egybevagott a Paradox Bahama érdekeivel €s szdndékaival, s ennek
érvényesiilése érdekében sziikség esetén a disztributorok intézkedését siirgette. ™’

arakrol ("nyilt honlapon csak lista ar lehet"); VI/97-134/2016. 33. és 79. sz. e-mail: Trioda e-mail a paradoxshop.hu
részére, hogy csak listadron tudja kiszolgalni, mivel egyes Paradox termékeknél lista-20% van feltéve nyiltan.
Valaszaban a cég jelzi, hogy modositani fogja az arakat. Ennek megtorténtét kdvetéen a Tridda visszaallitotta a
korabbi kedvezményt, de jelzi, hogy legkdzelebb nem biztos, hogy megteszi, mert ha nem listaarakat tiintet fel
nyilt honlapon, azzal a telepitdkkel és a szabalyosan eljaré viszonteladokkal szuar ki.

134 vJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail: Paradox jelezte a Tridda szamara, hogy észlelte, hogy a weblapon a széles
kozonség részére is elérhetd a Trioda arlistaja, ami nagyon szokatlan dolog, €s hacsak nincs ra jo indok, el kell
tavolitani, és csak jelszoval védett formaban kdzzétenni, kiillondsen, hogy ez vilagszerte elérhetd. Valaszaban a
Triéda arra hivatkozott, hogy a nett6 fogyasztdi arak feltiintetése azért fontos, hogy a forgalmazok, telepitdk ne
verjék at a megrendeldket. Ezt a nagykereskeddk €s a telepitdk is referenciaként hasznalhatjak. Hozzateszi, hogy
minden versenytars kozzétesz ilyen listakat, ennek hianyaban a piac egy része elvész a Paradox szdmara. A
Paradox viszontvalaszaban a Tridda érveit nem tartja meggydzének, és ragaszkodik a nyilvanos arlista
eltavolitasahoz, azt nem tartja elfogadhatonak, fiiggetleniil az abban szerepld arak, arrések mértékétol; VIJ/97-
121/2016. 8. sz. e-mail: Power felszdlitja a Triodat, hogy intézkedjen partnere, a kameraszett.hu webaruhazaban
szerepld Paradox termékek és azok nyilvanosan elérhet6 arai miatt; VJ/97-121/2016. 17. sz. e-mail: Power bels
e-mail arrol, hogy a hajduvillamossag.com-on, aki vélhetéen a Triodatol vasarol, nyilvanosan lathatoak Paradox
arak, mire tekintettel intézkedést javasol; VJ/97-134/2016. 6. sz. e-mail: Power kéri, hogy tovabbi partnereivel
kapcsolatban is intézkedjen a Tridda (www.biztonsagabc.hu, www.riasztobolt.hu, www.vagyonvill.hu); VJ/97-
134/2016. 7. sz. e-mail: Power kéri a Triodat, hogy a 18 megjelolt honlap koziil a sajat partnereit kotelezze arra,
hogy azonnal sziintessék meg a Paradox termékek végfelhasznalok altal is elérhetd mddon vald forgalmazasat.
Biztositja arrol, hogy maga hasonloan fog eljarni sajat partnereivel;, VJ/97-134/2016. 13. sz. e-mail: Paradox jelzi
a Triddéanak, hogy a Power panaszkodott a telepitdi arak webes nyilvanossagra hozatalara a riasztobolt.info és a
paradoxshop.hu kapcsan. Az ezt kdvetd belso levelezés szerint a kérdést at kell beszélni, mert valojaban nem az a
panasz, hogy nem listadrak vannak a neten, hanem az, hogy egyaltalan ar szerepel.

185\/J/97-121/2016. 47. sz. e-mail: [iizleti titok]; VJ/97-121/2016. 36. sz. e-mail: Power emailjében megkdszéni a
Paradox kozbenjarasat, minek eredményeként a Trioda levette a nyilvanos arakat a honlapjardl. Valaszaban a
Paradox egyetértését fejezi ki, miszerint a nyilvanos arkdzlést haladéktalanul be kell fejezni, amit a Paradox altali
figyelmeztetést kovetden a Tridda végiil meg is tett. Kéri, hogy ha Gjra ilyesmit tapasztal a Power, akkor azt jelezze
felé

136 \/J/97-121/2016. 34. sz. e-mail: Power jelzi a Triddanak, hogy egyik partneriik nyilvanosan szerepeltet Paradox
arakat az interneten. Tridda erre irasban felszolitotta a céget az arak eltiintetésére, és igéretet tett a Powernek, hogy
ha ez nem torténik meg, akkor a viszonteladoi kedvezmények korlatozasat fogja alkalmazni; VJ/97-134/2016. 32.
sz. e-mail: Tridda felmondo6 e-mail az Alarm Shop Kft. (www.riasztobolt.hu) részére, mivel az nem felelt meg a
Paradox gyar értékesitési politikajabol fakado feltételeknek, miszerint nem jelenhet meg nyilt honlapon semmilyen
jellegli ar a Paradox termékekrdl; VJ/97-72/2016.: Trioda felhivja a Deltont, hogy kotelezze a digivilag.hu
iizemeltet6jét (Prohot), hogy a Paradox arakat csak regisztracio utan lehessen latni, nyilt weblapon nem lehet kint
az ar

187'\J/97-121/2016. 46. sz. e-mail: A Paradox Powernek irt e-mailje értelmében ha a Paradox arak elérhetéek
Magyarorszagon néhany honlapon, akkor a Power és a Tridda dolga felvenni veliik a kapcsolatot, és elmagyarazni
nekik a helyzetet, és megtenni a sziikséges intézkedéseket a probléma elkeriilése érdekében; V1/97-121/2016. 29.
sz. e-mail: Power egy partnerének kifejti, hogy a Paradox tulajdonosa mindkét import6r szamara eldirta, hogy a
Paradox termékek arai nem szerepelhetnek mindenki altal elérheté modon az interneten. Se kiskereskedelmi, se
nagykereskedelmi arak. Az importérok felelosek azért, hogy sajat viszonteladoik ezen utasitasokat betartsak;
VJ/97-117/2016. (B/750/2016.): Power és Tridda kozos ligyvédjének levele szerint a Paradox kifejezetten
megtiltotta a termékek vételaranak vagy irdnyaranak online modon, nyilt honlapon vald nyilvanossagra hozatalat;
VJ/97-121/2016. 40. és 43. sz. e-mail: Power belsé e-mailje szerint az arak nyilvanos kozzétételének
megsziintetésére fel kell hivni a Ha-Ho Kft figyelmét, ugyanis "a Paradox Co Ltd el6irja minden disztributora
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89. Szamos bizonyiték aldtdmasztja, hogy a fentieken tulmenden kifejezetten tilos volt a
webaruhazakon keresztiil torténé értékesités is.2® E korlatozas hétterében is a Paradox
Bahama allt.*%°

90. A disztributorok igyekeztek a fentieket a teljes értékesitési lanc mentén érvényre juttatni.
A korlatozasok be nem tartdsa esetén a kedvezmények megvonasaval vagy a szallitas,
kiszolgdlds megtagaddsaval®®® ¢éltek, s ha a webshopoknak torténd értékesitésre nem
kozvetleniil valamely viszonteladdjuk, hanem annak tovabbi partnere(i) révén keriilt sor,
esetenként a viszonteladd ,letiltdsat” is kilatdsba helyezték, vagy akir meg is
valositottak.'** Az értékesités ,atvonalanak™ felderitésére ugyancsak a probavasarlas,
szériaszam alapt nyomon kovetés modszerét alkalmaztak.!4?

91. A Triéda és a Power gyakran az internetes korlatozasok érdekében megtett
intézkedésekrdl (drak modositasara vald felhivas, szerzddésbontas) is tajékoztattak

szamara a piac védelmét, amibe szorosan beletartozik a nyilt arak kozlésével kapcsolatos hatarozott és haladéktalan
fellépés"

138\/J/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Power a Paradox hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy kiadhasson egy nyilatkozatot,
miszerint ha a vallalkozasok webshopok részére vagy olyan cégeknek értékesitenek, akik nyilvanossagra hozzak
a telepitdi arakat, a jovében nem kaphatnak Paradox termékeket semmilyen forrasbol; VI/97-121/2016. 1. és 2. sz.
e-mail: Paradox lefektet néhany értékesitési alapelvet a disztributorok szamara, amelyek szerint internetes aruhaz
csak akkor megengedett, ha jelszoval védett. Ez nagyon komoly iigy, mivel nem csak Magyarorszagon lathato,
hanem barhol a vilagon. "Second hand" internetes aruhazak nem engedélyezettek, de a telepitdk a telepités
termékekkel egyiittes arat reklamozhatjdk az interneten, amig teljes megolddsokat kinalnak, és nem csak
termékértékesitést; VJ/97-134/2016. 32. sz. e-mail: Trioda felmondé e-mail az Alarm Shop Kift.
(www.riasztobolt.hu) részére, mivel az nem felelt meg a Paradox gyar értékesitési politikajabol fakado
feltételeknek, miszerint Paradox termékeket interneten altalanosan nyilvanosan nem lehet értékesiteni; VI/97-
134/2016. 3. és 4. sz. e-mail: Tridda iizleti filoz6fidjaval ellentétes a webshopok részére torténd értékesités, igy
letiltotta azt a keresked6t, akinek telepitd partnere termékeket adott el a riasztobolt.info részére. Emellett felhivta
az 0sszes partnere figyelmét arra, hogy szigortian tilos a webshopok részére torténd értékesités
139\/]/97-134/2016. 23., 24. és 25. sz. e-mail: Paradox — tobbek kozott — annak betartasat kérte a Triddatol annak
érdekében, hogy hivatalos Paradox disztribitor maradhasson, hogy nem lehet végfelhasznaloi arlistaja, még jelszo
altal védett modon sem. Egyetlen Paradox disztributor sem vehet részt végfelhasznaldi arak megjelenitésében vagy
végfelhasznalok felé vald értékesitésben, targyalasban. Tovabba, internetes webaruhazak illetve a nagyk6zonség
szamara értékesitd webshopok felé tilos értékesiteni. Csak olyan webaruhazaknak lehet Paradox termékeket eladni,
akiket a Tridda engedélyezett, és akik professzionalis riasztorendszereket forgalmaznak / telepitenek, az arakat
azonban ez eseteben is jelszoval kell védeni, és csak a telepit6knek lehet kiadni; VJ/97-144/2016. 9. sz. e-mail:
Paradox a Triddanak irt levelében utal arra, hogy a Paradox termékeket hagyomanyosan professzionalis eladoknak
értékesitik, és nem otthoni barkacsoloknak vagy webshopoknak. Ez az értékesitési modell eddig jo szolgalatot tett,
és nem latszik olyan ok, ami miatt ezt jelentésen meg kellene valtoztatni.

140 \/]/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Power torekvése szerint ha a véllalkozasok webshopok részére vagy olyan
cégeknek értékesitenek, akik nyilvanossagra hozzak a telepitéi arakat, a jovében nem kaphatnak Paradox
termékeket semmilyen forrasbol; VI/97-117/2016. (B/750/2016.): iSec Kft. arrdl érdeklédik a Vagyonvill Kft.-tél,
hogy a Powerhez hasonléan 6 sem szolgalja-e ki Paradox termékekkel, ha azokat tovabbértékesiti a
Vagyonvédelem Kft. / riasztobolt szdmara

141 \v]/97-134/2016. 3. és 4. sz. e-mail: Triéda iizleti filozofiajaval ellentétes a webshopok részére torténd
értékesités, igy letiltotta azt a kereskedot, akinek telepitd partnere termékeket adott el a riasztobolt.info részére
192 \/)/97-121/2016. 11. sz. e-mail: Power e-mailjében jelzi a Paradox-nak, hogy a termékek elérhet6k
webshopokban, és hogy probavasarlasok révén beazonositotta azok beszerzési forrasait is; VI/97-121/2016. 30. és
31. sz. e-mail: Tridda e-mailben megkiildi a Power részére a Vagyonvédelem 2000 Kft.-nél (riasztobolt.info)
végzett probavasarlas adatait, kérve, hogy nézzen utana €s intézkedjen az iigyben
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egymast, kifejezetten beszamolva azokrol,'*® vagy csak masolatban megkiildve a
partnereknek cimzett e-maileket.'44

92. Egyes e-mailes bizonyitékokbol a korlatozasok hatterében allé indokok is lathatoak. A
cél alapvetdéen az volt, hogy a telepitok a Paradox termékeken megfeleld arrést
realizdlhassanak, ¢és ennek folyomanyaként a Paradox markat részesitsék elonyben, azt
anljak a végfelhasznaloknak.'*® Ez végsé soron a Paradox marka piaci pozicidjanak
erdsitését szolgalta.1*® Emellett motivacioként megjelenik az arverseny korlatozasa is.**’

143V/J/97-134/2016. 6. sz. e-mail: Trioda jelzi a Powernek, hogy viszonteladdinak felhivta a figyelmét arra, hogy
nyilt honlapon semmilyen Paradox ar nem jelenhet meg, amit tobbségiik teljesitett is; VJ/97-117/2016.
(B/750/2016.): Tridda biztositotta a Powert, hogy ezuttal is, mint az el6z6ekben, a gyartd elvarasainak megfelelden
azonnal megsziinteti szerz6dését a renitens forgalmazoval; VI/97-134/2016. 15. és 37. sz. e-mail: A Power egy
termék képe és egy szamla alapjan kéri a Tridda intézkedését. Valaszaban a Trioda jelzi, hogy letiltotta az adott
partnert, és kéri, hogy a Power a jovdben is informalja a hasonl6 esetekrdl. A Power viszontvalaszdban hasonld
eljarast kér; VJ/97-134/2016. 62. sz. e-mail: A Power probavasarlasanak eredményeként a Trioda jelzi, hogy a
megvasarolt termékeket telepitonek értékesitette szerz6dott telepitdi aron, akiket letiltott a kedvezményrél; VI/97-
134/2016. 18. és 72. sz. e-mail: Tridda a Power nyilt arfeltiintetéssel kapcsolatos jelzésére azt valaszolja, hogy
irasban kérte az arak eltiintetését, ha erre nem kertil sor, akkor korlatozza a viszontelado kedvezményeit

144 d. pl. VJ/97-134/2016. 32. sz. e-mail, VJ/97-134/2016. 47. sz. e-mail

145\v3/97-121/2016. 24. és 25. sz. e-mail: Power szerint ,,Magyarorszagon a végfelhasznalék még nem fogadjak
el a munkaerd és a szolgaltatasok realis értékét, ezért a kivitelez6 cégek hasznuk jelentds részét a felszerelt
termékeken szerzik. A kivitelez6 cégeket megkeriild végfelhasznalo ellehetetleniti a telepitd cégek
haszonszerzését.”; VJ/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Power kifejti, hogy bar mas orszagokban nem talalt nyilvanos
Paradox arakat az interneten, Magyarorszagon tobb cég is kdzzé teszi ezeket a honlapjan, sokan a telepitdi ar
kozelében meghatarozva azokat. Ez azonban a Power szerint karos jelenség, mert nem teszi lehetové a
telepitdknek, akiktdl az importdr profitja szarmazik, hogy nyereséget realizaljanak a termékértékesitésen, és a
magyar vevok arérzékenységiik miatt a telepitést sem hajlandok megfelelden megfizetni. A telepitdk akkor tudnak
profitot elérni a termékeken, ha a telepit6i arak nem nyilvanosak. A telepiték pedig azért fontosak, mert azzal
kapcsolatban, hogy melyik termék keriiljon beépitésre, 6k hozzak a dontést, nem a végsé fogyasztok.; VI/97-
121/2016. 32. sz. e-mail: [iizleti titok]; VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail: Paradox értetlenkedik, hogy a vilag Gsszes
Paradox disztribttora koziil a Tridda miért vallalta magara azt a missziot, hogy megvédi az embereket a
keresked6ktol, hiszen az arak nyilvanos kozzététele nem teszi lehet6vé, hogy a dealerek tisztességes és megfeleld
mértékii nyereséget érjenek el, és ez mas orszagokbeli disztributorokat is érinthet; VJ/97-121/2016. 39. sz. e-mail:
Power azzal érvel, hogy két marka esetén (TechSon CCTV és Paradox Hellas tiizjelz6), amiknek 6 a kizarolagos
forgalmazoja, sikeriilt elérnie, hogy ne legyenek nyilvanosan elérhetd internetes arak, igy a telepitd cégek elényben
részesitik ezeket a markakat, azonban ezt a Paradox-szal a Tridda miatt nem lehet megvalositani

146 \/]/97-121/2016. 26. sz. e-mail: a Power helyzetértékelése szerint 2009-ben, amikor még a Cadillac Holding
Zrt. volt a Paradox vezérképviselete, a Paradox csak a kisebb rendszerek esetén volt versenyképes, a nagyobb
rendszereket a versenytars [{izleti titok] eszkozeibdl épitik ki vagy a Paradox termékeket Szlovakiabol és
Romaniabdl szerzik be a telepiték. A Power a [iizleti titok] / Paradox piaci sulyat 60-40%-ra tette. A WiFis-
rendszerek korében a Jablotron igen elterjedt volt, a kisebb rendszereknél a lengyel Satel valt egyre népszeriibbé.
A Powernek az volt a véleménye, hogy a Paradox részesedése nagymértékben névelhetd lenne.; VJ/97-109/2016.
6. sz. melléklet: Paradox szerint az, hogy nagyon alacsony (nagykereskedelmi) aron érhetdk el Paradox termékek
jelszavas védelem nélkiil, veszélybe sodorja a nagykereskeddk altal nytjtott szerviz és tamogatas szolgaltatasokat,
tovabba az eurdpai disztibuciot és garancialis rendszert; VIJ/97-109/2016. 6. sz. melléklet:. Paradox szerint ha nem
szlinik meg az a gyakorlat, hogy a Paradox termékek nem professzionalis felhasznalok szamara, jelszo altali
védelem nélkiil hozzaférheté honlapokon is elérhetéek, az komoly karokat okoz a Paradox disztributori halozatnak
€s imazsnak

147\/]/97-121/2016. 23. sz. e-mail: Power szerint a kedvezményes arlistak online elérhetdsége arversenyhez vezet,
ami tonkreteszi a marka értékét és a Power befektetéseit is, ezért javasolja, hogy a jovében inkabb hozzaadott-
érték alapu versenyt folytassanak
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V.4. Harmadik felek nyilatkozatai

93. A vizsgalat az eljards ald vontak egyes viszonteladd és/vagy telepitd partnereit is
nyilatkoztattal*® az eljards ald vontak vizsgalt magatartasait illetéen. A valaszok
értelmében a partnerek nagyrészt Magyarorszagrol szerzik be a Paradox termékeket,
néhanyan'®® ennek indokaként megjegyezték, hogy a gyartd és/vagy disztributorok a
kiilfoldrél torténd beszerzést nem engedélyezik. Az értékesitési teriilet, vevOokor
vonatkozasaban a 26 valaszadobdl tizen nyilatkoztak'* ugy kifejezetten (vagy implicite),
hogy az értékesités csak Magyarorszag teriiletén lehetséges, és heten jelezték, ™ hogy a
vevokort érintéen vannak korlatozasok (csak telepitOk részére lehetséges illetve egyes
cégek felé tilos). Nyolc vallalkozas'® tovabba eléadta, hogy a Power egyediili
disztributorra vélasa rendkiviil hatranyosan érintette, mivel viszonteladoként a Power
nem hajlandé szerzédést kotni vele.

94. Ami az arazassal kapcsolatos elvarasokat illeti, a valaszadok koziil 13 partner'® erésitette
meg, hogy a Tridda illetve a Power eldirta a listadron torténd értékesitést és/vagy a
telepitdi ar alatti értékesitést, az arak nyilvanos megjelenitését korlatozta. Heten azt is
elismerték,™* hogy a disztribtitorok ezen elvarasoknak probavésarlasokkal, szankciok
alkalmazaséaval illetdleg kilatasba helyezésével (szallitds megtagadasa, kedvezmény
megvonasa, szerzddésbontas) probaltak érvényt szerezni.

95. A Vagyonvédelem 2000 Kft. is megerdsitette adatszolgaltatasaban,'® hogy az eljaras ala
vontak (4lnéven) probavasarlasokat folytatnak az interneten, és gyari szdm alapjan
visszakeresik, mely forgalmazo értékesitett Paradox termékeket a ,tiltott partnerek”
részére. A kérdéses viszonteladot elsd alkalommal csak figyelmeztetik, majd csdkkentik
/ megvonjak viszonteladoi kedvezményét, végiil , kilistazzak™.

96. A Novosec Kft. nyilatkozata'®® szerint a Paradox hazai disztributorai, a Trioda és a Power
kezdetektdl fogva egylittesen kialakitott tizletpolitikdjuk alapjan nem szolgaljak 6t ki,
annak ellenére, hogy mindazon feltételeket teljesiti, amit a disztributorok masoknak a
vasarlas feltételéiil szabtak. A Power és a Trioda az EU-n beliili és kiviili beszerzéseket
is letiltatta, igy ezen orszagokbol sem tud Paradox termékeket beszerezni. Sot, a
disztributorok az esetlegesen Magyarorszagra kiilfoldrél bekeriilé termékeket is
igyekeznek ,,begytijteni”. A Power és a Tridda a viszonteladoknak is megtiltotta (irasban
majd szoban) a Novosec kiszolgalasat, amit folyamatos probavasarlasokkal ellendriztek,
¢s az igy beazonositott viszonteladokat is sorra tiltottak ki forgalmazasi rendszeriikbdl.

148 \/J/97-21/2016. — \VJ/97-46/2016.; 10. — 19. sz. kérdések

149\/]/97-72/2016., VVJ/97-63/2016., \VJ/97-54/2016.

150 \/J/97-72/2016., VJ/97-53/2016., VJ/97-49/2016., VVJ/97-57/2016., VI/97-61/2016., VI/97-60/2016., VJ/97-
75/2016., VJ/97-65/2016., VJ/97-50/2016., VI/97-54/2016.

181 \/J/97-69/2016., VJ/97-49/2016., VVJ/97-63/2016., VJ/97-59/2016., VI/97-61/2016., VI/97-60/2016., VI/97-
54/2016.

182 \/J/97-76/2016., VJ/97-72/2016., VVJ/97-63/2016., \VJ/97-71/2016., VI/97-59/2016., VI/97-61/2016., VI/97-
60/2016., VVJ/97-54/2016.

183 \/J/97-67/2016., VJ/97-76/2016., VVJ/97-69/2016., VJ/97-72/2016., VVI/97-49/2016., VI/97-62/2016., VI/97-
63/2016., VJ/97-57/2016., VJ/97-61/2016., VJ/97-60/2016., VI/97-65/2016., VI/97-55/2016., VI/97-54/2016.

154 \/J/97-76/2016., VJ/97-72/2016., VJ/97-62/2016., VI/97-63/2016., VJ/97-61/2016., VI/97-60/2016., VVJ/97-
54/2016.

155VJ/97-19/2016.

156 \/J/97-91/2016.
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97.

Vi1.

A Perfekt Alarm Bt. eléadta,’> hogy ha a helyzet nem valtozik, és csak a Power altal
szabott eldnytelen feltételekkel lehet Paradox termékekhez jutni, akkor a piac besziikiil.
A végfelhasznalokat hatranyosan érintik a magasabb arak, és sziikiilnek a szerviz
lehetdségek is. Kifejtette, hogy a megel6z6 5 évben korrekt kapcsolata volt a Triodéaval,
aki nem korlatozta az altala preferalt értékesitési csatornat. Amig két forgalmazo volt,
addig fenndlt a versenyhelyzet, ez azonban a Power kizarélagossdgaval megsziint.

VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Az eljaras ala vontak Alapeljasaban Kifejtett allaspontja

VI1.1.1. Paradox Bahama

98.

99.

100.

101.

A Paradox Bahama elismerte, 18 hogy [iizleti titok] A véllalkozasnak ugyanakkor sem
lehetdsége, sem szandéka nem volt arra, hogy a disztribitorok eladasainak foldrajzi
iranyat ellendrizze. A nyelvi beallitdsok valtoztatdsaval kapcsolatban eldadta, hogy
eredetileg angol, francia €s spanyol nyelvekkel konfiguralta a gyartd a termékeket, és a
disztributorok kotelessége volt, hogy a sziikséges forditasokkal ellassak azokat. Kés6bb
azonban a régebbi termékek korlatozott tarhelye miatt szlikiteni kényszeriilt a nyelvi
valasztékot, hogy a miikodéshez nélkiilozhetetlen 0j szoftvereket tarolni tudjak. Ettol
kezdve a megrendeléskor kell bedllitani, hogy milyen nyelvi konfiguracidval kérik az
adott terméket (példaul egy Magyarorszagon ¢l6 német nyelvii vevd vasarolhat
Magyarorszagon német nyelvi beéllitassal rendelkezd terméket).

A Paradox Bahama tagadta, hogy meghatarozta volna a disztributorok kotelezo
viszonteladasi érait. [lizleti titok] Szintén tagadta, hogy lenne olyan elvaras a részérdl,
hogy a disztributorok a viszonteladoi arakat ne tegyék kozzé. A disztributorok
ugyanakkor sajat beszerzési araikat természetesen nem tehették kozz¢, nem kozolhették
harmadik féllel, hiszen az az adott disztributor és a Paradox Bahama iizleti titkat képezte.

Osszességében a vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban —allispontja  szerint
megallapithatd, hogy magatartdsa teljes mértékben megfelel a magyar €s az unids
versenyjogi eldirasoknak. Egyrészrdl nem alkalmazott semmilyen tovabbeladasi arakat
érint0 rendszert, masrészt [iizleti titok], rdadasul az aktiv értékesités tilalma nem mindstil
kékemény versenykorlatozasnak, a Paradox termékek részesedése pedig 30% alatti (a
10%-ot sem ¢éri el). Végiil, a nyelvi konfiguraciok bedllitdsdval nem torekedett a piac
mesterséges felosztasara.

Az eljaro versenytanacs elézetes allaspontjara tett irasbelil® és szobeli (a targyalason

kifejtett)!®° észrevételeiben a Paradox Bahama az eljaras megsziintetését kérte. Az eljaro
versenytandcs ugyanis allaspontja szerint tévesen hatarozta meg az érintett piacot €s a
Paradox piaci részesedését, ennél fogva a Paradox piaci erejével kapcsolatos allitasok is
megalapozatlanok. Az eldzetes allaspont helyteleniil alkalmazza az unids jogban a
kiilonosen sulyos horizontélis kartellekkel kapcsolatban kialakult azon joggyakorlatot,

157\J/97-60/2016.

158 \/J/97-119/2016.

159 \/J/97-225/2016., VJ/97-245/2016.
160\/J/97-232/2016.
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102.

103.

miszerint a relevans piacot a megallapodas targyat képezo termékekre, szolgaltatasokra
sztkitve lehet / kell meghatarozni. A jelen esetben ugyanis vertikalis megallapodasokrol
van szo0, igy megkeriilhetetlen a keresleti és kinalati helyettesithet0ség elemzése. A
keresleti helyettesités korében azonban a GVH csak néhany piaci szerepld megkererésre
adott valasza alapjan von le kovetkeztetéseket, azonban ez nélkiil6z minden objektivitast,
mivel a megkérdezett piaci szereplok kivalasztdsanak szempontjai kapcsdn nem kertilt
igazolasra, hogy arra a reprezentativitas igényével keriilt sor, tovabba a kérdésfeltevés
modja sem felelt meg a targyilagossag, egyértelmiiség kovetelményének. Kifogésolta azt
is, hogy a helyettesithetdség vizsgalatara nem az eljaras targyat képezo Paradox termékek
szintjén, azok vevoi (azaz a viszonteladok, telepitdk) szemszogébdl, hanem az azokbol
felépithetd rendszer vonatkozasaban, a végsd felhasznalok szempontjabol keriilt sor,
ugyanakkor a végsd fogyasztokon beliili szegmensek (lakossagi, kis / kozepes, illetdleg
nagyvallalati célu felhasznalas) esetleges elkiilonitésének sziikségessége sem lett feltarva.
Sérelmezte, hogy a kinalati helyettesités elemzése egyaltalan nem tortént meg, s
hivatkozott az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara,'® amely alapjan allaspontja szerint nem
lehet megallapitani azt, hogy a riasztotechnikdk, beléptetd rendszerek, tlizriasztok és
kameras rendszerek elkiiloniilt érintett piacokat alkotnanak. Hozzatette, hogy a foldrajzi
piac meghatarozasa sem tortént meg, az implicite feltételezheté nemzeti piacdefinicid
mellett ugyanakkor értelmezhetetlen a passziv értékesités korlatozasanak kifogasolasa,
hiszen ha a hazai értékesitést nem helyettesitheti az import (illetve forditva), akkor a
verseny korlatozasa fogalmilag kizart. Ha viszont elismerjiik az export / import
helyettesitd szerepét, akkor az érintett foldrajzi piac hatarait is szélesebben kell megvonni
(regiondlis, unios vagy globalis szinten).

A Paradox Bahama hangsulyozta, hogy a fentieken til még az eldzetes allaspontban —
egyébként helyteleniil — definidlt érintett piac mérete sem keriilt kelld pontossaggal
meghatarozasra, tekintve, hogy az eldzetes allaspontban azonositott szamos jelentds
versenytars koziil minddssze hat piaci szerepld adatai alapjan késziilt becslés a piac
méretére €s a Paradox piaci részesedésére vonatkozoan. Ezen versenytarsak adatai
azonban nem feltétleniil tiikrozik valodi stlyukat, hiszen vannak koztiik olyanok is, akik
tényleges értékesitési tevékenységet nem, csak kereskedelmi koordindcids feladatokat
latnak el, igy bevételeik is nyilvan csak ennek ellenértékét tartalmazzak. A piaci
szereploknek a Paradox piaci részesedésével kapcsolatban megadott ,,becslései” szintén
nem vehetdk figyelembe, mivel azok minden alapot nélkiiloznek, amit 6nmagaban az is
jelez, hogy a vélaszaddk a Paradox piaci részesedését a lehetd legvaltozatosabb mddon
helyezték el a skalan (2% és 80% kozott). Mindezekre tekintettel a Paradox Bahama
véleménye szerint a Paradox piaci részesedésének idobeli alakulasara, illetve annak 10,
15, 20 vagy 30%-os kiiszobértékeket meghaladd voltara, a kiiszobértékek atlépésének
id6pontjara vonatkozéan sem vonhatéak le megalapozott kovetkeztetések, mely
kétségeket az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Birosag gyakorlatdnak megfeleléen az
igyfél javara kell értékelni.

Az értékesitési teriilet foldrajzi alapt korlatozasa kapcsan kifejtette, hogy a tekintetben
nincsen kiilonbség a Paradox Bahama ¢€s az eljar6 versenytanacs allaspontja kozott, hogy
a Paradox Bahama az aktiv értékesitést tilto, kizarolagos értékesitési halozatot hozott 1étre
Magyarorszagon, ez azonban mind a Tpvt., mind az EUMSz. alapjan alapvetden jogszerti.
Mivel pedig valamennyi magyarorszagi disztribator jogosult volt az orszag teljes

161 M.3396 Group Falck / Securicor, M.913 Siemens / Electrowatt
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104.

teriiletén értékesiteni, a Tpvt. 1. §-dnak a térvény teriileti hatdlyaval kapcsolatos
rendelkezéseire is figyelemmel e korben legfeljebb az uniods jog lehet alkalmazhato, az
esetleges korlatozasok EGT tagéallamok kozotti érvényesiilése esetén. Ugyanakkor azt a
versenyhatosagnak kell bizonyitania, hogy az értékesitési tilalom nem kizardlag az aktiv,
hanem a passziv értékesitésekre is vonatkozik, s ez a jelen esetben alldspontja szerint
elmaradt. Az el6zetes allaspont ugyanis arra alapitja a passziv értékesités korlatozasat,
hogy a szerzddéses klauzula nem rogziti egyértelmiien, hogy a korlatozas csak az aktiv
értékesitésekre vonatkozik, az értékesitési tilalom érvényesitésének mddja pedig arra utal,
hogy a passziv éretékesités is tiltott volt. A Paradox Bahama érvelése szerint a
disztribltori szerzédések 1.B pontjanak els6 — azaz (f) — pontja a disztributorok
tevékenységét mint aktiv értékesitési tevékenységet (active promotion and sale) hatarozza
meg, igy a soron kovetkezd tovabbi kotelezettségek is értelemszerlien erre az aktiv
értékesitési tevékenységre vonatkoztak. A megallapodas valos tartalma emiatt — a felek
nyilatkozata mellett — alkalmazasanak gyakorlatat vizsgalva tisztazhat6. E korben a
Paradox Bahama Kifejtette, hogy az EGT-n kiviili allamokat (Szerbia, Honduras) érint6
esetleges piacfelosztas semmilyen bizonyitd erével nem rendelkezik az unios jog hatalya
ald tartozo teriileteken érvényesiild gyakorlatra nézvést, az eldzetes allaspont altal
hivatkozott tovabbi bizonyitékok (e-mailek, nyomon kdvetési és szankcionalasi
eréfeszitések) kapcsan pedig nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy azok valdban
passziv értékesitéssel szembeni fellépés eredményeit tiikkrozik, és egyébként is csak a
2011 julius — november, valamint a 2014. junius — 2015. augusztus iddszakot érintik, igy
ezen idészakokon kiviil jogsértés megallapitasara nincs lehetdség, tekintve, hogy a két
idészak kozott eltelt két és fél évnyi sziinet a joggyakorlat'®? alapjan egyértelmiien
megszakitotta a magatartast. Ez utobbi koriilmény egyben azzal a kdvetkezménnyel is jar,
hogy a 2011. évvel kapcsolatban jogsértés eléviilés folytdn sem éallapithatdé meg.
Végezetiil hangstlyozta, hogy feltéve de meg nem engedve, hogy az eldzetes
allaspontban megfogalmazott koncepcio helytallo, a magatartas akkor sem sértett magyar
kozérdeket, a magyar versenyhatosag illetékességi teriiletén beliil negativ hatassal nem
jart.

A viszonteladdi drak meghatarozasaval osszefiiggésben a Paradox Bahama utal arra az
elézetes allaspont altal is elismert koriilményre, hogy a disztributori szerz6dések nem
tartalmaztak eldirasokat a telepitdi arak tekintetében, illetve hogy a Paradox Bahama nem
kivant részt venni a fogyasztoi arak meghatarozasaban, amibdl allaspontja szerint az is
kovetkezik, hogy a telepitdi arakba vald beleszolas sem dallhatott érdekében. Ennek
ellenkezdjét a Paradox Bahama érvelése szerint a Power és a Tridda nyilatkozata sem
tamasztja ala, és a Power 4ltal készitett, 2010. évi levéltervezet'®® sem. A Power
nyilatkozata®®* igy értelmezendd, hogy aszerint a Paradox Bahama nem hatarozta meg a
viszonteladdi arat, mindossze azt boncolgatta, hogy a listadr minusz 20%-os telepitdi ar
teljesen életszerli. Ez pedig legfeljebb ajanlasnak tekinthetd, ami versenyjogi
szempontbol nem kifogasolhats. A Triéda nyilatozata'® a Paradox Bahama érvelése
szerint szintén nem tadmasztja ald az eldzetes allaspont kovetkeztetését, mivel a
nyilatkozatbol nem olvashato ki, hogy az arak leszabalyozasat a Paradox Bahama milyen
eszkozzel (pl. az arak ajanlasaval vagy minimalis arrés rogzitésével) kivanta elérni,

162 E korben hivatkozik a T-18/05. sz. IMI kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre [ECLI:EU:T:2010:202]
163\/J/97-121/2016. 47. sz. dokumentum

164 \/3/97-132/2016.

165 \/3/97-131/2016.
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rdadasul a Paradox Bahama ebbéli tevékenységére is csak a 2010. évet illetéen utal a
nyilatkozat. A 2010. évi levéltervezet kapcsan hangstlyozza, hogy annak elkiildésére
vonatkozé bizonyiték nem all a GVH rendelkezésére, s vitatja, hogy ezt a Paradox
Bahama valaha is megkapta volna. Ennél fogva nem volt lehetdsége az abban foglaltaktol
valo elhatarolodasra vagy az iizenet tartalmi tévedéseinek korrekcidjara, igy az irat csak
a Power azt megfogalmazo képviseldjének iras kozbeni gondolatait tiikrozi, s abbol arra
vonatkozé kdvetkeztetés nem vonhato le, hogy a Power és a Tridda vagy a Power ¢és a
Paradox Bahama ko6zott valoban 1étrejott-e megallapodas a telepitdi arrés nagysagarol.
Hivatkozik a versenytanacs altal a VJ/103/2014. és VIJ/22/2015. szamu {igyekben
kialakitott azon joggyakorlatra, melyek értelmében egyetlen, mas alternativ jelentéssel is
felruhazhaté bizonyiték alapjan jogsértés nem allapithatd meg. Kiilondsen nem
megalapozott egyetlen, 2010-re vonatkozd pontszeri bizonyiték alapjan a 2009-2018
kozotti teljes idészakra vonatkozdan a jogsértés kimondasa.

Az internetes értékesités korlatozasaval osszefiiggésben a Paradox Bahama eldadta, hogy
az eldzetes allaspont tévesen helyezi kdzéppontba a végsd fogyasztot olyan megoldasok
kapcsan, amelyek a nagykereskeddi szintre vonatkoznak, igy nem érintik a végsod
fogyasztok tajékozodasi és beszerzési lehetdségeit. Kiemelte tovabba, hogy az Europai
Uni6 miikodésérol szold szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazéasarol szolo,
2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet'®® (a tovabbiakban: Vertikélis
rendelet) 4. cikk b) pontjdnak ii. alpontja szerint egy vertikalis megallapodasban
jogszertien korlatozhatéak valamely termék nagykereskeddi abban, hogy végso
felhasznalok szamara értékesitsenek, ezért a Paradox Bahama mind disztributorai, mind
pedig azok viszonteladé partnerei szdmara eldirta a végsd fogyasztoknak vald
értekesitéstdl vald tartdzkodast, mivel értékesitési stratégidja szerint csak a telepitd
cégeken keresztiili értékesités garantalja a termék mindségi felhasznalasat. Az eldzetes
allaspont altal megfogalmazott elvaras egyenértékli azzal, mintha a gépjarmii gyartok
szamara kotelezé lenne feltiintetni, hogy milyen aron értékesitik az alkatrészeket a
szervizeknek, hogy ezéltal viszonyitasi pontot nyujtsanak a fogyasztoknak. Az eldzetes
allaspont tovabbad megtévesztd modon igyekszik Osszemosni a Paradox Bahama
gyakorlatat az internetes értékesités altalanos tilalmaval, és tévesen mindsiti a Paradox
Bahama gyakorlatat kiilonosen sulyos korlatozasnak, mivel az nem is hasonlit a Verikalis
iranymutatds 52. pontjaban felsorolt kikotésekhez. Ha viszont ezen korlatozdsok nem
mindsiilnek kiilondsen sulyos korlatozasnak, akkor csak annyiban mertilhet fel veliik
kapcsolatban a jogsértés lehetdsége, amennyiben a Paradox Bahama piaci részesedése
meghaladja a 30%-ot, ez viszont allaspontja szerint a fentebb kifejtettek alapjan nem
igazolt.

A Paradox Bahama kifogasolja, hogy az eljard versenytanacs a versenyjogi értékelés
keretében nem végezte el a verseny érzékelhetd mértékii korlatozasanak elemzését,
hanem csak 4ltalanos, policy jellegli hivatkozéasokat tett, illetve felsorolta az ezekben
megjelend, potencialisan versenykorlatoz6 hatdsmechanizmusokat; anélkiil mindsitve
versenykorlatozé célunak vagy sulyosan versenykorlatoz6 hatdstinak egyes
magatartadsokat, hogy azok objektiv céljardl és hatasarol érdemben megnyilatkozna. A

166 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Burdpai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol [HL
L 102, 23.4.2010, p. 1-7]
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Paradox Bahama vitatja tovabba, hogy a Korméanyrendeletnek €s a Vertikalis rendeletnek
a Tpvt. 11. §-aban és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aldli
»automatikus” mentesiilési eseteket meghatarozd rendelkezései aloli kivételek
automatikusan tiltottnak nyilvanulnanak — ezekkel kapcsolatban allaspontja szerint
egyedileg kell vizsgalni, hogy sértik-e a Tpvt. 11. §-at, illetve az EUMSz. 101. cikkét.

A Paradox Bahama a fentieken tilmenden irrelevansnak tartja az elézetes allaspontban a
viszonteladasi arak rogzitése kapcsan hivatkozott eurdpai jogeseteket, €s utal arra, hogy
a szakirodalomban a vertikalis megéllapodéasok egyik leginkdbb vitatott kérdése annak
megitélése, hogy a viszonteladasi arak rogzitését lehet-e cél szerinti jogsértésnek
tekinteni. E korben kiemeli a markdk kozotti verseny szerepét, annak elsddleges
jelentéségét a markan beliili verseny korlatozasmentességéhez fiiz0d6 érdekhez képest.

Hozzatette, hogy az eldzetes allaspont 160. pontjaban a Paradox Bahama kapcsan
megfogalmazott koncepcio valamiféle AC Treuhand alapu felelosségnek tiinik, amikor
azt allitja, hogy a telepitdi arak rogzitésével kapcsolatos jogsértés a Paradox Bahama
tudtaval, egyetértésével és kozremikodésével jott 1étre. Allaspontja szerint ugyanakkor
ilyen Osszefiiggésben, vertikalis viszonylatban a kozremiikddés mint olyan nem
értelmezhetd, egy megallapodasnak vagy részese egy vallalkozas, vagy nem. A Paradox
Bahama az iranyad6 jogszabalyok alapjan jogosult arajanlasokat megfogalmazni, s az
eljard versenytanacsnak kellene bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a jelen ligyben nem
ajanlasrol volt szd. Az, hogy a Paradox Bahama allitolagosan tudott az arrogzitésrdl, még
nem jelenti az involvalddasat, s ennek ellenkezdjének igazolasara az egyetlen el nem
kiildott levéltervezet sem alkalmas. Tovabba, az egyezségi nyilatkozat sem rendelkezik e
korben elegendd bizonyitdé erdvel a Paradox Bahama-val szembeni jogsértés
megallapithatosagahoz, figyelemmel a Tridda érdekeltségére és Paradox Bahama-val
szembeni elfogultsdgara.

Az internetes értékesités korlatozasa kapcsan a Paradox Bahama kifejti, hogy az arak nyilt
feltlintetésének hianya nem egyenértékii az internetes értékesités tilalméval, eldbbi
legfeljebb megnehezitheti az arak Osszehasonlitasat vagy az ar megismerését (mivel
egyedi ajanlat kérését teszi sziikségessé), de a termék ett6l még megvasarolhatd marad.
Jelentds szamu olyan weboldal talalhato az interneten, amelyek egyedi arajanlat kérésére
hivjak fel a fogyasztdt. Az egyedi arajanlatok pedig allaspontja szerint az internetes
értékesitésben egyébként igen elterjedt, a szakirodalom szerint akar 20-25%-0S
arkiilonbségeket is eredményezd dinamikus arképzésnek feleltethetok meg, amelyet
kordbban soha egyetlen hat6sdg sem mindsitett c€l szerinti jogsértésnek, hatis-alapt
vizsgalatra pedig jelen eljarasban nem keriilt sor. Cél szerinti versenykorlatozasnak a
joggyakorlat értelmében csak az internetes értékesités teljes tilalma mindsiilhetne, de még
ez sem jelenthet olyan elvarast, hogy az internetes értékesitést minden koriilmények
kozott lehetoveé kell tenni vagy eld kell segiteni, vagy hogy az alatt csak annak
legtrivialisabb formajat (termék kivalasztasa, kosarba helyezése és megvasarlasa) lehetne
érteni. A Paradox Bahama szerint minden vallalkozas szamara biztositani kell, hogy maga
donthesse el az altala optimalisnak tartott értékesitési stratégiat, terjesztési modot, s
kiemelte, hogy egyes értékesitési formak per definitionem kizarjak az internetes csatornat
(1d. pl. a kizarélag az un. HoReCa szegmensbe®®’ szallitott termékeket). Mindezek alapjan
a Paradox Bahama éallaspontja szerint nem alkalmazhatd a Pierre-Fabre iigy objektiv
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igazolast el6iré megkozelitése, hanem az eljard versenytanacsnak kell bizonyitania, hogy
a kérdéses megoldas érzékelheté mértékben korldtozza a versenyt. E kdrben pedig nem
lehet talértékelni az ar mint versenydimenzidé fontossagat, kiilondsen a potyautas
versenyzésre kiilonleges lehetdséget biztositod online térben; a fogyasztok szamara sokkal
inkabb az ar-érték ardny meghatarozo.

A mindség biztositasa érdekében a Paradox Bahama egy olyan forgalmazasi rendszert
alakitott ki, amelyben igen dinamikus ¢és innovativ értékesitési tevékenységet vart el
disztributoraitol, ami résziikrdl jelentds beruhazasok elvégzését igényelte. A technikailag
Osszetett, bizalmi terméknek mindsilo riasztoberendezések értékesitési szinvonalanak
fenntartasa megkovetelte tovabba, hogy a viszonteladok szdmara is szamos — objektiv és
diszkriminacidmentes — mindségi kovetelmény keriiljon megfogalmazasra. Az ennek
keretében megvaldsitott beruhazasok jelentds hozzaadott értéket képviseltek a fogyasztok
szdmara, s ezen fogyasztoi elégedettség fenntartasa érdekében tdmogatta a Paradox
Bahama a disztributorok azon torekvéseit, hogy a nagykereskeddk végfelhasznalok
szamara torténd értékesitési tevékenységét és a végfelhasznaloi drak webshopokban vald
publikdlasat visszaszoritsak, mivel a beruhdzasok fenntarthatosagat kérddjelezte meg
egyes viszonteladok potyazéasa, ami hosszu tdvon a markak kozotti verseny intenzitasara
¢s a fogyasztdi jolétre is negativ hatast gyakorolt volna. A Paradox termékek eldzetes
allaspontban is elismert piaci részesedésének novekedése azt mutatja, hogy a kinalt
tobbletszolgaltatasok a fogyasztok szamara is vonzoak voltak, és boven ellensulyoztak az
azokat finansziroz6 magasabb végfelhasznaloi arakat. Végezetiil a Paradox Bahama
vitatta, hogy az el6zetes allaspontban javasolt, kevésbé versenykorldtoz6 megoldasi
lehetdségek valodi alternativat jelenthetnének, mivel nem képesek biztositani a sziikséges
beruhazasok finanszirozhatdsagat.

Allaspontja szerint a Triéda egyezségi eljaras keretében tett nyilatkozatai is alatamasztjak
a jogsértés hianyat. Az értékesitési teriilet foldrajzi alapi korlatozasa kapcsan utal a
Trioda azon eloadasara, miszerint a Paradox Bahama disztribitori szerzodés
megkotésekor megfogalmazott egyetlen elvardsa az volt, hogy a Trioda kizardlag
Paradox termékeket forgalmazhat, ami arra utal, hogy a felek szandéka nem terjedt ki
semmilyen egyéb korlatozasra, hiszen akkor annak is a szerzédés részét kellett volna
képeznie. A Trioda emellett kifejtette, hogy nem kereste meg 6t kiilfoldi vevd, illetve a
megkeresések szama jelentéktelen volt, adatszolgaltatidsaban pedig késobb bemutatta,
hogy — erre vonatkozd megkeresés esetén — disztributori idészaka alatt folyamatosan
kiszolgalt kulfoldi érdeklédéket. Ez pedig a Paradox Bahama szerint egyértelmiien
igazolja, hogy a Trioda kiilfoldi vevok megkeresése esetén szerzOdésszeriien tudott
Paradox termékeket exportalni, és ez ellen a Paradox Bahama nem lépett és nem is
Iéphetett fel, hiszen a szerzddés is csak az aktiv exportot tiltotta. Figyelemmel arra, hogy
a vizsgalt idészakban a Tridda kizardlag Paradox termékeket értékesitett, nyilvanvaloan
nem kockdaztatatta volna a disztributori szerzédés felmondasat azzal, hogy aktiv
értékesitést folytat kiilfoldre, ami szintén alatdmasztja, hogy a disztribltori szerz6dés
kizarolag az aktiv exportot tiltotta.

A Paradox Bahama szerint a Tridda nyilatkozatai a viszonteladdi arak meghatarozasa
kapcsan is cafoljak az eldzetes allaspontban foglaltakat: a Tridda az egyezségi
meghallgatason eldadta, hogy a viszonteladoi drakra vonatkozo korlatozas a gyakorlatban
nem érvényesiilt, illetve hogy csak nagyobb eltérések esetén 1épett fel a partnereivel
szemben, akkor is jellemzden a Power jelzésére. A nyilatkozat tehat semmilyen forméaban
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nem utal a Paradox Bahama-ra, igy cafolja az elézetes allaspont azon kovetkeztetését,
hogy a Paradox Bahama barmilyen moédon felelds lenne az allitott arrogzitésekért.
Hasonloképpen céafolja a Tridda nyilatkozata az online értékesités korlatozasat. A Tridda
ugyanis akként fogalmazott, hogy késobb ,,jelentkezett az az igény, hogy listadrak sem
szerepelhetnek a honlapon, ekkor tért at a regisztraciot igényld rendszerre.” Az ,,igény”
ugyanakkor legfeljebb egyoldalu ajanlasként értelmezhetd, masfeldl ez csak a listadrak
kozzétételének hidnyara vonatkozott, s nem a végfelhasznalok kiszolgéalasanak
megtagadasara. A Tridda adatszolgaltatasa emellett egyértelmiivé teszi, hogy a teljes
disztribttori idészak sordn a végfelhasznalok tudtak Paradox termékeket online véasarolni.

A Paradox Bahama észrevételeiben megkérddjelezte tovabba az egységes jogsértés
megallapithatosagat, kiilonos figyelemmel a vizsgalt magatartasok sporadikus jellegére,
az ebbdl fakado eléviilésre.

Kifejtette még, hogy a kilatasba helyezett birsag Osszege eltalzott, mivel nem veszi
figyelembe, hogy az egyes, megallapitani tervezett jogsértések csak a vizsgalt iddszak
egy részében alltak fenn, illetve nem vonatkoztathatdak a teljes Paradox termékkorre. Az
allitélagos export-tilalom kapcsan tekintettel kell lenni arra is, hogy az kizarolag azon
piaci volument érinthette, amely az export-tilalom hidnyaban generalddott volna, ez pedig
altalanos piaci tapasztalatok alapjan legfeljebb a teljes forgalom 5%-a. Az internetes
értekesités korlatozésara vonatkozo jogsértés csak a lakossagi felhasznélasra szant
termékek tekintetében értelmezhetd, a telepitdi arak meghatdrozasa pedig csak a
telepitdknek értékesitett termékek vonatkozasaban érvényesiilhetett.

A jogsértés sulya korében a Paradox Bahama kéri figyelembe venni, hogy nem a
hanem alapvetden a hatékonysag novelését, a magasabb szintli szolgaltatas biztositasat
célzo megallapodasokrdl. Szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni véleménye szerint,
hogy a vizsgélt kikotések nem a végfelhaszndloi szintet, hanem a professzionalis,
alkuerdvel rendelkezd nagykereskeddket és viszonyteladokat érintették, ennél fogva a
verseny kevésbé érzékeny dimenzidira vonatkozhattak. A Paradox termékek allitdlagosan
magasabb piaci részesedése kapcsan visszautalt arra, hogy allaspontja szerint ez a
koriilmény a piacmeghatdrozéassal €s a piaci részesedések szamitasaval kapcsolatos
kifogésai miatt nem vehetd figyelembe sulyositoé koriilményként.

A Paradox Bahama elfadasa szerint az eldzetes allaspontban emlitett sulyositd
koriilmények figyelembe vétele nem megalapozott, mivel a Birsagkdézlemény csak a
magas szintli felrohatosdgot rendeli sulyositdo koriilményként figyelembe venni (kis,
kozepes vagy kiemelt stllyal), mikozben az eldzetes allaspont a Paradox Bahama
felrohatosagat kozepes szintlinek értékeli. Ett6l fiiggetleniil vitatja, hogy a
Vagyonvédelem 2000 Kft. versenyjogi aggalyainak ismerete megalapoznd annak
megallapithatdésagat, hogy a Paradox Bahama a jogsért6 magatartasanak tudataban volt,
hiszen egyetlen piaci szerepld sem rendelkezik hataskorrel annak megéllapitasara, hogy
mely magatartdsok mindsiilnek versenykorlatozonak. Ezt tamasztjadk ala a GVH altal
nagy szamban elutasitott panaszok és bejelentések is, amelyek mind valamely piaci
szerepld hasonldé meggydzOddése ellenére keriilnek — jogellenesség hianyaban —
mellézésre. Kiilondsen nem tekinthetd nyilvanvalonak a vertikalis megéllapodasok
esetleges jogsértd jellege, figyelemmel azok objektiven pozitiv hatasaira és a Paradox
Bahama forgalmazési rendszere altal elérni kivant, a markak kozotti versenyt erdsitd
célokra. Szintén nem vehetd figyelembe stlyositd koriilményként a Paradox Bahama
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tulajdonosanak ¢€s vezetdjének részvétele, mivel 6 egy common law jogrendszerben
honos vallalkozast iranyit, amely jogrendszerek (Id. pl. USA, Kanada) eltérd
megkozelitést alkalmaznak mind a kizar6lagossagi megallapodasok, mind a viszonteladoi
ar kérdése, mind az internetes értékesités témakore kapcsan. Végezetiil, a Paradox
Bahama akitv, kezdeményezd szerepe kapcsan utalt arra, hogy ez a szempont vertikalis
megallapodasoknal kevésbé relevans, mivel a vertikalis kapcsolatokban eleve adott
valamiféle kezdeményezd szerepe az upstream piaci szereploknek, rdadasul a konkrét
iigyben ez a megallapitas az elézetes allaspontban fogalt tényallassal sincs dsszhangban,
amely rogziti, hogy a Paradox Bahama a viszonteladdi arak rogzitésérdl legfeljebb
tudomassal birt, kozremiikodott és egyetértett, mig az internetes értékesités korlatozasara
a Power szorgalmazasara keriilt sor, abban a Paradox Bahama csak kdzremiikodott.

Mindezek alapjan kéri az eljara megsziintetését, ennek hianyaban a jogsértés sziik korben

torténd megallapitasat €s a birsag kiszabasatol valo eltekintést, vagy a tervezettnél
alacsonyabb 0sszegli, figyelmeztetd jellegli szankcio alkalmazasat.

V1.1.2. Power
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A Power hangsulyozta, hogy a Paradox riaszt6 rendszerek vagyon- és életvédelmi célt
testesitenek meg, kivitelezésiik  szakképesitést, hozzaértést ¢és  folyamatos
tovabbképzéseken elsajatithaté naprakész tudast igényel. Amennyiben hozza nem érto
kézbe keriilve hibasan keriilnek kiépitésre, annak stilyos kovetkezményei lehetnek. Mivel
a vagyonvédelmi rendszerekre vonatkozoan a kivitelezést végzok szakképesitési
kovetelménye nem szabdlyozott, ezért a Power azaltal kivanta elkeriilni a rendszer
helytelen alkalmazésat, hogy a Paradox termékek aranak 6nallo, hozzaadott szolgaltatas
nélkiili aranak feltiintetését szerzddéseiben korlatozta, amely megfontolashoz pedig
kizarolag a lakossagi fogyasztok érdekei vezették.!®® A gyartonak is fontos, hogy a
termékek szakszerlien legyenek beépitve, ellenkezd esetben a felmeriild hibak, téves
riasztdsok rontandk a marka imazsat. Hozzatette, hogy ha mindenki nyilvanossagra
hozna, hogy mit 4rul, az megkdnnyitené a betordk munkajat.6°

A Power allaspontja szerint a fogyasztok szamara egyébként sem Iényeges a
riasztoberendezések egyedi 4ara, hiszen azok valdjdban a fogyasztok altal igényelt
riasztérendszer mint termék alkatrészeinek mindsililnek (ellentétben példaul a
kamerakkal, amelyek nem csak riasztorendszerekben hasznélatosak, hanem 06nallo
funkciokkal is rendelkeznek, igy azok d&rai nyilvdnosak). Hangsulyozta, hogy a
riasztorendszer egy komplex termék, amelynek csak az alkotéelemei, alkatrészei
kaphatok meg a biztonsagtechnikai nagykereskedésekben. Rendszerré, végtermékkeé attol
valik, hogy a telepitdk szakszertien, a végfelhasznalo igényeit, a vagyonvédelmi
szempontokat, a jogszabalyokat €s a szakmai szabalyokat figyelembe véve megtervezik
¢és kivitelezik. Ennek a végterméknek az arat a telepitd a végfelhasznaloval kotott
szerzddésben hatarozza meg, amely a Power szamara nem ismert, azt semmilyen moédon
nem befolyésolja, nem is tudja befolyasolni.'”

Hasonloképpen, a Paradox Bahama semmilyen formaban nem hatirozta meg azokat a
jellemzdket, hogy az 4ltala gyartott, forgalmazott termékeket a Power milyen

168 \/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)
169 \/J/97-132/2016.
170\/J/97-12/2016.
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ellenszolgaltatas fejében értékesitheti.'™® Azon, 4ltala irt levél tartalmaval vald
szembesitést kovetden, amely szerint a Paradox Bahama-val és a Triodaval kotott
megallapodas értelmében a kedvezményes telepitdi ar a listadr minusz 20%, ugyanakkor
a Power akként nyilatkozott, hogy ilyen szerzddés nem volt kozte és a Trioda kozott, a
megallapodas a gyarto és az egyes disztributorok kozott jott 1étre kiilon-kiilon. A Power
elmondésa szerint a Paradox Bahama a szerz6déskotési targyaldsok soran jelezte, hogy a
disztributorok féleg ne az arral, hanem a szolgaltatassal versenyezzenek, ¢s emeljék a
gyartd / marka imazsat. A Power listadrai altaldban magasabbak voltak a Tri6daénal. A
Power tapasztalatai szerint a Tridda nem tett szolgéltatast a termék mogeé, csak letorte az
arakat. 1"

121. Az éarak megjelenitésének korlatozasa kapcsan azzal érvelt, hogy a riasztd eszkozok,
berendezések ara, tekintettel azok fentebb ismertetett alkatrész jellegére,
nagykereskedelmi arnak mindsiil, s a gyarto kérése volt, hogy ezek a nagykereskedelmi
arak ne jelenjenek meg nyilvanosan. Ezt a célt szolgalta a kddolas alkalmazasa.
Ugyanakkor az egyes alkatrészekbdl dsszeallitott (minta)rendszerek arara a tilalom nem
vonatkozott.!"®

122. Mivel a Paradox Bahama nem adott engedélyt a Powernek arra, hogy viszonteladoi
értékesitési jogat tovabbadja, szerzddéseiben kikototte, hogy a viszonteladok csak
telepiték felé értékesithetnek.!’

123. Eldadasa szerint a Power a Paradox termékeket azért csak Magyarorszagon forgalmazza,
mert a gyartoval kotott szerzédése az e teriileten kiviili értékesitést kizarja.!”® Ennek oka,
hogy az importdr feladata nem csak a termék (haszonnal vald) tovabbértékesitése, hanem
a termék rekldmozésa, jo hirének megoérzése, novelése is. Ennek keretében olyan
szolgaltatasokat nyujt, mint példaul forditds, MABISZ-szal vald mindsittetés, miiszaki
segitségnyujtas (oktatas, helpdesk, kiprobalasi lehetdség) és szerviz tevékenység.
Meglatasa szerint éppen az lenne tisztességtelen, ha mas vallalkozas gy exportalhatna
Magyarorszagra Paradox termékeket, hogy ezeket a feltételeket nem teljesiti.}’® Eldadta,
hogy hasonlé szabalyok érvényesek az EU mas tagallamaiban is.t”’

124. A Power Kkifejtette, hogy a szerzédések a kezdetektdl ugyanazt a célt szolgaltak, csak a
megfogalmazasuk valt pontosabba az évek soran.'’8

125. Nyilatkozata szerint egyiittmiikddés kozte és a Trioda kozott soha nem létesiilt, az
import6ri jog megszerzésétol kezdodden éles versenyben végezték tevékenységiiket.
Megéllapodast vagy szerzddést semmilyen tekintetben; sem szoban, sem irdsban nem
kotottek egymassal, a tarsasagok kozott sem iizleti, sem egyéb kapcsolat nem 4llt fenn. 1"

111\/J/97-118/2016.

112\/J/97-132/2016.

113\/J/97-132/2016.

114\/J/97-132/2016.

175 Hozzatette ugyanakkor, hogy a szerz8dés azt nem korlatozza, hogy Magyarorszag teriiletén beliil mas orszagban
bejegyzett vagy ott mikodé vevok megrendelést eszk6zoljenek. (VI/97-118/2016.)

176\/]J/97-12/2016.

117\/]/97-118/2016.

178\/J/97-132/2016.

179\/]/97-117/2016. (B/750-5/2016.)
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127.

128.

Az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara tett irasbelil®® és szobeli (a targyalason

kifejtett)'®! észrevételeiben a Power elrebocsatotta, hogy a jelen eljaras szempontjabol
fontos figyelembe venni, hogy a riasztérendszerek a vagyonvédelem mellett a testi épség
¢s az élet védelmét is szolgaljak, a szakszerlitlen bekotésnek szamos kockazata lehet, és
a biztonsagtechnikai kereskedésekben riasztorendszert nem lehet vasarolni, csak annak
alkatrészei érhetdek el, termékké a telepitdk altali szakszerli tervezést és kivitelezést
kovetden valnak, igy az arat is a telepitdk hatarozzak meg. Eppen ezért a
biztonsagtechnikai termékeket csak hatosagi engedély birtokdban lehet forgalmazni, amit
Magyarorszdgon a MABISZ ad ki, illetve telepitést, szerelést, beiizemelést csak
megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd, regisztralt gazdasagi tarsasagok végezhetnek,
amir6l naplot is kell vezetniiik. Utalt arra is, hogy bar a Power egy kereskedd, de komoly
hozzaadott értéket teremt a termékekkel kapcsolatos miiszaki tanacsadés, technikai
support formajaban.

Az érintett piac meghatarozasa kapcsan a Power kiemelte, hogy annak soran az SzVMt.
rendelkezéseibdl, fogalmi rendszerébdl kell kiindulni, amely a vagyonvédelem korébe
sorolja a riasztoberendezések mellett a tavfeliigyeleti rendszereket, kamerarendszereket,
beléptetd rendszereket is. Allaspontja szerint helytelen tovabbé a riasztoberendezések
vizsgalatat kizarolag a lakossagi célu felhasznalasra sziikiteni, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a véllalati és koziileti célu felhasznalas volumene és értéke is joval jelentdsebb lehet
a lakossaginal, ugyanakkor ezt az eljard versenytanacs egyaltalan nem mérte fel. Ennek
megfelelden a piaci részesedések szdmitdsa sem megalapozott, a piaci szerepldk altal
adott becslések pedig szintén nem vehetdk figyelembe, mivel a piac egy jelentds részére
6k sem rendelkezhetnek ralatassal (pl. import, vallalati, koziileti beszerzések sulya). A
Power hivatkozott arra, hogy a Paradox termékek 25-30%-os részesedését nem a piacra
vonatkozoan adta meg, hanem sajat éves forgalma tekintetében, s kiemelte, hogy ez az
arany az elmult években nem valtozott érdemben, ami allaspontja szerint azt jelzi, hogy
a Paradox termékek forgalma a piac egészének bdviilési litemével azonos mértékben nétt,
azaz nem mutathaté ki, hogy a Paradox termékek részesedése a tobbi termék
értékesitésének rovasara novekedett volna, az értékesitésre a gyartd és a Power
magatartasdnak semmiféle hatasa nem volt. Kifogasolta tovabba, hogy a GVH nem tarta
fel a Magyarorszagon kaphatd valamennyi riasztoberendezés forgalmi adatait, s vitatta a
tudomasa szerint a Magyarorszdgon miikodé német tulajdoni vagy kotédést
vallalkozasok altaldban a német gyartok (pl. Bosch, Siemens) termékeit részesitik
elényben. Vitatta a GVH altal megkeresett gyartok, forgalmazok értékesitési adatainak
megbizhatosagat, mivel azokbol allaspontja szerint nem deriil ki, hogy pontosan mely
termék- illetve vevokorre vonatkoznak, illetve hogy csak az adatszolgaltatast teljesitd,
magyarorszagi székhelyli entitds vagy az egész vallalkozéscsoport forgalmat
tartalmazzak. Szintén kifogasolta, hogy a GVH nem kérte be valamennyi magyarorszagi
telepit6tdl az altaluk kotelezOen vezetendd telepitdi naplokat, amelyekbdl megallapithatd
lett volna, hogy hany riasztorendszer keriil évente telepitésre, s azok milyen gyartotol
szarmaznak.

A Power a fentiekre tekintettel eldadta, hogy a relevans piac feltardsa nem tortént meg
kelld egzaktsaggal, melynek kovetkeztében — a csekély jelentdség egyértelmi

180 \/J/97-226/2016., VVJ/97-270/2016.
181 \/J/97-232/2016.
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130.

131.

kizarhatdsaganak hidnyaban — a versenyfeliigyeleti eljaras folytatasdnak sziikségességére
vonatkozo kovetkeztetés sem lett volna levonhato, figyelemmel a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatban ¢s a BH 2008.8.235. szdmu eseti dontésben foglalt azon alapelvre, hogy az
artatlansag vélelmének részeként a kétséget kizdréan nem bizonyitott tények terhelt
terhére valo értékelésének tilalma a versenyfeliigyeleti ligyekben is koti a hatosagot.

Az exportkorlatozassal 0sszefliggésben a Power kifejtette, hogy alldspontja szerint a
GVH indokolatlanul tekintett el azon koriilménytdl, hogy a szabalyozasi kornyezet
jellege, a riasztorendszerek bonyolultsdga és a miiszaki fejlodés kovetelménye miatt a
disztribatorok altal fenntartandé miiszaki support magyar nyelven valo elérhetsége, a
MABISZ ajanlés elengedhetetlen volta €s érvényességének foldrajzi hatokore, tovabba a
jotéllas, csere biztositdsanak kotelezettsége mind azt predesztinaljadk, hogy a
riasztoberendezések értékesitése, telepitése nem hatarokon ativeld tevékenység. Kiemelte
tovabba, hogy néhany forgalmazo nyilvanosan elérhetd beszamol6i alapjan a
riasztoberendezések exportja a teljes arbevétel 1%-at sem teszi ki, annak ellenére, hogy
ezen tarsasdgok szamdra nem tiltott a termékek exportja. Mindezek alapjan a Power
szerint megallapithaté, hogy a magatartissal esetlegesen érintett forgalom rendkiviil
csekély, nincs arra igény, hogy Magyarorszdgon barki kiilfoldrél szerezzen be
riasztoberendezést. Az ellenkezd iranya forgalom tekintetében eldéadta, hogy az aktiv
értékesitést a gyartdval kotott szerzodés tiltotta szdmara, s megkeresés is minddssze egy
alkalommal érkezett hozza kiilfoldrél az elmult nyolc év alatt, azaz a kilfoldi
értékesitésbol esetlegesen szarmazo forgalmi potencial kimutathatatlan. E korben osztotta
tovabba a Paradox Bahama azon véleményét, hogy az export értékesités korlatozasa
kapcséan a kozérdek fennallasa megkérddjelezheto.

Az arak nyilvanossaga és az internetes értékesités korlatozasa kapcsan a Power eldadta,
hogy az arfeltiintetést és az internetes értékesitést a riasztorendszerek, mint termékek
tekintetében soha nem korlatozta, torekvése mindvégig kizardlag arra iranyult, hogy azon
nagykereskedelmi arakat, amelyeken a Power az alkatrészeket értékesiti, ne lehessen
nyilvanossagra hozni, hiszen ezek a Power tizleti titkanak mindsiilnek. Mivel a Paradox
termékek a riasztorendszerek alkatrészei, a riasztorendszerek piacara semmilyen torzitd
hatast nem gyakorol, ha a nagykereskedelmi drak nem nyilvanosak, mivel az egyedi
rendszerek arazasa egyedi ajanlatkérés alapjan torténik. Hangstlyozta tovabba, hogy az
alkatrészek Osszértéke a teljes riasztorendszer aran beliil jellemzden csak kisebb sulyt
képvisel, ezt azonban a GVH nem vizsgalta. A Power kiemelte azt is, hogy a
bizonyitékokbol is megallapithatdan az interneten a Paradox termékek értékesitési ara
folyamatosan nyilvanos volt, a Power , felsz6laldsai” ezzel kapcsolatban hatistalanok
maradtak, igy a korlatozas nem valosult meg. Hozzétette, hogy mivel a Paradox termékek
alkatrészeknek mindsiilnek, €s a végtermék bonyolult tervezés és kivitelezés eredménye,
amely munkafolyamatok jogszabalyi eldirdsok alapjdn csak engedéllyel rendelkezd
szakember altal végezhetdek, nem helytalld az eldzetes allaspont &ltal hivatkozott
analogia a légkondicional6 berendezések kapcsan, hiszen azok a forgalmazott
allapotukban is miikodoképesek. Az alkatrészek arai pedig a Power szerint — példaként
utalva a gépjarmi alkatrészekre — semmilyen termék kapcsan nem nyilvanosak sehol a
vilagon.

A tovabbértékesitési ar meghatarozasat illetden a Power eldszor is leszogezte, hogy
valdtlan és alaptalan, bizonyitatlan az eldzetes allaspontban foglalt azon feltételezés,
miszerint a Power és a Trioda kozott barmilyen aregyeztetés lett volna. Eppen
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ellenkezdleg, a két disztributor kozott éles verseny folyt, amit az is szemléltet, hogy a
Paradox termékek ara az utdébbi 9 évben folyamatosan csokkent. Ennek alatdmasztasara
csatolta a Tridda és a Power altal alkalmazott telepitdi arak eltérését szemléltetd
tablazatot. Hozzatette, hogy az eldzetes allaspontban hivatkozott azon nyilatkozata, hogy
a Paradox Bahama részérdl 1étezett egy minimalis arrés-elvaras, valojaban inkabb arra
vonatkozhatott, hogy a Paradox Bahama a Power és a Trioda altal neki irt panaszokra
reagalva elismerte, hogy az éppen aktudlis arrés alacsony. A Tridda ugyanis egy
alkalommal az arakat levitte a beszerzési ar + 8-9%-0s szintre, amit a verseny miatt a
Powernek is kovetnie kellett, ezzel parhuzamosan ugyanakkor mindkét disztribttor
panasszal €It a gyartd felé, azt kifogdsolva, hogy a masik arrése nem elegend6 a
professzionalis szolgaltatdsok nyujtasanak fedezésére. Amikor pedig a Power a Triodaval
megegyezett abban, hogy a telepitdk felé listaar — 20%-os aron értékesitenek, akkor annak
kapcsan nem mellézhetd, hogy a listadr a két vallalkozasnal eltérd volt. Késobb ezt akként
pontositotta, hogy az arrésben a két disztribitor nem egyezett meg, hanem ez a piacon
igy alakult ki, de ez 2014-ben megvaltozott, amikor a Tridda megemelte a listadrat, a
telepitdknek ugyanakkor nagyobb kedvezményt biztositott.

A Power ujfent kifejtette, hogy a telepitdk altal meghatarozott végfelhasznaldi arak
alkalmazasat nem kivanta befolydsolni, csak a nagykereskedelmi arak iizleti titokként
kezelését tartotta sziikségesnek, mivel azoknak a fogyasztoi drakhoz csak annyiban van
koze, hogy utdbbi nem lehet alacsonyabb, mint a nagykereskedelmi ar. A Power alapveto
célkitlizése a piac torzulasat eredményezd domping 4razas (azaz a beszerzési arat €s
termék értékesitéséhez, a vallalkozds miikodéséhez sziikséges koltségeket nem fedezo
arképzés) elkeriilése volt, amely allaspontja szerint a versenyjogi gyakorlatban is tiltott
magatartds. A Power elismerte, hogy a vidéki viszonteladdi szamara eldirta, hogy egy
minimalis arszint alatt ne értékesitsenek, de azt elvarta t6liik, hogy a szolgaltatasaikkal
versenyezzenek. Igy a telepitd cégek nyilvan attol rendelik meg a termékeket, akik jobb
szolgaltatast nyujtanak szdmukra. A Power nyilatkozata szerint a minimadlis arak, arrés
meghatarozasaban a Paradox Bahama nem vett részt.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a viszonteladokkal kotott szerz6dései megfelelnek a
Ptk. 6:376. §-dban foglalt, a jogbérleti (franchise) szerzddés tartalmi és fogalmi
elemeinek, azaltal, hogy a szerz6dés lehetdvé tette a viszonteladoknak a szerzdi és
iparjogvédelmi jogvédelem alatt all6, Paradox gyartmanyl riasztoberendezések
forgalmazasat, sajat neviikkben torténd értékesitését, a termékek hasznalatahoz,
miuikodéséhez, felszereléséhez és javitdsdhoz sziikséges ismeretekhez vald hozzaférést.
Ezt az a koriilmény sem céfolja, hogy a viszonteladé kiilon dij (franchise dij)
megfizetésére nem volt koteles, hiszen a torvény rendelkezései diszpozitivak, azoktol
valo eltérés megengedett. Ebbdl fakaddan pedig a Power szerint az a kdvetkeztetés
vonhat6 le, hogy jogszeriien hatarozta meg azt, hogy mi mindsiil dompingarnak, azaz
milyen érték alatt nem lehet értékesitenie a viszonteladoknak. Végezetiil hivatkozott egy
tanulmanyra, amely szerint a viszonteladasi ar alkalmazasa ,,nem 6rdogtdl vald”, hiszen
elsddleges célja a potyautas effektus kezelése, a megfeleld szintli kereskedoi
szolgaltatdsok biztositdsa, igy azt a versenyjog Onmagaban nem tiltja, hanem egy
komplex értékelés ala vonja. A jelen eljarasban vizsgalt magatartas szempontjabol ez ugy
értelmezendd, hogy a csak az értékesitésben érdekelt forgalmazok extra profitra tesznek
szert amiatt, hogy a termékek bonyolultsaga és folyamatos fejlesztése miatt sziikséges
tovabbképzés ¢és folyamatos support, illetve a reklamozas, MABISZ-ajanlas
megszerzésének koltségét igymond ,,megsporoljak”™. A bejelentést tevd Vagyonvédelem
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2000 Kft. tipikusan egy ilyen potyautas tevékenységet végzo vallalkozas, akihez hasonlok
tisztességtelen magatartasa ellen a Power valoban mindent megtett, hiszen ezzel kart
okoztak szdmara.

134. Mindezekre tekintettel a Power kérte az eljaras megsziintetését. Amennyiben erre a GVH
nem lat modot, és birsagot kivan kiszabni, az alabbiakat kérte figyelembe venni:

- a vizsgalt magatartas a fogyasztokra, végfelhasznalokra semmilyen hatassal nem volt,
gazdasagi hatranyt nem okozott, illetéleg abbol a Powernek gazdasagi elénye nem
szarmazott;

- a Power a disztributori szerzodés alapjan volt koteles eljarni, ami meghatarozta szamara
az elvart magatartasi formakat, amelyektdl valo eltérés szankciondlasra keriilt volna;

- forgalmanak nem jelentds részét (30%-4at) teszi ki a Paradox termékek értékesitése;

- alapvetd érdek fiizodik a riasztoberendezések szakszerii telepitéséhez, hiszen azok a
vagyonvédelem mellett a testi €pség €s az €let védelmét is szolgaljak;

- a passziv értékesités tilalma kapcsan csak a teljes forgalom 0,3%-a, mig a viszonteladoi
ar meghatarozasa kapcsan a Paradox termékek forgalmanak 2,6%-a vehetd figyelembe
relevans forgalomként;

- a tarsasag csaladi vallalkozas, nem rendelkezik tobb rétegli és bonyolult szervezeti
struktaraval, igy a vezetdi szinten meghozott dontések nem értelmezhetdek;

- nem felel meg a valdsdgnak, hogy magatartdsanak jogellenességével 2016 6ta tisztaban
lehetett, tovabba a Vagyonvédelem 2000 Kft. bejelentése 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az 4ltala megfogalmazott kifogds versenyjogi szempontbol ténylegesen
megalapozott;

- a Power a vizsgalt magatartasok tekintetében nem t6ltott be vezetd szerepet, mivel a
vertikalis megallapodasban csak a termékek magyarorszagi disztributora volt;

- az iizleti titkai védelméhez, az éltala alkalmazott értékesitési ar titokban tartdsdhoz jogos
érdeke fiizodik;

- a foldrajzi korlatozas tekintetében a 2011 novemberéig tantsitott magatartasa a Tpvt.
67. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalhato, nem szankcionalhaté mivel csak
egyetlen olyan tartalmu irat keriilt feltardsra, amiben a Power egy 6t megkeresd
vallalkozassal kozli, hogy a foldrajzi korlatozas miatt kiszolgdlni nem tudja, igy
egységes és folyamatos jogsértésrol nem beszélhetiink;

- a magatartds a piacon nem jart hatassal, a gyakorlatban nem valdsult meg, hiszen az
eljarast kezdeményezd Vagyonvédelem 2000 Kft. jelenleg is forgalmaz Paradox
termékeket;

- a vallalkozas 35 éves fenndlldsa alatt sem adohatraléka, sem maés jogsértése nem volt.
135. Végezetiil inditvanyozta, hogy

- az eljard versenytanacs rendeljen ki konyvszakértdt a Paradox termékek értékesitésén
beliil a telepitok felé torténd eladasok aranyanak meghatarozasara;

- szerezze be a telepitdi naplokat a Paradox termékek piaci stlyanak meghatarozasahoz;
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- keresse meg valamennyi Magyarorszagon miikodod, riasztoberendezést gyartd vagy
annak képviseletét ellatdo gazdasagi tarsasagot az export aranyanak meghatarozasahoz;

- szerezze be a Riasztébolt webes feliiletének tartalmat annak aldtdmasztasara, hogy az
arak jelenleg is megismerhetdk az interneten;

- keresse meg a Multialarm Zrt.-t, hogy milyen gyartmany riasztoberendezéseket telepit.

VI1.13. Trioda

136.

137.
138.
139.

140.

A Tridda jelen eljarasba nem keriilt ligyfélként bevondsra (lasd a jelen hatarozat 22.
pontjaban irtakat), ugyanakkor mint az Alapeljarasban egyezségi nyilatkozatot tevd, a
jogsértést elismero vallalkozas nyilatkozata relevans jelen megismételt eljarasban is, ezért
azt az eljar6 versenytanacs az aldbbiakban ismerteti.

[iizleti titok]*?
[iizleti titok]®3

A Trioda kifejtette, hogy a Paradox Bahama folyamatosan korlatozasokat kényszeritett ra
azzal fenyegetdzve, hogy sok éves disztribuitori munkéja eredményeit kockaztatva egyik
pillanatr6l a masikra elveszitheti disztribltori statuszat, ha nem tartja be a Paradox
Bahama elvarasait.’8 A szerzédés megsziintetése el6tt a Paradox Bahama telefonon
tobbszor jelezte, hogy nem elégedett a Tridoda lizletpolitikajaval, nehezményezi a
webaruhazak kiszolgalasat. Az egész értékesitési politikat a Paradox Bahama kivanta
meghatarozni, azaz hogy a Tridda kinek, mit és hogyan adjon el. A Paradox Bahama azt
kivanta elérni, hogy Magyarorszagon ne jelenjen meg ar a Paradox termékekrdl, és igy a
telepit6k barmilyen aron tudjanak szerzddni a végfelhasznalokkal, a Tridda azonban nem
akarta ezt elfogadni. F6 indoknak azt nevezték meg, hogy a Tridda altal forgalomba
hozott termékek folyamatosan megtalalhatok webshopokban (kiilonosképpen a
riasztobolt.hu ¢és riasztobolt.info oldaldn). Ezeket a cégeket a Power folyamatosan
ellendrizte, és azonnal jelezte a gyar felé, ha talalt ilyen terméket. Ez mar a kezdetektdl
(2010-t61) komoly fesziiltséget jelentett a gyar és a Trioda kozott, mivel a Trioda
értékesitési modellje egy széles korli viszonteladoi €s telepitdi bazisra épiilt. A Power
ezzel szemben a kezdetektdl azt vallotta, hogy csak telepitokon keresztiili értékesités
megengedett, és a teljes végfelhasznaldi és viszonteladoi piacot meg kell sziintetni. A
szerzOdés alairasakor nem volt arrdl szo, hogy nem jelenhetnek meg arak az interneten.
A Trioda ennek szellemében kezdte el az értékesitést, de a Power folyamatos nyomasa
hatdsara modositani kényszeriilt az iigyfelekkel kdtendd szerzddéseit. Osszességében a
Tridda disztributori miikodése alatt a gyartd utasitisai ellenére igyekezett jogszeriien
miikddni, ami miatt folyamatos fesziiltség volt a Paradox Bahama és a Trioda kozott. 18

Meghallgatasan'®® a Trioda megismételte, hogy amikor a Paradox Bahama megkeresésére

viszonteladodi szerzddést kotottek, még nem voltak szamaéra ismertek a feltételek, csak
annyit kotott ki a gyartd, hogy versenytars termékeket nem forgalmazhat. Késébb
azonban a gyarto — gyakran a Power javaslatara, jelzésére — visszatartott arut, ha kidertilt,
hogy a Tridda olyanokat is kiszolgalt, akik nem csak Paradox termékeket értékesitenek,

182\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
183 \/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
184\/J/97-108/2016.
185V/J/97-109/2016.
186 \/J/97-131/2016.
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vagy nyilvanosan megjelentetnek kiskereskedelmi arakat, illetdleg kiilfoldi vagy a gyartd
altal letiltott partnereket is kiszolgalnak. Emiatt a Triddanak sok vitdja volt a Paradox
Bahama-val az arak kod nélkiili elérhetGsége vagy az alacsony arrés kapcsan, amit egyes
webshopok alkalmaztak. A Tridda elmondasa szerint a gyartd 2010-tdl igyekezett
leszabalyozni az arréseket. E tekintetben elvarta, hogy a Tridda legalabb 20%-o0s arrést
tartson, hogy ne legyen arverseny a disztributorok kozott. Fellépett tovabba az ellen is,
ha a viszonteladok, kiskereskeddk tulsagosan alacsony (példaul a telepitdi ar alatti) dron
értékesitettek, arra 0sztondzve a Triddat, hogy figyelmeztesse az ilyen partnereit. A
Triéda a végfelhasznaloi arakat azonban csak idonként ellendrizte probavasarlas atjan
(demonstracios céllal a gyarto felé), egyébként csak reklamécid esetén vizsgalta az arakat.
A Trioda szerint a gyartd vilagszerte probalja elérni, hogy webshopokban alacsony arak
ne jelenjenek meg, illetve probalja akadalyozni az orszdgok kozotti kereskedelmet.

VI1.2. Az elozetes allaspontot kovetd nyilatkozatok, illetve kérelmek

141. Az aldbbiakban csak a Power elézetes allaspontot kovetd nyilatkozatai és kérelmei
keriilnek ismertetésre, mivel jelen megismételt eljarasban a Paradox Bahama és a Paradox
Kanada sem az el6zetes allaspontra, sem a kiegészit6 elzetes allaspontra nem nyilatkozott.

VI1.2.1. A Power egvezségi nyilatkozata

142. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allasponttal egyidejiileg kiadott felhivasara a Power
egyezségi eljardsban vett részt, melynek eredményeként az eljard versenytanacs ¢€s a
Power kozos allaspontra jutott a megallapitandé jogsértés, az annak alapjaul szolgalo
tényallas és bizonyitékok, valamint az ezért kiszabandd birsag legmagasabb Osszege
vonatkozasaban. A kozos allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és a megallapitando
jogsértést illetden az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal jott 1étre. A
Power a létrejott kozos allaspontnak megfeleld egyezségi nyilatkozatot tett. 187

V1.2.2. A Power utolagos megfelelési program bevezetésére vonatkozo egyiittmiikodési
vallalasa

143. A Power az egyezségi nyilatkozatat kovetden utolagos megfelelési program bevezetésére
vonatkozé kotelezettséget ajanlott fel'®®, amit az eljaré versenytanacs felhivasira
pontositott. 18° Kérte az eljaré versenytanicsot, hogy a tarsasag szamara a megfelelési
program bevezetését irja el kotelezettségként az {igyzard hatirozatdban a hatarozat
meghozatalat kvetd 3 honapos hatariddvel.

144. A megfelelési program tartalmat az aldbbiak szerint definialta:

a. a tarsasag kotelezo jelleggel személyes vagy online versenyjogi képzést tart egy
alkalommal a menedzsmentje és a versenyjogi kockazattal érintett munkavallaloi
szamara,

b. belsd kézikonyvet dolgoz ki, amely példakkal illusztraltan tartalmazza a relevans
versenyjogi anyagi jogi szabalyokat és a GVH helyszini kutatdsaval kapcsolatos
szabalyait;

c. amegfelelést biztosito belso eljarasrendet fogad el.

187\/J/42-296/2022. szamu irat.
188 \/J/42-297/2022. szamu irat.
189 \/J/42-304/2022. szamu irat.
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

A véllalas igazolasa érdekében a tarsasdg vallalja, hogy a megfelelési program
bevezetésére eldirt hatarido leteltét kovetd 10 munkanapon beliil benyujtja a GVH részére
a kovetkez6 dokumentumokat:

a. amegfelelési program keretében kidolgozott belsé kézikdnyv szovege;
b. az elfogadott, megfelelési biztosito belsé eljarasrend,;

c. aversenyjogi képzés alkalmaval hasznalt slide-0Kk;
d

a versenyjogi képzés résztvevoi korérol alairt jelenléti iv vagy online képzés esetén
a résztvevokrol készitett képernydmentés.

A Power vallalasa a megfelelési er6feszitések teljeskoriiségének biztositasaként Kiterjedt
tovabba a forgalmazdi szerzddések szerzddéses zaradékkal valo kiegészitésére is, ennek
kotelezettségként valo eldirasat is kérte.

Ennek keretében vallalja, hogy az iigyzaré hatdrozat meghozatalat kovetd 3 honapon
beliil - a szerz6d6 felek szerzédéses akaratanak figyelembevételével - versenyjogi
megfelelési zaradékot vezet be valamennyi forgalmazoi szerzddésébe, amely eldirja,
hogy:

a. a forgalmazok a tevékenységiiket etikus €s tisztességes modon végezzek, anélkiil,
hogy versenyellenes magatartast tantsitananak,

b. a forgalmazok szabadon hatarozzak meg viszonteladasi araikat, nem probaljak meg
befolyasolni mas disztribitor(ok) arképzését,

c. a fentiektol eltér6 magatartast a tarsasag a disztributori szerz6dés jelentds
megszegéseként fogja értelmezni.

Jelezte, hogy a szerz6désmodositas elfogadasa a szerz6do felek kozos megegyezésének
eredménye, igy arra tud kotelezettséget vallalni, hogy a hatdrozat meghozatalat kvetden
haladéktalanul kezdeményezi a forgalmazd partnereinél a fentieknek megfeleld
szerz8désmodositast és valamennyi olyan partner esetében, amely elfogadja a mdodositast,
az lgyzaro hatarozat meghozatalat kovetd 3 honapon belill megkoti az 0j tartalmu
szerzddést.

A vallalas ezen részének igazolasa érdekében vallalja, hogy a szerzddések kiegészitésére
eldirt hataridd leteltét kovetd 10 munkanapon beliil benyujtja a GVH részére az tigydontd
hatarozat meghozatalanak napjan fennalld forgalmazd partnereinek listajat annak
megjelolésével, hogy mely partnerrel mikor keriilt sor a modositott szerzddés aldirdsara,
¢s ha valamely forgalmazo6 partnerrel a tarsasagon kiviil 4ll6 okbol nem keriilt sor a
szerz6dés modositasara, akkor ennek magyarazatat.

A vallalt intézkedésekre tekintettel a Power kérte a Kiszabni tervezett birsag 6sszegének
tovabbi 5%-0S csokkentését.

V1.2.3. A Power részletfizetési kérelme

151.

A Power részletfizetési kérelmet is eldterjesztett, amelyben a birsag 24 havi részletekben
torténd megfizetésének engedélyezését kérte. Kérelmét gazdasagi-pénziigyi helyzetetére
vonatkozdan részletesen indokolta ¢és dokumentumokkal (igy kiilondsen: éves
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152.

153.

154.

155.

beszamolok; fOkonyvi kivonat; munkabér jellegii kifizetések, valamint hitelek
kimutatasai; cash-flow kimutatés) timasztotta al4.!%

VII.
Jogszabalyi hattér

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés ¢és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonOsen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a
termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az dsszehangolt magatartis vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzdjarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsadhoz, illetve a miliszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,
ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elénybdl
anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének®® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasdnak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozadson nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kdzleményének'®? 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozésa vagy
torzitdsa, nem korlatozzak érzeékelhetéen a versenyt a Szerz6dés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: b) ha a megéllapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben
a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok barmelyikén

190V/]/42-298/2022. szam irat.
191 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

192

Az Eurépai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem

korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megallapodasokrol sz616 kozlemény (2014/C 291/01)
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156.

157.

158.

egymasnak nem tényleges vagy potencialis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

A Bizottsag de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliilli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. A Bizottsdg tehat nem alkalmazza a 8.
pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot ezekre
a megallapodédsokra. A Bizottsdg nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal
létrehozott védett kikotot azokra a megéllapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni
bizottsagi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiilondsen sulyos korlatozasok
barmelyikét tartalmazzdk, és amelyek esetében a Bizottsag gy tekinti, hogy céljuknal
fogva altalaban korlatozzak a versenyt.

Hasonl6 szabalyozast tartalmaz a Bizottsag korabbi de minimis kdzleményének!® 7. és
11. pontja, azzal, hogy a 11. pont szerint a kozlemény hatalya aldl kivont kiilondsen
sulyos korlatozasok nem versenytarsak kozotti megéllapodéasok esetén megegyeznek a
vertikdlis csoportmentességi rendelet (ld. aldbb) 4ltal definidlt kiilondsen sulyos
korlatozasokkal.

A Vertikdlis rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (3)
bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazand6 a vertikalis megallapodasokra. E mentesség annyiban
alkalmazand6, amennyiben az ilyen megallapodasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak. A 4. cikk értelmében ugyanakkor a 2. cikk szerinti mentesség nem
alkalmazand6 azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek célja — kozvetleniil vagy
kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek irdnyitasa alatt 4ll6 tényezdkkel egyiitt — a
kovetkezo:

a) a vevO azon képességének korlatozésa, hogy sajat eladési arat megéllapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallité megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladési arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérdl torténd
nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis eladési
arhoz;

b) korlatozas arra vonatkozoan, hogy a szerzddésben részes valamely vevd — a
telephelyére vonatkozd esetleges korlatozéas sérelme nélkiill — milyen teriileten, illetve
milyen vevokor szamadra értékesitheti a szerz0dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat,
kivéve:

1. a szallité szamara fenntartott, vagy a szallitd altal mas vevohoz rendelt kizardlagos
terlileten vagy kizarolagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevd ligyfelei altali értékesitést,

ii. a végso felhasznalok szdmara a nagykereskeddként miikodd vevd altali értékesitések
korlatozasat,

iil. egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a nem engedélyezett forgalmazok
részére torténd értékesitések korlatozasat a szallitd altal e rendszer miikodtetésére
fenntartott teriileten, és

193 A Bizottsag kozleménye az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentéségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07)
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v. a vevo azon képességének korlatozasat, hogy beépités céljara szallitott osszetevoket
értékesitsen olyan ligyfelek szdmara, amelyek azokat a szallito altal eldallitott arukkal
azonos tipusu aruk gyartasdhoz hasznalnak fel.

159. Hasonl6 szabalyozast tartalmaznak a Bizottsag 2790/1999/EK szamu, 2010. majus 31-
ig hatalyos rendeletének!®* 2-4. cikkei.

160. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljarod versenytanacs hatdrozataban
e) megallapithatja a jogsértés tényét,

1) jogsértés megallapitasa esetén aranyos és a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés
hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra
vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcios intézkedéseket — ir eld, igy kiilondsen az ligylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatdl vagy tovabbi fenntartdsatol vald
indokolatlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelez,

K) birsagot szabhat ki.

161. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo jogsértdé magatartast
valésit meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozés a tagja. A vallalkozasok tarsuldsaval szemben
kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag dsszegét az
eset Osszes korlilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértdé piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitdé egylittmiikodé magatartdsara, a jogsértd magatartas
ismételt tanUsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

162. A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VIII.
Jogi értékelés
VIII.1. Az alkalmazando jog

163. Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhatosagai vagy
a nemzeti birdsagok az EKSz. 81. cikkének'® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,

194 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol [HL L 336, 29.12.1999, p 21—
25]

195 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az 1j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen {igy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a 101.
és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
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vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzék, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

164. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsdg Irdnymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol cimii
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)'® szolgél eligazitasul. A kozlemény
alkalmazasa a tagallamok szamara azonban nem kotelez6. %

165. Az eljaro versenytanacs az alabbiakban — tekintettel a megismételt eljarast elrendelé FT
itéletre — a TKKE kozlemény alapjan elvégzi a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozo értékelést, majd ezt kovetden kifejti, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége a TKKE kozlemény alkalmazasa nélkiil, a vonatkozd eurdpai
birdsagi gyakorlat fényében is megallapithat6 jelen ligyben.

166. A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasadnak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn beliil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériuménak alkalmazésakor kiilondsen a tagallamok kozotti kereskedelem, a
hatas meglétének lehetdsége €s az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

VIII.1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalma

167. A ,tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatdrokon atnyulé
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatdrokon atnyalé hagyoményos aru- és
szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyulé gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.!®® A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal,
amelyekben a megallapodas vagy magatartds a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast. 1%

168. Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében
kell fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hatdron atnyuld gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kovetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze €s egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101.
¢és a 102. cikk akkor is alkalmazhato lehet, ha csak a tagallam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazésa fiiggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol. A

1% Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmaroél (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. 0.].

197 C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt itélet, EU:C:2011:389, 21. bekezdés., C-226/11 Expedia Inc. v
Autorité de la concurrence and Others itélet, EU:C:2012:795, 29. bekezdés.

198 L4sd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank iigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

199 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 11-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents tigyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].

48



tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett
piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.?%

VIII.1.2. Hatassal lehet

169.

170.

171.

172.

173.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok k6zotti kereskedelem mintazatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Unidn beliili piaci verseny szerkezetét befolyasolo
megallapodasok vagy magatartasok esetén az unios jog alkalmazhatosaga megallapithato.

A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kelld6 mértékii
valoszinliség” kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans
a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozdsségi jog alkalmazhatosdganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatdsgyakorlds; elegendé, ha a
megallapodds alkalmas az ilyen hatds kivaltasara.?! A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma szdmos tényez6tdl fiigghet. Ilyen tényezdk kozé sorolhatd példaul a széban
forgd megallapodas vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd aru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.?%?

A megéllapodas jellege — mint relevans tényez0 a kereskedelemre gyakorolt hatés
kritériuma vizsgalatanal — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megéllapodds mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kozlemény 86. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjedd vertikalis megallapodas
kiilondsen akkor lehet hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a mas
tagallambeli vallalkozasok szdmara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az export,
akar a letelepedés révén torténd belépést (piaclezaro hatas).

A TKKE kozlemény 88. pontja megéllapitja, hogy az egy adott tagallam egészére
kiterjedd és forgalomképes termékekkel kapcsolatos vertikalis megallapodasok szintén
képesek hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, még akkor is, ha nem
tamasztanak kozvetlen kereskedelmi akadalyokat. A viszonteladasi drat rogzitd
megallapodasok kozvetlen hatast gyakorolhatnak a tagallamok kozotti kereskedelemre a
mas tagallamokbdl érkezd behozatal ndvelésével és az érintett tagallambol megvaldsuld
kivitel csokkentésével.?%® A viszonteladasi arat rogzité megallapodasok a kereskedelem
szerkezetére nagyon hasonld6 modon hathatnak, mint a horizontalis kartellek.
Amennyiben a viszonteladasi ar rogzitésébdl adodd ar magasabb, mint a mas
tagallamokban érvényesiilo, ez az arszint csak akkor tarthatdé fenn, ha a mas
tagallamokbol szdrmazo behozatal ellendrzés alatt tarthato.

Az eljaras ald vontak muiikodeési teriiletére, illetve a magatartas orszag egész teriiletére
kiterjedd voltara tekintettel a jelen eljaras targyat egy tagallam egész teriiletére kiterjedd
export- és importkorlatozas, viszonteladasi ar rogzités ¢s online kereskedelemre
vonatkozo korlatozas képezi. Ezek a magatartdsok kiilon-kiilon és egyiittesen a TKKE

20 TKKE kézlemény 22. pont, valamint a Birdsag 2023. junius 29-i itélete a Super Bock Bebidas SA és tarsai
kontra Autoridade de Concorrencia-iigyben, C-211/22., ECLI:EU:C:2023:529, 63-65 pontok.

201 TKKE kozlemény 27. pont.

202 TKKE kozlemény 28. pont.

203 Lasd példaul a Volkswagen (I1) iigyben hozott bizottsagi hatarozat (81) és azt kdvetd bekezdéseit. (HL 2001 L
264.,14.0.)
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kozlemény fentebb idézett rendelkezései értelmében képesek kdzvetlen hatast gyakorolni
a tagallamok kozotti kereskedelemre, kiillonds tekintettel arra, hogy a foldrajzi
korlatozasok a hatarokon atnyulé passziv értékesités tilalmat tartalmaztak, az internetes
arfeltlintetésre és értékesitésre vonatkozo tilalom pedig az arak orszagok kozotti
Osszehasonlithatosagat és a megrendelések leadasanak hatarokon atnyuld lehetOségét
ugyancsak meggatolta, ami — a fentebb jelzettek szerint — a viszonteladdi ar megkdotése
altal egyébként 0sztonzott, hatarokon atnyuléd forgalmat is korlatozta. Mindezek alapjan
jelen eljarasban a vizsgalt magatartdsok kapcsan fenndll a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds meglétének lehetosége.

VIIL1.3. Erzékelhet6ség

174.

175.

176.

177.

Amint azt a TKKE kozlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatés kritériuma a 101.
¢és a 102. cikk alkalmazédsanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union beliil legalabb minimalis
szinten hatarokon atnyuld hatast gyakoroljanak. A Birosag megfogalmazasa szerint a
megallapodds vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatést gyakoroljon, ,.érzékelhetdnek” kell lennie.?®* Az érzékelhetéség

crer

értékelheto.

Az érzékelhetéség megallapitisa sordn a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelhetd mértéke” szabaly, azaz NAAT szabaly negativ vélelme az iranyado.

Eszerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzé¢kelhetd hatést
fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, az Eurdpai Union beliili
érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van, és a
szallitonak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott dsszesitett éves
kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy egy magatartas csak mindkét eldbbi feltétel egyiittes megvalositasa esetén képes
érzékelhetd hatast gyakorolni a tagéllamok kozotti kereskedelemre. Ebben az esetben az
adott magatartds és érintett piac valamennyi koriilményét figyelembe kell venni az
elemzés soran.

A TKKE kozlemény 54. pontja értelmében a 40 millié eurds értékhatar tekintetében a
forgalom szamitdsanak alapja az érintett vallalkozéasok altal az el6zd iizleti évben a
megallapodas targyat képezd termékekkel (szerzddéses terméekek) megvalositott, adozas
el6tti teljes kozosségi értékesités. Az ugyanazon csoporthoz tartoz6 tarsasagok kozott
lebonyolitott értékesitések nem vehetdk figyelembe. Az 57. pont alapjan az ugyanazon
atfogo tizleti megallapodas részét képezd szerz6dések a NAAT-szabaly alkalmazasaban
egyetlen megallapodast képeznek. A vallalkozasok azzal, hogy egy gazdasagi
szempontbol egységet képezd megallapodast részekre osztanak fel, nem keriilhetnek a
fenti értékhatarok ala.

A jelen megismételt eljarasban a vizsgalat altal a birdsag 4ltal meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden elvégzett széleskorti vizsgalati cselekmények alapjan a
riasztoberendezések forgalmazasanak magyarorszagi érintett piaca és azon a Paradox
markéju termékek piaci részesedése kelld pontossaggal meghatarozasra kertilt (1asd jelen
hatarozat I1I. fejezetét). A vizsgalat eredményei alapjan a Paradox mark4ju termékek piaci

204 TKKE kozlemény 13. pont.
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részesedése jelentdsen nagyobb volt, mint 5%: 2010-ben 27%, ami 2018-ig folyamatosan,
52%-ra nott és atlagosan is 37% volt a vizsgalt idészakban. Ugyanakkor sem a Paradox
Bahama Magyarorszagrol szarmazo éves forgalma, sem a Power és a Trioda Paradox
termékek értékesitésébdl szarmazd bevétele (kiilon-kiilon vagy egyiitt) nem haladja meg
a 40 milli6 eurodt, annak csak toredéke. A Paradox Bahama vallalkozascsoportjanak
kozosségi szintli forgalma a 2018. évben szintén alatta maradt a 40 millio eurds
hatarértéknek,?®® mindazonaltal a III. fejezetben irtak alapjan megallapithatd, hogy a
Paradox termékek a riasztorendszerek piacan fontos szerepet tdltenek be, hiszen a vizsgalt
id6szakban atlagosan a piac tobb mint egyharmadat, a vizsgalt idészak utols6 évében
annak kb. felét fedték le. A 40 milli6 eurds értékhatar egy, a magyarhoz hasonl6 kisméretii
piacon nyilvanvaldan kisebb jelentéségii, ha egyébként igazolhatd, hogy a magatartas a
nemzeti piacot egészében, vagy jelentds mértékben érintette.’Emellett a Paradox marka
értékesitése mas orszagokban is hasonléan miikodott (lasd a hatarozat 66 és 123.
pontjaiban irtakat), ami raerésithetett a kozos piac nemzeti hatarok mentén torténd
feldarabolodasara. A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a vizsgalt magatartas kiviil esik a NAAT-szabaly altal felallitott (negativ) vélelem
korén. Mindezek kovetkeztében a szoban forgd magatartas — annak jellegébdl és a piac
fentebb részletezett jellemz6ibdl fakaddan — érzékelheté mértékben érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy az eljaras ald vont vallalkozdsok magatartasara —a Tpvt. 11.
§-a mellett — az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell.

178. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége a TKKE kozlemény alkalmazasa nélkiil,
a vonatkozo eurdpai bir6sagi gyakorlat alapjan is megallapithaté jelen tigyben:

179. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan 6nalld, uniés jogi kritérium,
amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Ez egy joghatosagot elhatarold
kritérium, amely meghatarozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét. 2%’

180. Az EUMSz. 101. cikk megfogalmazasabodl, valamint az unids birdsagok itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak
alkalmazasakor kiillonosen a kovetkezd harom 0Osszetevdvel kell foglalkozni: 1) a
tagallamok kozotti kereskedelem, 2) a hatas lehetdsége, valamint 3) az érzékelhetdség
fogalma.

181. A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan tényezd
egylittesen valtja ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszeriien meghatarozoak.
Meg kell vizsgalni a gazdasagi és jogi hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely
kartell érzékelhetd hatassal van-e a tagallamok kozotti kereskedelemre. 2%

205 A VJ/97-185/2016. szamu adatszolgaltatas alapjan megkozelitleg 24,9 millié eurdt tett ki.

206 Ahogy a 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513 95. pontja rogziti, a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének kérdését az adott iigy valamennyi relevans
koriilményét figyelembe véve kell mérlegelni [...] nem zarhato ki, hogy konkrét esetben e koriilmények koziil mar
onmagaban egyetlen — mint példaul a Bizottsag altal a kereskedelem érintettségérél szo6lo iranymutatas 53.
pontjadban meghatarozott kiiszobértékek nyilvanvalo tallépése — kellden alatimaszthatja. Marpedig jelen esetben a
piaci részesedési kiiszobot jelentdsen meghaladta a Paradox marka részesedése.

207 C-238/05, Asnef-Equifax itélet, 33. bekezdés), C-177/16, Akka/Laa itélet, 26. bekezdés

208 _asd e tekintetben a Birosag 2023. jinius 29-i itélete a Super Bock Bebidas SA és tarsai kontra Autoridade de
Concorrencia-iigyben, C-211/22., ECLI:EU:C:2023:529, 61. pont, a 1975. november 26-ai itéletét a Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsag-ligyben, 73/74, EU:C:1975:160, 25. és
26. pont; valamint a Birdsag 2015. julius 16-ai itéletét az ING Pensii-tigyben, C-172/14, EU:C:2015:484, 49. pont.
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182. A tagallamok kozotti ,kereskedelem” fogalma nem korlatozodik a hatarokon atnyuld
hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely
valamennyi hatarokon atnyald gazdasagi tevékenységre Kkiterjed, a letelepedést is
beleértve.?”® A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasa fiiggetlen az
érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol. Az Europai Birésag (,,EUB”) gyakorlata
értelmében tipikusan a tagallamok kozotti kereskedelem altalaban akkor is érintettnek
tekintendd, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének csak egy
része.?!9 Ugyanakkor valamely tagallam teljes teriiletére kiterjedd kartell természeténél
fogva azzal a hatéssal jar, hogy tartossa teszi a nemzeti piacok szerinti részekre toredezést,
akadalyozva ezzel az EUMSZ 4ltal célul kitiizott gazdasagi 6sszefonodast.?!

183. Az EUB altal kialakitott jogi teszt értelmében a ,,hatas lehetdsége” azt jelenti, hogy ahhoz,
hogy valamely dontés, megallapodas vagy magatartds alkalmas legyen a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezok Osszessége
alapjan kellden valosziniisithetonek kell lennie, hogy az kozvetleniil vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy potencialisan hatast gyakorol a tagéllamok kozotti kereskedelmi
szerkezetre.?'

184. Ami az érzékelhetOség kritériumat illeti, az EUB esetjog alapjan, az érzékélhetdség
értékelése az egyedi esetek koriilményeitdl, kiilondsen a megallapodas és a magatartas
jellegétdl, a megallapodas targyat képezd termék jellegétdl, valamint az érintett
véllalkozasok piaci pozicijatol fiigg. Ez a hatds nem lehet jelentéktelen.?t® Minél erdsebb
az érintett vallalkozéasok piaci pozicidja, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy
a tagallamok kozotti kereskedelemre hatni képes megallapodasrél vagy magatartasrol
megallapithatd, hogy érzékelhetdé hatast gyakorol.’* Ha a megallapodas vagy a
magatartas jellegébdl kovetkezden alkalmas arra, hogy hatéast gyakoroljon a tagallamok
kozotti  kereskedelemre, az érzékelhetdségi kiiszob alacsonyabb, mint azon
megallapodasok és magatartasok esetében, amelyek jellegiikb6l adoddan nem alkalmasak
arra, hogy hatassal legyenek a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az érzékelhetdségi
teszt alkalmazasahoz nincs feltétleniil sziikség az érintett piacok meghatarozasara ¢€s a
piaci részesedések kiszamitasara.?t®

209172/80, Ziichner, [1981] ECR p. 2021, 18. bekezdés, C-309/99, Wouters, [2002] ECR 1-1577, 95. bekezdés, C-
475/99, Ambulanz Gléckner, [2001] ECR I-8089, 49. bekezdés, C-215/96 és 216/96, Bagnasco, [1999] ECR I-
135, 51. bekezdés, C-55/96, Job Centre, [1997] ECR 1-7119, 37. bekezdés, Case C-41/90, Hofner and Elser, [1991]
ECR 1-1979, 33 bekezdés.

210 Lasd a 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 93.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

211 Lasd e tekintetben a Birosdg 1975. november 26-ai itéletét a Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique és tarsai kontra Bizottsag-tigyben, 73/74, EU:C:1975:160, 25. és 26. pont; valamint a Birdsag 2015.
julius 16-ai itéletét az ING Pensii-ligyben, C-172/14, EU:C:2015:484, 49. pont.

212 Lasd példaul a 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 22. pontjat, a C-475/99. sz.,
Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet [EBHT 2001., I-8089. 0.] 48. pontjat.

213 Lasd C-238/05 Asnef-Equifax and Administracién del Estado, 34. pont és az ott hivatkozott esetjog

214 Lasd pl. a C-306/96. sz. Javico-iigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT 1998., I-1983. 0.) 17. pontjat,
valamint a T-65/89. sz. BPB Industries és British Gypsum tigyben 1993. aprilis 1-én hozott itélet (EBHT 1993.,
11-389. 0.) 138. pontjat.

215 E tekintetben lasd a T-62/98. sz. Volkswagen-iigyben 2000. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2000., [1-2707. 0.)
179. és 231. pontjat, valamint a T-213/00. sz. CMA CGM ¢és masok iigyben 2003. marcius 19-én hozott itélet
(EBHT 2003., 11-913. 0.) 219. és 220. pontjat.
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185. A jelen eljarasban a fentiek alapjan a 101. cikk és az ahhoz kapcsolodo esetjog alapjan is
megallapithat6 a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, mert:

a. vizsgalt magatartasok kapcsan Magyarorszag teljes teriilete érintett volt;

b. a hataron atnyulo értékesités korlatozasa kozvetleniil és kifejezetten a nemzeti piac
elkiiloniiltségének, igy az eurdpai piac toredezettségének a fenntartdsat célozta,
amihez az online értékesités korlatozasa hozzajarulhatott, és ezek természetiikkbol,
jellegiikb6l adodoan érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve ezen
korlatozasok egyiitt a viszonteladéi ar megkotés esetleges hatarokon atnyulod
forgalmat ssztonzé hatasat is korlatoztak;

c. az egyes forgalmazok teriiletein kiviilre torténd szallitdsokkal Osszefiiggd
problémakra hivatkozva bevezetett, miiszaki alapon nem igazolt nyelvi korlatozas
bevezetése is arra utal, hogy a hatarokon atnyulé forgalom nem volt elhanyagolhato
¢s ez a korlatozas is hozzajarulhatott a piac toredezettségének a fenntartasahoz.

d. kiilonosen, hogy a Paradox marka piaci részesedése jelentOs volt (atlagosan 37%-0s
a viszgalt iddszakban) ¢s annak érdemi (27%-r6l 52%-ra) novekedése is
megfigyelhetd volt a vizsgalt idészakban.

186. Mindezek kovetkeztében a szoban forgd magatartas érzékelheté mértékben érintheti a

tagallamok kozotti kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartasara az
EUMSz. 101. cikkét alkalmazni sziikséges.

VIIIL.2. A vizsgalt magatartas vertikalis megallapodasként valo minoésitése

187. A Vertikalis rendelet 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a ,vertikalis
megallapodas” olyan megéllapodas vagy dsszehangolt magatartas, amely a megéllapodas
vagy az Osszehangolt magatartds szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc
kiilonboz6 szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre, és amely
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgéltatasoknak
a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladdsa torténik. Az Eurdpai
Bizottsdgnak a vertikélis korlatozasokrol sz6lo iranymutatasa®® (a tovéabbiakban:

crer

azonositja (v0. 25. bekezdés):

a) a Vertikalis rendelet megallapodasokra és Gsszehangolt magatartasokra vonatkozik,
egyoldalil magatartdsokra nem;

b) a megallapodas vagy Osszehangolt magatartas két vagy tobb vallalkozas kozott jon
létre;

c) avallalkozasok a termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z0 szintjein tevékenykednek;

218 Hivatalos Lap, 2010/C 130/01, 2010.5.19. A hasonl6 szabalyozas okan az eljard versenytanics nem elemezte
kiilon sem a korabban, sem a jelenleg hatalyos vertikalis iranymutatas alapjan a vizsgalt magatartast, mivel az a
rendelkezések 6sszhangja, az elemzési keret egyezdsége miatt nem vezetett volna eltérd eredményre.
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d) a megallapodas vagy az Osszehangolt magatartds olyan feltételekre vonatkozik,
amelyek szerint egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a szerzédés felei altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

188. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Paradox Bahama a vallalkozéascsoportja altal
gyartott termékek kijelolt importér(ok)on keresztiil torténd forgalmazasat végzi,
kozvetleniil a felhaszndlok részére nem értékesit, a kozte és a tdle fiiggetlen disztriblitorok
kozotti viszony (nem kolcsonds) vertikalis kapcsolatként jellemezhetd, azaz az
értékesitési lanc kiilonb6z6 szintjein tevékenykedd, egymastol fiiggetlen szereplok kozti
viszonyként. Hasonloképpen a disztributorok foként vagy kizardlagosan tovabbi
forgalmazok (viszonteladok, telepitdk) részére értékesitik a termékeket, a koztiik 1évo
viszony is (nem kolcsonos) vertikalis kapcsolat. Megallapithaté tovabba, hogy a Paradox
Bahama, a Power ¢s a Tridda a tovabbi kereskeddkkel, telepitékkel egyiitt versenyjogi
értelemben véve vallalkozasnak mindsiilnek, nem végsd felhasznaloknak. A fenti
definicioban szerepld b) €s c) pontokban szerepld feltételek tehat teljestilnek.

189. Szintén teljesiilnek a d) pontban szerepld feltételek, hiszen a vizsgalt magatartés, ezen
beliil a gyarto és a disztributorok, valamint a disztributorok és tovabbi forgalmazoik kozti
szerzddések, megéllapodasok, tovabba az emlitett szereplok kozotti, a fogyasztoi és
telepitdi arakkal, kedvezményekkel, a forgalmazas teriileti hataraival, az internetes
arfeltiintetéssel és a webshopon keresztiili értékesitéssel kapcsolatos szobeli és/vagy e-
mailes egyeztetések egyértelmiien az eljaras targyat képezé Paradox termékek
értékesitésének, viszonteladasanak feltételeit érintik.

190. Ami az a) pontban szerepld feltételt illeti, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint
ugyancsak megallapithato, hogy a vizsgalt magatartasok nem valamelyik fél egyoldalu
magatartasanak jelei. A Vertikalis iranymutatas 25. bekezdés a) pontja részletesen Kifejti
az ennek mérlegelése soran figyelembe veendd szempontokat. Ahhoz, hogy a 101. cikk
értelmében vett megallapodas 1étezzen, elegendd, hogy a felek kifejezzEk arra vonatkozé
ko6z6s szdndékukat, hogy a piacon adott modon viselkednek. A szandék kifejezésének
formaja mindaddig Iényegtelen, amig az a felek szdndékat hitelesen tiikkrzi. Amennyiben
nincs az akaratok egyezését kifejezd egyértelmii megallapodas, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy az egyik fél egyoldalu politikaja a masik fél beleegyezését élvezi.
A vertikdlis megallapodasok esetében valamely adott egyoldali politikaba valo
beleegyezés kétféleképpen allapithatd meg. Eldszor is, a beleegyezés levonhatd egy
elézetesen kidolgozott altalanos megéllapodasban a felekre ruhazott hatdskorokbol.
Amennyiben az el6zetesen kidolgozott megallapodas rendelkezései valamelyik fél
szamara eldirjak vagy engedélyezik, hogy kés6bb olyan konkrét egyoldalii politikat
fogadjon el, amely a masik félre nézve kotelezd lesz, a masik félnek az emlitett politikdba
valo beleegyezése annak alapjan allapithatd meg.?!’ Masodszor, ilyen kifejezett
beleegyezés hidnyaban a Bizottsdg bizonyithatja hallgatolagos beleegyezés meglétét.
Ehhez eldszor is azt kell bizonyitani, hogy az egyik fél az egyoldali politikdjanak
végrehajtdsahoz kifejezetten vagy hallgatélagosan megkoveteli a masik fél
egylittmiikdését, masodszor pedig azt, hogy a masik fél — az emlitett egyoldalt politika
gyakorlati végrehajtasaval — eleget tett ennek a kdvetelménynek.?*® Példaul, amennyiben
a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasa érdekében a készletek egyoldalu
csOkkentésének szallito altali bejelentését kovetden a forgalmazok azonnal csokkentik

217 A Birosag C-74/04 P. sz. Bizottsag kontra Volkswagen AG iigyben hozott itélete (EBHT 2006., 1-6585. 0.)
218 Az Els6foka Birosag T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag ligyben hozott itélete (EBHT 2000., 11-3383. 0.)
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megrendeléseiket, ¢és megsziintetik a parhuzamos kereskedelmet, akkor ezek a
forgalmazok hallgatolagosan hozzajarulnak a szallito egyoldalt politikdjahoz.
Ugyanakkor nem lehet erre kovetkeztetni, ha a szallitok tovéabbra is folytatjak a
parhuzamos kereskedelmet, vagy igyekeznek 1j lehetdségeket taldlni a parhuzamos
kereskedésre. Hasonloképpen, a vertikalis megallapodasok esetében a hallgatdlagos
hozzajarulas a valamelyik fél egyoldala politikéjanak a megallapodas masik fele vagy
felei szdmara torténd eldirdsa soran alkalmazott kényszerités szintjébdl, valamint a
szallitd egyoldalu politikajat a gyakorlatban ténylegesen végrehajté forgalmazok
szamabol allapithatd meg. Példaul a szallito altal azoknak a forgalmazoknak a
szankciondldsara létrehozott nyomon kovetési €s birsagolasi rendszer, amelyek nem
felelnek meg egyoldalu politikajanak, a szallitd egyoldalu politikdjaba val6 hallgatdlagos
beleegyezésre utal, ha ez a rendszer lehetévé teszi a szallitdo szamara, hogy a gyakorlatban
megvalodsitsa politikajat. A beleegyezés megallapitasanak e bekezdésben ismertetett
kétféle modja egylittesen is hasznalhato.

191. A jelen eljaras soran vizsgélt dokumentumok koziil a Paradox Bahama és a disztributorok
kozotti forgalmazasi szerzodéseket, illetve a disztributorok és partnereik altal kotott
viszonteladdi és telepitéi szerzOdéseket mindkét fél aldirasaval latta el, igy az
akarategyezség ¢ korben vitathatatlanul fennall. Emellett a Paradox Bahama-nak, a
disztributoroknak ¢és a kereskeddknek a teriileti hatarokra, az arképzésre, az internetes
arfeltiintetésre és a webshopos értékesitésre vonatkoz6 korlatok betartatasaban,
ellendrzésében betoltott aktiv szerepe is alatamasztja, hogy a jelen esetben kétségteleniil
nem egyoldalt magatartasrél, hanem a felek kozotti vertikalis megallapodasokrol volt
sz6. Ezt az sem kérddjelezi meg, hogy a Tridda eldadésa szerint részben kényszer hatasara
vett részt a vizsgalt magatartdsokban, mivel a vertikalis irdnymutatds el6z0 pontban
idézett rendelkezései alapjan az ilyen jellegli részvétel is eleget tesz a hallgatdlagos
beleegyezés kdvetelményének, hiszen a Tridda a gyartd / masik forgalmazo jelzésére, a
megallapodds be nem tartasaval kapcsolatos kifogasaikra reagalva — a vérhato
konzekvenciatol tartva — altalaban eleget tett a felhivasoknak.

VIIIL.3. A vertikalis megallapodasok értékelésének keretei

192. A Vertikalis iranymutatas a vertikalis megallapodasok elemzésére vonatkozoan egy négy
1épésbdl all6 modszertant vazol fel, amelyet az eljard versenytanacs iranyadonak tekint
mind a Tpvt., mind az EUMSz. szerinti értékelés szempontjabol.?*?

a) Az érintett vallalkozasoknak el6szor is meg kell allapitaniuk a szallito és a vevo piaci
részesedéseit azon a piacon, ahol a szerzddés szerinti termékeket értékesitik, illetve
beszerzik.

b) Ha sem a szallito, sem a vevok érintett piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0s
kiiszobértéket, akkor a vertikalis megallapodédsra vonatkozik a csoportmentességi
rendelet, amennyiben a megallapodds nem tartalmaz a rendeletben megallapitott
kiilonosen stlyos korlatozasokat és kizart korlatozasokat.

C) Ha az érintett piaci részesedés a szallito és/vagy a vevé esetében meghaladja a 30%-
os kiiszobértéket, akkor értékelni kell, hogy a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya al4 tartozik-e.

219 Vertikalis irdnymutatés 110. bekezdés.
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d) Ha a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, akkor
meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi
feltételeknek.

VIII1.4. A vizsgalt magatartasok értékelése

VIII.4.1. Piaci részesedések

193.

194.

A vertikalis megallapodasok jellemzden szamos hatékonysagnoveld hatéssal
rendelkeznek, és csak viszonylag sziikebb korben mindsiilnek versenykorlatozo célu
és/vagy hatasi megallapodasoknak. Eppen ezen felismeréstdl vezérelve a Vertikalis
rendelet kimondja, hogy azon vertikalis megallapodasok, amelyekben sem a szallit6, sem
a vevl piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot, mentesiilnek a versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkozo tilalom al6l, amennyiben nem tartalmaznak kiilondsen
sulyos korlatozasokat.

A II1.3. fejezetben irtak szerint a vizsgalt idoszakban a Paradox termékek részesedése a
riasztoberendezések magyarorszagi értékesitésébdl atlagosan ugyan 30% felett volt a
vizsgalt id6szakban és a 2015-2018 iddszakban tobb mint 10%-kal magasabb volt a 30%-
nal, de 2011-ig alatta volt és 2012-2014 években pedig csak kis mértékben haladta meg
azt. Az eljaro versenytanacs ugyanakkor a 30%-os értékhez kotott mentesitési kérdést
nem tekintette relevansnak, mivel a VIIL.4.2. és VIIL.4.3. fejezetekben foglaltakra
figyelemmel a jelen eljarasban vizsgélt magatartdsok kapcsdn ennek nem volt
jelentdsége, hiszen a Vertikdlis rendelet hatidlya alol kivont, kiillondsen sulyos
korlatozasokat valositottak meg, melyek a piaci részesedések mértékére tekintet nélkiil
tiltottak.

VII1.4.2. A vizsgalt magatartasok versenvjogi értékelésének elvei

Az értékesitési teriilet foldrajzi alapu korlatozdsa

195.

196.

A Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmény hatalya
alol azokat a vertikalis megéllapodasokat, amelyek célja — kdzvetleniil vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezOkkel egyiitt — annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten, illetve milyen
vevOkor szamara értékesitheti a szerzddés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, ide nem
értve — egyéb kivételek mellett — a mas szamara fenntartott kizarélagos teriileten vagy
kizarolagos tigyfélcsoport részére torténd aktiv értékesités korlatozasat.

Az ilyen kiilonosen sulyos korlatozas a Vertikalis irinymutatas 50. bekezdése értelmében
a teriilet vagy tigyf€lcsoport szerinti piacfelosztasra vonatkozik. Ez lehet kdzvetlen
kotelezettségek kovetkezménye, példaul arra vonatkozd kotelezettségvallalas, hogy a
forgalmazd bizonyos ligyfelek vagy bizonyos teriileteken 1évé vevOk részére nem
értékesit, vagy olyan kotelezettség, hogy az ilyen vevoktdl kapott megrendeléseket mas
forgalmazdknak tovabbitsa. Olyan kozvetett intézkedésekbdl is kovetkezhet, amelyeknek
az a célja, hogy a forgalmazot arra késztessék, hogy ilyen iigyfelek részére ne
értékesitsen, ezek koz¢é tartozik példaul: a jutalékok vagy engedmények csokkentése vagy
megtagadasa, a szallitds beszilintetése, a szallitott mennyiség csokkentése, illetve a
szallitott mennyiségnek a meghatarozott teriileten vagy ligyfélcsoporton beliili keresletre
korlatozasa, a szerzddés felmondasaval vald fenyegetés, magasabb ar kovetelése az
exportra szant termékek tekintetében, az exportalhatd értékesitések ardnyanak
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197.

korlatozéasa, vagy a nyereség tovabbadasara vonatkoz6 kotelezettségek. Az is jarhat
tovabba ilyen eredménnyel, ha a szallitd nem nyujt az Unid egészére kiterjed6 garancialis
szolgaltatast, amelynek keretében rendes koriilmények kozott az Gsszes forgalmazo
koteles garancialis szolgaltatds nyujtasara és ezt a szolgaltatast résziikre a szallitd tériti
meg még az olyan aruk esetében is, amelyeket mas forgalmazok értékesitettek az 6
terliletiikon. Ezek a magatartdsok még nagyobb valoszinliséggel mindsiilnek a vevo
értékesitései korlatozadsanak, ha azokat a szallit6 nyomon kovetési rendszer
mikodtetésével egyiitt alkalmazza annak érdekében, hogy megbizonyosodjon az
értékesitett aruk tényleges rendeltetési helyérdl, példaul megkiilonbdztetd cimkék vagy
sorozatszdmok hasznalataval.

Léteznek azonban e kiilonosen sulyos korlatozasok aloli kivételek. Ezek kozé tartozik a
Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontjanak i) alpontja szerinti aktiv értékesités??° korlatozasa.
A kivétel nem vonatkozik ugyanakkor az tn. passziv értékesités??! korlatozasara.

A viszonteladasi arak meghatdrozasa

198.

199.

A Vertikalis rendelet 4. cikk a) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmény hatalya
alol azokat a vertikalis megallapodéasokat, amelyek célja — kdzvetleniil vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezokkel egylitt — a vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasaban, ide nem értve a szallito lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladési
ar meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevo
vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként —
rogzitett vagy legkisebb eladasi arat.

A Vertikalis irdnymutatds 48. bekezdése szerint a korlatozas egyértelmii az olyan
szerzOdéses kikotés vagy Osszehangolt magatartas esetén, ahol a viszonteladasi ar
kozvetleniil meghatarozasra keriil. A viszonteladési ar meghatarozasa azonban kozvetett
eszkozokkel is elérhetd. Ez utdbbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja
a forgalmazasi nyereség mértékét, meghatdrozza a forgalmazoé altal egy meghatarozott
arszintbol nyujthato legnagyobb arengedményt, a szallito részérdl a rabatt nyujtasat, vagy
a promocids koltségek megtéritését egy adott arszint betartdsdhoz koti, az eldirt
viszonteladasi 4rat a versenytarsak viszonteladasi araithoz koti, illetve ilyen eszkozok
lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések, szallitdsok
késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzOdés felmondéasa egy adott arszint
figyelembe nem vétele esetén. Az arrogzités kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még
hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjak Oket, amelyek az arcsokkentd
forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszk6z példaul egy armegfigyeld rendszer
miikodtetése, illetve a kiskereskedOk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazasi
halozat mas tagjai eltérnek a meghatarozott arszintt6l. Ugyanezen kozvetett eszk6zok és

220 Aktiv értékesités soran a vallalkozasok aktivan fordulnak az egyedi iigyfelekhez tobbek kozott kdzvetlen
levélmegkeresés (direct mail) vagy latogatasok utjan, illetéleg olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas
promocid utjan, amely kifejezetten az adott ligyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhaté ligyfeleket célozza

meg.

221 passziv értékesitésnek mindsiil az egyedi tigyfelektdl felszolitds nélkiil érkezd kérésre adott valasz, ide értve az
aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatasok nyujtasat az ilyen tligyfelek részére, tovabba az olyan altalanos jellegti
hirdetés vagy promdcio, amely elérheti ugyan a mas forgalmazok (kizarolagos) teriiletein vagy ligyfélcsoportjain
beliil talalhato vasarlokat, de amely egyben ésszerii eszkdze az ilyen teriileteken vagy tigyfélcsoportokon kiviili
igyfelek — példaul a hirdetd sajat teriiletén levo tigyfelek — elérésének.

57



200.

»tdmogatd” intézkedések felhasznalhatok arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak
viszonteladasi ar kikotésként miikodjenek.

A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorlatozo hatasait a Vertikalis
iranymutatas 224. bekezdése sorolja fel. A viszonteladasi ar meghatarozasa eldszor is
clésegitheti a szallitok kozotti Osszejatszast — azaltal, hogy néveli a piacon az arak
atlathatosagat, eldsegitve annak kimutatasat, hogy egy szallitd arcsokkentéssel eltér-e az
Osszejatszason alapuld egyensulytol. A viszonteladasi ar meghatarozasa kioltja a szallitd
azon késztetését is, hogy forgalmazoi felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett
viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy az értékesités ndvekedésébdl szarmazzon
elénye. Ez a negativ hatds kiilondsen akkor valdszinii, ha a piac hajlamos az
Osszejatszasra, példaul ha a gyartok szoros oligopoliumot alkotnak, €s a viszonteladési ar
meghatdrozasardl szo6l6 megallapodasok a piac jelentds részét lefedik. Masodszor, a
markan beliili arverseny megsziintetésével a viszonteladasi ar meghatarozasa eldsegitheti
a vevok kozotti, azaz a forgalmazasi szinten megvaldsulo Osszejatszast is. Az erds vagy
jol szervezett forgalmazok arra kényszerithetnek egy vagy tobb szallitot, illetve
meggy6zhetik oket arrdl, hogy a versenyszint felett rogzitsék a viszonteladasi arakat, és
ezaltal segitsenek nekik az Osszejatszason alapuld egyensuly elérésében vagy
stabilizdlasdban. Az arverseny megszlinése kifejezetten problémasnak tiinik, ha a
viszonteladasi ar meghatarozasat azok a vevok 6sztonzik, akiknek a k6zos horizontélis
érdekei varhatéan negativan hatnak a fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa altalanossagban enyhitheti a gyartok és/vagy a kiskeresked6k kozotti
versenyt, kiilondsen, ha a gyartok ugyanazon forgalmazodkat veszik igénybe termékeik
forgalmazasahoz, és valamennyien vagy koziilikk sokan alkalmazzak a viszonteladési ar
meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi ar meghatarozasanak azonnali hatdsaként
valamennyi vagy bizonyos szamu forgalmazé szdmara akadélyba iitk6zik, hogy az adott
marka vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat. Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar
meghatarozdsinak kozvetlen hatdsa aremelkedés. Otddszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa csokkentheti a gyart6 arrésére nehezedd nyomast, kiilondsen akkor, ha a
gyartonak kotelezettségvallalasi problémaja van, azaz akkor, ha érdeke fliz6dik a késébbi
forgalmazdknak felszamitott ar csokkentés¢hez. Ilyen helyzetben elképzelhetd, hogy a
gyartd inkdbb hozzajarul a viszonteladasi ar meghatarozdsdhoz annak érdekében, hogy
az eldsegitse azt a kotelezettségvallalasat, hogy a késébbi forgalmazok vonatkozasaban
nem csokkenti az arat, és hogy csokkentse a sajat arrésére nehezedd nyomast. Hatodszor,
a viszonteladasi &r meghatarozésat alkalmazhatja olyan gyarto, aki elégséges piaci erdvel
rendelkezik a kisebb rivalisok kizardsdhoz. A megndvekedett arrés, amit a piaci ar
meghatarozasa a forgalmazok szamara kindl, arra csabithatja dket, hogy az tligyfeleknek
nyUjtott tandcsadas soran akkor is egy meghatarozott markat hozzanak eldnyds helyzetbe
mas, rivalis markakkal szemben, ha ez nem all ezeknek az tligyfeleknek az érdekében,
illetve, hogy egyaltalan ne értékesitsék a versenytars markakat. Végezetil a
viszonteladasi ar meghatarozasa a forgalmazas szintjén csokkentheti a dinamizmust és az
innovaciot. A viszonteladasi ar meghatarozasa — azaltal, hogy akadalyozza a kiilonb6zd
forgalmazok kozotti arversenyt — megakadalyozhatja, hogy hatékonyabb kiskereskeddk
alacsonyabb darakkal Iépjenek a piacra és/vagy érjenek el elégséges méretet.
Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti alacsony arakon alapulé forgalmazasi modok,
példaul diszkontok megjelenését és elterjedését is.

58



Az internetes ertékesités korlatozasa

201.

A Vertikalis irdnymutatds 52-54. bekezdései szerint egyes, az internet hasznalataval
kapcsolatos korlatozasok is viszonteladasi korlatozdsnak mindsiilhetnek a Vertikalis
rendelet 4. cikk a) pontja értelmében, igy kiilondsen stlyos korlatozasként kezelenddek.
Elvileg minden forgalmazo szamara engedélyezni kell ugyanis az internet hasznalatat
termékértékesités céljabol. Altalanossagban ha egy forgalmazd weboldalt hasznal
termékek eladdsa céljabol, az passziv értékesitési formanak mindsiil, mivel ez ésszeri
moddja annak, hogy a forgalmazo elérhetdvé valjon az ligyfelek szdmara. A weboldal
hasznalatdnak a sajat teriiletén vagy tigyfélcsoportjan kiviil is lehetnek hatasai, ez
azonban a technologidbdl — azaz a barhonnan megvalosithatd konnyt elérhetdségbdl —
ered. Passziv értékesitésnek mindsiil, ha az ligyfél felkeresi a forgalmazo honlapjat,
kapcsolatba 1ép a forgalmazdval, €s ez a kapcsolat értékesitéshez — és szallitashoz — vezet.
Azonban a szallitd a csoportmentesség keretében mindségi kovetelményeket tdmaszthat
az arui viszonteladasaval foglalkozé internetes honlap tekintetében, hasonloképpen
ahhoz, ahogyan egy szallito altaldban mindségi kdvetelményeket tdmaszthat egy iizlettel,
a katalogus alapu értékesitéssel, vagy a reklamozassal és hirdetéssel szemben. Ennek
kiilondsen a szelektiv forgalmazas esetében lehet jelentdsége. A szallitd a
csoportmentesség keretében példaul a forgalmazoi haldzat tagjava valas feltételeként
megkovetelheti forgalmazoitol, hogy legyen egy vagy tobb fizikai értékesitési pontjuk
vagy bemutatotermiik.

VIII.4.3. A vizsgalt magatartasok megitélése

Az értékesiteési teriilet foldrajzi alapu korlatozdsa

202.

203.

204.

A Paradox Bahama Tridédaval és Powerrel kotott disztributori szerzddései értelmében a
[tizleti titok]. A rendelkezés altalanos megfogalmazasu, nem teszi egyértelmiivé, hogy a
korlatozas a passziv értékesitésekre nem terjed ki, s ez az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint — a Paradox Bahama érvelésével szemben — a szerz6dés 1.B pontjanak els6, (f)
megjelolésii pontjaval egylittesen értelmezve sem olvashaté ki a szovegbdl. A hivatkozott
(f) pont??? ugyanis sem nyelvtanilag, sem szerkesztésbeli sajatossagai folytdn nem
tekinthetd a kovetkezd, Magyarorszagon kiviili értékesitést tilalmazoé (g) ponthoz képest
felsObbrendii, azzal egyiitt értelmezendd szabalynak, minddssze az 1.B részen beliili, (f)-
t61 (1)-ig terjedd egyszeri felsorolas elemeit alkotjak, éppugy, ahogy a disztribtorok (a)-
(e) pontban felsorolt jogai az 1.A részen beliil. Az el6z6ek miatt az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a korlatozas terjedelme annak gyakorlati alkalmazéasa tiikrében
hatarozhato meg.

A Power 2013-2016 kozott érvényes viszonteladoi szerzédései és 2010. évi telepitdi
szerzOdése, tovabba a Tridda 2010-2013 és 2015-2016 kozotti viszonteladoi €s telepitoi
szerzddései [iizleti titok] E szerzddéses kikotések sem specifikaljak tehat, hogy a
korlatozas kizarolag az aktiv értékesitésre vonatkozna, igy tovabbi kovetkeztetések e
korben is a gyakorlati megvaldsulas alapjan vonhatoak le.

A Power, Tridda ¢és Paradox Bahama fenti szerzddéses rendelkezések érvényesitésével
kapcsolatban tantsitott magatartdsa ugyancsak arra utal, hogy az exporttilalom fliggetlen
volt a disztribtorok €s forgalmazoik értékesitési erdfeszitéseinek modjatol, iranyatol. A

222 [{izleti titok]
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rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan ugyanis az lathat6,?%® hogy az export tényérol
vagy magatél a Paradox Bahama-t6l vagy valamely kiilfoldi forgalmazotol,
disztribatortol értesiilt a Power (illetve a Tridda), s az e-mailekben semmilyen utalas nincs
arra, hogy a panasz kifejezetten aktiv értékesitéssel kapcsolatban keletkezett volna, sét,
egy — a Paradox Bahama altal a Triddanak tovabbitott — e-mail szerint egy szerb
forgalmazé kifejezetten a passziv értékesitést (is) sérelmezte.??* Ugyancsak a passziv
értékesitéstdl valo elzarkdzast mutatja a Power azon gyakorlata, hogy tartdzkodott a
kiilfoldi székhelyti forgalmazok, vevok kiszolgalasatol még akkor is, ha azok keresték
meg 6t,°%° s a levelezés kontextusat vizsgalva megéllapithato, hogy a Tridda is a passziv
értékesitéssel kapcsolatban javasolta azt egyik partnerének, hogy az adézasi okokbol
szlovakiai székhelyl, de valdjaban magyar vallalkozdsnak csak akkor értékesitsen
Paradox terméket, ha az irasban nyilatkozik arr6l, hogy nem viszi ki az orszag
teriiletérel. 22

205. A fentieket tdmasztjak ald a hatarokon atnyulo, forditott iranyu értékesitéssel, azaz az
importtal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok,??’ amelyekben jellemzden
szintén nem talalhat6 arra vonatkozo6 informécio, hogy a Power, a Tridda vagy barmely
magyar forgalmazo vizsgélta volna, hogy az importra aktiv vagy passziv értékesités
eredményeként keriilt sor, panaszukat ettdl fiiggetleniil fogalmaztak meg, a Paradox
Bahama intézkedését siirgetve. Bar a Paradox Bahama megkérddjelezte, hogy az EGT-n
kiviili allamokat érintd (Szerbia, Honduras), illetve az importtal kapcsolatos esetleges
korlatozasok relevansak lennének a vizsgélt magatartas szempontjabol, az eljard
versenytanacs fenntartja, hogy ezekbdl a bizonyitékokbol is kdvetkeztetések vonhatdak
le az exporttilalom gyakorlati megvalosulasat illetden, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Tridda nyilatkozata szerint a gyarto vilagszerte probalja akadalyozni az orszagok kozotti
kereskedelmet.??® Részben ezt szolgélta az internetes értékesités tilalma is, ahogyan arra
meghallgatasan a Tridda is ramutatott, illetve ahogyan azt a Paradox Bahama 4ltal a hazai
disztibutorok szamara lefektetett alapelvek is szemléletesen mutatjék: az internetes arak
nyilvanos elérhetdsége ,,nagyon komoly {igy, mivel nem csak Magyarorszagon lathato,
hanem barhol a vildgon.”??

206. Az eljaras soran megkérdezett harmadik felek nyilatkozatai (1d. V.4. fejezet) is
megerdsitik, hogy a gyartod és/vagy a disztribtorok a kiilfoldrdl torténd beszerzést nem
engedélyezik. A Novosec Kft. hozzatette, hogy a Power €s a Tridda az EU-n beliili és
kiviili beszerzéseket is letiltatta, igy ezen orszagokbol sem tud Paradox termékeket
beszerezni, illetve hogy a disztriblitorok az esetlegesen Magyarorszagra kiilfoldrol
bekeriild termékeket is igyekeznek ,,begytijteni”.

223 _d. 65. pont.

224 \/]J/97-144/2016. 8. sz. e-mail: egy szerb disztriblitor egyebek mellett azt kifogasolja, hogy néhany magyar
weblapon online lehet a termékeket megvenni, és magyarorszagi lizletekben szerb vevoknek is értékesitenek

225 \/J/97-141/2016. 3. sz. e-mail: egy Szlovakiaban bejegyzett vallalkozas megkeresésére, aki viszonteladova
kivant valni, a Power azt valaszolja, hogy a Paradox marka esetében szerzodési kotelem miatt kiilfoldi vallalkozast
nem szolgalhat ki; V1/97-141/2016. 19. sz. e-mail: Power valasza egy szlovakiai vevé érdeklédésére, amelyben
jelzi, hogy Paradox terméket nem tud téle vasarolni, mivel ezeket csak hataron beliil értékesitheti

226 \/J/97-134/2016. 53. sz. e-mail: Magyar Biztonsagtechnikai Kft. érdeklddésére, hogy szlovak partnerét
kiszolgalhatja-e, a Tridda azt valaszolja, hogy csak akkor, ha nem viszi ki a terméket az orszag teriiletérdl

227 Ld. 66. pont.

228\/J/97-131/2016.

229\/]/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail
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207.

208.

209.

A szerzddéses rendelkezések €s azok gyakorlati alkalmazasa tehat az aktiv értékesitésen
tulmenden kozvetleniil (az export, illetdleg az import tilalmanak eldirdsaval) és kdzvetve
(a rendelkezések megsértése esetére kilatasba helyezett / alkalmazott szankcid révén)
korlatozta a hatdrokon atnyuld passziv értékesitéseket is, ami a Vertikalis rendelet
értelmében kiilondsen sulyos korlatozdsnak mindsiil.

A versenykorlatozast fokozta, érvényesiilését eldsegitette, hogy a Tridda és a Power
szerzodéseiben kifejezetten [lizleti titok], mig a Paradox Bahama a szabalyok betartasa
érdekében a termékek gyartasi sorozatszaman alapuld nyomon kovetési rendszert is
alkalmazott, 2015 oktoberétdl pedig a termékek nyelvi beallitasait is korlatozta. Ez
utobbival kapcsolatban a Paradox Bahama az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a
korlatozas indoka a termékek korlatozott tarhelye volt, ennek azonban a korabeli
bizonyitékok ellentmondanak. A bevezetéssel egyidejlileg a Powernek és a Triddanak
kiildott tajékoztatas szerint a bevezetésre az egyes forgalmazok teriiletein kiviilre torténd
szallitasok miatt felmeriilt problémdk miatt keriilt sor, a sziirke import nehezitése
céljabol. Bar a Trioda eldaddsa szerint szoftverfrissitéssel elvileg 2015 utén is elérhetd a
tobbi nyelv, ez olyan bonyolult mivelet, amit egy telepitd nem biztos, hogy el tud
végezni,”® ami alapjan az eljaré versenytanacs értékelése szerint a nyelvi beallitasok
korlatozasa érdemben hozzajarult a hatarokon atnyuléd értékesitések visszaszoritasahoz,
mind azok aktiv, mind pedig passziv forméjat érintéen.

A Power hivatkozott arra, hogy a szabalyozasi kornyezet jellege és a riasztorendszerek
bonyolultsdga, a nyelvi korlatok eleve azt predesztindljdk, hogy a riasztoberendezések
értékesitése, telepitése nem hatarokon ativeld tevékenység. A Power altal emlitett
korlatok ugyanakkor az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyrészrél nem is
feltétleniil helytalléak (pl. a MABISZ mindsités bar fontos jellemzd, nem mindsiil
hatosagi engedélynek, igy hidnyaban is forgalmazhato lehet a termék??!), raadasul
egybemossak az értékesitést €s a telepitést, amelyek a vertikalis lanc kiilonbozo szintjein
elhelyezkedo tevékenységek, igy nem szilikségszeriien azonos foldrajzi kiterjedéstiek. Az
egyes orszagokban beszélt nyelvek kiilonbozésége nem volt objektiv érdemi korlat, az
eljaras ald vontak altal érvényesitett - az egyes forgalmazok teriiletein kiviilre torténd
szallitasokkal Osszefliggd problémakra hivatkozva bevezetett, miiszaki alapon nem
igazolt - mesterséges nyelvi korlatozas bevezetése is arra utal, hogy a hatarokon atnyalo
forgalom nem volt elhanyagolhatd. Az a koriilmény, hogy a magatartas milyen mértekii
hatast gyakorolhatott a vizsgalt termékek forgalmazasara, a piac alakulasara, nem a
jogsértés megallapithatosaga, hanem az alkalmazand6 szankciok mérlegelése soran
relevans, igy a Power ezzel kapcsolatos eldadasat az eljard versenytanacs a birsag
kiszabésa soran értékelte.

A viszonteladasi drak meghatdrozasa

210.

A forgalmazasi rendszer felépitésébdl adoddan tobbféle ar érvényesiilt a kiillonbozo
forgalmazasi szinteken. Egyrészrdl a Paradox Bahama meghatarozta a Trioda és a Power
szamara a Paradox termékek beszerzési arait, a disztributorok pedig azt az arat, amelyen
Ok értékesitették a termékeket a tovabbi forgalmazok, azaz a viszonteladok és a telepitdk
felé. Ezen arak meghatarozasa azonban nem képezi a jelen eljaras targyat.

230V/J/97-131/2016.

231

Crow markaju biztonsagtechnikai eszkdz példaul nem szerepel a MABISZ altal ajanlott termékek

nyilvantartasaban (http://www.pluto.hu/index.html).
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211. A rendszer kovetkezd szintjét a telepitok felé érvényesitett arak jelentették, amit a
viszonteladok szamitottak fel a telepitOk részére torténd értékesitések soran. Ezen arak
tekintetében a viszonteladodi szerzodéseikben mind a Power, mind a Tridda minimum
arakat kotott ki, amikor eldirta, hogy [iizleti titok]. A Powernél ez a listaarnal [lizleti
titok]%-kal, a Triodanal [iizleti titok]%-kal alacsonyabb mértékben Kkeriilt
meghatarozasra. Mindkét disztributor viszonteladoi szerzédései [lizleti titok] helyeztek
kilatasba e rendelkezések megsértése esetére. A Power 2017-t6l érvényes 1j viszonteladoi
szerzOdései az eldzdekkel azonos hatasu kikotést tartalmaztak, amikor [iizleti titok]
fogalmaztak meg. A Paradox Bahama altal kotott disztributori szerzodések a telepitoi
arak szintjére vonatkozo6 eldirasokat ugyanakkor nem tartalmaztak.

212. A Power ¢és a Trioda a rendelkezésre allo e-mailes bizonyitékok szerint a telepitdi arak
minimalis szintjére vonatkozo fenti eldirasokat a gyakorlatban is érvényesitették, és
szerzOdésszegés esetén a szankciokat is alkalmaztadk, vagy azok alkalmazéasaval
fenyegetéztek”. 22 A versenytanics altal tartott targyalason, illetve az alapeljarasban
kozolt eldzetes allaspontra tett észrevételeiben a Power képviseldje is elismerte, hogy
alapvetd célja a piac torzulasat eredményezd domping arazés (azaz a beszerzési arat és a
miitkodési koltségeket nem fedez6 arképzés) elkertilése volt, és hogy vidéki viszonteladoi
részére eldirta, hogy egy minimalis arszint alatt ne értékesitsenek. A Tridda
Alapeljarasban tett egyezségi nyilatkozataban szintén elismerte a tovabbeladéasi ar
rogzitését a telepitdi arak vonatkozasaban. Mindezek az eljard versenytanacs értékelése
szerint a Power és viszonteladoi, tovabba a Tridda és viszonteladoi kozott kiilon-kiilon
minimalis viszonteladdi arak kozvetett modon torténd megallapitasat jelentették, a
listadrhoz képest meghatarozott kedvezmény mértékének rogzitése révén, ami a
Vertikalis rendelet és a joggyakorlat?*® alapjan kiiléndsen stlyos korlatozasnak mindsiil.

213. Az eljaras soran a Power (és a Trioda is) akként nyilatkozott,?** hogy a Paradox Bahama
részErdl 1étezett egy minimalis arrés-elvaras, hogy a disztributorok kozotti arverseny
helyett a szolgaltatdsi versenyt 0sztondzze, illetve egy 2010 novemberébdl szarmazo
bizonyiték?® is alatdmasztja, hogy a kedvezményes telepitdi ar mértéke a Paradox
Bahama tudtaval, egyetértésével, kdzremiikodésével keriilt megallapitdsra. Mindezek
alapjan az eljar6 versenytanacs a Paradox Bahama minimalis telepitdi arak
meghatarozasaban vald részvételét is bizonyitottnak latja. Bar a Paradox Bahama szerint
az emlitett nyilatkozatok alapjan nem allapithaté meg, hogy ez a minimalis arrés-elvaras
tulmutatott a versenyjogi szempontbol nem kifogésolhaté ajanlott arak meghatarozasan,
az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a nyilatkozati és az irdsos bizonyitékok
Osszességének értékelése arra enged kovetkeztetni, hogy a jelen esetben nem ajanlott arak
meghatarozasara keriilt sor. Erre utal az is, hogy a disztributorok egymas arrésére
panaszkodnak a Paradox Bahama fel¢,® illetve hogy az emlitett 2010. novemberi

232v§. 74. pont.

23 Ld. pl. a Bizottsig AT.40465 Asus (106., 107., 109. bekezdés), AT.40181 Philips (60., 61., 63. bekezdés),
AT.40469 Denon&Marantz (91., 92., 94. bekezdés) és AT.40182 Pioneer (151., 152., 154. bekezdés) iigyekben
hozott hatarozatait, illetve az ezekben is hivatkozott itéleteket: C-67/13 P sz. iigy CB kontra Bizottsag
[EU:C:2014:2204, 50. bekezdés]; C-286/13 P sz. iigy Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission
[EU:C:2015:184, 114. bekezdés], 243/83 sz. iigy Binon kontra AMP [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; 311/8 sz.
igy VVR kontra Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten [EU:C:1987:418, 17.
bekezdés]; 27/87 sz. igy SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].
234y, 120. és 140. pont

235\/J/97-121/2016. 47. sz. dokumentum

236 \/]/97-121/2016. 27. és 47. sz. dokumentumok
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bizonyitékban egyértelmiien haromoldali megallapodasként aposztrofaljak az arrések
mértékére vonatkozo szabaly 1étrejottét ([lizleti titok]). Az arak, arrések Paradox Bahama-
val egyeztetett modon torténd kialakitasara utal a Trioda gyartdé szdmara irt, 2011.
decemberi levele is,%®” amikor a disztributorok, nagykereskedék, telepitdk arrését
fejtegetve ugy fogalmaz, hogy a Tridoda és a gyartd ezzel kapcsolatos elképzelései
egybeesnek ([tizleti titok]; [lizleti titok]). A levél kontextusa alapjan megallapithato, hogy
az a Paradox Bahama Trioda felé jelzett felvetéseire, kifogasaira irddott reakcio, amibol
az a kovetkeztetés is adodik, hogy a Paradox Bahama az arrésekkel kapcsolatos
elvarasokat fogalmazott meg a Trioda szamara.

214. A Paradox Bahama az el6z6 pontban hivatkozott irasos bizonyitékok kapcsan jelezte,
hogy azok Paradox Bahama szdmadra tortént elkiildése nem bizonyitott, igy a Paradox
Bahama-nak nem volt lehet6sége arra, hogy azoktol elhatarolodjon, az irdjuk altali
félreértésbol adodo pontatlansdgokat kijavitsa. Szintén kifogasolta, hogy ezen
bizonyitékok csak a 2010. évre vonatkoznak, igy ezek alapjan a teljes vizsgalt idészakra
vonatkoz6 kovetkeztetések levondsa nem helytalld. Az eljard versenytandcs ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy a joggyakorlat alapjan,?®® a szabad bizonyitas talajan olyan
levelezés is felhaszndlhatd bizonyitékként valamely véllalkozassal kapcsolatban,
amelynek az nem cimzettje, de amely az abban foglalt tartalom altal érintett. Ebbdl
kovetkezOen dnmagaban az a koriilmény, hogy nem bizonyitott, hogy a fentebb idézett
leveleket a Paradox Bahama megkapta volna, nem befolyasolja ezek bizonyitékkénti
felhasznalhatosagat. A Paradox Bahama érvelése az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint abbol a szempontbol sem relevans, hogy a Paradox Bahama-nak nem volt
lehetdsége az elzarkozasra, a pontatlansdgok javitasara, mivel a fentebb emlitett,
kiilonb6z6 forrasbol szarmazd bizonyitékok (két nyilatkozat és két levéltervezet)
egyarant alatdmasztjdk a Paradox Bahama részvételét a minimadlis telepitdi arrés
meghatdrozasaban, igy kizarhatdo, hogy azok kizarolag tévedésen, félreértésen
alapulnénak.

215. A bizonyitékok nem tamasztjak ala azt sem, hogy a viszonteladdi arakra vonatkozo
korlatozas a gyakorlatban nem érvényesiilt, egyes szereplok eltérd magatartasa
onmagaban nem kérddjelezi meg a megallapodast, ha az egyébként altalanos jelleggel
létrejott és érvényesiilt, azt a tobbi szerepld betartotta az abban foglaltakat.

216. Szintén nem tartotta relevansnak az eljard versenytanacs a Power azon eléadasat, hogy a
viszonteladokkal kotott szerzOdései jogbérleti (franchise) megallapodasoknak

237 \/J/97-121/2016. 27. sz. dokumentum (A levél a Powernél keriilt lefoglalasra, a Power kommentjeit is
tartalmazza, azt a Power vélhetéen a gyartotol kaphatta meg abbol a célbdl, hogy reagaljon a Tridda vele
kapcsolatos felvetéseire.)

238 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartds megallapitisa, ha a kozvetett
bizonyitékok olyan bizonyit6 erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését
tanusitjak.” (Legfelsobb Birosag Kfv. II. 39. 259/2006/4., Vj-70/2002.); ,,Nem zarja ki sem a kartellezést, sem a
tiltott kartellezésben vald részvételt onmagaban az sem, hogy a mas személyek kozotti, am a kartellezéssel
kapcsolatos megbeszéléssel 0sszefliggd lizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg,. A mas személyek, koztiik
egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik személy
részvételét is.” (Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6., Vj-162/2004.)
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mindsiilnének, mivel az eurdpai®®® (és ezzel 6sszhangban a magyar?®) joggyakorlat
alapjan a viszonteladdsi arak meghatdrozdsa franchise jellegli jogviszonyokban is
egyértelmiien tilos. Az el6zéekkel egybecseng, hogy a Vertikalis rendelet 2. cikk (3)
bekezdése értelmében a szellemi tulajdonjogoknak a vevore torténd atruhazasara vagy a
vevO altali hasznositdsdra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazo  vertikdlis
megallapodasok esetében a csoportmentesség alkalmazasanak feltétele az, hogy a
szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében ezek a rendelkezések ne
tartalmazzanak az e rendelet alapjan nem mentesitett (azaz a 4. vagy 5. cikk szerinti)
vertikalis korlatozasokkal azonos céli versenykorlatozasokat.

Az internetes értékesités korlatozasa

217. A Power (és a Tridda) a telepitdkkel és a viszonteladokkal kotott szerzodéseiben és/vagy
a ténylegesen alkalmazott gyakorlatdban a vizsgalt id6szak kezdetén azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy végfelhasznalok szamara csak a listadr tehetd k6zz¢ az interneten.
Legkésobb 2010 oktdberétdl kezddédden azonban ez a Power szorgalmazdsdra és a
Paradox Bahama kozremiikodésével atalakult az drak nyilvanos feltlintetésére vonatkozo
teljes tilalomma, amit a Power mind szerzddéseiben, mind tényleges gyakorlataban
érvényesitett. A Tridda magatartisa e tekintetben nem volt mindenkor teljesen
Osszhangban a teljes tilalommal, egyes szerzodéses valtozatokban ugyanis fennmaradt a
listaaras hivatkozas, illetve a partnerekkel szembeni fellépéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo6 bizonyitékok is azt tanusitjak, hogy a Tridda nem volt kelléen
kovetkezetes a teljes arfeltiintetési tilalom kikényszeritésében, amit a Power és a Paradox
Bahama szdmos alkalommal szova is tett szamara. Mindazonaltal a Paradox Bahama altal
kilatasba helyezett kovetkezmények miatt a Trioda is rendszeresen fellépett a nyilvanos
arkozlés ellen.?!

218. A végfelhasznaloi arak feltiintetésének tilalma effektive azt eredményezi, hogy a Paradox
termékek internetes értékesitése a fogyasztok iranyaba gyakorlatilag ellehetetleniil, mivel
az internetes vasarlas immanens része az ar kozlése, ezt azonban a Paradox Bahama és a
disztributorok altal timasztott feltételek, kovetelmeények 2010 oktoberétdl kategorikusan

239 A tény, hogy a franchise-ba ad6 arajanlast fogalmaz meg a franchise-ba vevd részére, nem valdsit meg
versenykorlatozast, amennyiben a franchise-ba ad6 és a franchise-ba vevok, vagy csak maguk a franchise-ba vevok
nem tanusitanak Osszehangolt magatartast ezen ajanlott arak tényleges alkalmazasa érdekében.” C-161/84
Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (EU:C:1986:41, 27. bekezdés)

240 A Versenytanacs a franchise szerzédések értékelése soran abbdl indul ki, hogy a know-how atadasahoz, illetve
annak versenytarsak altal torténd felhasznalasanak megakadalyozasahoz, valamint a haldzat identitdsanak és
versenykorlatozasnak. A fent emlitett két rendelkezés tipus ugyanakkor nem sziikségesek e célok eléréséhez, igy
versenykorlatozonak mindsiilnek a Tpvt. 11 §-a alapjan. A tovabbeladasi ar meghatarozasa vagy minimumanak
kikotése a versenyjogi gyakorlat szerint evidens modon versenyellenes cselekmény. Nem talalt a Versenytanacs
olyan indokot sem, mely versenypolitikailag elfogadhatdé moédon indokolnd a MOL-tdl torténd kizarolagos
beszerzési kotelezettséget. Ez a rendelkezés indokolatlanul zarja ki a franchise-partnerek kozotti termék-aramlast,
ugyanis nem latta megalapozottnak a Hungaropharma Zrt. azon hivatkozasat, mely szerint a Megallapodas 6.
pontjaban foglalt, az ,,ajanlott akcids arak tartasat” eldir6 rendelkezés olyan maximum arat jelentene, amely nem
esik a Kozlemény 11.2.a) pontja ala. Ezért a Versenytandcs allaspontja szerint a Megéllapodas 6. pontjaban foglalt,
az akcios eladasi arakra vonatkozd rendelkezést olyan a Kozlemény 11. pontja szerinti ,,nagyon stlyos
versenykorlatozasnak”, vagy ,,objektiv versenykorlatozasnak” mindsiil, amelyrdl — a tényleges hatasok vizsgalata
nélkiil — megallapithato, hogy céljanal fogva az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe titkdzik.” (VI/57/2008/23., 48.
bekezdés)

241y, 86-88. pontok.
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tiltottak. Ezzel 0sszhangban szintén tilos volt a webshopok, internetes aruhazak részére
torténd értékesités, hiszen ezek esetében az internetes vasarlasi folyamat eldbb emlitett
jellemz6i folytan nem volt biztosithatd, hogy a végfelhasznaloi arak ne jelenjenek meg a
honlapon. E korlatozasok szamos esetben nem altaldnos tilalomként fogalmazodtak meg
a gyakorlatban, hanem egyes, webaruhazat mukodtetd vagy internetes értékesitést is
folytatd forgalmazok (kiilondsen pl.: riasztobolt.hu / Alarm Shop Kft., riasztobolt.info /
Vagyonvédelem 2000 Kft.) kiszolgalasanak, ellatasanak korlatozasa formajaban.

A fentiek versenykorlatozo jellegét erdsiti, hogy a Power és a Tridda szamos esetben
tajékoztattdk egymast és/vagy a Paradox Bahama-t arrol, ha a mésik partnerei kozott a
fentiekkel ellentétes gyakorlatot tapasztaltak, intézkedés megtételét siirgetve, de jelzés
érkezhetett a partneri halozatbodl is. Az intézkedések jellemzden a forgalmazo nyilvanos
arfeltiintetés megsziintetésére vald felszolitasat jelentették, sulyosabb esetben a
kiszolgalas megtagadasanak vagy a szerzodés felmondasdnak formdjat oOltotték. A
disztribatorok szamos alkalommal visszajelzést adtak egymasnak a megvalositott
intézkedésekrdl. Webshopoknak torténd értékesités esetén az eljards ald vontak
probavasarlasok segitségével, a gyartasi sorozatszamok -ellendrzésével igyekeztek
felderiteni az értékesités utjat, a kozvetitd partner személyét, akivel szemben szintén az
imént emlitett szankciokat alkalmaztak.

Az online értékesités a Vertikalis irdnymutatas 52. bekezdése alapjan passziv értékesitési
formanak mindsiil, mivel ez ésszerti mdédja annak, hogy a forgalmazo elérhetové valjon
az ugyfelek szamara. Passziv értékesitésnek mindsiil ugyanis, ha az tigyfél felkeresi a
forgalmaz6 honlapjat, kapcsolatba 1ép vele, és ez a kapcsolat értékesitéshez ¢és
szallitashoz vezet. Az online értékesités Power, Tridda és Paradox Bahama altali, fentiek
szerinti gyakorlati ellehetetlenitése tehat a passziv értékesités korlatozasat eredményezte,
ami a Vertikalis rendelet alapjan, tovabba az Europai Birdsag Pierre Fabre-ligyben hozott
itélete®*? értelmében is kiilondsen stlyos korldtozdsnak mindsiil.

Az internetes arfeltiintetés és az internetes értékesités tilalmabodl fakaddan a fogyasztok
nem tudnak az 4rakrol tajékozodni, ami nemcsak a markéan beliili verseny csokkenését
eredményezheti, azaltal, hogy enyhill a forgalmazokra nehezedd, az 4rak
atlathatosagabol, Osszehasonlithatosdgabol fakaddé nyomds, de a markdk kozotti
versenyre is kihatassal lehet, mivel a Paradox termékek mas markdkkal valo
Osszehasonlithatosagat is ellehetetleniti.

A fentiek érvényesiilését eldsegitette tovabba, hogy a Tridda és a Power viszonteladoi és
telepitoi (kiemelt ligyféli) szerzodései, valamint az ezek gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a disztributorok — a Paradox
Bahama-val egyetértésben, annak Osztonzésére és kozremiitkodésével — a telepitdi arak
kozzétételét is korlatoztak, azt jelszavas védelemhez kototték, melynek megsértése esetén
partnereiket a jelszavas védelem biztositasara felhivtak, bizonyos esetekben a szerzddést
felbontottdk. A disztributorok az emlitett szabalytdl vald eltérésrél egymadstdl, illetve
partnereiktdl értesiiltek; a korlatozas kikényszeritése érdekében a Power példaul
kifejezetten felhivta szerzOdéses partnereit arra, hogy ha nyilvanosan elérhetd telepitdi
arakkal talalkoznak, akkor azt szdmara jelentsék. Az e-mailes bizonyitékokbodl az is
latszik, hogy a gyakorlatban a telepitdi arakat az eljaras ald vontak és partnereik ebben a

242.C-439/09. sz. igy, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de I’ Autorit¢ de la concurrence ¢és
Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de ’Emploi [EU:C:2011:649, 14., 19., 20., 39., 47., 54. bekezdések]
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kontextusban tagabban értelmezték, értve alatta nemcsak a szerzédésekben definialt, a
listaarnal [lizleti titok]%-kal, illetve [lizleti titok]%-kal alacsonyabb szinten
meghatarozott  telepitéi arat, hanem valamennyi nagykereskedelmi ¢&s/vagy
kedvezményes, amde a végfelhasznaldoknak kinalt arat.

A Power az eljards soran tett nyilatkozataiban azzal érvelt, hogy a telepitéi arak
nagykereskedelmi arként iizleti titoknak mindsiilnek, kozzétételik ezért tilos, s ezt az
értelmezést igyekezett a 2017. évtdl érvényes 1 szerzédésmintaiban is kifejezésre
juttatni. Meghallgatasan®®® hozzatette, hogy a viszonteladok, telepitdk ,,(c)sak az
alkatrész arat nem jelenithetik meg, mintarendszer arat nyugodtan lehet reklamozni.
Azo6ta nem engedik nyilvanossagra hozni az arat, amiota forgalmazzak a terméket, mivel
ugy gondoljak, hogy ezek nagykereskedelmi arak. A Paradox Kanadédnak kivansaga volt,
hogy ezek a nagykereskedelmi arak ne jelenjenck meg.” Az eljard versenytanacs
értékelése szerint ugyanakkor lehetnek olyan értékesitési konstellaciok, amikor — példaul
a vevoi pozicidban 1év6 forgalmazok szétaprozottsaga folytan — a nagykereskedelmi arak
kozzététele novelheti a szallitoi pozicidban 1€v6 forgalmazok szaméra a vevok elérésének
hatékonysagat, igy az arak nagykereskedelmi volta nem feltétleniil valtoztatja azokat
iizleti titok jelleglivé. Masrészrol, valamely {izleti kapcsolatban kialakult vagy
megajanlott ar lizleti titok voltat az adott tizleti kapcsolatban résztvevo szereplok képesek
¢s jogosultak megitélni, nem pedig egy az adott iizleti kapcsolat szempontjabol
kiviilallonak tekintheté harmadik fél. A telepitéi arak nyilvanos feltiintetésének tilalma,
jelszavas védelmének megkovetelése valdjaban tehdt azt a célt szolgalta, hogy a
végfelhasznalok ezen arakrol ne szerezhessenek tudomast, igy ne hasznalhassak azokat
referenciapontként, Osszehasonlitasi alapként a velik szemben felszamitott
végfelhasznaloi arakkal dsszefliggésben.

Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a bizonyitékok?** tanusaga szerint az internetes
arfeltiintetés €s értékesités korlatozésa a teriileti hatarok védelmét is szolgélta, mivel az
arak Osszehasonlithatdsagat és a hatarokon atnyuald értékesitést, ideértve annak passziv
formajat is, az egyes orszagok kozti viszonylatban ugyancsak korlatozta.

Eszrevételeiben a Paradox Bahama azzal érvelt, hogy 4ltalanossigban a gyartok,
forgalmazok szdmara lehetévé kell tenni, hogy szabadon hatdrozzdk meg értékesitési
stratégiajukat, s a Vertikalis rendelet kifejezetten meg is engedi valamely termék
nagykereskedéinek korlatozasat abban, hogy végsé felhasznalok szamara értékesitsenek.
Az eljaro versenytandacs ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitékok nem tamasztjak alé ezt az érvelést. Egyrészrdl ugyanis, ha a cél az lett volna,
hogy a nagykereskeddk szdmara a végfelhasznalok felé vald kozvetlen értékesitést tiltsak,
akkor nyilvanvaloan ezt az elvarast fogalmaztak volna meg a disztributorok a
szerzddéseikben, nem pedig a nyilvanos, internetes arfeltiintetés tilalmat. Masrészrol,
olyan bizonyiték sem all rendelkezésre, amely azt valdsziniisitené, hogy a gyarto és/vagy
a disztributorok a bolti, biztonsagtechnikai iizletben torténd értékesités ellen felléptek
volna, a bizonyitékok kizardlag az internetes értékesités, arfeltiintetés korlatozasara
utalnak, ami a végfelhasznalok felé valo értékesitéseknek csak egy szegmensét jelenti.
Végezetiil, a nagykereskedok altali kozvetlen fogyasztoi értékesités tilalmaval semmilyen
Osszefliggést nem mutat a telepitok szamara eldirt azon kotelezettség, hogy a Paradox

243 \/]/97-134/2016.
244\/J/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail, VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail
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termékek arat 6k sem hozhatjdk nyilvanossadgra honlapjukon, hiszen 6k a kialakitott
forgalmazasi rendszerben nem tekinthetdk nagykereskedonek.

A Power ¢és a Paradox Bahama is hivatkozott arra, hogy az Alapeljarasban
megfogalmazott kifogasok egyenértékiiek azzal, mintha a gépjarmii gyartok szamara
kotelezden eldirnank, hogy a szervizeknek értékesitett alkatrészek arat tiintessék fel. Az
eljaro versenytanacs szerint ez a hivatkozas azonban alaptalan: jelen hatarozat (ahogyan
az Alaphatarozat is) a végfelhasznaldi arak internetes kozzétételének tilalmat rotta az
eljaras ala vontak terhére, és nem a disztributorok, viszonteladok altal a telepitdk szamara
felszamitott arakét. Ez utobbiakkal kapcsolatban csak annyit jegyzett meg fentebb az
eljard versenytanacs, hogy az a koriilmény, hogy egyidejiileg a telepitdi arak sem voltak
nyilvanosak, eldsegitette a jogsértés érvényesiilését, mivel a fogyasztok ezeket az
informéaciokat sem haszndlhattdk t4jékozodasi pontként. Emellett a Power
nagykereskedelmi arak tizleti titok jellegére vald hivatkozdsa kapcsan tartotta
sziikségesnek kiemelni az eljar6 versenytanacs, hogy dnmagaban az ar nagykereskedelmi
jellege még nem feltétleniil teszi azt tizleti titokka, rdadasul a telepitdi arak ilyetén jellegét
nem a Power jogosult megitélni, az kizarélag a nagykereskedd / viszontelado és a telepitd
mint érintett felek dontésén mulik.

Ami a Paradox Bahama azon eldadésat illeti, hogy az internetes arfeltiintetés tilalma nem
feleltethetd meg a Vertikalis iranymutatas 52. pontjaban felsorolt egyik kikotésnek sem,
az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy egyrészr6l az 52. pont a) — d) alpontjai csak
példalozo felsorolést tartalmaznak, és az 52. pont bevezetd részében foglalt elveket,
kovetelményeket a vizsgalt magatartas nem teljesiti. Eszerint ugyanis ,,(e)lvileg minden
forgalmaz6 szamara engedélyezni kell az internet hasznalatat termékértékesités céljabol.
Altalanossagban, ha egy forgalmazo weboldalt hasznél termékek eladdsa céljabol, az
passziv értékesitési formanak mindsiil, mivel ez ésszerli modja annak, hogy a forgalmazo
elérhetévé valjon az ligyfelek szamara. (...) A Bizottsag (...) a passziv értékesitésre
vonatkozodan kiilondsen sulyos korlatozasnak (tekinti), (ha a kikotések) alkalmasak a
forgalmazé korlatozasara az ligyfelek nagyobb csoportjdnak és mas rétegeinek elérése
tekintetében.” Masrészrél, az eljard versenytanacs értékelése szerint az internetes
arfeltiintetés korlatozasa hatasaban a Vertikalis irdnymutatids 52. pont c) alpontjaban
szerepld kiillondsen sulyos azon korlatozassal hasonld eredményre vezet, amelynek
értelmében ,,a forgalmazd korlatozza az interneten keresztiili értékesités teljes
értékesitésen beliili aranyat”, hiszen a végfelhasznaloi arak nyilvanossagéanak tilalma a
fentebb mar részletesen kifejtettek értelmében jelentésen megneheziti (gyakorlatilag
ellehetetleniti) az internetes értékesitést, ezaltal az internetes értékesités aranyat
minimalisra szoritja. Mindezek alapjan irrelevans a Paradox Bahama és a Power azon
hivatkozasa is, hogy az internetes arak feltiintetésének hianya nem eredményezi az
internetes €rtékesités totalis tilalmat, mivel egyedi ajanlatkérésre lehetdséget biztosit,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a telepitdk részérdl egyedi ajanlat adasara — a Paradox
Bahama és a Power szandéka, elvarasa értelmében?®® — csak a teljes, tervezési és telepitési
szolgaltatast is magéaban foglald rendszer, és nem az egyes Paradox termékek,
biztonsagtechnikai eszk6zok, berendezések tekintetében volt lehetdség. Az egyedi
arajanlatok kapcsan megjegyzendd tovabba, hogy az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint az egyedi ajanlat kérése és addsa nem mindsiil online értékesitésnek, mivel
arfeltlintetés hidnyaban az internetes megjelenités legfeljebb csak reklamnak tekinthetd,

25\/J/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail, VJ/97-134/2016. 75. sz. e-mail, \VJ/97-121/2016. 10. sz. e-mail
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hiszen a tranzakci6 nem az interneten jon létre, hanem egyedileg, utdlag, nem online
moddon. Kiemelendd még, hogy a Vertikalis iranymutatas értelmében nem csak a teljes
tilalom mindsiil korlatozasnak, ahogyan az az 52. pont a) és b) alpontjaibol is nyilvanvalo,
amelyek pl. a fogyasztok kiszolgadlasanak azok foldrajzi elhelyezkedésén alapuld
megtagadasara vagy a fogyasztoi igények mas forgalmazok felé vald tovabbitasara
vonatkoz6 kotelezettséget (geoblocking illetve rerouting) is kiilondsen sulyos
jogsértésnek tekintik. Hasonlé megkozelitést alkalmazott a Bizottsag a Guess tigyben?*®
is, ahol azt is cél szerinti korlatozasnak tekintette, hogy a forgalmazoknak eldzetes
hozzajaruléast kellett kérniiilk az internetes értékesitéshez a Guess-t0l.Szintén nem
kérddjelezi meg a jogsértés tényét az a koriilmény, hogy a Tridda — nyilatkozata és az
altala csatolt bizonyitékok alapjan — ténylegesen is értékesitett az interneten
végfelhasznalok részére, illetve hogy regisztraciot kovetden végfelhasznalok szamara is
lehetdvé tette az interneten keresztiil az drak megismerését. Ezek a koriilmények ugyanis
a Tridda részérdl legfeljebb a jogsértd megallapodastdl eltéré magatartds tanusitasat
valoszintsitik, amely a szankci6 alkalmazasa soran mérlegelendd szempont. Rdadasul a
Trioda altal benyujtott bizonyitékokon beliil a tényleges értékesitéssel kapcsolatos adatok
nem is kiilonboztethetdek meg aszerint, hogy bolti vagy internetes értékesitést takarnak-
e, igy nem egyértelmii az inernetes végfelhasznaloi értékesitések volumene,
nagysagrendje, mig a regisztracid, a személyes adatok megadasanak sziikségessége
elrettenthette a fogyasztoknak legalabb egy részét a Trioda honlapjan vald tovabbi
internetes t4jékozodastol, ahogyan az a Power azon nyilatkozatabol is kovetkezik, hogy
szamos olyan visszajelzést kapott a honlapjaval kapcsolatban, hogy a végfelhasznalokat
az ar nélkiili termék-feltiintetés elrettentette a vallalkozas altal forgalmazott
termékektdl.?*’ Emellett az egyedi 4rajanlat kérése iddigényes is lehet, ezaltal
megnehezitheti az arak valos idejli 0sszevetését mind a fogyasztok, mind a versenytarsak
szamara.

VII1.4.4. Egységes és folyamatos jogsértés

228.

229.

Az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy elkiiloniilt, 6nallo cselekmény,
hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas folyamata révén is sor keriilhet, még
akkor is, ha annak egy vagy tobb eleme 6nmagaban véve is megvalosithatja ezen cikk
megsértését. Ennek megfelelden, ha a kiilonbozd cselekedetek egy atfogd terv részét
képezik, mivel azonos célra iranyulnak, amely révén torzitjak a kdzds piacot, a jogsértés
egészében valo részvétel okdn az ilyen cselekedetekért is megallapithatd a feleldsség
fennallasa.?*®

Az a vallalkozés, amely egy tobb elembdl allo6 versenykorldtozé megéllapodasban
¢s/vagy Osszehangolt magatartasban sajat magatartasa révén vett részt, amely magatartasa
a jogsértés egészének megvaldsitdsdhoz vald hozzajarulasra irdnyul, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes i1ddszakat illetden feleldésségre vonhaté azon
magatartdsokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tantsitottak. Ez a helyzet 4ll fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas

246 AT 40.428

27V, 72. pont.

248 _d. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és méasok kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P.
sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178.
bekezdés].
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sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast ésszeriien

elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.?*®

230. A fentiek alapjan az egységes €s folyamatos jogsértésben valo részvétel bizonyitasdhoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez valo szdndékos hozzajaruldsa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6].>>°

231. Az egységes ¢és folyamatos jogsértéssel kapcsolatos legfrissebb eurdpai itélet
Osszegzése? lszerint:

- Ennek koncepciodja egy ,.atfogd terv” létezését feltételezi, amely a k6zos piacon
beliili  verseny torzitdsanak azonos céljabol  végrehajtott  kiilonbozo
cselekményekbdl all, fiiggetlentil attol, hogy ezek koziil egy vagy tobb cselekmény
onmagaban és elkiilonitve is az EUMSZ 101. cikkének megsértését képezheti-e. °2

- Az ,egységes cél” feltétele megkdveteli annak megallapitasat, hogy a megallapitott
kiilonb6z6 magatartasokra jellemz6 elemek azonos célt vagy azonos versenyellenes
hatast eredményeznek-e, és kdvetkezésképpen azonos céljuk révén, amely torzitja a

belsd piacon beliili verseny normalis mitkddését, egy ,,atfogd terv” részét képezik-
253
€.

- Az a kérdés, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 valamennyi
megallapodas és magatartas egyetlen és folyamatos jogsértést képez-e, kizarolag
objektiv tényezoktdl fiigg.?>*

- A jogsértés egységes jellegének értékeléséhez szamos kritérium relevans,
nevezetesen az, hogy a kérdéses magatartasok céljai azonosak vagy eltéréek voltak-
e, a vonatkozo aruk vagy szolgaltatdsok azonos jellege, az a tény, hogy a részt vevo
vallalkozasok azonosak voltak, a kartell végrehajtasanak azonos jellege, vagy akar
az a tény, hogy a vallalkozasok nevében részt vevd természetes személyek
azonosak, és hogy a kérdéses magatartasok foldrajzi hatélya azonos.?®

- Annak érdekében, hogy a kiilonb6zé magatartas elemeket egyetlen, folyamatos
jogsértésként mindsitse, a Bizottsagnak nem feltétlentil kell megallapitania, hogy
ezek a magatartas elemek kiegészité jellegiick-e, azaz mindegyikiik a normalis
versenyhelyzet egy vagy tobb kdvetkezményét hivatott kezelni, és ezaltal hozzajarul

249 C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

20 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és méasok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

B1T_441)21. sz. tigy (T-441/21., T-449/21., T-453/21., T-455/21., T-456/21. és T-462/21. 52. egyesitett iigyek)
UBS Group és UBS kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2025:337, 922-926. bekezdés].

22 asd C-702/19 P Silver Plastics és Johannes Reifenhiuser kontra Bizottsag, EU:C:2020:857 itélet 81. pontjat
¢s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot

253 Lasd C-644/13 P Villeroy & Boch kontra Bizottsag, EU:C:2017:59, 50. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

254 Lasd T-110/07 Siemens/Bizottsag, EU:T:2011:68, 246. pont.

25 Lasd T-110/07 Siemens/Bizottsag, EU:T:2011:68, 241. pont, valamint T-240/17 Campine és Campine
Recycling kontra Bizottsag, EU:T:2019:778, 238. pont
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232.

233.

234.

a felel6sok altal kivant versenyellenes hatasok eléréséhez egy egyetlen célt szolgalo
atfogo terv keretében.>®

Az eurdpai gyakorlattal Osszhangban, a Versenytanics kovetkezetes gyakorlata®®’

értelmében az egységes és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden
mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy
véllalkozast a versenyre hatdst gyakorolni képes megallapodds vagy 0Osszehangolt
megallapodas résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének
magatartdsa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni
részvételének hatasatol. Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az
érintett vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés
kozos tanusitasat, a vallalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant,
illetve megvalositott érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond — esetleges
érdekkonfliktus 1éte sem kizard ok. A jogsértés egységességének megallapitasakor a
legfontosabb koriilmények az atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban
annak sziikségességét, hogy valamilyen ,keretmegallapodast” ténylegesen meg is
kotottek), valamint a résztvevok korének nagymértékii azonossaga. Az egységes ¢és
folyamatos megallapodas 1étét tdmaszthatja ala az érintett termékek kozelisége, €s az
alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonldsaga is.

A Kuria®® az egységes és folytatolagos jogsértés fogalmaval, annak elemeivel
kapcsolatban rogzitette, hogy ahhoz, hogy a magatartasokat egyetlen egységes
jogsértésnek lehessen mindsiteni, sziikséges egy objektiv és egy szubjektiv oldal megléte.
Az objektiv oldal megallapithaté, amennyiben a jogsértéssel érintett megbeszélések
targya ugyanaz, ugyanarra az idszakra vonatkozik és van egy kozos cél, ami ezeket a
cselekményeket Osszekoti. A szubjektiv oldal kritériuma pedig, hogy a jogsértés
résztvevOi tudatiban kell hogy legyenek annak, hogy egy szélesebb korii egyeztetési
folyamat részesei.

A Kiria altal 6sszefoglalt®®® joggyakorlat értelmében a versenyjogi tilalom megsértése
nemcsak egyetlen magatartassal, hanem egymaéssal tartalmilag és idoben Osszefiiggd
magatartdsok sorozatdval is megvalosulhat. Egységes és folyamatos jogsértés akkor
allapithatd meg, ha a versenykorlatozd egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos
magatartds egyiittesen fennall. A versenykorlatoz6 jogsértés egységes, ha a résztvevo
vallalkozasok minden intézkedése ugyanazt a versenyellenes célt szolgélja, vagy hatast
eredményezi. A jogsértés komplex, ha azt a résztvevok versenykorlatozo
megallapodas(ok) mellett 6sszehangolt magatartasok altal valositottadk meg, a résztvevok
magatartdsa egymast kiegésziti, k6zds, a piac befolyasolasara irdnyuld akaratot, célt
fejezi ki. Tobb, a piacon azonos versenykorlatozo célt éveken at kovetd vallalkozas
komplex jogsértése esetén a kialakult gyakorlat szerint nem sziikséges minden
vallalkozasra €s minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy
Osszehangolt magatartasbeli jogsértést, a résztvevok magatartasa eltérd format is olthet

26 asd T-363/18 Nippon Chemi-Con Corporation kontra Bizottsag, EU:T:2021:638, 313. pont.

257

Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségii dontései 2018,

11.45. pont (V/69/2008.)

258 T asd Kuria Kfv.111.37.582/2016/16.

29 Kiiria Kfv.V.37.465/2022/6. szam itélete, utalva a kovetkezdkre: Kfv.I11.37.364/2017/26.,
Kfv.11.37.672/2015/28., Kf.11.37.959/2018/14. 72. pont
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235.

az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicioja, a kitlizott cél és a
megvalositds mddja alapjan.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a Paradox termékek értékesitésével
kapcsolatos, a VIIL.4.3. alfejezetben értékelt harom magatartds egy egységes ¢s
folyamatos jogsértés részét képezi, az alabbiakra tekintettel.

Atfogé terv

236.

237.

Valamennyi korlatozas ugyanazon termékek forgalmazéasanak feltételeit érintette, s az
egyes magatartasokban résztvevok személyi kore is azonos: a Paradox Bahama mint a
gyartd vallalkozascsoportjaba tartozo, eljaras ala vont vallalkozas, a Tridda (amely
vallalkozas az Alapeljarasban elismerte a jogsértést, egyezségi nyilatkozatot tett és az
Alaphatarozat ellen nem €It jogorvoslattal, igy jelen megismételt eljarasba mar nem kertilt
bevonasra) és a masik eljaras ala vont vallalkozas a Power mint disztribatorok, valamint
a disztributorok szerzddéses partnerei (viszonteladok, telepitok).

Szintén az egységes és folyamatos jogsértés tényét tamasztja ald az a kortiilmény, hogy az
egyes korldtozasok egymads hatdsait erdsitették, és egységes végsd célt szolgaltak: a
markan beliili verseny korlatozasat, mind a forgalmazdk, viszonteladok, mind pedig a
telepiték szintjén. Ez volt a k6zos cél, ami ezeket a cselekményeket Gsszekototte, a
jogsértéssel érintett egyeztetések targya tehat azonos volt. A markak kozotti verseny
ugyanis a telepitoknek a vésarlasi, fogyasztoi dontési folyamatban betoltott szerepe,
befolyasa miatt alapvetden a telepitokért folyik, hiszen egyrészrél a fogyasztok a
korabban kifejtetteknek megfelelden jellemzden a telepitdjiik 4ltal ajanlott markat
valasztjak, masrészt a telepitk tipikusan csak egy vagy legfeljebb néhdny markahoz
értenek, s a valtas a marka-specifikus jellemzdk, ismeretek elsajatitasanak sziikségessége
miatt nehézkesebb. A telepitdk ,,megnyerése” pedig — egyebek mellett — magas arrés
biztositasaval illetdleg a viszonteladdi hélozat segitségével lehetséges. A telepitdk
Szamara a magas arrést, ami végsd soron a fogyasztok szdmara magas(abb) arat
eredményez, a markan beliili verseny telepitdk szintjén torténd korlatozasa biztositotta,
melynek  eszkozéil  szolgalt a  végfelhasznalor  arak  atlathatosaganak,
osszehasonlithatosaganak — internetes arfeltiintetés tilalmara visszavezethetd — hianya, a
webshopok révén torténd értékesités tilalma, illetve hozzdjarult a hatarokon atnytlo
passziv értékesités korlatozasa is. A teriileti hatarok védelme a passziv értékesités tilalma
révén emellett a forgalmazok, viszonteladok szintjén is korlatozta a markan beliili
versenyt, megakadalyozva, hogy a minimalis telepitdi ar rogzitése révén a viszonteladok
altal realizdlhatd6 magasabb arakat, arréseket az importverseny letorje. A magas arrés
elérésének lehetdsége a viszonteladokat is a Paradox termékek értékesitésére, e marka
valasztasara 6sztonozte, ami — tekintve, hogy a telepitdk informaciokkal valo ellatasat,
képzését (a kozvetleniil a disztributorokkal kapcsolatban allo telepitdktdl eltekintve) a
viszonteladok biztositottak — a telepiték markavalasztasa szempontjabol is kiemelt
jelentdséggel birt. (Ennek hatdsat tovabb erdsithette a Paradox Bahama és a disztributorok
azon elvarasa, hogy a viszonteladok versenytars markat nem forgalmazhattak.?%%) Végiil,

260 \/3/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail: Paradox lefekteti, hogy tilos a versenytarsak disztribitorainak értékesiteni
vagy versenytarsi terméket is értékesitd viszonteladoval szerzédni; VI/97-121/2016. 11. sz. e-mail: Power e-
mailjében jelzi a Paradox-nak, hogy Paradox termékek elérheték webshopokban és versenytarsi markakat
forgalmazoknal; VJ/97-121/2016. 10. sz. e-mail: Power felszolitd e-mailje Electropoint szamara a Paradox
termékek forgalmazasanak megsziintetése érdekében, mivel a Pima konkurens vagyonvédelmi marka
importéreként a Paradox hivatalos iranymutatasa alapjan piacvédelmi okokbdl nem forgalmazhat Paradox
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az internetes arfeltiintetésre és értékesitésre vonatkozd korlatozasok visszahatottak a
hatdrokon atnyuld passziv értékesités tilalmdra is, segitették annak érvényesiilését,
novelték hatékonysagat, mivel az arak orszagok kozotti Osszehasonlithatosagat és a
megrendelések leaddsanak hatarokon atnyulo lehetdségét ugyancsak meggatoltak.

A jogsertéshez valo hozzajarulas szandéka, tudomds a tobbi résztvevo magatartasarol

238. Végiil, az eljar6 versenytanacs az egységes jogsértés tényét alatamasztd koriilményként
értékelte, hogy az egyes magatartasok hasonld séma szerint mikodtek, és az eltérések
feltarasara és szankcionaldsara hasonlé mechanizmusokat alkalmaztak. Egyrészrél, a
korlatozasok talnyomo része szerzOdéses kikotésként is megfogalmazasra Kerdilt,
masrészt a gyakorlatba vald atiiltetésiikre is szdmtalan e-mailes bizonyiték all
rendelkezésre. Ezek értelmében a Paradox Bahama tobb izben is felhivta a
disztributorokat a megallapodasok betartasara és betartatdsara, a masiktol kapott jelzések
alapjan. Kiilonosen a Triodaval szemben tObbszori eltérést kovetden sulyos
kovetkezményeket is kilatasba helyezett. A Tridda és a Power szamtalanszor egymast
kozvetleniil is értesitették, ha a masik forgalmazasi rendszerében valamilyen ,,anomaliat”
tapasztaltak, melyre tekintettel intézkedésként a forgalmaz6 elvarasoknak megfeleld
magatartds tandsitasara valo felhivasat, a vele szembeni kedvezmények megvonasat, a
szallitaisok megtagadasat vagy a szerzddés felmondasat helyezték kilatasba vagy
alkalmaztak. Az eltérések detektdlasdban a forgalmazoéi héalozat segitségét is igénybe
vették, de maguk is foganatositottak probavasarlasokat, mely esetekben a Paradox
Bahama segitségével, a gyartasi sorozatszamok alapjan beazonositottdk a termékek
beszerzési forrasat, értékesitési utjat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras
ald vontaknak tudomdsa volt egymds magatartdsarol, sajat magatartasukat ennek
fényében, onként vagy részben a rendszerben alkalmazott szankciok hatasara, a k6zos cél
megvaldsuldsa érdekében alakitottak ki. Mindez alatdmasztja, hogy a jogsértés résztvevoi
tudataban voltak annak, hogy egy szélesebb korli egyeztetési folyamat részesei.

A jogsertés idotartama

239. A magatartasok tanusitdsanak idészaka is kozel egyez6: az értékesitési teriilet foldrajzi
alapt korlatozasa és a viszonteladoi drak meghatarozéasa a telepitdi arak tekintetében a
Tridda €s a Power disztributorra valasatol, azaz [lizleti titok] kezdddden allt fenn, mig az
internetes értékesités ellehetetlenitése legkésObb 2010 oktdberétdl tartott. A Power és
kovetkezésképpen a Paradox Bahama vonatkozasaban mindharom magatartas tanusitasa
folyamatosan, a vizsgalt idészak végéig, azaz 2018 novemberéig megvalosult, a Tridda
esetében a telepitdi arakkal kapcsolatos viszonteladoi arrogzitésre vonatkozoan 2015-ig
all rendelkezésre bizonyiték, mig a masik két magatartast illetden a jogsértés a

termékeket (nehogy a Paradox irant érdeklddoket rabeszélje az altala preferalt, importalt markara); VJ/97-
134/2016. 32. sz. e-mail: Trioda felmondd e-mail az Alarm Shop Kft. (www.riasztobolt.hu) részére, mivel az nem
felelt meg a Paradox gyar értékesitési politikajabol fakado feltételek koziil — masok mellett — annak, hogy Paradox
viszonteladd mas konkurens terméket nem értékesithet; VI/97-134/2016. 23., 24., 25. sz. e-mail: A Power szerint
a Paradox 2011.01.13-i levele alapjan sem importért, sem forgalmazot nem lehet kiszolgalni, ha konkurens
riasztorendszert értékesit. Az emlitett levélben a Paradox eldirta, hogy a Tridda nem értékesithet Paradox
termékeket olyan nagykereskeddnek, viszonteladonak, webshopnak, amely versenytars termékeket arusit; VI/97-
134/2016. 39. sz. e-mail: a gyartd kérésének megfelelve a Tridoda csak olyan forgalmazoknak értékesit, akik
versenytars markakat nem forgalmaznak, ez viszont egy olyan kis piacon, mint a magyar, nehezen fenntarthato,
kiilonosen a valsag éveiben; VI1/97-134/2016. 9. sz. e-mail: Tridda hivatkozik arra, hogy a Novosec-et mar 2009
ota nem lehetne kiszolgalni, mivel nem felel meg a Paradox filozofidjanak, mivel versenytars markakat (DSC,
Jablotron) is értékesit
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disztribatori miikodése végéig, [iizleti titok] tartott, 25! amely jogsértésnek az

Alaphatarozat megallapitasa szerint 2009 oktobere és 2017 juniusa kozott a Trioda is
részese volt.

240. A Paradox Bahama hivatkozott arra, hogy egyes magatartasok esetén nem megalapozott
a jogsértés teljes vizsgalt idoszakra torténd megallapitasa, példaként kiemelve a teriileti
korlatozas érvényesiilését, ahol allaspontja szerint csak két, egymastol tavol es6, rovidebb
id6szakra vonatkozoan allnak rendelkezésre bizonyitékok, s amelyek kozott eltelt id6 —
figyelemmel annak hosszara — a joggyakorlat alapjan megszakitotta a jogsértést. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint azonban az a tény, hogy az egyes magatartasi elemek
egy egységes ¢és folyamatos jogsértés részét képezik, amelyek mind ugyanazt a végso célt,
a markan beliili verseny korlatozéasat és a telepitok, valamint a forgalmazok szaméara
magas arrés biztositasat szolgaltdk, azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az egyes
magatartasi elemek vonatkozasaban nem sziikséges kiilon-kiilon meghatarozni a jogsértés
iddészakat, mivel ezek nem dnmagukban, hanem egyiittesen, egymast kiegészitve, egymas
hatasat erdsitve, egységes jogsértésként értékelenddk, azzal egyiitt, hogy dnmagukban,
egyenként is sulyos jogsértésként lennének értékelhetdek.

241. A fentiek alapjan az egységes €s folyamatos jogsértés iddszakat az eljard versenytanacs
a Paradox Bahama ¢s a Power esetében 2009. oktobertél 2018. novemberig allapitotta
meg, amely egységes és folyamatos jogsértésnek az Alaphatarozat megallapitasa szerint
2009 oktobere és 2017 juniusa kozott a Trioda is részese volt. Ezen idGszak alatt részben
az e-mailes bizonyitékok rendelkezésre 4allasa, részben pedig az ezek hatterében
érvényesiilo szerzddések rendelkezéseinek érvényessége okan nem kovetkezett be
~megszakadas”, a legfeljebb néhany honapos ,,sziinetek” a bizonyitékok kronologikus
soraban ugyanis a jelen esetben vizsgalt havi vagy néhany heti rendszerességti e-mail

%1 A passziv export és import korlatozasa a Tridda és a Power disztriblitorra valasatol kezdédden folyamatosan

fennallt, tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 rendelkezések mar a Paradox Bahama altal a 2009. évben a Triodaval
és a Powerrel kotott disztributori szerzédésben és a Trioda 2010. évi viszonteladodi és telepitdi szerzodéseiben,
tovabba ezek ismertté valt, kés6bbi verzidiban is megjelentek. Bar a Power esetében a 2010-2012 kozotti
viszonteladoi szerz6dések nem allnak rendelkezésre, illetve a 2017. évi viszonteladoi keretszerz6désben, tovabba
a 2011., 2013., 2014., 2016. és 2017. évi telepitdi, kiemelt tigyféli szerzédésekben az értékesités foldrajzi
korlatozasaval kapcsolatos kikotés nem szerepel, és e-mailes bizonyitékok is csak a 2011.07.18. — 2015.10.20.
kozotti id6szakbol allnak rendelkezésre, a Power 2018. novemberi nyilatkozata (VJ/97-132/2016.) szerint a
korabbi szerzddések célja, 1ényegi tartalma mindvégig ugyanaz volt, csak a megfogalmazasuk valtozott némiképp
az évek soran, igy a korlatozas a teljes vizsgalt idoszakban megvaldsult a Power és partnerei viszonylataban is.

A minimalis viszonteladasi arak rogzitése a Tridda esetében 2010-2015 kozott valosult meg, a 2016. évi
viszonteladoi keretszerz6dés ugyanis e rendelkezést ebben a formaban mar nem tartalmazta, és a gyakorlati
megvalosulasat jelzé e-mailes bizonyitékok koziil az utolsé rendelkezésre allo bizonyiték 2015. marciusi datuma.
Bar a Power esetében a 2010-2012 kozotti viszonteladoi szerz6dések nem allnak rendelkezésre, a Power 2018.
novemberi nyilatkozata (VJ/97-132/2016.) szerint a korabbi szerz6dések célja, lényegi tartalma mindvégig
ugyanaz volt, csak a megfogalmazasuk valtozott némiképp az évek soran, igy a korlatozas a teljes vizsgalt
id6szakban megvaldsult a Power és partnerei viszonylataban is.

A végfelhaszndloi arak internetes feltiintetésének tilalma, ezéltal az internetes értékesités korlatozdsa mindkét
eljaras ala vont vallalkozas és a Tridda tekintetében is legkés6bb 2010 oktoberétdl érvényesiilt a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan. A Power egyediili disztributorra valasat kovetéen kialakitott 0 mintaszerzodései
megeroésitették a korabbi gyakorlatban is alkalmazott tilalmat, igy esetében a korlatozas a teljes vizsgalt idészakban
megvalosult.

A Tridda vonatkozasaban a jogsértés iddszaka a disztriblitori szerz6dése Paradox Bahama altali felmondasaig,
azaz [lizleti titok] tartott.
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valtasok esetén — az eurdpai joggyakorlat®®?

kiemelkedden hosszunak.

alapjan — még nem tekinthetdek

VIII.4.5. Versenykorlatozo cél. illetve hatas

242. A versenykorlatoz6 cél objektiv, a felek szandékatol fiiggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

243. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitdsahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy
a birsag mértékének megallapitasara tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu,
vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.?%

244. A megallapodas végrehajtasdnak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megallapodds nem is tartalmaz erre utalé kifejezett rendelkezést.®* A résztvevok
szandékara vonatkozd bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozé céllal
rendelkezd megallapodés akkor is tiltott, ha a megéllapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.?®®

245. A vertikalis megéllapoddsok kapcsan az Eurdpai Birosag itéleteiben tobb izben is
hangsulyozta, hogy a vertikalis megallapodasok f6 szabaly szerint kevésbé karosak a
versenyre, mint a horizontdlis megéllapodasok, igy az ugyanazon mdarka forgalmazoi
kozotti verseny (intra-brand competition) korlatozdsa fOszabaly szerint csak akkor
problematikus, ha a kiilonb6z6 markak kozotti hatékony verseny (inter-brand
competition) az érintett piacon gyengiil.?®® Mindazonaltal az a kériilmény, hogy valamely

%2 Miarpedig a Birosag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és valoszinlisitd koriilményekbdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas dsszefiiggé magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Kiilondsen a tobb éven at tartd jogsértéseket illetden az a tény, hogy
egy meghatarozott id6szak tekintetében nem terjesztettek eld kozvetlen bizonyitékot a tarsasag e jogsértésben vald
részvételére, nem képezi akadalyat annak, hogy e részvételt ezen idészak vonatkozasaban is megallapitsak,
amennyiben e megallapitas objektiv és egybehangzo valoszinisité korilményeken alapul (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
26-28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (C-625/13 P Villeroy & Boch AG kontra Europai
Bizottsag EU:C:2017:52., 110. bekezdés) ,,Bar a jogsértd magatartas két megnyilvanulasat elvalasztd iddszak
relevans kritériumot jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett idoszak
elegendden hosszu-e a jogsértés megszakitisahoz, vagy sem, nem vizsgalhato absztrakt modon. Epp ellenkez6leg,
a kérdéses kartell miikddésével Osszefiiggésben kell értékelni (lasd: 2015. junius 16-i FSL és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 483. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (T-180/15
Icap plc és masok kontra Eurdpai Bizottsag EU:T:2017:795., 220. bekezdés)

%63 Fgy, [téldtabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam

264 1.asd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szo16 irinymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) iranymutatas) 22. pontjat.

265 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett {igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
kontra Bizottsag [EBHT 2002., [-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett igyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

26 d. C-306/20. sz. iigy Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935, 78. pont.
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megallapodas vertikalis megallapodasnak mindsiil, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
cél altali versenykorlatozast valdsitson meg, ugyanis bar a vertikalis megallapodasok
természetiiknél fogva gyakran kevésbé karosak a verseny szempontjabol, mint a
horizontalis megallapodasok, bizonyos koriilmények kdzott azonban kiilonésen magas
korlatozo potenciallal is rendelkezhetnek.?%’

246. A cél altali versenykorlatozas fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Ekképpen e
fogalmat csak a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusaira lehet alkalmazni,
amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tugy
lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatasaik vizsgalata. Az elegend6 karossagi fok
értékelése sordn figyelembe kell venni a megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a
megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni
tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok mitkodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. Szintén figyelemmel kell
lenni a felek altal hivatkozott, a megallapodidshoz kapcsolodd versenyt tdmogatod
hatasokra, tovabba a jogi hattér egyik elemeként figyelembe kell venni azt is, ha az adott
korlatozas a vertikdlis szabalyozas értelmében a ,kiillondsen stlyos korlatozasok™
kategoriajaba tartozhat. Ugyanakkor a ,kiilonosen sulyos korlatozas” és a ,,cél altali
korlatozas” fogalma nem felcserélhetd, és nem sziikségszertien esik egybe.?®8

247. Az alabbiakban kifejtettekek értelmében az ezek altal megvalositott versenykorlatozas
kell6 karossagi fokot ér el és igy cél szerinti korlatozasnak mindsiil. Az EUB fentebb
hivatkozott kdzelmultbeli gyakorlata?®® szerint ilyen esetben a cél szerinti korlatozasként
valé mindsitéshez sziikséges a megdllapodas kelld karossagi fokat alatamasztani
figyelembe véve a megallapodas rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant
célokat, valamint az azon gazdasagi és jogi hatteret jellemzd koriilmények Gsszességét,
amelybe a megallapodas illeszkedik.

A megallapodas tartalma és az elérni kivant célkitiizések

248. A viszonteladasi arak rogzitése, illetve minimum arak kikotése korlatozza a kereskedok,
forgalmazok arra vonatkozo képességét, hogy araikat 6nalloan, fiiggetleniil hatarozzak
meg, ami a Vertikalis iranymutatas 224. bekezdésében bemutatott, fentebb mar idézett
negativ hatdsokkal jarhat. Egy ilyen magatartés jellegénél fogva korlatozza a versenyt az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében. Jelen esetben az alkalmazott viszonteladoi
szerzOdések szankcidt is rogzitve, explicit és részletes arkorlatozast tartalmaztak. A
telepitoi arhoz képest meghatarozott korlatozas azt is szolgalhatta, hogy mas markakkal
szemben a Paradoxot valasszak. A megallapodasban rogzitetteket a gyakorlatban is
érvényesitettek, és szerzOdésszegés esetén a szankciokat is alkalmaztdk, vagy azok
alkalmazasaval ,fenyegetoztek”. A Power altal elismert cél a piac torzuldsat
eredményez6 domping arazas elkeriilése volt. A Tridda Alapeljarasban tett egyezségi
nyilatkozatdban szintén elismerte a tovabbeladasi ar rogzitését a telepitdi arak

271 d. C-32/11. sz. iigy Allianz Hungéria Biztosité és tarsai, EU:C:2013:160, 43. pont; C-345/14. sz. iigy Maxima
Latvija, EU:C:2015:784, 21. pont.

288 | d. C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 32., 35., 36.,
38., 41. pont

269 L4asd e tekintetben a Birosag 2023. junius 29-i itélete a Super Bock Bebidas SA és tarsai kontra Autoridade de
Concorrencia-iigyben, C-211/22., ECLI:EU:C:2023:529, 43. pont.
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249.

250.

251.

252.

vonatkozasaban. Azaz a megallapodas célkitlizése, szoveg szerinti tartalma, a
hozzakapcsolodo tényleges gyakorlat is nyilvanvaldan a versenykorlatozo jelleget erdsiti.

Normal piaci koriilmények kozott ugyanis a piaci ar kereskedonként eltérden alakul a
beszerzési ar, a felmeriilt koltségek, a marketing koltség, az adott kereskedd piaci
ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci koriilmények, versenytarsak arazasa,
elvart haszon mértéke alapjan. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az egységes
minimum arak meghatarozasa, a piaci szereplok arképzése vonatkozasaban egyértelmiien
a piac normal torvényszertiségeinek érvényesiilése ellen hatott, ugyanis az mesterségesen
orientalta a piaci szereploket.

A minimalarak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményiik mindségétol
fliggetlentil egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel mikodni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, sot,
lehetdségiik sem lesz arra, hogy az araikat a rogzitett minimumar ald vihessék.
Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, tizleti
megbizhatdsdgban, hatékonysagban megmutatkozé — a véllalkozasok kdzotti versenyben
meghatarozé jelentdséggel bird — kiilonbségeket.?’

Az eljar6 versenytanacs a Power és a Paradox Bahama viszonteladasi arak rogzitésének
versenyjogi megitélésével kapcsolatos fejtegetését nem tudta érdemben figyelembe
venni, a vertikalis megallapodasoknak és a tovabbeladasi ar rogzitésének pozitiv joléti
hatasait bemutat6 szakirodalmi hivatkozasok nem szolgéalhatnak az értékelés alapjaul, egy
megallapodas elényeire, pozitiv hatdsaira nem elegendd altalanossagban hivatkozni,
hanem azt az adott megéllapodds kontextusaban kellett volna az eljards ala vont
vallalkozasoknak konkrét érvekkel, tényekkel alatdmasztania.

Ugyancsak jellegénél fogva korlatozza a versenyt és kelléen kéros korlatozasnak
tekintetd a passziv értékesitések tilalma, mind annak hatarokon atnytld, mind pedig az
interneten torténd forgalmazast érinté formaja, ugyanis hozzajarulnak az egységes belsé
piac nemzeti hatarok mentén torténd feldarabolodasadhoz. A szerzddéses rendelkezések €s
azok gyakorlati alkalmaziasa egyértelmiien korlatozta a hatdrokon atnyuld passziv
értékesitéseket: az export, illetdleg az import tilalmanak eldirasaval az aktiv értékesitésen
tulmenden kozvetleniil és a rendelkezések megsértése esetére kilatasba helyezett /
alkalmazott szankcid révén kozvetve, amely hatast fokozta, hogy a Power és a Tridda
[lizleti titok] és a Paradox Bahama a termékek gyartasi szaman alapulo kovetési rendszert
is bevezetett, valamint 2015 oktobertétdl - az egyes forgalmazok teriiletein kiviilre torténd
szallitasokkal Osszefiiggd problémakra hivatkozva bevezetett, miiszaki alapon nem
igazolt - nyelvi korlatozast is alkalmazott. Az arakkal kapcsolatos informaciok
nyUjtasanak korlatozdsa megakadéalyozza, hogy a vevd hatékonyan hasznalhassa az
internetet értékesitésre, iligyfelek célzasara, ajanlatairdl vald tijékoztatisra, az online
boltjdba vagy mas értékesitési csatorndihoz iranyitasra. Az internetes értékesités
korlatozasanak tartalma a listadr kozzétételére valdo korlatozasbol alakult at a
végfelhaszndloi arak nyilvanos feltiintetésére vonatkozo teljes tilalomra 2010 oktdberétdl
(amely érvényesitésére is torekedtek), amely révén az internetes értékesités gyakorlatilag

2101 d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; 1d. tovabba VJ-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), V1. fejezet
20. pont.; 1d. ezenkiviil az Europai Bizottsag 2004. junius 24-1 2005/8/EK hatarozata a Szerz6dés 81. cikke szerinti
eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.
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ellehetetlentilt, igy e tilalom lényegi tartalma is nyilvanvaléan a versenykorlatozonak
tekinthetd.

A megallapodas gazdasagi és jogi hattere

253. A jogi hattér kapcsan relevans, hogy a jelen eljardsban vizsgéalt harom magatartasbol
legalabb ketté (a hatarokon atnyuld passziv értékesités korlatozasa, a minimum
viszonteladasi arak meghatarozasa) a Vertikalis rendelet alapjan kiilondsen stlyos
korlatozasnak mindsiil.

254. A viszonteladési arak rogzitésének cél szerinti versenykorlatozoé jellegét alatdmasztja a

magyar?’! és kozosségi’? joggyakorlat is.

255. A nemzeti piacok nemzeti hatdrok mentén vald felosztisara, vagy a tagallami piacok
Osszeéplilésének megnehezitésére iranyuld szerzddéseket az Eurdpai Birosag
joggyakorlata?® alapjan fészabaly szerint olyan megallapodasoknak kell tekinteni,
amelyek targya az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas.

256. Ami az internetes értékesités de facto korlatozasat illeti, az Europai Birosag altal a Pierre
Fabre-iigyben®’* lefektetett elvek és szempontok értelmében megallapithato, hogy egy
szelektiv forgalmazasi rendszerben alkalmazott olyan szerzddéses kikotés, amelynek az
a kovetkezménye, hogy megtiltja ezen értékesitésekhez az internet hasznalatat, az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett célzott versenykorlatozasnak mindsiil,
amennyiben e szerzddéses kikotés tartalmanak és céljanak, valamint az e kikotés hatterét
képezd jogi és gazdasagi Osszefiiggéseknek az egyedi €s konkrét vizsgalatat kovetden ugy
tlinik, hogy e kikotés a szoban forgd termékek jellemzdire tekintettel nem objektiven
igazolt.

257. A megallapodasok értelmezésékor relevans, hogy a harom vizsgalt magatartas
Osszefiiggott (lasd az el6zd fejezetben irtakat a jogsértés egységes és folyamatos
mindségérol), hatasa egymast erdsithette, fontos e tekintetben, hogy nem csak elviekben,
szandékok szintjén azonositott megallapodas-elemekrdl volt sz6, hanem végrehajtott,
szankciokkal, vagy azok lehetdségének fenyegetésével érvényesitett korlatozasokrol.

258. A megallapodasok gazdasagi kontextusat a riasztoberendezések piaca jelenti, amelyen a
Paradox marka egyértelmiien jelentdsnek tekinthetd, piaci részesedése a vizsgalt években
23%-106l folyamatosan ndvekedett, egészen 52%-ra az elemzéssel érintett évek soran (a
2010-2018 iddszak egészére vonatkozoan atlagosan 37% volt), még ugy is, hogy az
érintett piacra uj belépések torténtek. Egy ilyen jelentdségli markaval kapcsolatos

21 Ld. pl. VI/26/2006., 219. pont: , A végfelhasznaloi/fogyasztdi arak vertikdlis rogzitése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozéen versenykorlatozo célzati magatartas.”

272 Ld. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 julius 3-4n hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten iigyben 1987. oktober 1-
jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Heshignonne
SC tigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].

273 Ld. pl. a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és
tarsai egyesitett ligyekben 2011. oktober 4-én hozott itélet [EBHT 2011., I-09083. 0.] 139. pontjat, a C-468/06 —
C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett ligyekben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-7139. 0.] 65. pontjat, valamint a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline
Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9291. 0.]
59. és 61. pontjat.

214 C-439/09. sz. iigy, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de 1’ Autorité de la concurrence és
Ministre de 1’Economie, de 1’Industrie et de I’Emploi [EBHT 2011, 1-09419. 0.] 47. pont.
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259.

260.

261.

tobbelemti, egységes, folyamatos korlatozas karossagi foka a versenyre nézve érdeminek
tekinthetd.

A gazdasagi Osszefiiggések kozott relevans tovabba, hogy az értékelt idészak az
internetes értékesités beindulasanak id6szaka volt, a piac mikddése kapcsan pedig a
telepitOk szerepét sziikséges kiemelni, amely kapcsan az eljard versenytanacs visszautal
a III.1. fejezetben irtakra. Az internetes értékesités korlatozasat a Power azzal
magyarazta,?’® hogy az egyes Paradox termékek a riasztorendszer mint aru részét képezo
alkatrésznek tekintenddek, mivel az egyes termékekkel onmagukban nem lehet semmit
kezdeni, azoknak csak egyben, rendszerként van funkcidja. Végtermékké allaspontja
szerint csak a telepit6k altal szakszertien kivitelezett tervezést és kiépitést, belizemelést
kovetden valnak, igy az alkatrészek -elkiiloniilt értékesitése nem indokolt (mas
ipardgakban — példaul autdipar — sem jellemzd). Az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint ugyanakkor a szakszer( tervezés, telepités igénye, kdvetelménye, ami részben
jogszabalyi el6irasbol is fakad, nem teszi feltétleniil sziikségessé a berendezések
értekesitésének és megtervezésének, beszerelésének Osszekapcsolasat. Egyrészrdl, a
szolgaltatasok és a termékértékesités elkiiloniilt igénybe vétele technikailag lehetséges,
¢s vannak mas olyan piacok, ahol ez elkiiloniilten (is) miikodik (példaul 1égkondicionalod
berendezés beszerezheté a normdl kiskereskedelmi forgalomban és a belizemelést,
szervizelést végzd szolgaltatoktol is). Masrészrol, a Power azon hivatkozésat, hogy az
elkiiloniilt tervezési €s telepitdi szolgaltatas irant nem lenne fizetoképes kereslet, mivel a
magyar fogyasztok a szolgaltatdsokat nem értékelik eléggé, ezért kell ezek ellenértékét is
a termékek arrése révén realizalni, cafolja, hogy a gyakorlatban — a Tridda tapasztalatai
szerint?’® — a vasarlasi célbol 6t felkeresé végfelhasznalok tipikusan a telepitSk
ajanlasaval vagy a telepitdk kiséretében bonyolitottdk a vasarlast, mivel a tranzakciok
olyan bonyolult termékek beszerzésére iranyultak, melyet a laikusok nem ismernek, igy
a tervezés, kivitelezés tekintetében mindenképpen ra vannak utalva a telepitok munkéjara.
Ezt a hatést erdsiti az a koriilmény is, hogy a Power altal més 6sszefiiggésben oly sokszor
hivatkozott MABISZ az éltala kiadott termék-megfeleldéségi ajanldson a biztositoi
kockazatvallalas feltételeként eldirhatja a szakszerii szerelést, izembe helyezést, telepitdi
nyilatkozattal ellatva. Az ajanlasban tovabbi feltételek is szerepelhetnek a beépités,
{izemeltetés modjara vonatkozoan.?’’

A telepitok kozremiikodése pedig mas, keveésbé versenykorlatozé modon is biztosithatd,
példaul a garancia feltételeként a szakszerli betizemelés eldirdsaval (mint ahogyan az
példaul a villanytiizhelyek vagy a kazanok esetén miikddik). Emellett a telepitOk maguk
is képesek lehetnek a ,,potyautas effektus” kikiiszobolésére, ha a belizemelést csak olyan
esetben vallaljak (sajat, egyoldalu dontésiik eredményeként, nem egymassal és/vagy a
disztributorokkal egyeztetett mdédon), ha a rendszert 0k maguk tervezték, illetéleg a
sziikséges termékeket 6k maguk értékesitették, vagy ha példaul a tervezés arat a termékek
és belizemelés t6liikk valé megrendelése esetén jovairjak.

A Vertikdlis iranymutatas 64. pontja tovabbi lehetdségként utal az eltérd arképzés
alkalmazasara. ,,Altalaban az abban valo megallapodas, hogy a forgalmazo fizessen
magasabb arat az interneten keresztiil tovabbértékesiteni kivant termékekért, mint azokért
a termékekért, amelyeket hagyoméanyos modon kivan értékesiteni (kettds arazas),

v, pl. 119., 121. pontok.
216 \/]/97-117/2016. (B/750-12/2016.)
2171 d. pl. Nytsz:5579-10-4/ 20161020, forras: http://www.pluto.hu/nytsz/5579-10-4-20161020.pdf
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262.

263.

264.

kiilonosen stlyos korlatozdsnak mindsiil. Azonban bizonyos kiilonleges koriilmények
kozott egy ilyen megallapodas eleget tehet a 101. cikk (3) bekezdésének. Ilyen kiilonleges
koriilmény lehet ha a gyartd olyan kettds arképzésrdl allapodik meg forgalmazoéival,
amely szerint az online-értékesitések esetében az ar magasabb, tekintettel arra, hogy a
gyartd szamara az online-értékesités joval magasabb koltségekkel jar a hagyomanyos
értekesitéseknél. Példaul azért, mert az utébbi normal esetben tartalmazza a forgalmazo
altali otthoni beszerelést, mig az interneten keresztiil torténd értékesités nem, ezaltal joval
tobb ligyfélpanasszal és garancialis koveteléssel jar a gyartd felé, a megallapodas
kimeritheti a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket. E tekintetben a
Bizottsag megfontolés targyava teszi, hogy a korlatozas varhatdlag mennyiben korlatozza
majd az internetes értékesitéseket és hatraltatja a forgalmazot az ligyfelek nagyobb
csoportjanak és mas rétegeinek elérésében.”

Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint az interneten torténd
értékesités gyakorlati ellehetetleniilését eredményezd korlatozasok objektive nem
igazoltak és a versenyre nézve kell6 karossagi fokot értek el.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt magatartasok cél
szerinti korlatozasnak mindsithetéek, mivel azok kell6 karossagi foka alatamaszthato,
figyelmebe véve azok tartalmat, az altaluk elérni kivant célokat, valamint az azon
gazdasagi ¢és jogi hatteret jellemzd koriilmények Osszességét, amelybe e korlatozasok
illeszkednek.

A fentebb az egyes magatartasi elemek kapcsan kifejtettek értelmében az egységes és
folyamatos jogsértés egésze is c€l szerinti versenykorlatozasnak tekintendd, ezért
irrelevans a Paradox Bahama azon hivatkozadsa, hogy az eljar6 versenytanics nem
elemezte a verseny érzékelheté mértékii korlatozasat, a magatartasok tényleges hatésat.?’8
A versenykorlatozo célu jogsértések esetén ugyanis sem a magyar, sem az eurdpai
joggyakorlat nem koveteli meg a hatdsok vizsgalatat, azok a cél szerinti korlatozasok
jellege, természete folytan eleve vélelmezhetdek.

Egyezségi nyilatkozat bizonyitékként torténo felhasznalasa

265.

266.

267.

Az eljaras ala vont Power egyezségi nyilatkozatdban a jogsértést mind a tényallas, mind
a jogi értékelés tekintetében az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal
ismerte el (lasd VI1.2.1. pontot).

A fentiek szerinti jogi értékelés alatdmasztasara ezért az eljar6 versenytanacs tovabbi
bizonyitékként hivatkozik a Power egyezségi eljaras soran tett, a jogsértésben valo
részvételét elismerd, kifejezett nyilatkozatara.

Az eurdpai joggyakorlattal dsszhangban ugyanis a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szolo,
a 2/2018. szdmu kozleménnyel modositott 10/2017. szdml kézlemény lehetdve teszi az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhaszndlhatdsagat, hiszen kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az csak jogszer(i visszavonas esetében nem vehetd figyelembe,
illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az ligyfélnek felrohatéan befejezédik vagy

278 Lasd C-298/22. BANCO BPN KONTRA BIC PORTUGUES és tarsai itélet [ECLI:EU:C:2024:638, 46.
bekezdés]
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megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhat6.2”

268. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi
elismerd nyilatkozatokat.?®

269. A Kuria joggyakorlata®! értelmében tovabba ,[a] jogsértést elismerd egyezségi

nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevo, hanem a jogsértésben részt vevo, eljaras
ala vont mas vallalkozds esetében is a jogsértest alatamaszto, hiteles bizonyitékként
felhasznalhatok. ” Ez 6sszecseng az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlataval is.?8?

VII11.4.6. Egyedi mentesség

270. A Vertikalis rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilonosen sulyos korladtozasoknak a
felsorolasat, amelyek a teljes vertikalis megallapodas csoportmentességi rendelet hatalya
aloli kizarasat eredményezik. Ha egy megallapodas ilyen kiilondsen sulyos korlatozést
tartalmaz, az annak vélelmezéséhez vezet, hogy a megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megéllapodas valosziniileg
nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a
csoportmentesség nem alkalmazand6. A vallalkozdsok azonban adott egyedi esetben
igazolhatjak a 101. cikk (3) bekezdése szerinti versenyt 6sztonzd hatast. Amennyiben a
vallalkozasok bizonyitjak, hogy a valdsziniisithetd hatékonysagnovekedés a kiilondsen

29 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati
hataridé leteltéig és kizardlag akkor vonhato vissza, ha az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt
kovetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktdl érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsag Osszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti dsszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az
egyezségi eljarasrol sz616 kdzlemény 90. és 93. pontjait.

280 Erre nézve lasd példdul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866 1676 _3.pdf), illetve C(2015) 432 final
sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives {igyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete
szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...].
The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such
relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

8l Ld. a Karia Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamul részitéletének 93. pontjat (VI/77/2016.), illetve a
KfI1.37.959/2018/14. szamu hatarozatanak 66. pontjat, Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletének 50. pontjat,
Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletének 163., 238. pontjat.

282 d. az Eurépai Uni6 Torvényszékének T-433/16. szami Pometon iigyben hozott itélete indokoldsanak 92-93.
pontjait. ,, Az vitathatatlanul egyértelmii, hogy a jelen tigyben az, hogy a széban forgd kartellben részt vevd négy
vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetleniil Kihathat az ugyanazon
kartellben valo részvétellel gyanusitott 6todik vallalkozads, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre.
Ugyanakkor ha egy vallalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy
vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsag ele, nem allithatja az artatlansag vélelmeének tiszteletben tartasara
hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartasara kételes hatosag, a vitarendezési
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a megallapodast koté mas vallalkozasok altal
elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a vitarendezési eljardasban részt nem vevd felperes magatartdsaira
vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.”
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272.

sulyos korlatozasok megallapodéasba foglalasanak kdvetkezménye, valamint, hogy a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel altalaban teljesiil, ugy a Bizottsagnak a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére vonatkozo végso értékelés elott
ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt valosziniisithetd negativ hatést.?

A Vertikalis iranymutatas 61. bekezdésében szerepld magyarazat értelmében
elé6fordulhat, hogy egy ) markat els6ként értékesitd, vagy meglévé markat uj piacon
elsoként értékesitd (ezaltal az érintett piacon valdodi piacralépést megvalositd)
forgalmazonak jelentds beruhdzasra kell kotelezettséget vallalnia, ahol kordbban nem volt
kereslet altalaban az adott terméktipus, vagy az adott terméktipus adott gyartd altal
eldallitott valtozata irant. Az ilyen kiaddsok gyakran nem tériilnek meg, és ilyen
korilmények kozott hatarozottan fennallhat az a helyzet, hogy a forgalmaz6é nem kot
forgalmazasi szerzddést anélkiil, hogy a mas forgalmazok altal az ¢ teriiletén torténd vagy
igyfélcsoportjait célzo (aktiv és) passziv értékesitésekkel szemben bizonyos idotartamra
ne legyen védve. Ilyen helyzet 1éphet fel, ha valamely meghatarozott nemzeti piacon
miikodd gyartd belép egy masik nemzeti piacra és kizarolagos forgalmazod segitségével
bevezeti a termékeit, amennyiben ennek a forgalmazonak beruhazasokat kell eszk6zdlnie
az adott marka piaci ismertségének elinditdsa és megalapozasa érdekében. Ezért
amennyiben az 10j piac 1étrehozasdhoz és/vagy fejlesztéséhez a forgalmazonak jelentds
beruhazasokat kell végrehajtania, mas forgalmazok olyan teriiletekre vagy olyan
tigyfélcsoport részére torténd passziv értékesitéseinek korlatozasa, amely a forgalmazo
ezen kiaddsainak megtériiléséhez sziikséges, az elsd két évben, amikor a forgalmaz6 a
szerzOdés szerinti arukat az adott teriileten vagy az adott ligyfélcsoportnak értékesiti,
altalaban annak ellenére a 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esik, hogy az ilyen
kiilondsen sulyos korlatozasok alapvetden a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartoznak.

A Vertikdlis iranymutatds 225. bekezdése szerint tovabba a viszonteladasi ar
meghatarozadsa nem csak a versenyt korlatozhatja, hanem — kiilonsen abban az esetben,
ha szallitovezérelt — hatékonysagnovekedést is eredményezhet, amelynek értékelésére a
101. cikk (3) bekezdése szerint keriil sor. Kiilonosképpen, ha a gyartd bevezet egy 1j
terméket, a viszonteladasi ar meghatarozasa segithet a forgalmazokat arra 6sztondzni a
keresletnovelési bevezetd szakasz soran, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a gyartonak
a termék népszeriisitésére vonatkozd érdekeire. A viszonteladdsi ar meghatarozasa
biztosithatja a forgalmazok szamara az értékesitési eréfeszitések fokozasdhoz sziikséges
eszkozoket, és amennyiben az e piacon beliili forgalmazdkra versenyhelyzeti nyomas
nehezedik, ez arra késztetheti 6ket, hogy bovitsék a termék iranti altalanos keresletet, és
sikeress€¢ tegyék a termek bevezetését, ami a fogyasztok szamara is kedvezo.
Hasonloképpen, a rogzitett viszonteladasi arak — és nem csak a maximalis viszonteladési
arak — sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy egy franchise-rendszerben vagy hasonld,
egységes forgalmazasi format alkalmazo forgalmazasi rendszerben a fogyasztok
szempontjabol is eldnyds, Osszehangolt, rovid tava (a legtobb esetben 2-6 hét)
arkampanyt hajtsanak végre. Bizonyos helyzetekben a viszonteladdsi armeghatarozas
kinalta extra arrés lehetévé teheti a kiskereskeddk szamara (kiegészitd) értékesités elotti
szolgaltatasok nyujtasat, kiilondsen a tapasztalati vagy az dsszetett termékek esetében. Ha
elég tgyfél hasznalja ki az ilyen szolgaltatasok kinalta elonydket dontésiik
meghozataldhoz, de aztan alacsonyabb aron vasarolnak azoknal a kiskereskeddknél, akik

283 Vertikalis irdnymutatés 47. bekezdése.
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275.

nem kinalnak ilyen szolgaltatdsokat (¢€s akiknél igy nem mertiilnek fel az ezzel kapcsolatos
koltségek), a kiterjedt szolgaltatdsokat kindlod kiskereskeddk csokkenthetik a szallitd
termékeinek keresletét noveld szolgaltatasok szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat.
A viszonteladdsi ar meghatdrozasa segithet az ilyen, forgalmazok szintjén jelentkezd
potyazasok megakadalyozasban. A feleknek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek teljesitésének igazoldsa részeként meggy6zden be kell mutatniuk, hogy a
viszonteladasi ar meghatarozasardl sz6l6 megallapodas nem pusztan modszereket, hanem
Osztonzoket is kindl az e szolgaltatdsokat nyu;jtod kiskereskeddk kozti esetleges potyazas
kikiiszobolésére, €s hogy az értékesités eldtti szolgaltatdsok Osszességében a fogyasztok
javat szolgaljak.

A Paradox Bahama egyes e-mailes bizonyitékokban?®* a teriileti védelem indokaként a
disztributorok és a forgalmazok éltal nyujtott garancialis szolgéltatasok biztosithatosagat,
illetve a disztributorok befektetéseinek védelmét jelolte meg. A garancialis szolgaltatasok
ugyanakkor csak abban az esetben vethetik fel a ,,potyautas effektus” problémajat, ha a
Paradox Bahama nem teljesit visszatéritést a forgalmazoknak az Eurdpai Unio teljes
terliletén érvényes garancia alapjan nyujtott szolgaltatasok utan. Ilyen esetekben azonban
a Vertikdlis irdnymutatds 29. labjegyzete szerint meg lehet allapodni ezekkel a
forgalmazokkal, hogy annak a forgalmazonak, amely a szamdra megallapitott teriileten
kiviil értékesit, a (teljesitendd) szolgéltatas koltségén alapulod, ésszerli haszonkulcsot is
tartalmazo dijat kell fizetnie a szolgaltatas célteriiletén kinevezett forgalmazo szamara,
ami a kozosségi joggyakorlat?® értelmében nem tekinthetd ugy, mint a forgalmazok
teriiletiikon kiviili eladasainak korlatozasa. Ami a disztributorok befektetéseit illeti, az
eljaras ald vontak nem adtak el6 arra vonatkozd érvelést, hogy azok védelméhez miért
sziikséges kifejezetten a passziv értékesitések korlatozasa is, kiilonos tekintettel arra,
hogy a Paradox termékek esetében mar egy ismert, a piacra korabban bevezetett markarol
volt szd, igy a Vertikdlis irdnymutatds 61. bekezdése szerinti 2 éves védelem sem
indokolhato.

A Power és a Paradox Bahama 4ltal az internetes arfeltiintetés és az internetes
kereskedelem korlatozasaval osszefliggésben hangoztatott azon indok, hogy ezek révén
biztosithatd a telepitoknek megfeleld arrés, implicit moédon valdjaban a telepitdk
szolgaltatasaival kapcsolatos ,,potyautas effektus” elkeriilésére valo hivatkozasként
értelmezheté. E korben az eljard versenytanacs visszautal a VIIL4.5. fejezetben
kifejtettekre, melyek alapjan ezen aggalyok mas, kevésbé korlatozé modon is kezelhetdk.

Megjegyzi emellett az eljard versenytanacs, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikke alapjén az
egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatésagnak nem hivatalbol kell vizsgalnia,
hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség kedvezményébdl
részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintll bizonyitast az eljaras soran az
eljaras ala vontak nem terjesztettek eld, az egyedi mentesség feltételeinek teljesiilése nem
allapithaté meg.

VIII.4.7. Csekély jelentOség

276.

A Bizottsag de minimis kdzleményének 8.b) pontja szerint a nem versenytarsak kozti
olyan megallapodasok, amelyekben a részes felek egyiittes piaci részesedése a

284 Ld. pl. VJ/97-121/2016. 15. sz. e-mail, VJ/97-144/2016. 9. sz. e-mail, VJ/97-109/2016. M/6. sz. e-mail
5 1.d. Elséfoku Birosag T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-49.
0.] 136. -145. pontja.
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277.

megallapodas 4ltal érintett barmely relevans piacon nem haladja meg a 15%-0t, nem
korlatozzék érzékelhetéen a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében
(csekély jelentdség). A Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja szerint
ugyanakkor a kézlemény hatalya nem terjed ki az olyan megallapodasokra, melyeknek
célja a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Igy
kiilondsen a Bizottsag nem alkalmazza a piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott
védett kikotot azokra a megallapodasokra, amelyek a csoportmentességi rendeletekben
felsorolt kiilondsen stulyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a
Bizottsag gy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzéak a versenyt.

A Bizottsdg de minimis kézleményének 13. pontja alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt harom magatartas, mint a fentebb részletesen kifejtettek
értelmében kiilon-kiilon is a Vertikalis rendelet szerinti kiilondsen sulyos jogsértések,
piaci részesedési adatoktol fliggetleniil nem tartoznak a csekély jelentdségi
megallapoddsokra vonatkozé kozlemény hatdlya ala. A relevans joggyakorlat?®® szerint
az olyan megallapodas, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és amelynek
versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen tényleges hatasatol fliggetleniil a
versenyt érzékelhetden korlatozza.

VIIL.5. Eljaras ala vontak felelossége

278.

279.

A fentebb bemutatott egységes ¢€s folyamatos, versenykorldtoz6 célu jogsértésért az
eljaras ala vontak felelossége az alabbiak szerint megallapithato.

A Paradox Bahama ¢és a Power feleldssége az Altaluk kialakitott szerzddéses
rendelkezések és tényleges piaci gyakorlatuk alapjan, tovabba a gyakran a mogottes
motivacioikra is ravilagité e-mailes bizonyitékok alapjan egyértelmd.

VIIL6. Osszegzés

280.

Az eljaro versenytanacs az eldzdekben részletesen kifejtettekre tekintettel megallapitotta,
hogy a Paradox Bahama és a Power 2009 oktoberétol 2018 novemberéig egységes ¢€s
folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést kovettek el (amely jogsértésnek az
Alaphatarozat megallapitasa szerint 2009 oktobere és 2017 juniusa kozott a Tridda is
részese volt), amikor

- az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 modon korlatoztak a hatarokon
atnyulo passziv értékesitéseket,

- az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 moddon a telepitdi arak
tekintetében meghataroztak a viszonteladasi arak mértékét, tovabba

- az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 moddon korlatoztak a
végfelhaszndlol arak internetes feltlintetését, ezaltal a Paradox termékek online
értékesitését.

VIIL7. A joskovetkezmény

281.

Az eljar6 versenytanacs a Powerrel és a Paradox Bahama-val szemben a jogsértés Tpvt.
76. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének k) pontja szerint birsagot latott indokoltnak kiszabni a Tpvt. 78. §-anak (1)

286 C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others itélet, EU:C:2012:795, 37. bekezdés.
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283.

284.

285.

bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A birsagodsszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett
a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovOben kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 11/2017. szamu, a versenykorlatozd megallapodasokra és
Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a
jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z0 magatartasok esetén
a birsag 0Osszegének megallapitasarol szoldo kozleményére (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) volt tekintettel, a Karia Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itéletének 110.
bekezdésére is figyelemmel. Megjegyzi ugyanakkor az eljar6 versenytanacs, hogy
jelenleg a birsag 6sszegének megallapitasarol szo10, az 1/2021. kézleménnyel modositott
1/2020. szam® kozlemény (a tovabbiakban: Uj Birsagkozlemény) hatélyos. Az eljard
versenytanacs ugyanakkor a Birsagkozlemény alkalmazasa soran is biztositja azokat a
birsagmérséklési lehetdségeket, illetve alkalmazza azokat a mérlegelési szempontokat,
amelyeket az Uj Birsagkozlemény eléiranyoz, vagy amelyeket az Uj Birsagkozlemény
alkalmazasa soran a Versenytandcs jellemzden mérlegel, amennyiben azok az eljaras ala
vontak szamara kedvezébb helyzetet eredményeznek.

A Birsagkozlemény a 83. pont szerint a 2017. december 19-1 kdzzétételét megeldzden
indult eljarasokban és megismételt eljarasokban is alkalmazandd, amennyiben az eljaréd
versenytandcs még nem kozolte eldzetes allaspontjat az eljarés ala vontakkal, azzal, hogy
a kiindul6 6sszeg szamitasakor a GVH a relevans forgalom 10%-abol indul ki, és nem
alkalmazza a Birsagkozlemény 15. és 28. pontjaiban szerepld minimalis aranyszamokat.

A GVH a kiindul6 6sszeget a jogsértés sulyara figyelemmel allapitja meg, ugy hogy az —
a Birsagkozlemény jelen eljarasra iranyado 83. pontja értelmében — legfeljebb a relevans
forgalom 10%-aig terjedhet. A jogsértés sulyat kifejez6 aranyszam meghatarozasa
komplex mddon, a verseny veszélyeztetettségét €s a jogsértés piaci hatasat kifejezd
pontozéasos modszerrel torténik.

A Birsagkozlemény 16. pontja szerint a birsag kiszamitasakor hasznalt relevans forgalom
alapesetben a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon a jogellenes magatartassal
érintett aruk értékesitése révén a jogsértés teljes iddtartama alatt elért nettd arbevétel
osszértéke, amelybe mind a kozvetlentil, mind a kdzvetve érintett termékek forgalma is
beleértendd. Bar az eljaras ala vontak az érintett piac meghatarozéasa kapcsan vitattak az
eljard versenytanacs értékelését, a relevans forgalom szempontjabdl az altaluk felvetett
kifogasoknak nincs jelentdsége, mivel a Paradox termékek Gsszessége a gyartd és a két
disztribtor révén keriilt Magyarorszagon értékesitésre, fliggetlentil azok értékesitési
madjatol, felhasznalasi céljatol, végsd felhasznalojanak személyétdl, igy az eljaras ala
vontak magatartasa kozvetlenlil vagy kozvetve sziikségképpen érintette az Osszes
Paradox termék forgalmazasi feltételeit. Az egyes magatartasi elemekhez a Paradox
Bahama allaspontja szerint kozvetleniil kapcsolhatd arbevételi adatokat az eljaro
versenytanacs azért sem talalja figyelembe vehetdnek, mert a birsagot nem magatartasi
elemenként kiilon-kiilon, majd 6sszegezve, hanem — kiilonds figyelemmel a jogsértés
egységes €s folyamatos jellegére — a jogsértés egészére vonatkozoan allapitotta meg. Az
eljar6 versenytanacs ennek megfelelden a jelen esetben relevans forgalomként a Paradox
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286.

287.

288.

289.

290.

termékek értékesitése révén a Paradox Bahama?®’ és a Power esetében 2010 és 2017
kozott?®® realizalt magyarorszagi nettd arbevételt vette figyelembe. Ezek az dsszegek
rendre a kovetkezok. Paradox Bahama: [iizleti titok] Ft, Power: [iizleti titok] Ft.

A jogsértés stulyanak mérlegelése korében a Birsagkozlemény értelmében a verseny
veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat kell értékelni.

A verseny veszélyeztetettségét elsGsorban a jogsértés jellege befolyasolja. A versenyt
legsulyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartoznak a Birsagkozlemény 21.
pontja szerint a Vertikalis rendelet 4. cikkében nevesitett kiilondsen sulyos vertikalis
korlatozasok. Mivel mindharom vizsgalt magatartas megfelel ennek a kritériumnak, az
eljaré versenytanacs a Birsagkozleménnyel 6sszhangban a lehetséges tartomany felsé
zonajaba eso pontszamot kivan e korben adni, figyelemmel arra is, hogy a jelen esetben
ugyan nem egy ,.k6kemény” horizontalis kartellr6l van szd, de vertikalis viszonylatban a
lehetd legsulyosabb jellegii jogsértésekrol.

A verseny veszélyeztetésének keretében figyelembe veendd szempont tovabba, hogy a
jogsértés a verseny mely dimenzioit érintette, illetve hogy mennyire kiterjedt,
intézményesitett annak jellege. E korben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a
versenynek elsdsorban az ar dimenzidja volt érintett a korlatozasok altal, illetve hogy a
szankciok kilatasba helyezése, alkalmazéasa, valamint a probavasarlasok és a
nyomonkovetési rendszer fenntartidsa, az egyes vizsgalt magatartdsok egymast erdsitd
jellege a jogsértés intézményesitettségét jelzi.

A jogsértés piaci hatdsa korében a Birsagkdzlemény 26. pontja kimondja, hogy a jogsértés
piaci hatdsa versenykorlatozd6 megallapoddsok esetén szoros Osszefiiggésben all a
vallalkozasok egylittes érintett piaci részesedésével. A GVH sulyosabban szankcionalja
a nagyobb egyiittes piaci részesedésti vallalkozasokat. A Paradox marka piaci
részesedését a megismételt eljaras feltarta: az a vizsgalt idészakban 23%-r6l 52%-ra
novekedett és atlagosan is 37% volt, igy megallapithatd, hogy a Paradox Bahama a
riasztorendszerek piacan jelentds szereplének mindsiilt. A két disztribator Koziil az eljaro
versenytanacs az eljaras vont Powernek nagyobb piaci sulyt tulajdonitott, mint az
Alapeljarasban a jogsértését elismerd és az Alaphatarozatot meg nem tdmadoé és igy a
jelen eljarasba be nem vont Triodanak (amit a Paradox termékekbdl elért forgalmuk is
alatdmaszt).

A jogsértés piaci hatasat egyéb tényezok is befolydsoljak, igy kiilondsen a piac
tamadhatdsaga, a termék és a vevok jellemzdi, esetleges tovagylirizé hatdsok. Szintén
ezen szempont értékelésekor kell figyelemmel lenni arra, hogy a magatartdas milyen
mértékben valdsult meg ténylegesen. Az eljard versenytanacs e korben azt értékelte, hogy
a magatartas a rendelkezésre allo e-mailes bizonyitékok tantisaga szerint jelentds részben
ténylegesen is megvalosult, kiilondsen ami a hatarokon atnyuld passziv kereskedelem
tilalmat és az internetes korlatozasokat illeti, ugyanakkor az egyes magatartas-elemek
nem azonos intenzitassal érvényesiiltek a teljes iddszakban. E korben volt figyelemmel

287 A Paradox Bahama esetében az eljaro versenytanics a VI/97-18/2016. szamu adatszolgaltatasban megadott Ft-
értekek helyett, amelyek az éves MNB-kozéparfolyam hasznalataval szamszersitették a Paradox Bahama
magyarorszagi forgalmat, a megfelelé év végi arfolyam hasznalataval atszamitott dsszegeket vette figyelembe,
Osszhangban a Tpvt. 27. § (7) bekezdésében foglaltakkal.

28 Bar a jogsértés megallapitdsara 2018 novemberéig keriilt sor, a 2018. év megfeleld idszakara vonatkozo
arbevételi adatok nem 4alltak az eljaré versenytanacs rendelkezésére.
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291.

292.

293.

294,

az eljaré versenytanacs arra a koriilményre is, hogy az export-forgalom az eljaras aléd
vontak érvei alapjan vélhet6en a jogsértés hianyaban sem lett volna jelentésen magasabb.
Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs a jogsértés sulyat kifejezd aranyszamot a
Paradox Bahama esetében 4,17%-0s; a Power esetében 4%-os értékben hatarozta meg,
igy a birsag kindul6 0sszegét az eljard versenytanacs a Paradox Bahama esetében [{izleti
titok],-Ft, a Power esetében [iizleti titok],- Ft 6sszegben hatarozta meg.

A fenti kiinduldo Osszegek meghatarozasat kovetdéen Kkeriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, ami a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyuldsat kifejezd sulyositd és
enyhité koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. Az egyes sulyositd €s enyhitd
koriilményekhez a GVH hatarozataban sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott
szempontot kis, kdzepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdséglinek) tartja az érintett
iigyben, az érintett magatartas €s az érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban,
melyek rendre 0-5%, 5-15% vagy 15-25% kozotti mértékben novelik vagy csokkentik a
fentiek szerint kalkulalt kiindul6 6sszeget.

A Birsagkozlemény a stlyositod koriilmények keretében a felréhatosagot, a jogsértésben
betoltott szerepet és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

A Birsagkozlemény 32. pontja szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a
tarsadalmilag altalaban elvarhato és elfogadott magatartastol. Stlyositd koriilményként
ugyanakkor a Birsagkézlemény értelmében a felrohatdsag el6z6 definicioban foglalt, a
jogsértés megallapithatosaga szempontjabol relevans szintnél magasabb foka
értekelendd. A jelen eljarast illetden az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a
jogsértés elkovetésében a rendelkezésre allo e-mailes bizonyitékok alapjan mindkét
eljaras ala vont vallalkozas legfelsdbb szintli vezetdje is érintett volt. Megallapithatd
tovabba, hogy a magatartasok kiilondsen sulyos jellege, valamint a kikristalyosodott hazai
¢s eurdpai joggyakorlat fényében, tovabba a Vagyonvédelem 2000 Kft. 2016 tavaszi
fellépése nyoman valamennyien tisztaban is lehettek a magatartasuk jogellenességével,
annak veszélyével. Mindezek alapjan a felréhatésagot az eljar6 versenytanacs
Osszességeben kozepes fokunak értékelte. A sulyositas mértékének meghatarozasa soran
ugyanakkor az eljaré versenytanacs az el6z6 szempontok mérlegelésénél figyelemmel
kivan lenni arra az eljaras ala vontak altal el6adott koriilményre is, hogy esetiikben nem
bonyolult hierarchidval rendelkezd, tobbszintli vezetési struktirat miikodtetd
nagyvallalkozasokrol van sz, tovabba hogy a Vagyonvédelem 2000 Kft. jelzése nem
egyenértékii egy hatosagi fellépéssel vagy a jogsértés megallapitasaval. Azt ugyanakkor
nem vette figyelembe az eljard versenytandcs, hogy a Paradox Bahama nem europai
székhelyli vallalkozas, és hogy a vallalkozascsoport kdzpontjanak helyszinén a jelen
eljarasban vizsgalt magatartasok versenyjogi megitélése esetlegesen eltérd lehet, mivel
az eurodpai piacon vald miikodése esetén nem hivatkozhat a jogszabalyok ismeretének
hidnyéra.

A jogsértésben betoltott szerep kapcsan az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Paradox Bahama ¢s a Power a megallapodasok kidolgozasa €s implementalasa
vonatkozasdban is aktiv, kezdeményezd szerepet jatszott, igy esetiikben az eljaro
versenytanacs ezt a szempontot kdzepes foku sulyositd koriilményként értékelte. Bar a
Paradox Bahama hivatkozott arra, hogy vertikalis kapcsolatokban az upstream piaci
szereplokre valamiféle kezdeményezd szerep mindenképpen harul, és hogy esetében
egyébként az eljar6 versenytanacs bizonyos magatartasi elemek vonatkozasaban inkabb
csak kevésbé aktiv, kozremiikddo szerepet azonositott, az eljard versenytanacs fenntartja,
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hogy a Paradox Bahama a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kiilondsen az
implementalas, kikényszerités soran, de a megallapodas Iétrejottében is aktivan,
kezdeményezden vett részt.

Egyéb stlyositod koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott.

A Birsagkozlemény az enyhitd koriilmények keretében a jogsértésben betoltott szerepet,
adott esetben a kiils6 tényezdket és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni. Az
eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott, igy a birsdg alapdsszege a
kiindul6 értéknél kb. 15%-kal magasabb: a Paradox Bahama esetében lefelé kerekitve
268.000.000,-Ft, a Power esetében 215.000.000,-Ft.

Az alapdsszeg korrekcidja soran keriil sor az esetleges ismétlddésnek, a jogsértéssel elért
elonynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsagmaximumnak
a figyelembe vételére. Az eljards ala vontak esetében ismétlddés nem all fenn, a
jogsértéssel elért elony nem keriilt szdmszerlsitésre. A Power esetében a birsag torvényi
korlatja miatt nincs sziikség korrekciora az el6z6 évi nettd arbevételének 10%-aval valo
Osszevetést kovetéen, mivel a fentiek szerint szamitott birsag nem haladja meg a torvényi
maximumot. A Paradox Bahama esetében csak a 2018. évi arbevétel adat all
rendelkezésre, illetve a 2024. évi adat 30. pont szerinti becslése, az igy meghatarozhato
maximumhoz képest a Kiszabott birsagdsszeg alacsonyabb.

Az eljaro versenytanacs a Power KKV statuszara (lasd hatarozat 30-31. pontjait), és
teljesitOképességére figyelemmel a fentebb kalkuldlt birsdg Osszeg korrekciojat
indokoltnak latja, amely eredményeképpen a Power esetében a birsag Osszegét
150.000.000,-Ft 0Osszegre csokkentette. A Paradox Bahama esetében az eljard
versenytandcs ilyen korrekcidt nem lat indokoltnak, igy esetében a birsadg Osszege a
fentebb jelolt 268.000.000,-Ft. Az eljar6 versenytanacs a Paradox Bahama eljaras ala vont
vallalkozasra kiszabott birsdg vonatkozdsdban a vele egy csoportba tartozo, jelen
eljarasba bevont Paradox Kanada vallalkozast a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint
nevesitette és egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére.

A Birsagkozlemény VI. fejezete értelmében ezt kovetden keriil sor a vallalkozasok
eljarast segitd és/vagy a jogsértést, annak hatisat kikiiszobold egyiittmiikodésének
figyelembevételére. A jelen eljarasban a Power az eljard versenytanacs felhivasara
egyezségi eljarasban vett részt, melynek eredményeként egyezségi nyilatkozatot tett,?3®
az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el jogsértd magatartasat. Erre
tekintettel az eljard versenytandcs a Powerrel szemben egyébként kiszabando birsag
mértékét 30%-kal csokkentette, figyelemmel az ligy erdforrads igényére, a Power KKV
statuszara, valamint arra, hogy az egyezség hozzéjarult az eljards gyorsitasahoz. Erre
tekintettel a birsag 6sszege 105.000.000,- Ft 6sszegre csokkent.

Ezen talmenden az eljard versenytanacs a Birsagkdzlemény 38. pontja alapjan tovabbi
5%-os birsagcsokkentést latot indokoltnak a Power esetében az utdlagos megfelelési
program kidolgozasanak és bevezetésének vallalasa miatt, amelyre tekintettel a kiszabott
birsag osszege 97.500.000,- Ft. A megfelelési program kidolgozésara, alkalmazasara
vonatkoz6 kotelezettséget (az eljaras ala vont altal vallalt tartalommal, 14sd a hatarozat
VI.2.2. fejezetét) az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i)

289\/]/42-296/2022. szamu irat.
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pontja alapjan kotelezettségként eldirta az eljaras ala vont részére, €s annak teljesitését
utovizsgalat keretében ellendrizheti.

Egyéb egyiittmikodésre utald koriilmény az eljaras ala vontak részérél nem meriilt fel.

Az eljar6 versenytanacs a Power 4ltal eldadott részletes indokolasra (1asd a hatarozat
VI.2.3. fejezetét) és a benyujtott dokumentumokra tekintettel elfogadta a fizetési
kedvezményre vonatkozo6 kérelmét és a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan részletekben
torténd teljesitést allapitott meg, 24 honapos futamidére vonatkozd részletfizetési
iitemezés eldirdsaval, azaz a Power a birsag teljes 97.500.000,- Ft 6sszegét 24 azonos
Osszegll (egyenként 4.062.500 forintos) részlettel kell, hogy teljesitse.

IX.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (1) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytandcs végrehajthatd hatarozataban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
val¢ tartézkodasra vonatkozo, az a)—c) pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha
az a rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithatdo meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése
kimondja, hogy a vizsgalonak az utdvizsgalatban el6terjesztett jelentése alapjan az eljard
versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitdsa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy

e) amennyiben a c¢) pont cb) alpontjanak vagy a d) pontnak az alkalmazésa nem indokolt,
az eljaro versenytanacs megallapitja a kotelezettség nem teljesitését, €s birsagot szabhat
ki,

A (7) bekezdés eldirja, hogy a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A.

Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljard versenytanacs
rendeli el.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. §
alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli
el.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalo az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol
valo tartézkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott
cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithaté —
végrehajtasi birsagot szab ki. A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi birsag a vallalkozassal
¢s a vallalkozas torvényes képviseldjével szemben egyidejiileg is kiszabhat6.
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A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartaméra az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moddon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdése értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha a vizsgaldé végrehajtasi birsag
kiszabasarol dontott. A meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyulod végrehajtasi
eljarasban kiszabhat6 eljarasi birsagra a 61. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elsdfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatdsag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per
kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nalld
fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatési pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon — nyujthat be a birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet és
az ligyfél jogi képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezové teszi, az e kdvetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
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kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoléasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valészintisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljardas targya ado-, illeték-, adojellegii  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. szeptember 24.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag
dr. Gal Gabor Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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