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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa

a Német Zoltan Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Véci tt 1-3., C. torony, 6. emelet, KRID:
18150193) altal képviselt Homlok Epitéipari Kft. (9561 Nagysimonyi, Arany Janos utca
25.) és Homlok Epit6 Zrt. (9700 Szombathely, Puskas Tivadar utca 1. B. ép.), valamint

a DLA Piper Posztl, Nemescso6i, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Csorsz u. 49-51., KRID: 18098073) altal képviselt Inter Mobility Kft. (9700 Szombathely,
Erdési Sylvester Janos utca 9. B. ép.) és Alpok Terra Kft. (9700 Szombathely, Pet6fi
Sandor utca 32.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Homlok Epitdipari Kft., és a Homlok Epitd
Zrt. (mint egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok) és az Inter Mobility Kft.
versenykorlatozo célu jogsértést kovetett el azaltal, hogy a NIF Nemzeti Infrastruktara
Fejlesztd zartkortien miikodo Részvénytarsasag altal a ,,Vallalkozasi szerzédés keretében
Debreceni  Eszak-Nyugati  Gazdasdgi  Ovezet  kialakitisdval — Gsszefiiggd  vasiiti
infrastruktura-fejlesztések 2. iitemének  részbeni  megvalositasa”  targyaban,
EKR001634202021 azonositd szamon lefolytatott az unios értékhatart meghaladd nyilt
kozbeszerzési eljaras kapcsdn megallapodtak, ¢és megallapodasuknak megfeleléen
egyeztették ajanlatadoi magatartasukat annak érdekében, hogy koziiliik keriiljon ki a nyertes
ajanlattevd, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjat.



A fenti jogsértés miatt az eljard versenytanacs

— a Homlok Epitéipari Kft.-t és a Homlok Zrt-t egyetemlegesen 1.200.000.000,- Ft
(azaz egymilliard-kétszazmillio forint)
— az Inter Mobility Kft-ét 30.000.000,- Ft (azaz harmincmillié forint)

versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezi, melyet a kotelezett a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szami versenyfeliigyeleti birsagszamlaja
javara koteles megfizetni a jelen hatarozat atvételét kovetd 30 napon beliil. Befizetéskor
a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az
adoézas rendjérdl szolo térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértekli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlek) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill kozigazgatasi per indithatd. A

keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett

tirlap! hasznalatdval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi

Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és

illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

Az eljar6 versenytanacs az Inter Mobility Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a
vele egy vallalkozas-csoportba tartozd Alpok Terra Kft.-ét nevesiti, és egyetemlegesen
kotelezi a birsdg megfizetésére a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan.

Az eljaré versenytanacs kotelezi az Inter Mobility Kft-ét, hogy véllalasaval? sszhangban a

jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 3 honapon beliil alakitson ki utdlagos megfelelési

programot, s ennek megtorténtét a jelen hatdrozat kézhezvételét kdvetd 4 honapon beliil
igazolja a vonatkoz6 dokumentumok benyujtasaval.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. 2024. december 12-én kelt,
VJ/36-315/2022 sz. alatt iktatott, ismételt targyalas tartasat, és a vezeték személyes
meghallgatdsat inditvanyozo6 kérelmét elutasitja.

Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van
helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat keretében gyakorolhato.

! http:/fiwww.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar
2V1/36-299/2022.



A személyes meghallgatas iranti kérelmet, illetve a targyalds ismételt megtartasat
elutasitd végzéssel szemben sem a Tpvt. sem az Akr. 112.§ (2) bekezdése nem biztosit
0nall6 jogorvoslatot, ezért ezzel szemben a jogorvoslati jog a hatarozat ellen igénybe
vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.



Indokolas
. A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A versenyfeliigyeleti eljards panasz kapcsan indult. A panasszal Osszefiiggd eljards szama:
P/906/2022.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2023. januar 25-én VJ/36/2022. szamon versenyfeliigyeleti
eljarast inditott.

3. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés® szerinta GVH észlelte,
hogy az eljaras ala vont Homlok EpitSipari Kft. és az Inter Mobility Kft. a NIF Nemzeti
Infrastruktara Fejleszté Zrt. altal a ,,Vallalkozdsi szerz6dés keretében Debreceni Eszak-Nyugati
Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdaval Osszefiiggd vasuti infrastruktira-fejlesztések 2. iitemének
részbeni megvalositasa” cimi projekt megvaldsitasa targyaban EKR001634202021 azonositd
szamon lefolytatott, az unids értékhatart meghaladé nyilt kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben olyan egyeztetéseket folytathattak egymassal, amelyek kiilondsen a nyertes
vallalkozas, valamint az ajanlati drak meghatarozasara iranyultak és ezzel a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdszintisithetoen megsértették
a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak napjan, 2023. januar 25-én a GVH a Tpvt. 65/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti helyszini kutatést tartott a Homlok Epité Zrt. (9561 Nagysimonyi,
Arany Janos utca 25.), mint kutatassal érintett vallalkozas 2040 Budaors, Baross Gabor utca
165/2 3. emeletén taldlhato irodajaban,* valamint a 9700 Szombathely, Puskas Tivadar utca 1.
B. ép. cimen talalhatd fioktelepén,® tovabba az Alpok Terra Kft., mint kutatassal érintett
vallalkozas székhelyén (9700 Szombathely, Petéfi Sandor utca 32.).° A vizsgalati cselekményt
a Févarosi Torvényszék a 21.Kpk.750.021/2023/2. szamu végzésével engedélyezte.

5. A versenyfeliigyeleti eljaras folyaman a GVH 2023. aprilis 26-an a Tpvt. 65/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti helyszini kutatast tartott a Homlok Epité Zrt. 2040 Budaérs, Baross utca
165/2. 3. emeletén talalhato irodajaban’ és a PONDIUS Szolgaltato és Epit6 Kft. 2040 Budadrs,
Liget utca 3/3. 3. emeletén talalhatd, gazdasagi tevékenység folytatdsara szolgald
irodahelyiségében.? A vizsgalati cselekményt a Févarosi Torvényszék 44.Kpk.750.133/2023/2.
szdmu végzésével engedélyezte.

6. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy az emlitett
magatartasnak valosziniisithetden a Homlok Epit Zrt. is részese volt, ezért a 2023. majus 4-én
kelt, VJ/36-30/2022. szamt végzésével az érintett vallalkozast a versenyfeliigyeleti eljarasba
igyfélként bevonta.

3VJ/36-2/2022. sz. végzés

4VJ/36-3/2022. sz. jegyzékonyv, VI/36-6/2022. sz. jegyzékdnyv
5VJ/36-4/2022. sz. jegyzékonyv

6VJ/36-5/2022. sz. jegyzékonyv

"VJ/36-26/2022. sz. jegyzékonyv

8VJ/36-27/2022. sz. jegyzdkonyv
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A vizsgalat 2023. december 20-4n terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgalati jelentést®
¢s az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba
keriilt.

Az eljard versenytanacs a VJ/36-239/2022. szamu végzésével 2024. februar 29-én visszaadta a
vizsgaloknak a versenyfeliigyeleti eljaras iratait a tényallas tisztazdsahoz sziikséges tovabbi
vizsgalat és egy tjabb vallalkozasnak az eljarasba bevonasa céljabol.

A GVH 2024. marcius 25-én kelt, VJ/36-250/2022. szamu végzésével az ALPOK TERRA Kft-
t a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonta annak érdekében, hogy a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése adott esetben alkalmazhat6 legyen vele szemben.

A vizsgalat 2024. aprilis 4-én terjesztette az eljard versenytanacs elé az 0j vizsgalati jelentést®,

¢s ezzel az eljaras ismételten versenytanacsi szakaszba keriilt.

Az eljaro versenytanacs 2024. julius 17-én az eljaras ala vontakkal kozolte elozetes allaspontjat,
azzal a tajékoztatdssal,'* hogy jelen eljarasban nem tartja sziikségesnek targyalas tartasat,
azonban a Tarsasagok targyalas tartasara vonatkozo kifejezett kérelmére 2024. szeptember 19-
én targyalast tart. Egyuttal felhivta a Tarsasagokat arra, hogy 2024. szeptember 9-ig
nyilatkozzanak arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat, tovabba ugyanezen idépontig irdsban
nyilatkozzanak az elézetes allaspontra vonatkozoan is, illetve felhivta az eljaras ala vontakat,
hogy nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a Szerinti egyezségi
kisérletben.

A felhivasra az Inter Mobility Kft. jelezte azon szandékat, hogy egyezségi kisérletben venne
részt'?, melynek eredményeként 2024. szeptember 17-én egyezségi nyilatkozatot tett, az
elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsérté magatartast.'®

Az eljar6 versenytanacs az Inter Mobility Kft. egyezségi nyilatkozata okan, 2024. szeptember
25-én kiegészité eldzetes allaspontot adott ki'*, azzal a tdjékoztatissal™, hogy a targyalds
megtartdsara vonatkozo kifejezett kérelem esetén a korabbi, 2024. augusztus 22-i értesitésben
megjelolt oktober 9. helyett 2024. oktober 24-én 10 oOrakor tart targyalast. Az eljard
versenytandcs a tajékoztatasban felhivta tovabba az eljaras ala vontakat, hogy a korabbi, 2024.
augusztus 22-i értesitésben megjelolt szeptember 30. helyett 2024. oktober 18-ig
nyilatkozzanak irasban az eldzetes allaspontra és a kiegészitd eldzetes allaspontra, illetve a
targyalds megtartasara vonatkozodan is.

Az Inter Mobility Kft. 2024. oktober 3-an kelt, beadvanyéaban nyilatkozott, hogy a kiegészitd
eldzetes allaspont, érdemben megegyezik a Tarsasagok altal a jelen eljarasban eldterjesztett
egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.'®

A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. 2024. oktéber 11-én kelt szdmon iktatott beadvanyukban
akként nyilatkoztak, hogy kérik targyalas tartasat, ugyanakkor jelezték, hogy a 2024. oktober
24. napjan 10:00 orakor tartando targyalason a vezetdség akadalyoztatas miatt, dnhiban kiviil
nem tud megjelenni, tekintettel arra, hogy [SZEMELYES ADAT] eldre egyeztetett

9VJ/36-224/2022., betekinthetd iratvaltozat: V1/36-228/2022
10\/J/36-268/2022., betekinthetd iratvaltozat: VI/36-269/2022
11v]/36-284/2022. szamu irat.

12\/]/36-287/2022.

18V]/36-293/2022.

14V/]/36-296/2022.

15V]/36-298/2022.

16\/]/36-301/2022.
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[SZEMELYES ADAT], amely véarhatéan november végéig tart, [SZEMELYES ADAT] pedig
lizleti uton vesz részt szintén kiilfoldon. Erre tekintettel kérték a targyalds idépontjanak
elhalasztasat.'’

Ezt kdvetéen a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. a 2024. oktober 16-an kelt beadvanyukban azzal
a kérelemmel fordultak az eljaré versenytanacshoz, hogy a targyalas elhalasztasan tul, az
eldzetes allaspontra, illetve a kiegészitd eldzetes allaspontra vonatkozo nyilatkozat megtételére
megallapitott, 2024. oktoéber 18. napjaban meghatarozott hataridét sziveskedjen 2024.
november 29. napjaig meghosszabbitani, figyelemmel a Tarsasagok vezetdségének, korabbi
beadvanyukban jelzett akadalyoztatasara.'®

A kérelemnek részben helyt adva, az el6ad6 versenytanacstag a 2024. oktober 17-én kelt VI/36-
305/2022. szamu irat Utjan, az észrevétel megtételére a VI/36-298/2022. szamu értesitésben
meghatarozott hataridét 2024. november 15-re modositotta. Egyuttal a korabbi értesitésben a
targyalasra kitlizott idopontot, a vallalkozasok erre vonatkoz6 kérelmének helyt adva, 2024.
december 3-an 14:00 6rara modositotta.

Ezt kovetden, az el6add versenytanacstag a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. jogi képviseldjével
tortént egyeztetés utan — a vallalkozasok és a jogi képviseld részére megfeleld idopont kitlizése
érdekében — a targyalas idopontjat el6szor 2024. december 5. 14:00 6rara, majd (a jogi képviseld
telefonon jelzett kifejezett kérésére, targyalas iitk6zés elkeriilése érdekében) 2024. december 5.
9:00 6rara modositotta.™®

A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. jogi képvisel6jikk utjan, 2024. november 14-én kelt
beadvanyukban ismételten kérelemmel fordultak az eljar6 versenytanacshoz, azt kérve, hogy az
elozetes allaspontra, illetve a kiegészité elozetes allaspontra vonatkoz6 nyilatkozat megtételére
megallapitott, 2024. november 15. napjaban meghatarozott hataridot sziveskedjen 2024.
november 29. napjaig meghosszabbitani, figyelemmel a vallalkozasok vezetdségének korabbi
beadvanyukban jelzett akadalyoztatdsara.?

El6adé versenytanacstag a kérelemnek eleget téve, 2024. november 21. napjan arr6l tajékoztatta
az eljaras ala vont kérelmezoket, hogy az eldzetes allaspontra, valamint a Kiegészit6 eldzetes
allaspontra  vonatkoz6 észrevétel megtételére a VJ/36-305/2022. szamu értesitésben
meghatarozott hataridét 2024. november 29-re modositja.?

A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. ugyanakkor, sem az észrevételek benyujtasara kittizott (€s
kérésére kétszer meghosszabbitott) hataridon beliil, sem azt kovetden az eljaras soran nem tett
érdemi észrevételeket.

A 2024. december 5-én reggel 9:00 orara kitlizott targyalast megel6z6 nap délutanjan
megkiildott kérelmiikben, a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. ismételten, és annak ellenére kérték
a targyalds 0jboli elhalasztasat, hogy a targyalasi idopont kérelmiikre, és a jogi képviseldjiikkel
tortént eldzetes egyeztetés eredményeként keriilt korabban megallapitasra. Indokként eléadtik,
hogy a vezetéség [SZEMELYES ADAT] miatt nhiban kiviil nem tud megjelenni, valamint a
jogi képviseld targyaldsok iitkdzése miatt szintén nem tud részt venni a targyalason. Az eljaras
ala vontak kérelmiiket egyebekben nem indokoltak, illetve az abban foglaltakat alatamasztod
dokumentumot sem csatoltak.??

17\/J/36-302/2022.
18\/J/36-304/2022.
19V/J/36-306/2022. és VI/36-308/2022. szam{ iratok.
20\/]/36-309/2022.
21\/]/36-310/2022.
22)/36-311/2022.



23. Az eljar6 versenytanacs 2024. december 5-én targyaldst tartott.?®, és a targyalas elhalasztasara
iranyuld kérelmet az eljard versenytanacs eléado versenytanacstagja végzéssel elutasitotta.?*

24. 2024. december 12-én a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. Gjabb nyilatkozatot és kérelmet
terjesztett el6?°, melyben kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy tartson ismételt targyalast
tartani, és tegye lehetévé a vezetok személyes nyilatkozattételét. A kérelmet az eljard
versenytandcs a hatdrozat lentebbi VIII. pontjaban foglaltak szerint elutasitotta.

1.
Az eljaras ala vont, és egyéb érintett vallalkozasok

11.1. Homlok Epit(’iipari Kft.

25. A Homlok Epitdipari Kft. (a tovabbiakban: Homlok Kft.) 2021. jinius 29-én alakult,
fotevékenysége vasutépités, azonban egyéb €pitdipari tevékenységek is a tevékenységi korébe
tartoznak. A vallalkozds egy testvérpar tulajdondban all: két tulajdonos-ligyvezetd tagja
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], a tulajdoni részesedésiik mértéke 51-49%.

26. A vallalkozas a Homlok Csoport?® része, és azzal a céllal jott létre, hogy a csoportban legyen
egy fovallalkozoi tevékenységli tarsasag, amely kockazatcsokkentésben is szerepet jatszik nagy
volumeniti munkaknal?’, olyan projekteken, ahol nagyobb ardnyban sziikséges alvéllalkozoi
teljesités igénybevétele, és e korben a Homlok Epité Zrt.(a tovabbiakban: Homlok Zrt.)
eréforrasaira is tamaszkodik.?®

27. Onéllé munkavéllaloval nem rendelkezik a véllalkozas, a Homlok Zrt. munkavallaloi dolgoztak
a Homlok Kft. altal palyazott munkakon is, igy a vizsgalt tenderen is.

28. A Homlok Zrt.-n kiviil a Homlok Kft. a vizsgalt tenderen a Lekrim Mérnoki Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségi Tarsasagot, [SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozot, a
Vasutvillamosito Korlatolt Felelésségii Tarsasagot (a tovabbiakban: VASUTVILL Kft.), a
Hidprov Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot és a KER-KOZEP Kivitelezé és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot jelolte meg alvallalkozdként, valamint a teljesitésbe be
kivanta vonni szakemberként [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], valamint a
Homlok Zrt. munkavallalojat, [SZEMELYES ADAT].?

29. A Homlok Kft.-t a vizsgalt kozbeszerzési eljarisban meghatalmazas alapjan, [SZEMELYES
ADAT] képviselte, aki a PONDIUS Szolgaltat6 és Epité Kft. (a tovabbiakban: PONDIUS Kft.)
[SZEMELYES ADAT] és a vizsgalt idészakban — a IV.4 pontban kifejtettek szerint —a Homlok
Zrt.-vel szoros kapcsolatban allt. A 2021. szeptember 24-én kelt meghatalmazas értelmében
[SZEMELYES ADAT] jogosult volt a Homlok Kft. nevében kételezettséget vallalni,

23V]/36-312/2022.

24V/]/36-313/2022.

5V/]/36-315/2022

% A Homlok csoportba tartozé vallalkozasokat illeten 14sd a lenti 35. pontot
27\/]/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés
28\/]/36-15/2022. Homlok Kft. adatszolgaltatas

29VJ/36-15/2022. Homlok Kft. adatszolgaltatas
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jognyilatkozatot tenni, valamint a Homlok Kft. nevében 6nall6 alairasi jogot is kapott a
vallalkozast6l.*

11.2. Homlok Zrt.

A Homlok Zrt. 2016. november 28-an alakult. A vallalkozas fétevékenysége kezdetben
vasutépités volt, ami késobb magasépitési tevékenységgel és mélyépitési tevékenységgel is
bovillt3! A vallalkozds vezérigazgatdja [SZEMELYES ADAT], mindsitett tobbségii
befolyassal rendelkez6 részvényese pedig a — [SZEMELYES ADAT] 100%-os tulajdonaban
1év6 — Properitus Vagyonkezeld Korlatolt Felelosségli Tarsasag.

A Homlok Zrt. a munkaltatoja [SZEMELYES ADAT] termelési fomérnoknek, [SZEMELYES
ADAT] projektvezeté fomérmoknek és [SZEMELYES ADAT] épitésvezetonek, akik a Homlok

crer

foglalkoztak.®

A Homlok Zrt. a fenti személyeken tul az Inter Mobility Kft. ajanlatdnak elkészitésében
kozremiikodd [SZEMELYES ADATIt is alkalmazza munkavallaloként 2021. év eleje ota, aki
a kezdetben mélyépitési munkakban segitette a Homlok Zrt.-t, de a vallalkozas nyilatkozata
szerint 2021 végétdl mar csak a szakemberekre vonatkozd ajanlatkéréi kovetelményeknek
torténd megfelelés érdekében all munkaviszonyban a Homlok Zrt.-vel *®

A vallalkozassal munkaviszonyban all a — szintén a Homlok Csoporthoz kotheté — HYDRO-
EP Kft. munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT], illetve 2020 novemberétél a VASUTVILL
Kft. munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT] is.3

A 1V.4 pontban részletesen kifejtettek szerint a vizsgalt idészakban [SZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] hallgatolagos jovahagyasaval a
vallalkozasnal személyligyi feladatokat is ellatott, rendszeresen vezetdi értekezleteken vett
részt, vallalkozési igazgatdi pozicioban tiintette fel magat, valamint a Homlok Csoport

crer

Csoport szerbiai leanyvallalatanak [SZEMELYES ADAT] volt.

A Homlok Kft. és Homlok Zrt. adatszolgaltatasai alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik a
Homlok Kft., a Homlok Zrt., Z-ONE PARK ALFA Kft., a Properitus Vagyonkezel6 Kft., az
EUROBANYA Banyaszati és Kereskedelmi Kft., és a SHOP-ASSISTANT Epitdipari és
Kereskedelmi Kft, a Homlok International Kft., a Homlok Roméania Kft., valamint a Vasatvill

30V/J/36-21/2022. Homlok Kft. adatszolgaltatas és annak 1. sz. melléklete

31VJ/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés

32V/J/36-15/2022. Homlok Kft. adatszolgaltatas

33VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés

3 \/J/36-248/2022. [SZEMELYES ADAT] tantimeghallgatasa, 1. kérdés; VJ/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft.
igyfélmeghallgatas, 51. kérdés



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kft.3> A Homlok Csoporthoz szorosan kotédik tovabba a HY DRO-EP Kft.*® és a HOMER Kft.,
mint a Csoport részére tevékenységet ellato vallalkozasok.®’

A Homlok Csoport Szerbia mellett Bulgariaban is végez iizleti tevékenységet, amely soran
[SZEMELYES ADAT] és a Homlok Zrt., valamint a szintén a Homlok Csoporthoz tartozo
HYDRO-EP Kft. munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT] végez kozvetitd szerepet a bolgar
iizletfelek és a Homlok Zrt. kozott.

11.3. Inter Mobility Kft.

Az Inter Mobility Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Inter Mobility Kft.) 2017.
november 10-én alakult, fotevékenysége Ut és autopalya épitése. A vallalkozas egyediili
tulajdonosa-iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT].

A vallalkozés nyilatkozata szerint projektcégként kivant indulni a vizsgalt kozbeszerzési
eljarason. A vallalkozas miikodését a vizsgalt iddszak elétt [SZEMELYES ADAT] személyes
okokbdl sziineteltette, majd projektcégként szerette volna Ujra miikddtetni a véllalkozast a
vizsgalt idészak koriil. >

Az Inter Mobility Kft. a vizsgalt tenderen kapacitast nyujto szervezetként akarta igénybe venni
a Homlok Csoporthoz tartozo VASUTVILL Kft.-t, a HROCHOSTROJ a.s.-t, a VDH AD-t és
a VASUT Projekt Korlatolt Felelésségii Tarsasagot, illetve ezen feliil a teljesitésbe be kivanta
vonni szakemberként [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]
és [SZEMELYES ADAT].%

A vizsgalt kozbeszerzésen az ajanlat beadasat, illetve a kozbeszerzési eljaras soran felmeriilo
egyéb feladatokat a PONDIUS Kft. végezte [UZLETI TITOK]. A PONDIUS Kft.-vel
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kommunikalt az Inter Mobility Kft. részérl.
A PONDIUS Kft.-t6] [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] vett részt a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras soran felmeriild feladatok ellatasaban.

Az Inter-Mobility Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozik az Alpok Terra Kft. és az Inter
Presidente Kft. %

A Homlok Zrt. és az Inter Mobility Kft. tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] tulajdonéban 4llo
masik vallalkozas, az ALPOK TERRA Kft. kozott 2008 6ta rendszeres alvallalkozoi kapesolat
van.*?

% A VASUTVILL Kft. 1992-ben alakult, fotevékenysége vasttépités. Tulajdonosa a Rafinanz Promotion CZ
s.r.o., amely a Rafinanz Promotion AG leanyvallalata. VJ/36-39/2022. és VI1/36-48/2022., VVJ/36-235/2022. sz.,
VJ/36-245/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatasok

% A HYDRO-EP Kft. 1990-ben alakult, fotevékenysége mérnoki tevékenység és miiszaki tanacsadas. A
vallalkozas tulajdonosa egyrészt maga a HYDRO-EP Kft., masrészt [SZEMELYES ADAT], tigyvezetSje pedig
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozas a Homlok Csoport tagja, tervezési munkakat
végez a csoport részére

37VJ/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatés, 2. kérdés

38V/J/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatésa, 12. kérdés

39VJ/36-14/2022. Inter Mobility Kft. adatszolgaltatas

40V/]/36-14/2022. Inter Mobility Kft. adatszolgaltatas

41VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés, VI/36-270/2022.

42\/J136-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. ligyfélmeghallgatas 5. kérdés



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

11.4. Alpok Terra Kft.

Az ALPOK TERRA Kft. 2009. julius 29-én alakult, fétevékenysége ut €s autopalya épitése,
valamint egyéb épitdipari tevékenységek tartoznak a tevékenységi korébe. A vallalkozas
egyediili tulajdonos-iigyvezetéje [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozas az Inter Mobility Kft.-
vel egy vallalkozascsoportba tartozik.*®

2012 6ta az ALPOK TERRA Kft. munkavallaloja [SZEMELYES ADAT], aki kozremiikodott
az eljards ald vont Inter Mobility Kft. ajanlatanak elkészitésében, illetve egyuttal —
[SZEMELYES ADAT] tudtaval - a Homlok Zrt.-vel is munkaviszonyban allt a vizsgalt
idszakban 2021. év eleje 6ta.**

Az ALPOK TERRA Kft. és a Homlok Zrt. kozott szoros iizleti kapcsolat alakult ki, gyakran
dolgozik egyiitt a két vallalkozas fovallalkozoi-alvallalkozoi konstrukcidban.*

11.5. Pondius Szolgaltaté és Epité Kft.

A PONDIUS Kft. 2009. december 11-én alakult, fétevékenysége mérnoki tevékenység és
miiszaki tanacsadas.

A vallalkozas egyediili tulajdonos-iigyvezetsje [SZEMELYES ADAT)].

A vizsgalat a PONDIUS Kft.-nél mint helyszini kutatassal érintett véllalkozasnal tartott
helyszini kutatas soran feltarta, hogy a PONDIUS Kft. cégjegyzékbe bejegyzett, 2040 Budadrs,
Baross utca 165/3. D10. ép. 3. emeleten talalhatd székhelye ugyanabban az épiiletben ¢és
emeleten talalhatd, mint az eljaras ald vont Homlok Zrt. — cégjegyzékben nem szerepld, de
tényleges gazdasagi tevékenységének helyet add — 2040 Budaors, Baross utca 165/2. 3. emeleti
irodaja.*

A PONDIUS Kft. a rendelkezésére 4116 informaciok szerint [UZLETI TITOK] részére latott el
kozbeszerzési feladatokat a vizsgalt iddszakban.*’

[SZEMELYES ADAT] 2021. szeptember 24. Ota meghatalmazas alapjan kozbeszerzési
eljarasokban teljes kortien képviseli a Homlok Kft.-t, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan
jogosult a Homlok Kft. nevében kotelezettséget vallalni, jognyilatkozatot tenni, valamint
jogosult a Homlok Kft. nevében torténd 6nallo alairds megtételére is.*® Masrészt a PONDIUS
Kft. személyi allomanyanak igénybevételével kozremikodott a Homlok Kft. ajanlatadoi
tevékenységében.*®

43VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatésa, 2. kérdés, VJ/36-270/2022.

44\/]/36-13/2022. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz

45V]/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 8. kérdés

46\/]/36-27/2022. sz. jegyzbkdnyv

47\/]/36-64/2022. Védett tant 1 meghallgatasa (Kivonat V1/36-196/2022.), 4. kérdés

48\/]/36-21/2022. sz. Homlok Kft. adatszolgaltatas

49\V/J/36-21/2022. sz. Homlok Kft. adatszolgéltatas, VJ/36-104/2022. sz. adatszolgaltatas, VJ1/36-14/2022. sz. Inter
Mobility Kft. adatszolgaltatas, VJ/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. igyfélmeghallgatas, 19. kérdés
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

A PONDIUS Kft. a vizsgalt tender kapcsan a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos teenddket az
Inter Mobility Kft. részére is ellatott.*

I1.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkot6 arun kiviil
figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a minéségre és a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatoz6 céli megallapodasok esetében az €rintett piacot a megallapodéasban részes
felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiliket e piacra
osszpontositjak.! Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol elkiiloniild
termékpiacokra is, és ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen termékpiacok
milyen érintett piacokhoz tartoznak.>?

Armeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell (in. kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentosége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapuld
mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kdvetkeztében az €rintett piacnak a Tpvt. 14.
§ rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,> ezért azt
teljes pontossiaggal nem is kell meghatarozni.® Ugyanakkor a piacmeghatarozasnak az
esetleges birsdg meghatarozasa szempontjabol lehet relevanciaja.

Ennek megfelelden az eljar6 versenytanacs az alabbiakban a vizsgalt magatartds megértéséhez,
értekeléséhez sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek, szolgaltatasok jellemzdit,
keresleti és kinalati viszonyait, az egyes piaci szereplok helyzetét.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érinté egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.>® Az érintett piac meghatarozasanak a célja
pedig az adott vizsgalt magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése a relevans tények
¢és koriilmények alapjan. Az érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo,
kizaro, illetdleg torzitd hatas jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-
anak (1) bekezdése szerint a megallapodds targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet altal
determindlt. A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban és a
dokumentécioban koteles pontosan meghatdrozni, hogy milyen termék, milyen szolgéltatés

tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési eljarast lezardan szerzddni.*®

A Tpvt. szerint az €rintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas targyat képezd és az
azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az arupiacot foldrajzilag
tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasold hatas még érvényesiilhet. A
kozbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatarozasa azért specialis, mert annak
hatérait maga az arupiac jeldli ki.>’

0\/J/36-21/2022. sz. Homlok Kft. adatszolgaltatas, VI/36-14/2022. sz. Inter Mobility K ft. adatszolgaltatas, VI/36-
55/2022. sz. Homlok Zrt. tigyfélmeghallgatas, 19. kérdés

1 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

52 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria Sp4 Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.
pontja

%3 Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11., VI/20/2005

54 Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6., V1/162/2004.

55 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. tigyben.

% A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VI-28/2003. sz. ligyben.

57 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a VJ-20/2005. sz. ligyben.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Hasonlo elvek érvényesiilnek a kdzbeszerzésnek nem mindsiilo, kdzbeszerzési értékhatart el
nem ¢€r6, kozosségi célu beszerzések, illetve a pontosan koriilhatarolt, meghivasos alapon
miikodd, nem kormanyzati intézmények, hanem piaci alapon tevékenykedd vallalkozasok altal
kiirt egyedi beszerzések (a tovabbiakban: maganbeszerzések) esetén is.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat a NIF Zrt., mint ajanlatkéré altal a ,,Vallalkozasi
szerz6dés keretében Debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitasaval dsszefliggd
vasuti  infrastruktara-fejlesztések 2. iitemének részbeni megvaldsitasa”  targyq,
EKR001634202021 azonositoszamu, a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 81. §-a szerinti nyilt kzbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben az eljaras ala
vont vallalkozasok altal tanasitott magatartas képezi. A kozbeszerzési eljaras a hatarozat alabbi,
IV. fejezetében, részletesen bemutatasra keriil.

A vizsgalt kdzbeszerzési eljaras volt az egyetlen vasutépitési munka 2022 tavaszan,>® komplex
vasutépitési munkanak szamitott. A komplex vasutépitési munkak nagyobb alvallalkozoi
tevékenységet foglalnak magukba, specialis tipusti munkak esetében az alvallalkozoi kor igen
sziik, egyszeriibb munkatipusok esetében tobb alvallalkozot van lehetdségiik felkeresni a
vallalkozasoknak.*®

V.

A vizsgalt magatartas

1V.1. Az érintett kozbeszerzési eljaras

A NIF Zrt., mint ajanlatkérd ,,Vallalkozasi szerzédés keretében Debreceni Eszak—Nyugati
Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval Osszefiiggd vasuti infrastruktira-fejlesztések 2. iitemének
részbeni megvalositasa” targyt, EKR001634202021 azonositoszamu, a Kbt. 81. §-a szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le 2021 decembere és 2022 szeptembere kozott. Az
ajanlati felhivas 2021. december 23-4n keriilt feladasra.

Részajanlat tételi lehetdség nem volt biztositott az eljards soran. Az ajanlattevoknek
ajanlatukban az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetést kellett
bearazniuk tételsoronként (kb. 2.200 arazand¢ tételsor).

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran vasttépitési €s/vagy vasut atépitési teriileten
szerzett szakmai tapasztalat, miitargyépitési teriileten szerzett szakmai tapasztalat, valamint
biztositoberendezés épitése/telepitése teriiletén szerzett szakmai tapasztalat tekintetében a
meghatarozott 24 honap szakmai tapasztalon tali relevans szakmai tobblettapasztalatot vette
figyelembe (sulyszam:10-10-10), tovabba az egydsszegli ajanlati arat (stlyszam: 70).

Az ajanlattételi hatarido eredetileg 2022. februar 18-an 11:00 o6rakor volt, ezt az ajanlatkérd
2022. februdr 15-én 2022. februar 28. 11:00 6rara, majd 2022. februar 28-an 2022. marcius 24.
11:00 6rara modositotta.

%8\/J/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 12. kérdés
%9 VJ/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. igyfélmeghallgatés, 18. kérdés
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65.

66.

67.

Az ajanlattéte]l modositott hatarideje 2022. marcius 24. 11:00 6ra volt, a bontasra 2022. marcius
24. 13:00 orakor keriilt sor.

Az eljaras becsiilt értéke nettd 24.974.456.079 Ft volt.

Ajanlatot az eljaras ala vont Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. mellett a STRABAG
Vasutépité Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, a V-Hid Epité Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasig, az SDD Konzorcium (tagok: DOMPER Korlatolt Felel6sségii Tarsasag,
Subterra — Raab Korlatolt Felel6sségli Tarsasag és Pannon-Doprastav Korlatolt Felelosségii
Tarsasag), valamint a Swietelsky Vasuttechnika Korlatolt Feleldsségli Tarsasag nyujtott be.
Valamennyi ajanlattev6 hatariddben nyujtotta be ajanlatat. Az egyes ajanlattevok ajanlatainak
legfontosabb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Ajénlattevo Ajanlattétel Ajénlati ar Hidnypotlas Nyertes
idépontja
Homlok Kft. 2022. marcius | 18.486.131.691 | Felkérték, V-Hid Epitd
24.10:55 Ft teljesitette Zartkoriien
Mikédo
Inter Mobility Kft. | 2022. marcius | 19.613.310.157 | Felkérték, Részvénytarsasig
24.10:58 Ft teljesitette
35.456.485.105 Ft
STRABAG 2022. marcius | 36.941.694.283 | Felkérték, nem
Vasutépitd 24.8:23 Ft teljesitette
Korlatolt
Feleldsségli
Tarsasag

V-Hid Epitd | 2022. marcius | 35.456.485.105 | Felkérték,

Zartkortien 24.10:29 Ft teljesitette
Miikédo

Részvénytarsasag

DOMPER 2022. marcius | 38.734.672.527 | Felkérték,
Korlatolt 23.15:11 Ft teljesitette
Felelosségli

Tarsasag, Subterra
— Raab Korlatolt
Felelosségli
Tarsasag és
Pannon-
Doprastav
Korlatolt
Felelosségl
Tarsasag  kozos
ajanlattevok
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Swietelsky 2022. marcius | 38.205.271.750 | Felkérték,
Vasuttechnika 23.14:55 Ft teljesitette
Korlatolt

Felelosseégli

Tarsasag

Az ajanlatkéro 2022. aprilis 1-jén a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt egyes igazolasok
benyujtasara hivta fel a Homlok Kft.-t, valamint az Inter Mobility Kft.-t, 2022. aprilis 8. 16:00
orai hataridével, amely hataridot az ajanlatkéré 2022. aprilis 11. 12:00 6raig meghosszabbitott.
Mindkét vallalkozas benyujtotta a sziikséges igazolasokat.

Az ajanlatkér6 2022. majus 6-an valamennyi ajanlattevot hianypdtlasra hivott fel, 2022. majus
13. 15:00 orai hataridével. A hidnypotlast a STRABAG Vasutépitd Korlatolt Feleldsségili
Tarsasag kivételével valamennyi ajanlattevo teljesitette.

A Biral6 Bizottsag 2022. junius 20-an a hianypdtlasok értékelése soran a Homlok Kft. és az
Inter Mobility Kft. ajanlattevok esetében a Kbt. 62. § (1) o) pontjaban szerepld kizard ok
fennalltat allapitotta meg, €s javasolta a Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. ajanlattevék
érvénytelenségének kimondasat az eljarast lezard dontésben, hogy megfelelé ido alljon
rendelkezésére az altala észlelt cselekmények Tpvt. szerinti esetleges mindsitésére és
kapcsolodo eljarasi 1épések megvizsgalasra. Az egységes fellépés érdekében a Birdlo Bizottsag
javasolta a hidnypoétlast nem teljesit6 STRABAG Vasutépito Kft. ajanlattevo
érvénytelenségének kimondasat is az eljarast lezaré dontésben.

Az ajanlatkérd 2022. junius 23-an tovabbi igazolasok benyujtasara hivta fel a V-Hid Zrt.-t, mint
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot, 2022. junius 30. 16:00 orai hataridovel, amelyet a
nyitva allé hataridén beliil a V-Hid Zrt. teljesitett is.

Az ajanlatkérd 2022. szeptember 20-an hirdetett eredményt, a nyertes a V-Hid Zrt. lett, nettd
35.456.485.105 Ft 6sszegli ajanlataval.

Az ajanlatkéré a STRABAG Vasutépitd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az ajanlattevé a hianypotlasra
nyitva all6 hatarid6 lejartdig nem nyujtott be hianypotlast, nem tisztazta a felmeriilt
ellentmondasokat.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdnak elhtizodésa miatt — a Kbt. 70. § (2)-(2a) bekezdése
alapjan — felkérte az ajanlatteviket tobb alkalommal az ajanlati kotottség meghosszabbitasara
(ajanlati kotottség végso idopontja 2022. szeptember 20. volt). Az ajanlatkérd felhivasara a
Homlok Kft., valamint az Inter Mobility Kft. 2022. jalius 22-én akként nyilatkoztak, hogy nem
tartjak fenn ajanlatukat, amelyre tekintettel az eljarast lezdré dontés keretében az ajanlatkérd
mar nem értékelhette ezen ajanlattevok ajanlatat.

Az ajanlatkérd az eljaras soran 20%-ban hatdrozta meg a becsiilt értéktdl valo eltérés azon
mértékét, amelyet még elfogadhatonak tartott. A Homlok Kft. (25,98 %) és az Inter Mobility
Kft. (21,47 %) ajanlata ezt az eltérést meghaladta, azonban az ajanlatok birald bizottsag altal
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javasolt nem megfeleloségére tekintettel (Kbt. 62. § (1) o) pontjdban szerepld kizard ok
fennallasa miatt) indokolés kérésére nem kertilt sor.

1V.2. Az eljaras ala vontak ajanlatadasaban kozremiikodo személyek

76. Osszefoglaldsként az alabbi tablazat szemlélteti az eljaras ald vont vallalkozasok ltal benyujtott
ajanlatok elkészitésében kozremiikodo személyeket, és az altaluk elvégzett feladatokat:

Ajanlattevo Kozremiikodo személy, és kozremiikodésének jellege, az
altala ellatott feladat

Homlok Kft. [SZEMELYES  ADAT], [SZEMELYES  ADAT],
[SZEMELYES ADAT] (a Homlok Zrt. munkavallaléi) — az
ajanlat Osszeallitasa

[SZEMELYES ADAT] (a Homlok Zrt. munkavallaldja) — a
Homlok Kft. ajanlatdnak miiszaki el6készitdje

[SZEMELYES ADAT] (a Hydro-EP Kft. és a Homlok Zrt.
munkavallaldja) — elézetes vitarendezési kérelem sszeallitasa®

[SZEMELYES ADAT] (Pondius Kft) — a Homlok Kift.
kozbeszerzésének koordinalasara kijelolt személy,
kozbeszerzéssel kapcsolatos dokumentumok Osszeallitasaval, a
Homlok Kft. ajanlatanak jogi véglegesitésével foglalkozott, és
a Homlok Zrt. munkatirsa 4razassal kapcsolatos
véleménykéréssel is fordult hozza

[SZEMELYES ADAT] (Pondius Kft.) — kozbeszerzéssel
kapcsolatos dokumentumok 0sszeallitasa

Inter Mobility Kft. [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] (aki egyszerre
az Inter-Mobility Kft. és a Homlok Zrt. munkavallaldja is)

[SZEMELYES ADAT] (Pondius Kft.) — kozbeszerzéssel
kapcsolatos dokumentumok 0sszeallitasa

[SZEMELYES ADAT] (Pondius Kft.) — kozbeszerzéssel
kapcsolatos dokumentumok 0sszeallitasa

[SZEMELYES ADAT] (a Homlok Zrt. munkavallaléja) — az

crer

elkészitdje

8 [SZEMELYES ADAT] a HYDRO-EP Kft. tervezési részlegének munkavallaldja és egyuttal a Homlok Zrt.
munkavallaloja is részmunkaidében 2020 kozepétdl, €s 6 képviseli a Homlok Csoport érdekeit a bolgér piacon,
ahol kihelyezett mérnoki tevékenységet is végez a csoport részére, VJ/36-55/2022. Homlok Zrt.
igyfélmeghallgatasa, 12. kérdés
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[SZEMELYES ADAT] (a Hydro-EP Kft. és a Homlok Zrt.
munkavallaloja) — kapacitast biztosité vallalkozassal torténd
kapcsolatfelvétel (VDH AD)

[SZEMELYES ADAT] (a Homlok Zrt. és a VASUTVILL Kft.
munkavallaléja) —  kozbenjards  kapacitast  biztositd
vallalkozassal vald szerzodés megkotésében

1V.3. Az eljaras ala vontak — a Homlok Csoport és az Inter-Mobility Kft. és az
Alpok Terra Kft. kozotti kapcsolat

77. Az Inter Mobility Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozo6 ALPOK TERRA Kft., illetve a két
vallalkozas [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] az alabbiakban kifejtettek szerint
tobb ponton kapcsolodik a Homlok Csoporthoz, és ez a kapcsolat relevans a vizsgalt magatartas
értekelésében. Ezt az alabbi nyilatkozatok és bizonyitékok tdmasztjak ala.

IV.1.3.1 [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
kapcsolata

78. Az ALPOK TERRA Kft. [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott®* az
Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasan, hogy [SZEMELYES ADAT]ot és [SZEMELYES
ADAT]t tobb mint 25 éve ismeri. A veliik valo személyes kapcsolatbol alakult ki a kozottik
fennall¢ tizleti kapcsolat.

79. [SZEMELYES ADAT] elmondasa szerint®? [SZEMELYES ADAT] miivezetSként dolgozott
neki 1998-t61 a 2000-es évek elejéig, majd 2008-t6l a részben az 6 tulajdonaban all6 HOMER
Kft.-ben®®. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint kb. 2008-t61 alvallalkozoi kapcsolat volt
a [SZEMELYES ADAT] ALPOK TERRA Kft. és a Homlok Zrt. kozott.®*

80. Az ALPOK TERRA Kft. székhelye 2016-ban atkeriilt a Homlok Csoporthoz tartozo6 HYDRO-
EP Kft. székhelyére, és az ALPOK TERRA Kft. e székhelyen mikodott 2018. junius 13-ig,
amikor bejegyzésre kertilt a jelenlegi székhelye.

81. A vallalkozasok kozotti szoros kapcsolatot timasztja ala [SZEMELYES ADAT] 2022. mércius
9-i, masok mellett [SZEMELYES ADAT]nak és [SZEMELYES ADAT]nak kiildtt e-mailje
is, a ,,Vallalkozas” targyu e-mailben egy dokumentumot csatolva, amely az e-mail szdvege
szerint [UZLETI TITOK].®*A dokumentum [UZLETI TITOK].

82. A vizsgalat tobb olyan, az adott kozbeszerzési eljaras benytjtasi hatarideje elotti (2020. majus
30., 2020. szeptember 11.) levelezést is azonositott, amelyben [SZEMELYES ADAT] vagy
[SZEMELYES ADAT] ajanlati kiirast kiildott meg [SZEMELYES ADAT]nek. A 2020. majus

61VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 5. kérdés
62V/]/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasa, 3. kérdés

8 A HOMER Kft. 50%-0s tulajdonosa [SZEMELYES ADAT]

64V/]/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 5. kérdés
85VJ/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-osszefoglald, ,,Vallalkozas™ targyu e-mail
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83.

84.

85.

86.

87.

30-i levélben egytttal kifejezetten arra kérdezett ra [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES
ADATI]nél, hogy ez érdekes lehet-e neki. [SZEMELYES ADAT] valaszként megkdszonte
[SZEMELYES ADAT] tajékoztatasat és jelezte, hogy 6k is nézik.5

A Homlok Zrt. a 2020. majus 30-i e-mailben szerepl6 adatokkal kapcsolatban érdemben nem
tudott nyilatkozni, a 2020. szeptember 11-i e-mail kapcsan elmondta, hogy az ajanlatkérd
kérésére tovabbitotta azt [SZEMELYES ADAT] részére®”. [SZEMELYES ADAT] a 2020.
majus 30-i e-mail kapcsan ugy nyilatkozott, hogy szokott ilyen, a vallalkozas profiljaba vagod
kiirasokat kapni, ebben az esetben egy korabbi meghitsult alvallalkozéi bevonas
kompenzalasaként keriilt megkiildésre a kiiras.®®

Ez az eljaras ala vontak kozotti kordbbi kommunikacio megerdsiti, hogy [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] szoros kapcsolatban voltak és adott esetben tajékoztattak
egymast olyan koOzbeszerzési kiirasokrol is, amelyen potencialis versenytarsak voltak, és
megosztottak egymassal az esetleges indulasi szandékaikat is.

Ugyanezt tAmasztja al4 az is, hogy a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan [SZEMELYES
ADAT] t6bb alkalommal (igy pl. 2020. december 23., 2021. aprilis 22.), kiildott kdzbeszerzési
eljarasok  kiirasarol  informaciét  ugyanabban az  e-mailben  [SZEMELYES
ADAT]nak/[SZEMELYES ADAT]nak és [SZEMELYES ADAT]nek.®

Ugyan [SZEMELYES ADAT] mind a Homlok Kft. és a Homlok Zrt., mind az ALPOK TERRA
Kft. és az Inter Mobility Kft. részére is végzett kozbeszerzési feladatokat a vizsgalt idoszakban,
azonban az, hogy egymastdl fiiggetlen és potencialis versenytars vallalkozasoknak egyszerre
kiildte meg a kozbeszerzési kiirasokat arra utal, hogy ezen e-mailek megkiildését kovetden
feltehetéen tovabbi egyeztetések zajlottak [SZEMELYES ADAT] vagy [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott arrol, hogy melyikiiket érdekelte az adott munka, és
adott esetben milyen formaban induljanak azon a vallalkozéasaikkal. Védett tant 1 elmondta
tovabba, hogy [UZLETI TITOK].”® Tehat a védett tanti nyilatkozata is megerdsitette, hogy
[UZLETI TITOK].

[SZEMELYES ADAT] magatartasanak ismétlédé jellege arra utal, hogy célzottan kiildte
egyszerre a fenti cimzetteknek ezeket a tajékoztatasokat. Ez arra utal, hogy [SZEMELYES
ADAT] egyként kezelte a négy vallalkozast, és egyuttal azt is jelenti, hogy [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] is tudtak, hogy [SZEMELYES
ADAT] parhuzamosan végez a vallalkozasaiknak kozbeszerzési feladatokat. A vizsgalat
azonositott olyan levélvaltasokat is, amelyekben [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt.-s e-
mail cimérdl tajékoztatta [SZEMELYES ADAT]et ajanlati felhivasokrol, és érdeklodott

86\/J/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Re: Kerékparos turizmus fejlesztés - épitési munkak
2”7, JFwd: Fert6 t6_ kozmii_ajanlat kér6” targya e-mailek

57\/J/36-137/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

88 \/J/36-135/2022. Inter Mobility Kft. adatszolgaltatas, VI/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas
6. kérdés

89 VJ/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Fwd: Sopron zdldteriileteinek fejlesztése”, ,,Lenti
bicikliat” targya e-mailek

0VJ/36-111/2022. sz. meghallgatasi jkv. (Kivonat VVJ/36-210/2022.) 5. kérdésre adott valasz
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

indulasi szandékar6l.™* [SZEMELYES ADAT]nek ezen e-mailek alapjan bizonyosan tudnia
kellett, hogy [SZEMELYES ADAT] a Homlok Csoport részére tevékenységet végez.

1V.4. Az eljaras ala vontak és a Pondius Kft., és ISZEMELYES ADAT] kozotti
kapcsolat

A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint [SZEMELYES ADAT]nak, és a Pondius Kft-nek
fontos szerepe volt az eljaras ala vontak kozotti egyeztetésben. Ugyanakkor [SZEMELYES
ADAT], a vizsgalt idoszak el6tt, alatt és azt kovetGen is tobb ponton kapcsolodott — és
kapcsolodik — a Homlok Csoporthoz. Erre tekintettel, mivel ennek a magatartas értékelése
szempontjabol is jelentésége van, az alabbiakban ismertetésre keriil [SZEMELYES ADAT]
(illetve a Pondius Kft.) és a Homlok Csoport, illetve az Inter-Mobility Kft. és az Alpok-Terra
Kft. k6zotti kapesolat.

IV.4.1. [SZEMELYES ADAT] és a Homlok Csoport kapcsolata

[SZEMELYES ADAT] a vizsgalt iddszak eldtt, alatt és azt kovetéen is tobb ponton
kapcsolodott — és kapcsolodik —a Homlok Csoporthoz, és annak nevében tevékenykedett, jart
el. Ezt az alabbi bizonyitékok és informaciok tamasztjak ala.

A PONDIUS Kft. ténylegesen Budadrson, a Homlok Zrt.-vel azonos épiiletben, a Homlok Zrt.
irodajaban végezte tevékenységét 2020 dsze €s 2022. majus 30. kozott, a Homlok Zrt. altal
biztositott helyiségben.”? [SZEMELYES ADAT] azéta is sajat asztallal rendelkezik a Homlok
Zrt. budaérsi irodajaban [SZEMELYES ADAT] irodajaban. A Homlok Zrt. nyilatkozata szerint
[SZEMELYES ADAT] hetente megjelenik a budaérsi iroddban egyeztetés céljabol, és ezen
alkalmak céljabol van fenntartva szamara az irodai asztal.”®

A PONDIUS Kift.-nek 2020-t6] rendszeres, havi bevétele szarmazott a Homlok Csoporthoz
tartozo vallalkozasoktol. A rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint [UZLETI TITOK].”

[UZLETI TITOK].” Ez szintén azt igazolja — az aldbbiakban bemutatott bizonyitékokkal
egyiitt, azokkal egybevagéan — hogy [SZEMELYES ADAT] feladatkore 2020 masodik felétsl
kiboviilt, a kezdeti kozbeszerzési tanacsadashoz képest, daltaldnosabb vallalkozasi,
vallalatvezetési feladatokat kapott.

A PONDIUS Kft. Homlok Csoportba val6 tagozodasat tamasztja ala védett tana 1 nyilatkozata
is, miszerint [UZLETI TITOK]."

A vizsgalt idészakban [SZEMELYES ADAT] munkaltatéi személyiigyi feladatokat is végzett,
6 hagyta jova a [SZEMELYES ADAT] Homlok Zrt. részére végzett munkajahoz kapcsolodod
jelenléti iveket. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 2021. szeptemberétdl kezdddden

1 \/]/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: Gy6r, Kalvaria u. kiegészité tajékoztatas”,
,,Fwd: Az On kozbeszerzési értesitdi a Kozmii - Vas, Gyér, Zala, Veszprém profilban - 2022, 03. 09.” targyu e-
mailek

72\/]/36-137/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

3V/]/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasa, 9. kérdés

74\/]/36-104/2022. sz. PONDIUS Kft. adatszolgaltatas

5VJ/36-104/2022. sz. PONDIUS Kft. adatszolgaltatas

76\/J/36-111/2022. sz. védett tanti 1 meghallgatasi jegyzokonyv (kivonat VJ/36-210/2022.), 10. kérdés
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95.

96.

97.

98.

2022. juniusaig tobb, [SZEMELYES ADAT] altal kozvetleniil, vagy [SZEMELYES ADAT]
HR és munkaiigyi ligyintéz6n keresztiil kiildott, jelenléti ivet [SZEMELYES ADAT] hagyott
sr s 17

jova.

Ezen kiviil 2022. aprilis 12-én 11:50-kor [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] e-
mail cimrdl a ,RE: [SZEMELYES ADAT] jelenléti” targyG e-mailben’ jovahagyta egy
Homlok Zrt.-s munkavallald, [SZEMELYES ADAT] jelenléti ivét, miutan [SZEMELYES
ADAT] megkiildte neki azt. Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT] 2022. aprilis 12-én 11:55-
kor a ,,FW: [SZEMELYES ADAT] jelenléti” targyt e-mailben megirta [SZEMELYES ADAT]
jelenléti ivével és szamfejtésével kapcsolatos feladatok elvégzését, és a jelenléti iv kdrében
kiemelte, hogy azt [SZEMELYES ADAT] hagyta jové (,,/SZEMELYES ADAT] jévihagyta a
Jjelenléti vét.”), majd megkérdezte az e-mail végén [SZEMELYES ADATI]t, hogy ez igy
megfelelé-¢ szerinte (,,Rendben van igy minden?”’).[SZEMELYES ADAT] a 2022. aprilis 12-
én 14:25-kor kelt, ,,Re: [SZEMELYES ADAT] jelenléti” targyti e-mailben’ azt valaszolta,
hogy igen.

Megallapithat6 tehat, hogy [SZEMELYES ADAT] tisztaban volt azzal, hogy [SZEMELYES
ADAT] hagyja jova Homlok Zrt.-s munkavallalok jelenléti iveit és ezt kifejezetten el is fogadta.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy bizonyos személyzeti feladatkort is ellatott a Homlok
Zrt.-nél.

A rendelkezésére allo alabbi bizonyitékok alapjan az is megallapithat6, hogy [SZEMELYES
ADAT], de facto a Homlok Zrt. vallalkozasi igazgatojaként tevékenykedett a vizsgalt
iddszakban.

A Homlok Zrt. sajat, belsé, HOMLOK-HIR elnevezésii 2022 tavaszi hirlapjaban talalhato
cikkben [SZEMELYES ADAT] vallalkozasi igazgatoként hivatkozik magara a vizsgalt
idészakban®, 2022. marcius 3-an 11:20-kor [SZEMELYES ADAT] a VASUTVILL Kift.
stratégiai igazgatdja ,,Homlok-Hir” targyt e-mailben®® megkiildi [SZEMELYES ADAT]nak
tajékoztatasul, hogy milyen cikkek érintik a Homlok Zrt.-t a fent emlitett lapszamban. (,, Szia!
Itt vannak az ujsag céget érintd részei. (...)”). Az emlitett cikkben [SZEMELYES ADAT] tigy
nyilatkozik, hogy a napi szintli feladatai koz¢é tartozik a Homlok Zrt. kozbeszerzési és
vallalkozasi feladatai mellett a Homlok Zrt. szakagi vallalkozasi részlegeinek és a
cégcsoporthoz tartozd vallalkozasok munkajanak Gsszehangolasa és koordinalasa. A cikk
szerint [SZEMELYES ADAT] feladatai kozé tartozik a miiszaki el6készitési feladatokhoz
kapcsolodoan a kijeldlt stratégia mentén vezetni az elokészitési feladatokat, €s a cégecsoporton
beliil kiilonb6z0 miiszaki szakagak, gazdasagi és jogi osztalyok kozotti kommunikéciot

elésegiteni, illetve a miszaki elokészitést a kozbeszerzési megfeleloséggel szinkronizalni.
[SZEMELYES ADAT] e cikkben ugy nyilatkozik, hogy feladataihoz elengedhetetlen a Homlok
Csoport érdekeinek és stratégiainak ismerete, valamint, hogy 2020. ota kozvetleniil
[SZEMELYES ADAT] mellett dolgozik, aki elvarja, hogy [SZEMELYES ADAT] megossza

7\/]/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglald, ,,Re: jelenléti” targyu e-mail

8\/J/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-osszefoglalo, ,,RE: [SZEMELYES ADAT] jelenléti” targyt e-mail
V/J/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-osszefoglalo, ,,Re: [SZEMELYES ADAT] jelenléti” targyt e-mail

80 VJ/36-26/2022. Homlok Zrt. irodajaban tartott helyszini kutatasrol késziilt jegyzékdnyv 2. végzésének 3.
mellékletéiil szolgald egyszerti masolat a 2022. tavaszi HOMLOK-HIR vallalati magazin részlete
81/]/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-osszefoglalo, ,,HOMLOK-HIR” targyt e-mail
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sajat elképzeléseit, amelybol megvalodsult eszkdzbeszerzés mellett egy 0j lizletag elinditasa is a
cikk szerint. A fentieken tul [SZEMELYES ADAT] tobb helyen igy mutatja be magat, mint
aki a Homlok Zrt.-vel szoros kapcsolatban all (pl. ,,4 2021-es év a Homlok Zrt.-nél kihivasokkal
teli év volt rengeteg uj iranyt nyitottunk meg, nagyon sok uj teriiletre palyaztunk, aminek lassan
beérik a gyiimélcse. Nagyot nott a cég, szinte ugrdsszeriien fejlodott boviilt. (...) 2022-t6! azt
varom, hogy dsszehangoljuk a cégben az életet és kitalaljuk, hogyan tudunk tovabbmenni és
ugyanilyen jol hatékonyan miikodni a jovében is.).

99. Tovabba [SZEMELYES ADAT] a PONDIUS Kft. pénziigyi helyzetérdl is tobbszor tajékoztatta
[SZEMELYES ADAT]ot.? 8 A Homlok Zrt. ugyanakkor tugy nyilatkozott, hogy
[SZEMELYES ADAT] nem volt rendszeresen tajékoztatva a PONDIUS Kft. pénziigyi
helyzetérél.®

100. Ezen kivill [SZEMELYES ADAT] rendszeresen részt vett a Homlok Zrt. vezetdi
értekezletein, ahol [UZLETI TITOK]. Az ezen értekezletekrdl késziilt jegyzokonyvekben®
[SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. vezetdivel egyiitt szerepel a részvevik kozott; nem
kiilonboztetik 6t meg semmilyen moddon, amely arra utalna, hogy a PONDIUS Kft.
képviseldjeként lenne jelen. E jegyzOkonyvekben tobb olyan pont taldlhato [SZEMELYES
ADAT] beszamoldjaban, amely talmutat a kozbeszerzési feladatok ellatasan. A 2022. februar
24-i vezetdi értekezletrdl készitett jegyzékonyvben [UZLETI TITOK]. Ez arra utal, hogy
[UZLETI TITOK]. A 2022. mércius 21-i jegyzékényvben [UZLETI TITOK].

101. A [SZEMELYES ADAT] altal 2022. mércius 14-én 13:10-kor [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére kiildott, ,felkészitd marcius 14,
VDH megbeszéléshez” targyt e-mailben® a |, Tisztelt Vezetdk” megszolitast hasznalja, illetve
az e-mailhez mellékelt [UZLETI TITOK]. A vezetdi értekezleteken torténd részvétel mellett ez
is arra utal, hogy [SZEMELYES ADAT]ot vezetdnek tekintették a Homlok Csoportnal, és
szamoltak a részvételével [UZLETI TITOK].

102. [SZEMELYES ADAT] 2022. junius 22-én 19:43-kor megkiildott a ,,Véllalkozas™ targyu e-
mailben [SZEMELYES ADAT]nak egy .ppt eldadast, amely [UZLETI TITOK]. Az e-mail
mellékletéiil szolgal még [UZLETI TITOK].

103. A PowerPoint eléadas 2. didja szerint [UZLETI TITOK]. A f4jl 3. dija szerint [UZLETI
TITOK] A 6. dian [UZLETI TITOK].

104. Az e-mailhez tartoz6 szoveges dokumentum alapjan [UZLETI TITOK].

105. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasan eléadta, hogy a Homlok
Csoport 2022-ben nemzetkozi piacra 1épett, és ennek keretében leanyvallalatokat hozott 1étre

82VJ/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-dsszefoglald, ,,Pondius” targyu e-mail

83VJ/36-111/2022. sz. védett tanti 1 meghallgatas (kivonat VJ/36-210/2022.), 11. a. kérdés

84V/J/36-137/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

8 Ld. VJ/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-osszefoglald, 2022. februar 10-én, 2022. februar 18-an, 2022.
marcius 1-jén, 2022. marcius 17-én, 2022. marcius 29-én, 2022. aprilis 1-jén, 2022. aprilis 13-an, 2022. aprilis 27-
én, 2022. majus 3-an, 2022. majus 19-én, 2022. majus 25-én, 2022. junius 29-én kelt, ,,RE: Vezetdi értekezlet jk”
targya e-mailek, illetve 2022. majus 10-én kelt, ,,RE: Vezet6i értekezlet jegyzO6konyv” targyt e-mail

8 \/]/36-54/2022 PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,,felkészité marcius 14, VDH megbeszéléshez” targyu e-
mail
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Szerbiaban. [SZEMELYES ADAT] 2022. novemberétdl angol nyelvtudasa miatt aktivan részt
vett e vallalkozasok megalapitasaban, és 6 lett a Homlok Csoport szerbiai leanyvallalatanak
iigyvezetdje.!” A vizsgalat birtokba vette tovabba a Homlok Zrt.-nél tartott helyszini kutatas
soran [SZEMELYES ADAT] a Homlok Csoport szerbiai vallalkozasanal betoltott pozicidjaval
kapcsolatos névjegykartyajat, amelyen pozicioként ,,business director” keriilt feltiintetésre. 8

106. [UZLETI TITOK]. Ez [SZEMELYES ADAT] szerint nem valosult meg, és tévesen
hivatkozik magara véllalkozasi igazgatoként [SZEMELYES ADAT]. %

107.  Ezzel szemben [SZEMELYES ADAT] 2022-ben tobb alkalommal is ugy kommunikalt a
Homlok Zrt. potencialis alvallalkozoival is, Homlok Zrt.-s e-mail cimr6l is, mint a cégcsoport
véllalkozasi igazgat6ja.”® Ezen tal 2023-ban is a cégcsoport mas munkavallaldja is
(ISZEMELYES ADAT], a VASUTVILL Kft. stratégiai igazgatoja), mint a VASUTVILL Kft.
vallalkozasi vezetSjeként nevezi meg [SZEMELYES ADAT]ot.® Ez is arra utal, hogy
[SZEMELYES ADAT]ra vallalkozasi vezetéként tekintettek, még ha kifejezetten ez a pozicid
nem is jott létre, [SZEMELYES ADAT] mégis annak megfelelden tevékenykedett és
kommunikalt, a Homlok Csoport munkavallaloi is igy tekintettek ra és ezt harmadik felek
iranyaba is kommunikaltak.

108. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatisan igy nyilatkozott, a fenti 80.
pontban ismertetett, 2022. marcius 9-én kelt, ,,Vallalkozas” targyu e-mail kapcsan, hogy 2022.
marciusaban a Homlok Csoport vallalkozasi tevékenységének atstrukturalasan dolgoztak, és
[SZEMELYES ADAT]ot kérték meg, hogy tegyen erre javaslatot. E nyilatkozataval
[SZEMELYES ADAT] elismeri azt, hogy [SZEMELYES ADAT]nak jelentésebb szerepe volt
a Homlok Csoportnal, mint a kozbeszerzési munkakban torténd segitségnyujtas, mivel
[SZEMELYES ADAT] kifejezetten [SZEMELYES ADAT]ot kérte fel a Homlok Csoport
vallalkozasi tevékenységének atstrukturalasaval kapcsolatos elképzeléseinek kidolgozasara.
Ezt megerdsiti [SZEMELYES ADAT]nak az ismertetett HOMLOK-HIR példanyban tett,
hasonl6 tartalmu nyilatkozata, valamint az, hogy a vezet6i értekezletek allando résztvevéje volt.

109. A PONDIUS Kft. a rendelkezésre 4116 informaciok szerint [UZLETI TITOK] a vizsgalt
idészakban.®? [SZEMELYES ADAT] 2021. szeptember 24. 6ta meghatalmazis alapjan
kozbeszerzési eljarasokban teljes koriien képviseli a Homlok Kft.-t, igy kiilondsen, de nem
kizarolagosan jogosult a Homlok Kft. nevében kotelezettséget vallalni, jognyilatkozatot tenni,
valamint jogosult a Homlok Kft. nevében torténé énallo alairas megtételére is.*

110. Kovetkezésképpen, a fentiek alapjan az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint
megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT], illetve a Pondius Kft. ténylegesen szervezetileg

87VJ/36-55/2022. Homlok Zrt. ligyfélmeghallgatésa, 3. kérdés

8 A névjegykartyan a Homlok Zrt. logoja alatt ,,[SZEMELYES ADAT]” olvashato, illetve a névjegykartyan a
vallalkozas elérhetdségeként egy szerb cim szerepel.

89V/J/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasa, 3. kérdés

9 \/J/36-54/2022. PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,,Fwd: Homlok Epité Zrt.”; ,RE: Eréforras, referencia
kérés Szerbia” targyu e-mailek

91VJ/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, RE: Kérdés” targyu e-mail

92V/]/36-64/2022. Védett tana 1 tanimeghallgatasa, 4. kérdés

93 VJ/36-21/2022. sz. Homlok Kft. adatszolgaltatas
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¢s miikodésileg is betagozodott a Homlok Csoportba, annak iranyitasa alatt és ellenérzésével
végezte gazdasagi tevékenységét.

IV.4.2. [SZEMELYES ADAT], valamint az Inter Mobility Kft. és az Alpok Terra Kft.
kapcsolata

111.  [SZEMELYES ADAT] az Inter Mobility Kft. igyfélmeghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy
a Homlok Zrt. ajanlotta részére [SZEMELYES ADAT]ot a kozbeszerzési feladatokban torténd
segitségnyjtas érdekében, és ennek kovetkeztében [UZLETI TITOK].%

112. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azt gondolta, hogy a Homlok Zrt. részére is
végez kozbeszerzési feladatokat a PONDIUS Kft. — és ezzel [SZEMELYES ADAT] —a vizsgalt
tender kapcsan, azonban nem meriilt fel benne probléma [SZEMELYES ADAT] fiiggetlenségét
illetéen.®

113. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan [SZEMELYES ADAT] tobb alkalommal (igy pl.
2020. december 23., 2021. aprilis 22.), kiildott kozbeszerzési eljarasok kiirdsarol informéciot
ugyanabban az e-mailben [SZEMELYES ADAT]nak/[SZEMELYES ADAT]nak és
[SZEMELYES ADAT]nek.*® [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] ¢és
[SZEMELYES ADAT] tehat bizonyosan tudtak, hogy [SZEMELYES ADAT] parhuzamosan
végez a vallalkozasaiknak kdzbeszerzési feladatokat.

114. A vizsgélat feltart olyan levélvaltasokat is, amelyekben [SZEMELYES ADAT] a Homlok
Zrt.-s e-mail cimérél tajékoztatta [SZEMELYES ADAT]et ajanlati felhivasokrol, és
érdeklédott indulasi szandékarol.”” [SZEMELYES ADAT]nek ezen e-mailek alapjan is tudnia
kellett, hogy [SZEMELYES ADAT] a Homlok Csoport részére végez tevékenységet.

115.  Védett tanu 1 eléadta tovabba, hogy [UZLETI TITOK].*

1V.4.3. Az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartasanak id6érendi bemutatasa

IV.43.1. A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. magatartasa az ajanlatok benyujtasat
megeldzben

116. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasra az ajanlati kiirast kovetden a Homlok Zrt. jelentkezett
ajanlattevéként. Az ajanlati dokumentaciot [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a
PONDIUS Kft. vette at, majd a Homlok Zrt. atvizsgalta az ajanlat miszaki tartalmat, a
kovetelményrendszereket, és megismerte magat a palyazatot. Koriilbeliil egy honappal késébb
dontottek arrdl, hogy ne a Homlok Zrt. induljon ajanlattevéként, hanem a Homlok Kft., mivel
a vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya egy nagyobb alvallalkozoi tevékenységet is magaba
foglalo komplexebb munka volt, emiatt a Homlok Zrt. tobb vallalkozast is felkeresett

%4 VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatésa, 17. kérdés

%VJ/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 17. kérdés

% \/J/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Fwd: Sopron zdldteriileteinek fejlesztése”, ,,Lenti
bicikliat” targya e-mailek

9 \VJ/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-dsszefoglalo, ,,RE: Gyér, Kalvaria u. kiegészitd tajékoztatas”,
,Fwd: Az On kozbeszerzési értesitéi a Kozmii - Vas, Gyér, Zala, Veszprém profilban - 2022, 03. 09.” targyu e-
mailek

%8 \VJ/36-111/2022. sz. védett tanti 1 meghallgatas (kivonat VJ/36-210/2022.), 10. kérdés
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alvallalkozoi ajanlatkéréssel, koztiik [SZEMELYES ADAT] masik vallalkozasat, az ALPOK
TERRA Kft.-t is 2022. januar 17-én. Bar az ALPOK TERRA Kft. nem adott alvallalkozoi
ajanlatot a Homlok Zrt. részére, [SZEMELYES ADAT] bizonyithatoan legkésébb ekkor
értesiilt a Homlok Csoport vizsgalt tenderen valé indulasi szandékarol.%®
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].1%

117. A Homlok Kft. ajanlatanak elkészitését a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban a Homlok Zrt.
munkavallaloi végezték, mivel a Homlok Kft. a vizsgalt iddszakban nem rendelkezett — és
iigyfélmeghallgatasanak idépontjaban sem rendelkezett — személyi allomannyal. gy a Homlok
Zrt. 1652616l az ajanlat elkészitésében [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] vett
részt. 8 A Homlok Kft. altal benyujtott ajanlathoz mellékelt Excel koltségvetés utolsd
modositdjaként is [SZEMELYES ADAT] van feltiintetve.’®?> A Homlok Zrt. a Homlok Kift.
koltségvetésének dsszeallitasahoz alvallalkozoi ajanlatokat is igénybe vett.

118. A vizsgalt idészakban a Homlok Zrt. budadrsi irodajaban a vallalkozascsoportot érintd
eljarasokkal kapcsolatban, az azokban kompetens személyek heti rendszerességgel vezetdi
értekezleten szamoltak be a Homlok Csoport palyazatait érintd fejleményekrdl.?®
[SZEMELYES ADAT] a vezetdi értekezletek allandd résztvevdi kozé tartozott, [UZLETI
TITOK]. A vizsgalat altal feltart vezetdi jegyzokonyvek tanusaga szerint [UZLETI TITOK].1*

119. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Kft. ajanlatanak véglegesitésével kapcsolatban, és
[SZEMELYES ADAT] kozbeszerzéssel kapcsolatos teenddirél elmondta, hogy [SZEMELYES
ADAT] kompetencidjaba tartozott a Homlok Kft. ajanlatanak jogi véglegesitése,
[SZEMELYES ADAT] kompetencidjaba tartozott az ajanlat pénziigyi, gazdasagi véglegesitése,
[SZEMELYES ADAT] pedig a szakmai véglegesitésért volt felel$s.'%

120. A Homlok Kft. elkésziilt palyazati anyagat [SZEMELYES ADAT] nyujtotta be, 6 jart el
meghatalmazas alapjan a Homlok Kft. helyett és nevében a vizsgalt teljes kozbeszerzési eljaras
;106
soran.

121.  Védett tant 1 eldadta, hogy a Homlok Kft.-nek sajat kozbeszerzdje volt a vizsgalt
idészakban, [SZEMELYES ADAT]. A Homlok Kft.-vel e-mailen és telefonon keresztiil
kommunikalt a PONDIUS Kft. az eljarassal kapcsolatban. A vallalkozas részérdl
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] miikodétt kozre a Homlok Kft. ajanlatadasa
soran.

%9\/J/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 18. kérdés, VI/36-92/2022. sz. Homlok

Zrt. adatszolgaltatas, 8. kérdés, VJ/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-dsszefoglalo (lasd az
,Arajanlatkérés - DENyGO” e-mail iizenetet és az ahhoz csatolt 6970-Arajanlatkérés-Alpok Terra Kft.pdf
elnevezésii dokumentumot), VI/36-57/2022. sz. Inter Mobility. tigyfélmeghallgatas, 16. kérdés.

9 Vj/36-274/2022. sz. irat és annak és 1.1. sz. mellékletei

100 \/j/36-274/2022. sz. irat és annak és 1.1. sz. mellékletei

101 \/J/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. igyfélmeghallgatas, 18. kérdés

102 \/3/36-13/2022. sz. Epitési és Kozlekedési Minisztérium adatszolgaltatas/3 ajanlatok/005 Homlok Kft/”14
kotet_koltsegvetes DENYGO_mdd 0310 kalkl v2.xls”

103V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. igyfélmeghallgatas, 18. kérdés

104 \/3/36-13/2022. sz. Epitési és Kozlekedési Minisztérium adatszolgaltatas/3 ajanlatok/005 Homlok Kft/”14
kotet_koltsegvetes DENYGO_mdd 0310 kalkl v2.xls”

105V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 21. kérdés

106 \/J/36-21/2022. Homlok Kft. adatszolgaltatds és annak 1. sz. melléklete

23



122. A Homlok Zrt. ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy [SZEMELYES ADAT]* a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras kapcsan kizarolag adminisztrativ teendokkel foglalkozott: a palyazat
anyaganak megismerésével, letoltésével és a megfogalmazott kérdések EKR rendszerbe torténd
le- és feltoltésével 1%

123. A vizsgalat altal feltart bizonyitékok és tények ugyanakkor nem tamasztjak ala, hogy
[SZEMELYES ADAT] allitotta volna 6ssze a sziikséges dokumentumokat, a Homlok Zrt.
nyilatkozata alapjan [SZEMELYES ADAT] nem foglalkozott érdemben a Homlok Kft.
ajanlataval, valamint a vezet6i értekezletekrdl sz0l6 nyilatkozatok alapjan is megallapithato,
hogy [SZEMELYES ADAT] volt, aki kifejezetten ki volt jelslve a vizsgalt tender kapcsan a
kozbeszerzési feladatokkal.

124. [SZEMELYES ADAT] Homlok Csoportnal betdltott, kozbeszerzési referensi feladatokon
tilmutato szerepérdl tantiskodik a kovetkezd levelezés is. A Homlok Kft. ajanlatanak
Osszeallitaisa érdekében a Homlok Zrt. magasépités vonatkozasaban adott ajanlatot.
[SZEMELYES ADAT] 2022. februar 7-én a vizsgalt kozbeszerzési eljaras részben bearazott
koltségvetését kiildte el [SZEMELYES ADAT] részére, masolatban [SZEMELYES
ADAT]nak, és tajékoztatta Oket a koltségvetés egyes tételeinek arairdl, szamitasairol, és
megjegyezte, hogy ,.gondolom, ahogy szoktuk, hdzon beliil onkiltségi drat adunk le” X%
Koriilbeliil egy oraval késdbb [SZEMELYES ADAT] elkiildte az el6z6 levelet nagy részben
véltozatlan tartalommal [SZEMELYES ADAT] részére, [SZEMELYES ADAT] ezen a levélen
mar nem szerepelt cimzettként, ellenben [SZEMELYES ADAT]gal. A két levél kozti
kiilonbség a megszolitas volt, és a [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott levél végére
bekeriilt egy ajanlatkérohdz intézendd kérdés.

125. A Homlok Zrt. gy nyilatkozott, hogy nincs arrdl tudomasa, hogy miért lett elkiildve a levél
[SZEMELYES ADAT] részére, ' védett tanti 1 sem tudta, hogy miért kiildte [SZEMELYES

ADAT] el a részleges koltségvetést. 2

126. [SZEMELYES ADAT] levele is azt tiikrozi, hogy [SZEMELYES ADAT] befolyassal birt
és aktiv szerepe volt a Homlok Kft. ajanlatanak kialakitdsaban, mas ésszerli magyardzat nem
allhat a levél elkiildésének hatterében. Ez azt tamasztja ald, hogy [SZEMELYES ADAT]
figyelemmel kisérte, feliigyelte a Homlok Zrt. altal a Homlok Kft. részére elkészitett részajanlat
Osszeallitasat, ezaltal a Homlok Kft. ajanlatat is. A feltart bizonyitékok arra utalnak tehat, hogy
[SZEMELYES ADAT] szerepe talmutatott az ajanlatok benyujtasan, a technikai feladatok
ellatasan, érdemi befolyassal birt a Homlok Kft. ajanlatanak kialakitasara.

IV.4.3.2. Az Inter Mobility Kft. magatartasa az ajanlatok benyujtasdt megelézéen

127. Az Inter Mobility Kft. ajanlatanak Osszeallitasaban a vallalkozéas nyilatkozata szerint
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] vett részt. Az eljard versenytanacs visszautal

107 A Homlok Zrt. VVJ/36-137/2022. sz. adatszolgaltatasa szerint [SZEMELYES ADAT] munkaviszonya 2021.
majus 17.-t61 2023. aprilis 28-ig allt fenn a Homlok Zrt.-nél.

108 \/J/36-137/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

109\/J/36-52/2022. sz. Homlok bizonyiték-6sszefoglalo, ,,DENYGO” targyt e-mail

110V/]/36-77/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

111V]/36-92/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgaltatas

12\/J/36-64/2022. sz. védett tanti 1. tanimeghallgatas (Kivonat VVJ/36-196/2022.), 21. kérdés
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arra, hogy [SZEMELYES ADAT] az ajanlat elékészitésének idépontjaban az Inter Mobility
Kft. mellett a vizsgalt kbzbeszerzési eljarason ajanlatot add versenytars Homlok Kft.-vel egy
vallalkozascsoportba tartozo Homlok Zrt. munkavallaloja is volt.

128. [SZEMELYES ADAT] 2012 6ta dolgozik az ALPOK TERRA Kft.-nél, azonban 2021. év
eleje 6ta a Homlok Zrt.-vel is munkaviszonyban allt a teljes vizsgalt idészakban.*3 A vizsgalat
tobb olyan bizonyitékot is feltart, amely alapjan megéllapithato, hogy [SZEMELYES ADAT]
munkavégzését tanusitd jelenléti iveket a Homlok Zrt. nevében [SZEMELYES ADAT] hagyta
jova.t

129. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint mélyépitési munkéakban segitette a Homlok Zrt.
munkdjat 2021. végéig tényleges munkavégzéssel, ezt kovetden a Homlok Zrt. szakemberekkel
kapcsolatos kiirasi kovetelményeknek torténd megfelelését biztositotta. A vizsgalat feltarta,
hogy [SZEMELYES ADAT] 2021. szeptemberében hozzaférést kapott a Homlok Zrt. kozponti

szerverén taldlhaté H:\ meghajtohoz is.!*®> A Homlok Zrt. nyilatkozata szerint a meghajton

kiirasok és elékészitd anyagok (pl. tervek) voltak megtalalhatok, azonban [SZEMELYES

ADAT] nyilatkozata szerint koltségvetések is lehettek azon. A fentiek alapjan megallapithato,

hogy az alapvetben ALPOK TERRA Kft.-hez és Inter Mobility Kft.-hez kapcsolddd

munkavallalo, [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt tender ajanlattételi szakaszaban hozzafért a

Homlok Kft. és Homlok Zrt. kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos el6készitdi anyagaihoz is.

130. Az Inter Mobility Kft. [UZLETI TITOK]'* [UZLETI TITOK], igy a kdzbeszerzési eljaras
palyazati anyaganak 0sszeallitdsaban is részt vett a PONDIUS Kft.. Amint arra az Inter Mobility
Kft [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO],*" a Pondius részérél [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] foglalkoztak az Inter Mobility Kft. palyazatival. [SZEMELYES
ADAT] feladatai kozé tartozott az Inter Mobility Kft. részére a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodé egyes dokumentumok elékészitése volt.!!8

131. A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az Inter Mobility Kft. részérél [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] folytatott kommunikéacioét [SZEMELYES ADAT]gal és
[SZEMELYES ADAT] a PONDIUS Kft.-t6]1. A kommunikéci6 soran az Inter Mobility Kft. a
vallalkozas csoport altal hasznalt alpokterra.hu domain-hez tartozo e-mail fiokokat, , valamint
privat e-mail fiokjokat is hasznalt, a PONDIUS Kft. részérél pedig mind [SZEMELYES
ADAT], mind [SZEMELYES ADAT] PONDIUS Kft.-s és privat e-mail cimein, és a kdzponti
e-mail cimen is folyt kommunikacio; valamint egy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]**® valamint gyakran keriilt arra sor telefonon keresztiil is.!?°

132. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) rendszer hasznalata soran
a PONDIUS Kft. 1épett be az Inter Mobility Kft. felhasznaloi azonositojaval, és toltotte fel az
Inter Mobility Kft. nevében a palyazat soran benyujtandé dokumentumokat. A PONDIUS Kft.-

113 \/J/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés

114V/J/36-53/2022. ALPOK TERRA bizonyiték-osszefoglald, ,,Re: jelenléti” targyt e-mail

115V/]/36-57/2022. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasa, 4. kérdés

116 \/]/36-5/2022. sz. helyszini kutatas lefolytatasarol késziilt jegyz6konyv 1. sz. végzésének 2. sz. csatolmanya
117 V/j/36-274/2022. sz. irat

118'V/]/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 34. kérdés

119 V/j/36-277/2022. sz. irat 2. kérdésre adott valasz, valamint az irat 2.1.-2.1. mellékletei

120 \/J/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 12. kérdés
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nek nem volt kiilon EKR azonositoja, az Inter Mobility Kft. felhasznal6i fiokjan keresztiil
nytjtotta be az adott dokumentumokat. Az Inter Mobility Kft. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO] a belépéshez sziikséges adatokat, [SZEMELYES ADAT] az ajanlattételi
hataridét megel6z6 napon kérte el [SZEMELYES ADAT], s az SMS-ben kapott jelszot az Inter
Mobility Kft. a PONDIUS Kft. rendelkezésére bocsatotta.> [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].*? Ezt megel6z6en tehat az Inter Mobility biztosan nem kezdhette meg sajat
ajanlata 6nallo osszeallitasat.

133. Az Inter Mobility Kft. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]'?®  szerint
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

IV.4.3.3. Az ajanlataddsi hatariddt megeldzé egyeztetés [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozétt

134. [SZEMELYES ADAT] 2022. februar 20-an az ,,Alpok Terra terv ,,Budget” targyu e-
mailben'?* kérte [SZEMELYES ADAT]et, hogy kiildje meg neki az ALPOK TERRA Kft.
2021. évi zaromérlegét, a 2022. évre vonatkozo terveit arbevétel, eredmény, létszam és
beruhazéasok kapcsan, valamint egy cash flow tervet is a 2022. évre vonatkozdan. Ezen feliil
megkérte [SZEMELYES ADAT]et arra is, hogy kiildje meg a Homlok Zrt.-vel kozos munkai
tekintetében a megallapodasok alapgondolatait. [SZEMELYES ADAT] egyttal kitlizte a
[SZEMELYES ADAT]tel torténé egyeztetés idépontjat is 2022 marcius 2-i datummal.
[SZEMELYES ADAT] az e-mailre kiildott valaszaban jelezte, hogy értette a feladatot
(,,Vettem. Rendben.”) és jelezte, hogy keresse 6t [SZEMELYES ADAT] munkatarsa a talalkozo
kapcsan.

135. Mind a Homlok Zrt.,, mind az Inter Mobility Kft. ugy nyilatkozott ezen e-mailek
vonatkozasaban is, hogy azok az Alpok-Terra Kft. esetleges felvasarlasaval osszefiiggésben
keletkeztek,'?® erre azonban mas bizonyiték nem utal.

136. Ezzel szemben viszont az megallapithato, hogy a vizsgalt tenderen ajanlatado, versenytars
vallalkozasok kozotti levélvaltasra az ajanlattételi idészakban, 6t nappal azutan kertilt sor, hogy
a kiir6 meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot. Az e-mailben a ,,k0zds munkak” kapcsan
1év6é megallapodasokra torténik utalds, valamint ezek atbeszélését célzoé néhany napon beliil
esedékes személyes talalkozora.

121 \/J/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. ligyfélmeghallgatas, 18., 19. kérdések; VJ/36-53/2022. sz. ALPOK
TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Intermobility EKR” targyu e-mail; VJ/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-
Osszefoglald, ,,FW: Elfelejtett jelszd6 modositisa” targya e-mail; VJ/36-76/2022. sz. védett tani 2 irasbeli
tantivallomas (kivonat VJ/36-217/2022.), 10. kérdés

122'\/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 50) pontja és 9.2. melléklete.

123V/]/36-271/2022. és VJI36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvanyok

124 \/J/36-52/2022. HOMLOK bizonyiték-6sszefoglald, ,,Re: Alpok Terra terv ,Budget” targyt e-mail
125\/J/36-137/2022. sz. Homlok Zrt. adatszolgéltatas, VI/36-135/2022. sz. Inter Mobility Kft. adatszolgaltatas
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137. Az Inter Mobility Kft. engedékenységi kérelmében eldadta’?®, hogy [ENGEDEKENY SEGI
INFORMACIO].}? [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].'2 [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].** [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].**°

138. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].*** [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].**
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].2* [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].

139. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].1%

140. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].!® Az I. sz. védett tani szintén megerdsitette,
hogy [SZEMELYES ADAT] kiildte meg az altala elkészitett palyazati dokumentumokat
alairasra [SZEMELYES ADAT] részére.*® [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].*¥

IV.4.3.4. Azonos hiba az eljaras ald vont vallalkozasok altal benyujtott
koltségvetésben

141. Az Inter Mobility Kft. altal az ajanlata eldkészitésére vonatkozo allitasokat tdmasztja ala
tovabba az is, hogy Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. altal benyujtott koltségvetésekben a
kozel 2.200 tétel koziil ugyanazon egy darab tétel nem kertiilt bearazasra (08 Balmazujvaros
munkalap, 964 030 EKB ¢épitése utasitisadé hanghalozat hangszorotarté oszlopara). '

142. A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. érvelése szerint ennek az oka az volt, hogy a felek
ugyanattol az alvallalkozotol kértek alvallalkozoi ajanlatot a hidnyzo tételt érintd szakag
vonatkozasaban (tdvkozleés), €s az alvéllalkozoi ajanlatban nem lett bedrazva ez a tétel, és mind
a két vallalkozas ezekbdl dolgozott.*® Az adott alvallalkozo a két eljaras ald vont részére eltéré
értékil alajanlatot adott — mivel két kiilonb6zo6 személy készitette azokat - és valoban nem arazta
be a szoban forgo tételt, azonban ajanlatat papiralapon adta az eljaras ald vont ajanlattevok
részére.*® A CS-Process Kft. nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT]tel 2022.03.22-én

126 \/J/36-271/2022. és VJ/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvanyok

127\/j/36-274. sz. alatt iktatott beadvany 27) pontja és 4.1. melléklete.

128 \/j/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 28) pontja.

129 Lasd a Vj/36-71/2022. sz. irat (betekinthetd valtozat Vj/36-200/2022) 21. kérdésre adott valaszaban megjelend
utalast.

130 Vj/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 29) pontja.

131 Vj/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 30) pontja.

132'Vj/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 36)-40) pontjai, 5.1-5.6. mellékletei.

133 \/j/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 42) pontja és 5.6. melléklete.

134 \/j/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 31)-32) pontjai.

135 V/j/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvany 47)-48) pontjai. ) ) o
136 V/j/36-195/2022. sz. irat, 23. kérdésre adott vélasz. Ugyancsak [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]
- 136-274/2022. sz. alatti beadvany 51) és 55) pontja, Vj/36-277/2022. sz. alatti beadvany 2. kérdésre adott valasz,
és annak 2.1. és 2.2. mellékletei

137 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 51) és 55) pontja, Vj/36-277/2022. sz. alatti beadvany 2. kérdésre adott
valasz, és annak 2.1. és 2.2. mellékletei

138 \/J/36-13/2022. sz. Epitési és Kozlekedési Minisztérium adatszolgaltatas/3 ajanlatok: 005 Homlok Kft./”14
kotet_koltsegvetes DENYGO_mdd 0310 kalkl v2.xls”; 006 Inter Mobility Kft/”intermobility palyazat !4
kotet_koltsegvetes DENYGO_moéd _0310.x1s”

139 VJ/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatas, 30. kérdés, VI/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft.
igyfélmeghallgatas, 43. kérdés

140 \/J/36-70/2022. és V1/36-110/2022. sz. CS-Process Kft. adatszolgaltatasok; VJ/36-77/2022. sz. Homlok Zrt.
adatszolgaltatas

27



folytattak targyalast az alvallalkozoi ajanlatarol e tarsasag érdi irodajaban, ahol a modositott
arajanlat végiil papir alapon atadasra keriilt.'*! [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].142

143. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasan
eléadta, hogy a koltségvetésiik Osszeallitisa soran bemasoltak a komplett alvallalkozoi
ajanlatot, amit egy képlettel szoroztak fel automatikusan a fedezeti szorzojukkal.
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] elmondta tovabba, hogy nincs idejiik atnézni
egyesével ezeket.!”® [SZEMELYES ADAT] az Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasan
szintén 0gy nyilatkozott, hogy az Inter Mobility Kft.-nek nincs akkora apparatusa, hogy
atnézzen egy-egy alvallalkozdi ajanlatot, és ellendrizze az esetleges bearazatlan tételeket.**

144. Az alvallalkozoi ajanlatok felhasznalasa kapcsan a vizsgalat feltarta, hogy az Inter Mobility
Kft. benyujtott kdltségvetésében 8%-o0s szorzoval ndvelten szerepelnek a CS-Process Kft. arai
(nem minden tételnél), igy feltehetden a CS-Process Kft. alvallalkozoi ajanlata alapjan késziilt
az Inter Mobility Kft. koltségvetése a tavkozlés tekintetében, amit az Inter Mobility Kft. is
megerdsitett hozzatéve, [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIOLY. A Homlok Kft.
ajanlatanak tavkozlés szakagi részérél [UZLETI TITOK].}® A [UZLETI TITOK] ugyan mind
a Homlok Kft., mind pedig az Inter Mobility Kft. részére adott ajanlatot az altalanos tételek
vonatkozasaban is, ahol szintén nem 4razott be minden bedrazand6 tételt, azonban a Homlok
Kft. és Zrt. nyilatkozatai alapjan ezen tételek vonatkozasaban nem alvallalkozo6i ajanlatokat
vettek alapul az eljaras ala vontak koltségvetéseik kialakitasa soran.'4

145. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Homlok Kft. és Zrt. altal az alvallalkozoi
ajanlatok hianyossagara vonatkozoan eldadott érv nem fogadhat6 el. Az Inter Mobility Kift.
engedékenységi kérelmében [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].148
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. Egyébként is életszertitlen az eljaras ald vont altal
eléadott védekezés arra tekintettel, hogy a rendelkezésére allo informacidk alapjan papiralapu
alvallalkozodi ajanlatokat elektronikus, Excel formatumba kellett helyezni az ajanlatadashoz,
ami csak manualisan lehetséges, hiszen az adatokat egy papiralapi dokumentumbol nem lehet
egyszertien atmasolni egy elektronikus Excel tablazatba, ez a tételek egyesével valo felvitelét
feltételezi. Ennek fényében nem életszerii, hogy egy papiralapon kapott ajanlat elektronikus
formatumu koltségvetésben torténd felhasznalasa, beépitése sordn egyetlen és mind a két
vallalkozas esetében azonos tétel bearazatlan marad, azt egyik ajanlattev sem észleli és a

141V/]/36-187/2022. sz. CS-Process Kft. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz

142 \/j/36-277/2022. sz. alatti irat és annak 1.1-1.3. mellékletei.

143V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 30. kérdés

144\/]/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 43-44. kérdések

145\/]/36-102/2022. sz. Inter Mobility Kft. adatszolgaltatas, Vj/36-274/2022. sz. alatti irat 25) és 47) pontjai.

146 \/J/36-70/2022. sz. CS-Process Kft. adatszolgaltatas

147 A Homlok Zrt. a VJ/36-137/2022. sz. adatszolgaltatisaban igy nyilatkozott, hogy az alvallalkozo altal be nem
arazott altalanos tételek arazasa jellemzden vallalkozoi tapasztalati arak és korabbi projekt/kivitelezés gyakorlatok
alapjan a Homlok Zrt. sajat arazaséban késziilt, fedezeti szorzo nélkiil, kockazati szorzoval sulyozva, részben
szakmai becslések alapjan. Az Inter Mobility Kft. a VJ/36-135/2022. sz. adatszolgéltatasaban gy nyilatkozott a
CS-Process Kft. altal be nem arazott altalanos tételek kapcsan, hogy azok arazasa soran részben korabbi projektek
arait alkalmazta a vallalkozas, részben sajat kalkuldciot alkalmazott, részben pedig az évek alatt kialakult
tapasztalati szamok alapjan éarazott, és egy tétel kapcsan pedig ugy nyilatkozott, hogy az olyan altalanos tétel,
amelyre adott egységarat szokott bedrazni.

148 \/j/36-277/2022. sz. alatti beadvany 2.2. melléklete
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hianyossagot nem jelzi az alvallalkoz6 felé. Az Inter Mobility egyébként is cafolja, hogy
arajanlata sszeallitisat maga végezte volna.

146. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint 0sszhangban az Inter Mobility Kft. altal
eléadottakkal, erre az egyetlen ésszerli magyarazat, hogy a Homlok Kft. és az Inter Mobility
Kft. ajanlatat ugyanaz a személy mégpedig [SZEMELYES ADAT] készitette, majd az Inter
Mobility Kft. ajanlata a PONDIUS-on keresztiil megkiildésre kertilt eldbbi vallalkozas részére.
Mivel mindkét ajanlat ugyanannak az Excel tablazatnak két valtozata, az eredetileg benne 1évo
adathiany megmaradt mindkét ajanlatban.

IV.4.3.5. Az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasa az igazolasok utolagos
benyujtasa soran

147. A Homlok Csoport, az alabbiakban bemutatott bizonyitékok alapjan, kézremiikodott az
Inter-Mobility Kft. sikeres ajanlatadasa érdekében, az Inter-Mobility Kft. és a Pondius Kft.
tudtaval és kozremiikodésével.

148. Az ajénlatkérd az ajanlatok benyujtasat kovetéen, 2022. aprilis 1-jén utdlagos igazolasok
benyujtasara hivta fel a Homlok Kft.-t és az Inter Mobility Kft.-t a Kbt. 69. § (7) bekezdése
alapjan, a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatok biralata
soran kétsége mertilt fel nyilatkozataik valosagtartalmara vonatkozoan, vagy megitélése szerint
az eljaras megfelel6 lefolytatasahoz egyéb okbol sziikséges volt a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok eldzetes vizsgalata.

149. Az ajanlatkéré felhivasat a Homlok Kft. esetében arra alapozta, hogy a vallalkozas
cégkivonata alapjan a létesité okiratanak kelte 2021. junius 29. napja, azaz feltételezheto volt,
hogy villamos felsdvezetéki rendszer épitésének, valamint acél felszerkezetti vastti hid
épitésének referencigjaval nem rendelkezik, valamint a létesitése Ota eltelt id6tartam sem
elegendd a vasutépitésbol szarmazo 18 milliard Ft-os arbevétel keletkezéséhez (ajanlata szerint
ezen pontok igazolasara nem kivant kapacitast nyjté szervezetre tdmaszkodni).

150. Az Inter Mobility Kft. esetében az ajanlatkéré felhivasat arra alapozta, hogy a vallalkozas
benyujtott ajanlatabol nem deriilt ki, hogy kapacitdst nytjtd szervezetekre tadmaszkodna;
ajanlatkéronek mint vasuti beruhdzo6 szakcégnek nem volt tudomasa arrol, és a nyilvanosan
elérhetd adatbazisok sem tamasztottak ald, hogy vasutépitési projektekben korabban nyertes
vallalkozoként részt vett volna, valamint az Elektronikus Beszamolo Portal adatai alapjan a
megel6z6 harom évben az értékesités nettd arbevétele dsszesen 248 millio Ft volt, szemben az
eloirt specifikus 18 milliard Ft-os arbevétellel. Mindezek alapjan hivta fel kiillonbdz6 igazolasok
benyujtdsara az ajanlatkérd az eljaras ald vont ajanlattevoket. ™

151. Az utolagos igazolasok teljesitése korében az eljards ald vont vallalkozasok kozotti
egylittmiikodés az alabbi magatartasokban érhetd tetten.

19 Vj/36-274/2022. sz. alatti és Vj/36-277/2022. sz. alatti beadvanyok
150 \/J/36-13/2022. sz. Epitési és Kozlekedési Minisztérium adatszolgéltatas
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A Homlok Csoport kozremiikodott az Inter Mobility Kft. részére a VDH AD-vel [étrehozandd
szerzodéses kapcsolat  kialakitdsaban, és kozremitkodott az  Inter-Mobility  Kit.

alkalmassdaganak igazoldsa érdekében

152. Az Inter Mobility Kft. a bolgar VDH AD-ra tdmaszkodott az alkalmassagnak torténd
megfelelés érdekében, meg is jeldlve kapacitast biztositd szervezetként ajanlatdban, illetve be
is csatolta a két vallalkozas kozott létrejott eloszerzodést, valamint a VDH AD korabbi
munkaihoz kapcsoldédo referenciaigazolast a hianypotlasaban.

153. Az Inter Mobility Kft. nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].*
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*®? [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*®
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] ¥ is. A feltart egyéb bizonyitékok is alatamasztjak,
hogy [SZEMELYES ADAT] és a Homlok Csoport munkavallaléja ((SZEMELYES ADAT])
aktivan kozremiikodott az Inter Mobility Kft. alkalmassaganak igazolasahoz sziikséges
dokumentumok beszerzése érdekében, mert a lent bemutatott bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy 6k szerezték be azt a versenytdrs Inter Mobility Kft. részére ezzel
biztositva az Inter Mobility Kft. ajanlatdnak érvényességét. Ezt a kovetkezd bizonyitékok
tamasztjak ala.!*

154,  2022. aprilis 5-én 9:58-kor [SZEMELYES ADAT] megkiildétt [SZEMELYES ADAT]
részére a ,,Check list DENYGO 69 4 targyu e-mailben egy tablazatot, amely [UZLETI
TITOK].?*® A rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok és meghallgatasokon tett nyilatkozatok alapjan
[SZEMELYES ADAT]t, pedig [SZEMELYES ADAT]t jeloli, akik Homlok Csoporthoz tartozo

vallalkozasok munkavallaloi.*>’

155. A [SZEMELYES ADAT] altal 2022. aprilis 6-4n 10:44-kor [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott ,,Re: Annex 1.” targy(i e-mail szintén [SZEMELYES
ADAT] aktiv kozremiikodésérél tanuskodik az Inter Mobility Kft. alkalmassagaval
kapcsolatban: az e-mail mellékletébdl kideriil, hogy az Inter Mobility Kft. altal benyujtando,
VDH AD-hoz kapcsol6dé referencianyilatkozatot [SZEMELYES ADAT] készitette el, és a két

vallalkozas kozotti elészerzodést angol nyelvii valtozatan is & dolgozott.

156.  Védett tanu 1 nyilatkozata szerint azért [UZLETI TITOK].*

157. A [SZEMELYES ADAT] altal a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél 2022. aprilis 5-én
9:01-kor [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére kiildott, ,Re:
Arbevétel elészerz minta” targya e-mail*®® elézménye alapjan [UZLETI TITOK]. Védett tana

151 Vj/36-274/2022. sz. alatti beadvany 52)-58) pontjai.

152 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 54) pontja

153 V/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 54) pontja

154 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 55) pontja és 9.8. melléklete.

155 Ld. /36-54/2022 PONDIUS bizonyiték-dsszefoglald, ,,Fwd: Debrecen” és ,,Check list DENYGO 69 4”7
targya e-mailek

156 \/]/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,,Check _list. DENYGO_69_4” targyt e-mail
157\J/36-76/2022. sz. védett tant1 2 irasbeli tantivallomas (Kivonat VJ/36-217/2022.), 20. kérdés; VI/36-248/2022.
sz. tanameghallgatas ([SZEMELYES ADATY), 4. kérdés

158 \/J/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,,Re: Annex 1.” targyti e-mail; ,,DényGé” targyt e-mail
159 \/J/36-64/2022. sz. védett tanti 1 tanavallomas (Kivonat VJ/36-196/2022.), 33. kérdés

160 \/]/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-6sszefoglald, 2022. 4prilis 5-én  9:01-kor kelt ,Re:
Arbevétel elészerz_minta” targyt e-mail
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2 ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy tobb alkalommal korabbi palyazatban elkésziilt
dokumentumok alapjan késziilt el egy aktualis palydzatban is a dokumentécio, felhasznalva a
mar elfogadott szofordulatokat, formatumokat. [UZLETI TITOK], azonban Védett tani 2 sem
tartotta szerencsésnek utolag.'®!

158.  2022. aprilis 7-én 13:24-kor [SZEMELYES ADAT] elkiildte az Inter Mobility Kft. és a
VDH AD kozotti, altala elékészitett elészerzddést [SZEMELYES ADAT] részére azzal, hogy
. El kellene kiildeni [SZEMELYES ADAT] ezeket a doksikat, hogy irja ald szkennelje vissza”
azokat. [SZEMELYES ADAT] ezt tovabbitotta is [SZEMELYES ADAT] fel¢ (,,Fwd:

Debrecen™),'®? aki azt aldirva visszakiildte 2022. 4prilis 11-én a ,,Debrecen...” targyt e-
mailben,'®® majd az eldszerzddést be is nyujtotta az Inter Mobility Kft.

159.  Védett tant 1. nem tudta, hogy [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] milyen
modon miikddtek kozre az Inter Mobility Kft. palyazataban, nyilatkozata szerint a PONDIUS
Kft. Oket kapta kontaktként az Inter Mobility Kft.-t5l.}%4 [SZEMELYES ADAT]
tanimeghallgatdsan megerdsitette, hogy & volt az Inter Mobility Kft. ajanlatadasahoz
kapcsolodd nagygép beszerzéséért felelds személy, az ezzel kapcsolatos utasitdsokat
VASUTVILL Kft.-s feletteseit6] kapta.'®

160. A Homlok Csoport munkavallaloinak részvételét az Inter Mobility Kft. hianypotlasanak
elokészitésében Védett tani 3 is megerdsitette, nyilatkozata szerint, [ZARTAN KEZELT
ADAT].1%¢ [ZARTAN KEZELT ADAT],'*” [ZARTAN KEZELT ADAT].1%8

161. [SZEMELYES ADAT] az Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy
az ilyen jellegli egyiittmiikodésekben mindig [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] miikodott kozre, 6k szoros szakmai kapcsolatban allnak, altalaban egyiitt intézik a
bolgarok felé torténd kozvetitéssel kapcsolatos tigyeket. [SZEMELYES ADAT] elismerte,
hogy tudomésa volt arrdl, hogy [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt.-nél dolgozott,*®® amit
Védett tant 3 is megerdsitett!’®. Mindezek alapjan [SZEMELYES ADAT] tisztaban volt azzal,
hogy a Homlok Csoport munkavallaldja vesz részt az Inter Mobility Kft. alkalmassaganak
biztositisdhoz  sziikséges  dokumentumok  beszerzésében  [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].1"

162.  Ezen kiviil a bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] is
tudott arrol, hogy az Inter-Mobility Kft. alkalmassdga érdekében a VDH AD keriil
igénybevételre. A 2022. aprilis 29-én 15:23-kor [SZEMELYES ADAT] a ,,Fwd: kikiildott
anyag” targyl e-mailben megkiildott [SZEMELYES ADAT]nak egy Excel tdblazatot, amellyel

161V/]/36-76/2022. sz. védett tana 2 irasbeli tanavallomas (Kivonat V1/36-217/2022.), 34-35. kérdések
162\/J/36-53/2022. sz. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,JFwd: Debrecen” tirgyu e-mail

183 \/J/36-53/2022. sz. ALPOK TERRA bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Debrecen...” targya e-mail

164 \/]/36-64/2022. sz. védett tana 1. tanimeghallgatas (kivonat \VJ/36-196/2022.), 29. kérdés, VJ/36-111/2022. sz.
védett tanti 1 meghallgatasi jegyz6konyv (kivonat VJ/36-210/2022.), 1. kérdés

165\/]/36-248/2022. sz. tanameghallgatas ([SZEMELYES ADATY)), 4., 7. kérdések

166 \/]/36-252/2022. (kivonat: VJ/36-262/2022.) védett tanti 3 tanimeghallgatésa 4., 7. kérdés
167\/]/36-252/2022. (Kivonat: VJ/36-262/2022.)védett tanti 3. meghallgatés, 10. kérdés

168 \/]/36-252/2022. (Kivonat: VJ/36-262/2022.)védett tanti 3. meghallgatés, 13. kérdés
169V/J/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 51. kérdés

170V/]/36-252/2022. (Kivonat: VJ/36-262/2022.) sz. védett tant 3. meghallgatas, 1. kérdés

11 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 52)-58) pontjai.
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kapcsolatban az ezen e-mailt megel6z6 e-mailvaltas szerint, ez a tablazat lett megkiildve
[SZEMELYES ADAT], aki a bolgar Hydrostroy LTD [SZEMELYES ADAT]. A tblazat az e-

mailfolyam szerint a ,,k6zds projekteket” foglalja ssze.!"

163. A tablazat els6 munkalapjan két olyan munka talalhat6, amelyet az ALPOK TERRA Kft.
nyert (az egyiket a Hydrostroy, a masikat a VDH AD alvéllalkozéi kozremiikodésével), a
masodik munkalapjan harom munkénal szerepel a ,,Homlok” sz6 (mellette pedig a VDH AD
alvallalkozoként), a harmadik munkalapon talalhaté két munka koziil pedig az egyik a Homlok
Csoporthoz kothetd, a masik pedig az Inter Mobility Kft. vizsgalt tenderen benyUjtott ajanlata,
¢s mindkét munkaban kozremiikodik a VDH AD. A vizsgalt tenderen az Inter Mobility Kft.
vonatkozasaban er6forrast biztositod szervezetként keriilt feltiintetésre a tablazat szerint.

164. Az eljaré versenytanacs szerint ez arra utal, hogy a Homlok Kft. és a Homlok Zrt., valamint
az Inter Mobility Kft. és az ALPOK TERRA Kft. ajanlattételi magatartasat is figyelemmel
kisérte [SZEMELYES ADAT], mert [SZEMELYES ADAT] ezekrél beszamolt neki. Az eljard
versenytanacs visszautal a 81-85. pontokban leirtakra, amelyekb6l szintén az lathat6, hogy
[SZEMELYES ADAT] és az ALPOK TERRA Kft. kozott szoros iizleti egyiittmiikodés volt a
kozbeszerzések terén. Az, hogy az e-mail mellékletében az Inter Mobility Kft. ajanlata, ,,k6zos
projekt”-ként szerepel arra utal, hogy ez az ajanlat a Homlok Csoport altal kontrollalt ajanlat
volt. Ez egyébként egybecseng azzal is, hogy az ajanlatadast megel6z6 egyeztetésrdl szolo e-
mail-ben is a ,,k6zos munkak”-ra torténik hivatkozas (1asd a fenti 134. pontot)

165.  Ezt timasztja ala az is, hogy a [SZEMELYES ADAT] éltal 2022. marcius 14-én 13:10-kor
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére kiildott,
,felkészité marcius 14, VDH megbeszéléshez” targyn e-mail'’

[UZLETI TITOK].

mellékletében az lathato, hogy

166. Ugyanakkor a vizsgalt tenderen a rendelkezésre allo informacidk alapjan az Inter Mobility
Kft.-vel ellentétben Homlok Kft. nem kivanta igénybe venni a VDH AD-t kapacitast biztosito
szervezetként. Ennek ellenére mégis [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] targyalt a VDH AD-vel a vizsgalt tenderrél, ami arra utal, hogy a
Homlok Kft. érdeke is az volt, hogy 1étrejohessen az Inter Mobility Kft. és a VDH AD kozotti
izleti kapcsolat a vizsgalt tenderen, tehat az, hogy a versenytars Inter Mobility Kft. ajanlata
érvényes legyen. Az a tény, miszerint mar az ajanlatadés hatarideje el6tt, 2022. marcius 14-én
targyalt a Homlok Csoport a VDH AD-val a DENYGO munkéval kapcsolatban, a Homlok
Csoport ¢s az Inter Mobility Kft. ajanlatadéi magatartasanak Osszehangolasat feltételezi,
tekintettel arra, hogy a Homlok Kft. ajanlataddsa soran nem kivantdk igénybe venni a VDH
AD-t, mégis targyaltak vele a vizsgalt kozbeszerzésrol.

167.  Fentiek alapjan megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
jart kdzben, a Pondius Kft. kozvetitésével az ajanlat benyujtasat kdvetden a Homlok Kft.
ajanlatat kovetd masodik legalacsonyabb aru versenytars Inter Mobility Kft. és a VDH AD

112\/J/36-52/2022. sz. Homlok bizonyiték-6sszefoglald
173 \/J/36-54/2022 PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,,felkészitd marcius 14, VDH megbeszéléshez” targyu e-
mail
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kozotti lizleti kapcesolat 1étrejotte €s igy az érvényes ajanlat biztositasa érdekében. Ezt a fenti
153. pontban részletesen kifejtettek szerint [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

168. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy nem
tudott arrdl, hogy [SZEMELYES ADAT] az Inter Mobility Kft. részére is betoltott volna
kozvetitd szerepet a bolgar piaci szereplok kapcsan.t™

169. [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]nal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy 6
foglalkozott a bolgar piaccal, ott kihelyezett mérndki tevékenységet végez ¢s a Homlok Csoport
érdekeit képviseli azon a piacon.'” Ezen tal, [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt kozbeszerzési
eljaras soran megjelenik a Homlok Kft. palyazati anyagaban is, mint mérndki tevékenység
folytatasara jogosultsaggal rendelkezé alkalmazott vagy tag.’®

170. A fentiekben leirtak alapjan a Homlok Csoporthoz tartozo vallalkozasok tulajdonosai és
munkavallaloi tobb esetben segitették a vizsgalt kozbeszerzési eljarason mar ajanlatot beny;to,
kozvetlen versenytars Inter Mobility Kft.-t abban, hogy palyazata megfeleljen a kiirasnak egy
olyan kozbeszerzési eljarasban, amelyen a Homlok Kft. is benyujtotta az ajanlatat. A fent
bemutatott nyilatkozatok alapjan megallapithat az is, hogy [SZEMELYES ADAT] tudta, hogy
[SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. munkavallaloja. Az is megallapithatd, hogy
[SZEMELYES ADAT] tisztaban volt azzal, hogy a Homlok Kft. is nytjtott be ajanlatot azon a
tenderen, ahol 6 a versenytars Inter Mobility Kft. ajanlatanak érvényessége érdekében miikodott
kozre, hiszen 6 maga kérte el [SZEMELYES ADAT] a Homlok Kft. nyilatkozatat, ami
egyértelmiiben bizonyitja, hogy tudta, hogy a Homlok Kft. adott be ilyen dokumentumot.
Megillapithato tehat, hogy [SZEMELYES ADAT], a Homlok Zrt. és a Homlok Csoporthoz
tartoz6 HYDRO-EP Kft. munkatarsa készitette el a Homlok Kft. mintaja alapjan a versenytars
ajanlatado Inter Mobility Kft. alkalmassagi dokumentumat.

A Homlok Csoport kozremiikodott az Inter Mobility Kft. hidnypdtlasdnak teljesitésében

171. Az ajanlatkérd 2022.04.01-jei igazolas bekérésében (majd a kapott irat olvashatatlansaga
miatt ismételten a 2022.05.06-1 hianypotlasi felhivasaban) az Inter Mobility Kft.-t felhivta az
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés igazolasa korében annak bemutatdsara, hogy
megajanlasa rendelkezik a megfeleld vaganyépitd vasuti géplanccal. Az Inter Mobility ajanlata
a GEISMAR-ral kotott géplanc bérleti szerzodésre épiilt. Az Inter Mobility Kft. elmondasa
szerint, [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]Y” [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

172. A Homlok Kft. hianypotlasanak teljesitésében [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT], a Homlok Csoporthoz tartozé véllalkozasok munkavalléi is kdzremiikodtek,'® utobbi
[SZEMELYES ADAT] iigyfélmeghallgatison tett nyilatkozata szerint altaldnossagban
vizsgalta at a kiirasokat olyan szemmel, hogy a palyazati kiirasok miiszakilag indokoltak-e,

174\/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 27. kérdés

175V/]/36-55/2022. Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatas, 15. kérdés

176 VJ/36-13/2022. Epitési és Kozlekedési Minisztérium
adatszolgaltatas/5 hianypotlasok/IGAZOLASOK/Homlok/”2 Ut ig Hkft 0411 DENYGO.pdf” 7. oldal

117 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 57) pontja és 9.8. melléklete

178 \/J/36-52/2022. sz. Homlok bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Dénygd hianypotlas” targyt e-mail
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jelen eljarasban mérnoki szakértoként vallalt szerepet, a hianypotlas elkészitésében nem vett
£ 179

1ész

173.  2022. méjus 12-én 10:22-kor [SZEMELYES ADAT] a,,Fwd: FW: Homlok contract” targyt
e-mailben megkiildstt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]nak egy GEISMAR
¢s Inter Mobility Kft. kozott 1étrejott szerzodést, amely szerint a GEISMAR munkagépet ad
kolcsonbe az Inter Mobility Kft. részére. 0 Ez a szerzddés a vizsgalt tenderen torténd
ajanlattételhez volt sziikséges, és az Inter Mobility Kft. azt igazolasként be is nyujtotta el6szor
2022.04.11-én, majd annak olvashatatlansdga miatt a 2022. majus 13-1 hianypotlasa részeként
is (lasd a fenti 171. pontot).*8

174. Az e-mailfolyam legkorabbi e-mailjét [SZEMELYES ADAT] kiildte meg a GEISMAR egy
munkavallalojanak, [SZEMELYES ADAT]-nak 2022. majus 11-én 21:27-kor azzal, hogy ,,a
HONLOK vallalkozas hivott, hogy a bérleti szerzédéssel gondok vannak. A harom utolsé oldal
nem olvashato a szkennelés mindsége miatt”. (,,1 just got a call from company HONLOK saying
that the rental contract you sent has some issues. The last 3 pages can not be read because of
the scan quality.”).

175. A fentiek kapcsan Védett tanu 1 ugy nyilatkozott, hogy az e-mail mellékletében szerepld
elészerzodés az Inter Mobility Kft. ajanlatahoz volt sziikséges, a megfeleloség biztositasa
érdekében lett beszerezve. Védett tanti 1 arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy miért ,,Homlok
contract”-ként hivatkoztak az Inter Mobility Kft. szerzodésére, és azt sem tudta megmondani,
hogy a Homlok Zrt.-t6l vagy a Homlok Csoporttél valaki kozbenjart-e az Inter Mobility Kft.
érdekében a szerzédés megkdtésével kapesolatban.’®? Védett tanti 2 elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT] felelt a gépekkel kapcsolatos iratok beszerzéséért.’®® [SZEMELYES
ADAT] tanumeghallgatasan gy nyilatkozott, hogy mint Homlok Zrt.-s munkavallalo volt
kapcsolatban a GEISMAR-ral, ezért szerepel a levélben a ,, HONLOK” emlités, de nyilatkozata
szerint jelen esetben a VASUTVILL Kft. szerezte be a sziikséges gépet az Inter Mobility Kft.
részére, ezt taniisitja a levélben szereplé VASUTVILL Kft.-s alairasa.'®*

176. Az a két koriilmény, hogy [SZEMELYES ADAT] kozremiikodott abban, hogy az Inter
Mobility Kft. részére a 2022.05.06-i hianypoétlashoz sziikséges bérleti szerz6dés olvashato
formatumban rendelkezésre alljon, 6 volt annak feleldse, illetve hogy [SZEMELYES ADAT]
azt irta e-mailjében, hogy ,a HONLOK vallalkozas hivott” azért, mert a szerzédéssel
kapcsolatban probléma mertilt fel, arra utal, hogy a Homlok Csoport aktivan kozremiikodott
abban, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljarason mar ajanlatot benyujtd, kdozvetlen versenytars
Inter Mobility Kft. megfeleljen az ajanlattételi kovetelményeknek a vizsgalt tenderen.
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].18

179V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 24. kérdés

180 \/J/36-54/2022. sz. Homlok bizonyiték-6sszefoglald

181 \/J/36-13/2022. Epitési és Kozlekedési Minisztérium adatszolgaltatas

182V/]/36-71/2022. sz. védett tana 1. tanimeghallgatas (Kivonat V1/36-201/2022.), 12. kérdés

183 \/J/36-76/2022. sz. védett tanti 2. frasbeli tantivallomas (Kivonat VJ/36-217/2022.), 44. kérdés
184\/]/36-248/2022. sz. tanameghallgatas ([SZEMELYES ADAT]), 6. kérdés

185 \/j/36-274/2022. sz. alatti beadvany 57) pontja.
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A Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. altal a hianypotlas soran benyujtott koltségvetések
azonossaga

177. Az ajanlatkéré 2022. majus 6-an hianypotlasra hivta fel a Homlok Kft.-ét és az Inter
Mobility Kft-ét — tobbek kozott — a koltségvetésikben azonosan hianyzo tételre
hivatkozassal. %

178. A hianypotlas soran a Homlok Kft. altal benyujtott hianypoétlasban talalhatdo .pdf
formatumt, bearazott koltségvetés 1. és 3-28. oldala megegyezett az Inter Mobility Kft. altal a
hianypétlas soran benyujtott koltségvetés 1. és 3-28. oldalaval. &’

179. A feltart bizonyitékok alapjan azt allapithatdé meg, hogy ténylegesen a Homlok Zrt.
munkavallaldja készitette az Inter Mobility Kft. koltségvetését is, és ez eredményezte a
dokumentumok hibas feltoltését.

180. Az Inter Mobility Kft. hianypoétlasahoz kapcsolodéan 2022. majus 12-én 15:01-kor
[SZEMELYES ADAT] a ,,f60sszesité” targy(i e-mailben arra kérte az Inter Mobility Kft.-t és
[SZEMELYES ADAT]et, hogy az altala csatolt foosszesitSt irjak ald, valamint lassak el
datummal és pecséttel, a benytijtandd hianypotlas tobbi oldalat pedig lassak el szignoval.'®®

[SZEMELYES ADAT] 2022. méajus 12-én 15:12-kor [SZEMELYES ADAT] kérésének

megfeleléen a ,RE: fé0sszesité” targyi e-mailben visszakiildte [SZEMELYES ADAT]

alairasaval és az ALPOK TERRA Kft. pecsétjével az Inter Mobility Kft. féosszesitéjét.'®® A

[SZEMELYES ADAT] éltal csatolt pdf kiterjesztésii f60sszesité szerzéjeként ,,[SZEMELYES

ADAT]” szerepel, elnevezése pedig ,,v2” roviditéssel kezdodik.

181. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatisan nem tudta értelmezni, hogy
miért ,,[SZEMELYES ADAT]” van szerzoként feltiintetve a [SZEMELYES ADAT] altal
csatolt, Inter Mobility Kft. altal benyujtandé féosszesitén, azonban [SZEMELYES ADAT] azt

crer

ADAT] készitette.!®

182. A korabeli dokumentumok!®® alapjan kétségen kiviil megallapithatd, hogy a
L[SZEMELYES ADAT]” felhasznalé [SZEMELYES ADAT]hez tartozik, tovabba a Homlok
Kft. hidnypotlas soran benyujtott kalkulaciojat [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] egybehangzo nyilatkozata szerint
[SZEMELYES ADAT] készitette, valamint a Homlok Kft. altal benytjtott Excel formatumu
koltségvetés utolsd modositojaként is [SZEMELYES ADAT] szerepel. Az Inter Mobility Kft.
részére elkiildott aldirando pdf f4jl elnevezésében szerepld ,,v2” rovidités is azt tdmasztja ala,
hogy azonos személy készitette két ajanlatot, vagyis a Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft.
koltségvetését a hianypotlas soran. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy [SZEMELYES
ADAT] a készitéje mind a kettd kalkulacionak. Mas, esetlegesen az Inter Mobility Kft. altal

186 \/J/36-137/2022. sz. adatszolgaltatas ,,Koltségvetés IM0512.pdf”, és ,,KTGV_HKft 20220511.pdf”
187\/J/36-137/2022. sz. adatszolgaltatas ,,050 HP felhivas ajanlatok igazolasok DENYGO.pdf”

188 \/J/36-53/2022. sz. ALPOK TERRA bizonyiték-dsszefoglalo, ,,f60sszesité” targyt e-mail

189V/J/36-53/2022. sz. ALPOK TERRA bizonyiték-6sszefoglalo, ,,RE: f6dsszesité” targya e-mail
190V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 25. kérdés

1 A VJ/36-52/2022. sz. HOMLOK bizonyiték-osszefoglaloban szerepld, ,,Készeg eldtér” targyu e-mailben
[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] részére egy éltala készitett miiszaki rajzot kiildott mellékletként,
a .pdf formatumu melléklet szerzéjeként '[SZEMELYES ADAT]’ szerepel.
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készitett koltségvetést a vizsgalat nem tart fel. Ez egybevag azzal, hogy az Inter Mobility Kft.
nyilatkozata szerint [ENGEDEKENY SEGI INFORMACI0].1%2

183. [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. iigyfélmeghallgatisan elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT] a hianypétlast kovetéen jelezte feléjiik, hogy probléma volt a benyujtott
dokumentumokkal, [SZEMELYES ADAT] a probléma eredetérél azonban nem tudott
nyilatkozni. A Homlok Zrt. ezt kvetden egy belsd vizsgalat alkalmaval feltarta, hogy a Homlok
Kft. altal benyujtott ajanlat mogott az Inter Mobility Kft. koltségvetése szerepelt; ezért szamon
kérték [SZEMELYES ADAT]ot, és kockézatelemzést végeztek. Ennek kovetkeztében
dontottek ugy, hogy nem tartjak fenn ajanlati kotottségiiket a vizsgalt eljarasban, attol tartva,
hogy érvénytelen lenne az ajanlatuk a benyujtott hidnypotlas miatt.’%® Az Inter Mobility Kft.
Sem tartotta fenn ajanlatat.

184.  2022. julius 19-én 14:21-kor [SZEMELYES ADAT] a ,,DENYGO 0sszegezés” targyu e-
mailben [UZLETI TITOK].*%

185.  Ezene-mail egésze arra enged kovetkeztetni, hogy az e-mailben szerepld [UZLETI TITOK]
kifejezés a Homlok Kft. ajanlatat jelenti, tovabba jelen e-mail azon fordulata, hogy [UZLETI
TITOK] és a vallalkozasok eljaras soran tanusitott magatartasa 0sszességében arra utal, hogy
ugyanaz a személy készitette el a Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. hianypotlashoz
benytjtott  koltségvetését. A [UZLETI TITOK] kifejezés feltehetdleg az ajanlatok
benytjtasanak idobeli sorrendjére utal, az Inter Mobility Kft. ajanlatat 5 perccel korabban
toltotte fel az EKR rendszerbe a PONDIUS Kft., mint a Homlok Kft, ajanlatat, igy a masodik
anyag a Homlok Kft. anyaga.

186. [SZEMELYES ADAT] a fenti e-mail kapcsan elmondta, hogy a Homlok Kft. ajanlatanak
miiszaki el6készitéje [SZEMELYES ADAT] volt, de [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata
szerint & nem mikodott kozre az Inter Mobility Kft. ajanlatinak elkészitésében.'®®
[SZEMELYES ADAT] az Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatdsan elmondta, hogy nem volt
tisztaban a koltségvetések felcserélésének technikai részleteivel, nem tudta, hogy mire
vonatkozik a [UZLETI TITOK] mondat.*%

187.  Védett tanti 1 nyilatkozata szerint a [UZLETI TITOK] az e-mail szovegében [SZEMELYES
ADAT] jelenti,’®” és bar [UZLETI TITOK], azonban ezzel ellentétben Védett tanti 1 a masik
meghallgatdsan gy nyilatkozott, hogy a PONDIUS Kft. nem végzett miiszaki el6készitd
feladatot'®®. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint [SZEMELYES
ADAT] a koltségvetések elokészitésével egy kontextusban nem értelmezhetd miiszaki
el6készitoként, mivel azok érdemi tartalmanak elOkészitésében nem vesz részt, tehat az e-
mailben [SZEMELYES ADAT] nem magéara vagy mas PONDIUS Kft.-s alkalmazottra utalt
muszaki el6készitoként. A koltségvetések elokészitésével foglalkozd miiszaki elokészitd a
Homlok Kft. hianypotlasa esetén a Homlok Zrt. altal is megerdsitetten [SZEMELYES ADAT]

192 Vj/36-274/2022. és Vj/36-277/2022. sz. alatti beadvanyok.

193V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 25. kérdés

194V/]/36-54/2022. sz. PONDIUS bizonyiték-osszefoglald, ,DENYGO_6sszegezés™ targyt e-mail
195V/]/36-55/2022. sz. Homlok Zrt. {igyfélmeghallgatas, 32. kérdés

196 V/]/36-57/2022. sz. Inter Mobility Kft. iigyfélmeghallgatas, 50. kérdés

197V/J/36-71/2022. védett tana 1 tanameghallgatas (kivonat VJ/36-201/2022.), 23. kérdés

198 \/J/36-111/2022. sz. védett tant 1 tanameghallgatas (kivonat VJ/36-210/2022.), 3. kérdésre adott valasz
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

volt. Az e-mailben [UZLETI TITOK] is emlitve van, mint az (egyik) fajl forrasa, akit Védett
tani 1 a meghallgatasan'®® [SZEMELYES ADAT]ként nevezett meg. Az e-mailben foglaltak,
a foosszesitd elektronikus file adatai, valamint a nyilatkozatok alapjan a vizsgalat szerint
[SZEMELYES ADAT], a Homlok Zrt. munkavallaldja készitette el mind a két f6osszesitot,
mert a Homlok Zrt. altal elismerten 6 volt, aki a mliszaki elokészitést végezte el a Homlok Kft.
esetében, €s mert 6 volt mind a Homlok Kft., mind az Inter Mobility Kft. fo06sszesitéjének
elektronikus dokumentumaénak a szerzéje és mert [SZEMELYES ADAT] 2022. julius 19-i e-
mailje szerint [UZLETI TITOK], aki igy nem lehetett més, mint [SZEMELYES ADAT].

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fenti e-mail, valamint az alapjan, hogy az Inter
Mobility Kft. altal hianypotlas soran benyujtott koltségvetés szerzéje [SZEMELYES ADAT],
megallapithatd, hogy a hianypotlas soran, a hidnyz6 tétel bedrazasdban érdemben az Inter
Mobility Kft. nem vett részt, azt a Homlok Zrt. végezte a Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft.
részére is. Ez pedig a Homlok Csoport és az Inter Mobility Kft./ALPOK TERRA Kft. kozotti
szoros kapcsolatra vonatkozo informaciokkal dsszhangban arra enged kovetkeztetni, hogy a
Homlok Kft. és az Inter Mobility Kft. mar az eredeti ajanlatok benyujtasa tekintetében is
Osszehangoltdk magatartasukat a vizsgalt tenderen, ezt tdmasztja ald az eredetileg benyujtott
koltségvetések pontosan megegyezé hibajanak jellege is. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

Az Inter Mobility Kft. engedékenységi kérelmében®® elismerte, [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

19VJ/36-111/2022. sz. védett tana 1 tanimeghallgatas (Kivonat VJ/36-210/2022.), 3. kérdésre adott valasz
20V/J/36-271/2022. és VJ/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvanyok
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199. A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. érdemi észrevételeket nem tett az eljaras soran, sem az
elézetes allaspontra torténd észrevételek benyujtasara kitlizott (és  kérésére kétszer
meghosszabbitott) hataridén beliil?®}, sem azt kdvetéen.

VI.

Jogszabalyi hattér

200. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik
kiilondsen: a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; b) az eldallitas, forgalmazas, miiszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartasara; c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a
koziilik valo valasztas lehetoségének korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara.

201. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély jelentdségili a versenytarsak
kozotti megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktél nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz
szdzalékot. Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése alapjan versenytarsak kozotti megallapodas az
olyan vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas, amelyek az érintett piacok barmelyikén
egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai. A (3) bekezdés értelmében nem
alkalmazhato az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy dsszehangolt
magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy
kiilonosen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasa, az eléallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa,
ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a
tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi
arak rogzitésére iranyuld mas megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra.

202. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan a
megallapodas targyat alkot6 arun tillmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasznalési célra,
az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti
helyettesithet0ség), tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait. A Tpvt. 14. § (3)
bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) az tizletfél nem, vagy csak szamottevéen

21T asd a VI/36-304/2022. és VI/36-305/2022. sz., valamint VVJ/36-309/2022. és VVJ/36-310/2022. sz.alatt iktatott
iratokat
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kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy
csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

203. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljar6d versenytanacs hatarozataban
f) megallapitja a jogsértés tényét,

i) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy
a jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra
vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcids intézkedéseket — ir eld, igy kiilonosen az tigylet
jellegének megfeleld tizleti kapcsolat létrehozasatél vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelez;

k) birsagot szab ki.

204. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valdsit meg.
Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon —
a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egytittmiikodé magatartasara,
a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL.
Jogi értékelés

VII.1. Hataly

205. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

206. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:
a) avételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.
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207. A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy
a Tpvt. hatalya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek Magyarorszag
terliletén tanusitott piaci magatartasara.

208. Mindezek alapjan az 1V. fejezetben ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. szerint kell
elvégezni.

209. A Tpvt. 44. § (2) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast a GVH folytatja le. A GVH
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VII.2. A jogsértéssel érintett piac

210.  Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapulod
mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Az ilyen iigyekben az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartdsdnak jogi megitélése szempontjabol az érintett piac meghatarozasanak nincs
jelentdsége, ezért azt teljes pontossaggal nem sziikséges meghatarozni.?%?

211. A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra dsszpontositjak.?%

212. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.®® Mindezek alapjan a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgdlt magatartdsok szempontjabol az érintett termékpiacot
alapvetéen az a koOzbeszerzési eljaras jelenti, amelyen az eljards ald vont vallalkozasok

ajanlattevoként léptek fel.

213.  Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a fentiekre figyelemmel a vizsgélt magatartassal érintett
termékpiacot az ajanlatkérd altal megjelolt vasuti infrastruktira-fejlesztés érdekében kiirt
kozbeszerzési eljaras képezte.

214. Az eljaras ala vontak jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartasa nyilt
kozbeszerzési eljarast érintett, amelyek esetén barmely piaci szerepld lehet ajanlattevd, amely
megfelel a minimalis pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelményeknek és meg tudja
valdsitani a felhivasban megjelolt épitési beruhazast.

215. Az érintett kozbeszerzési eljaras a teljesités helye alapjan egy konkrét, behatarolt foldrajzi
teriiletre koncentralodott, a Debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezetet érintette.

VII.3. Az értékelés Keretei

202 1eo Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005.; Févarosi [télétabla 2.Kf27.195/2012/6., Vj-162/2004.;
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.217/2010/4., Vj-36/2008.

203 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

204 Fgvarosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.
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VII.3.1. Versenykorlatozdé megallapodasok, 0sszehangolt magatartasok

216. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, dsszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tandsitott piaci magatartast.?®® A piaci szereplknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol
fliggetlen piaci szereplok kozott.?%

217. A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — &sszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas nemcsak irasos szerzddés
formajaban, hanem egyéb modon is l1étrejohet. Sziikséges €és egyben elegendo feltétele, ha az
¢érintett felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast
tanusitanak. Megallapodas jon 1étre a felek kozott, ha csatlakoznak egy kozos tervhez, amely
korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza ©6nalld gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy
meghatarozza a piacon kovetendé magatartas, vagy magatartastol tartozkodas irdnyat. frasba
foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzddéses jogkovetkezmények vagy végrehajtasi
intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a megallapodas létrejottéhez.2%” A megallapodas
ténye lehet a résztvevOk magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és
egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatdo vagy a felek
megéllapodasra utaldé magatartast tanusitanak.’’® Nem sziikséges tovabba a jogsértés
megallapitasdhoz, hogy a felek elézetesen egy atfogo6 tervben allapodjanak meg. A torvényi
tilalom kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran 1étrejovo be nem fejezett egyetértésekre,
részleges ¢és feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek azutdn egy
végleges megallapodasra.

218. Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megéllapodas és az Osszehangolt magatartas
fogalma kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ald vonja az egylittmiikodés minden
olyan formajat is, amely esetében az ugyan nem éri el egy megallapodasként aposztrofalhato
szintet, de amely elegendd ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges egytittmiikodésre cseréljék
a verseny kockazatait. Osszehangolt magatartdsnak mindsiil ezért, ha egy bizonyos magatartas
tanusitasa el6tt az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek,
és ott a magatartdsok lehetséges modozatair6l targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis
lehetdvé teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendé magatartas szamitasba vételével hatarozzak
meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontdnnak nem tekinthet6k.?%

205 Fgy. [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

206 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

271 asd példaul a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoki Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

208 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

209 B3y, ftélstabla 2.KF. 27.798/2006/7
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219. Bar a fiiggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attol, hogy intelligens
modon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovobeli magatartasahoz,
szigortian kizar e versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot,
amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencialis versenytars
magatartasanak befolyasolasa, akar pedig e versenytars szamara annak feltarasa, hogy ¢ maga
milyen piaci magatartas tanusitasarol dontott, vagy milyen magatartast fontolgat.?*°

220. Igy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem
csatlakoztak kifejezetten valamilyen, a piaci magatartasukat meghatarozo6 k6zos tervhez, mégis
tudatosan alkalmazzdk az Osszejatszas olyan formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk
koordinalasat.”*! A magatartasok e tudatos dsszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen
kapcsolat hianyaban is sor keriilhet, a 1ényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz
egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozéan alakitsak sajat magatartasukat.?'?

221. A versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozasok magatartasa egymastol valo
fiiggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytdrsak piaci magatartdsanak
befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kovetendé magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A
kartellmagatartdsok (megéllapodas, Osszehangolt magatartds, dontés) az egyeztetés révén
kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansagot. fgy a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a vallalkozasok piacon tanusitott magatartasanak
Osszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autondém, egymastol
fliggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.?t®

222. Ha egy vallalkozas versenytarsai eltt felfedi az altala a piacon a jovében tanusitando
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmertilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara
vonatkozd egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolydsolasa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informécioknak megfeleld6 magatartast fognak tanusitani, vagy legaldbbis
figyelembe fogjak venni azokat a piacon kdvetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt
eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztik 1€vo
kooperaciot 1éptetik.

223. Az 6sszehangolt magatartés feltétele a vallalkozasok kozotti kapcsolat. Ez a feltétel teljesiil,
ha egy versenytars felfed jovobeli piaci magatartasaval kapcsolatos informaciokat és ezt a masik
versenytars kérelmezte, vagy legalabbis elfogadta. Egy 0sszehangolt magatartas bizonyitasdhoz
nem sziikséges azt bizonyitani, hogy az érintett vallalkozas formadlisan elfogadta, hogy egy
bizonyos magatartast fog tantsitani, vagy, hogy a versenytarsak megallapodtak a jovoben
tantsitandd magatartdsukrol az érintett piacon. Elegendd, ha a szandéknyilatkozata révén a
versenytars kiiktatta, vagy jelentds mértékben csokkentette az érintett piacon a téle varhato

magatartas kapcsan a versenytarsak oldalén felmeriild kockazatot.?*

20A 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
2L 4sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1991.] 1I-1711. o., 256. pontjat
22 gy, {tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fov. [télétabla 2. Kf. 27.212/2003/17

213 Fgvarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
214 T-25/95 - Cimenteries CBR kontra Bizottsag, 1852. pont

42


http://2.kf.27.798/2006/7

224.  Jollehet az 6sszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakad6 piaci magatartasnak is a megvalositasat és a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen
1évo vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a sajat piaci
magatartasuk alakitdsa soran. Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszl idon keresztiil,
rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen 0sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba titkozik
akkor is, ha nem azonosithat6 a versenykorlatozé hatdsa a piacon.?’® A versenyjog tehat
tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a
jelenti, a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés olyan formajat, amely a verseny, valamint a
verseny kockdzatainak, vagy azok egy részének helyébe 1€p, vagy szandékozik 1épni. Az
Osszehangolt magatartds fogalma olyan egytittmiikodési format jelent a vallalkozasok kozott,
amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutnanak egy megallapodas megkotéséig — a
vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar
forditisban: szandékosan kiiktatjak?*] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel. 2!

VII.3.2. A kozbeszerzési eljarasok soran tanusitott versenykorlatozd

magatartasokkal kapcsolatos gyakorlat

225. Az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem (indokolt) konzorcium létrehozasat vagy nem (indokolt)
alvéllalkozéi munka elosztasat célozza. A vallalkozdsok magatartadsanak egymastol valo
fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetend0 magatartas feltarasa a
versenytarsak elott. A kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerii felhasznalésa,
atlathatosadganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a
versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a
sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetéleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak a munkéak felosztasaval (irrelevanssa
valik, ki nyer, ki veszit).?'8

226. A Fovarosi Torvényszek kimondta tovabba, hogy ,,/.../ a verseny tisztasaga érdekében a
palyazaton valo részvétel soran a felek kézott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas csorbuldasahoz vezethet. A kozbeszerzési

25L4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166.
pontjait illetve a C-8/08 sz., 2009. februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343,
51. pontjat

216 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

217 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood
Pulp egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

218 A Fovarosi [télétabla 2. KFf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.
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eljaras soran benyujtando palyadzat tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan
»219

jogsérto.
227. Az Eurdpai Biroésag a VM Remonts iigyben tisztazta,??° hogy, egy vallalkozas dsszehangolt
magatartasért vald feleléssége a szamdara szolgaltatasokat nyujtdo fliggetlen szolgaltato
tevékenysége alapjan akkor allapithaté meg, ,,ha az alabbi feltételek koziil valamelyik teljesiil:

— a szolgaltato valojaban az eljaras ala vont vallalkozas iranyitasa vagy
ellendrzése alatt tevékenykedett, vagy

— e vdllalkozasnak tudomdsa volt a versenytdrsai és a szolgaltato dltal
kovetett versenyellenes célokrol, és azokhoz hozzd kivint sajat
magatartasaval is jarulni, vagy ha

— az emlitett vallalkozas észszeriien elore lathatta a versenytdrsainak és
szolgaltatonak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek
kockazatat elfogadni.”

228. A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrdgzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak
érdekében, hogy kozilik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként
tobbféle megoldas is elképzelhetd: elofordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a korabbi
palyazatrol ,lemondo™ vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas
munkéban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az arrdgzités
ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. §-anak (2)
bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is
megvalosithatja.

229. A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmu feddajanlatok
célja az tlgyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipuldlasa, azaz a verseny
nyilvanval6 korlatozasa. A feddajanlatot ado vallalkozas onként lemond minden tényleges

versenyrél. Ez a piac felosztasat eredményezi.??

VII.3.3. Versenykorlatozo cél, illetve hatds

230. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok akarategyezségre jutottak, amely egyarant Oltheti megallapodas, Gsszehangolt
magatartas, illetve dontés formajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen
hatassal jar, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz
a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo
kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is
fejtett-e ilyen hatast.?2Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozd
céltinak mindsiil, amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Sem a magyar,

219 A Févarosi Torvényszék 2.K1.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. igyben

220 C-542/14. szam, SIA ,,VM Remonts”,iigyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 33. pont

221 1 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2011. I1-3639. 0.] 67. pontjat

22 F§y. [tél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam
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sem az eurdpai joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az
Osszehangolt magatartas versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben
a versenykorlatozoé cél bizonyitast nyert. Az eurdpai joggyakorlat értelmében az Gsszejatszas
bizonyos formai jellegiiknél fogva gy tekinthetdek, hogy karosak a rendes verseny megfeleld
miukodésére. Ezekben az esetekben ,,az [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének] alkalmazdasdaban
sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat”. ,,A tapasztalat [ugyanis] azt
mutatja, hogy az ilyen magatartasok a termeles csokkenésével és az arak névekedésével jarnak,
és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyara valo kedvezotlen elosztasat
eredményezik” **

231. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az dltala elérni kivant célokat
és azokat a gazdasdgi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. "?%*

225 szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak,

amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas Ilehetdségét. Ilyen

232. A Versenytanacs joggyakorlata

magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik
a fogyasztoi jolétet.?2°A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett
arrogzitést a legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,arr6gzito
megallapodas esetén az arak mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatdéi, nem képesek
tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a
hatékonysag hianyat.”?’

233. Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol
van sz6. A bir6i gyakorlat szerint ,, nem meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizaro modon
megengedett egyiittmitkodés, ha a piac szereploi, kiiktatva a kozpénzek optimalis
felhasznalasanak érvényesiilését biztosito garancialis eldirasokat, az ajanlattévo tudta nélkiil,
elézetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat.””**®

234. A Versenytanacs gyakorlata??®

szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzod
kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencidlis versenytarsak kozotti, arra irdnyulo egyeztetés, hogy mikortol,
vagy ¢éppen meddig nem lépnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfelosztd
megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes oOnérdekii
szabalyozasat jelenti.®* A Versenytanacs gyakorlata szerint a kozbeszerzési eljarasokban vagy
egyéb versenyeztetési eljarasokban megvalosuld Osszejatszads is lényegében célzatos

versenyjogsértést, piacfelosztast valosit meg.?®!

223 2014. szeptember 11-i Groupement Cartes Bancaires kontra Bizottsag itélet, 50. és 51 pontok (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204); 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet 19. pont (C-345/14, EU:C:2015:784).

224 Tranymutatas az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddés 101. cikkének a horizontilis egyiittmiikddési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

225 asd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései (2016)
11.46. pontjat.

226 A Versenytanacs hatarozata a VJ1/3/2008. sz. iigyben.

227 A Fovarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. {igyben.

228 A Fvarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. ligyben.

229 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései (2016)
11.35. pontjat.

230 A Versenytanacs hatarozata a VJ-140/2006. sz. ligyben.

231 |asd pl. Vj-174/2007. 202. bek., Vj-134/2008. 80. bek
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VIil.3.4. A bizonyitékok értekelésének keretei

235. A jogsértés megallapitdsdhoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag
megkdvetelt médon igazoljék a jogsértést megvalosité koriilmények fennallasat.?®? A felmeriild
barminemi kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést
megallapitd hatarozat cimzettje.?®® A jogsértés fennalldsa nem a jogilag megkdvetelt modon
megallapitott, ha kétség all fenn annak kapcsan. Ez esetben ugyanis tekintettel kell lenni az
artatlansag vélelmére, amely az unids jogrend altal védett alapvetd jogok része, és amely
szerepel az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (HL 2007. C 303., 1. o.) 48. cikkének (1)
bekezdésében. A kérdéses jogsértések jellegébdl és az ezt kovetd biintetések komolysagabol és
jellegébol adodoan az artatlansag vélelmének elve alkalmazand6 azokban a vallalkozasokat
érint, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljarasokban, amelyek birsag vagy
kényszerité birsag megallapitisahoz vezethetnek.?** Pontos és egybevagd bizonyitékokat kell
tehat felsorakoztatni az allitdlagos jogsértés megtorténtének alatamasztisara. Nem sziikséges
ugyanakkor az el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek.
Elegendd, ha a felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve megfelelnek e
kovetelménynek.?*®

236. Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben
keriil a hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irasos
dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaréan beazonosithat6. Igy meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot
felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre
allo — nagyobb részben akdr egy forrasbol szarmazd, mas bizonyitékokkal azonban
megtamogatott — adatok alapjan a jogsértés megallapithato legyen.?*®

237. Az eljar6 versenytandcs itt kivan még hivatkozni az Eurdpai Unié Birosaganak
(tovabbiakban EUB) Pometon itéletében®®’ foglaltakra nevezetesen arra, hogy ,a
versenyellenes magatartasokban (...) az 0ésszejatszasra iranyulo tevékenységek egyre
titkosabban folynak le, a vallalkozasok képviseldi kozotti talalkozokat titokban tartjak (...),
tovabba az erre vonatkozo dokumentdcio a legminimalisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy
elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat. Ily modon, még ha a
Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett tarsasagok
gazdasagi szereploi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell

232 Lasd ebben az értelemben a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewerbe kontra Bizottsag ligyben 1998.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,1-8417. 0.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni ligyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)

233 Lasd err6l az Alkotméanybirosag 30/2014. (IX.30.) hatérozatanak 4.2. pontjat.

234 Lasd ebben az értelemben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT
1999., 1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag
igyben hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. és 216. pontjat

235 Lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot) és a T-147/09. és T-148/09. sz. Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Bizottsdg egyesitett
igyekben hozott itélet [EBHT 2013 I1-000 o.] 51. pontjat.

236 Fgy. [télotabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

237 T/433/16 110-113. pontok és 120. pont

46



rekonstrudlni®® Ennélfogva a versenyellenes magatartds vagy megallapodads létezését bizonyos
szamu egybeesésbol és valosziniisito koriilménybdl kell kikévetkeztetni, amelyek egyiitt
figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyszabdalyok megsértésének
bizonyitékaul szolgdlhatnak.>® Végeredményben a Bizottsdg dltal hivatkozott jogsértés
bizonyitasa céljabol nem kell minden, ezen intézmény dltal benyujtott bizonyitéknak
sziikségképpen pontosnak lennie és 6nmagaban a jogsértés onallo bizonyitékat képeznie, hanem
elegendo, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag dltal benyujtott valdsziniisito koriilmények és
bizonyitok csoportja, a maguk Osszességében értékelve, megfelel a vétkesség bizonyitasara
vonatkozo alapveté kévetelményeknek, igy a késébbiekben esetlegesen a jogsértést megallapito
hatarozat feliilvizsgalata kapcsan eljaré unios birosag ugy tekintheti, hogy e vétkességet
Jjogszertien bizonyitottak (lasd a fenti 109. pontot). Ezekkel az egyre elérhetetlenebbé valo
versenyellenes gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsag figyelembe vehet a jogsértés idoszakan
kiviil megallapitott koriilményeket, amennyiben e koriilmények a Bizottsag dltal az emlitett
jogsertés bizonyitasa érdekében hivatkozott valosziniisito kériilmények csoportianak részét
képezik. Ily modon hivatkozhat valamely versenyellenes magatartas megvalosulasat megel6zo
ténybeli koriilményekre®*® valamely objektiv bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében”.

238. Ezenkiviil, illetve ezen fenti tényekre figyelemmel a kartelljogsértések bizonyitasa
tekintetében a bir6i gyakorlat az alabbi elveket is lefektette:

a) szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban;?*!

b) onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat6 a versenyjogsértés, ha olyan logikai
lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tantisitjak;?4?

c) avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Gnmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez; >4

d) altalaban a feltart tények és a vallalkozasok magatartasa egy adott logikai lancolat mentén,
egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkovetését; 24

.245

e) nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;

238 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag
Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 50. pont).

239 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont;
2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49,
51. pont).

2401 4sd ebben az értelemben: 2012. februar 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-83/08, nem tették kozz¢é, EU:T:2012:48, 188.pont) vagy akar e magatartds megvalosulasat kovetd
koriilményekre (2015. junius 16-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)

241 Vallalkozasok kozotti tiltott dsszehangolt magatartds miatt indult {igyben a tényallas megallapitasa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyito ereje
az adott iigy tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottiik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
jelentdsége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas
megallapitasahoz.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.3784/2009. sz. itélete
a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

242 L egfels6bb Birosag Kfv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.

A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddan tehat a kdzvetett bizonyitéknak is lehet dont6 stlya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek,
jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.”
(A Févarosi {télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

243 A Fovarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

24 Fgy. [téldtabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fév. [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

245 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.
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f) mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevé fél jogsértését; 24

g) a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo tavolmaradas, ha
ésszeriien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbesz¢lésrol értesiilt €s attol
nem hatarolodott el. >’

h) Egy forrasbol szarmazd engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a jogsértés
megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek Osszességében alatamasztanak ¢€s e
bizonyitékok egyébként kellden konzisztensek és pontosak.?*®

i) Kiilonosen jelentés bizonyitd erdt lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek
megbizhatok, egy vallalkozds nevében tették Oket, olyan személytdl szarmaznak, akinek
szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a nyilatkozo érdekeit sértik, a
kortiilmények kozvetlen tantjatol szarmaznak, és irasban, megfontoltan €s jol atgondolva teszik
Oket. 24

J) Az okirati bizonyitékok bizonyit6 erejének értékelésekor nagy jelentéséget kell tulajdonitani
annak a koriilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel kézvetlen 6sszefiiggésben
készitettek, > vagy azt a tények kdzvetlen tantja készitette.?>

k) A Tpvt. kommentarban is szerepel, hogy ,,az engedékenységi kérelmezé jogsértést beismerd
nyilatkozatanak hitelessége — amely ligyfélnyilatkozat formajaban testesiil meg — gyakori vita
targya, mindamellett, hogy a kartelljogsértések titkos természetébol adodod nehéz felderithetoség
miatt kiemelt szerephez jutnak a bizonyitds soran az engedékenységi kérelmezd altal
szolgaltatott bizonyitékok, ezért a bizonyitdas ilyen modjanak elvi megkérddjelezése
gyakorlatilag a kartellekkel szembeni hatosagi fellépést lehetetlenitené el. Az unios joggyakorlat
szerint ,,Ra kell tovabba mutatni arra, hogy a kézosségi jog egyetlen eldirasa vagy altalanos elve
sem tiltja, hogy a Bizottsag valamely vallalkozassal szemben mas, a kartellban valo részvétellel
vadolt vallalkozasok nyilatkozatara tamaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel
ellentétes magatartas bizonyitisanak Bizottsagra nehezed6 terhe tarthatatlan lenne, és
ellentétes az e rendelkezések megfelelo alkalmazasanak feliigyeletére vonatkozo feladatdval. A
hivatkozott itélkezési gyakorlat analogia utjan az EGT-Megallapodas 53. cikkére is
alkalmazhato. Ugyanakkor egyetlen, kartellben valo részvetellel vadolt vallalkozas vallomasa,
amelynek pontossagat tobb mas érintett vallalkozas vitatja, nem tekintheté az utobbiak altal
elkovetett jogsértes megfelel6 bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztja ala, jollehet
a megerdsites elvart mértéke a szoban forgo nyilatkozatok megbizhatosaga okan alacsonyabb
lehet. A kiilonbozo bizonyitékok bizonyito erejét illetéen az egyetlen fontos tényezo, amelyet meg
kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége.”®® Az tigyfélnyilatkozat hitelessége tehat nem
kérdojelezheté meg 6nmagdban azon az alapon, hogy azt engedékenységi kérelmezo tette. Az
EUB alland6 itélkezési gyakorlatdban kifejezetten deklaralta, hogy ,,valamely jogsértés
elkovetéset elismerd tarsasag képviseloje altal ilyen mindségéeben tett nyilatkozat jelentos jogi
és gazdasagi kockazattal jar, ami rendkiviil valdsziniitlenné teszi azt, hogy a nyilatkozatot ugy
tette meg a nyilatkozattevo, hogy ne rendelkezett volna a hivatkozott tarsasag munkavallaloi
altal szolgaltatott informaciokkal, akik viszont kézvetlen tudomdassal birtak a jogsértéssel

248 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

247 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

248 Ld. a Karia Kfv.m.37.690/2013/29. sz. itéletét a Vj/174/2007. sz. igyben

249 Ld. a fentebb hivatkozott Hitachi és térsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 71. pontjat; és JFE Engineering
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 205-210. pontjait

20 L.d. a Térvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-707. 0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied €s Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2003.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5761. 0.] 181. pontjat

251 1.d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 207.
pontjat, illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol €s tarsai kontra Bizottsadg ligyben 2014. jalius 11-én hozott
itéletének 231. pontjat

252T-112/07. sz. Hitachi Ltd és tarsai kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2011. jalius 12-én hozott itélet [EBHT-ban
még nem tették k6zz¢] 61., 65., 67-69. pontok.
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kapcsolatos tenyallasrol. Ilyen koriilmenyek kozott az a tény, hogy a tarsasag képviseldje nem
rendelkezett kozvetlen tudomadssal a tényekrdol, nem befolydsolja azt, hogy az Elsdfoki Birosag
milyen bizonyité erdt tulajdonithatott az ilyen nyilatkozatnak.”*®

239. A Kuria gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a kartelljellegli magatartasok tanusitasara
mas, hihetd, észszerlibb magyarazatot a kartell gyanujaba keveredett vallalkozasoknak kell
megadniuk és azt bizonyitaniuk.”®* A Kuria mar tobb itéletében elfogadta az életszertiségre
hivatkozast és megallapitotta, hogy az életszertiségre vald hivatkozas a tényallas-megallapitas
soran figyelembe vehet6.2%®

240. A kialakult gyakorlat alapjan tehat, a Ktria legfrissebb gyakorlata alapjan is megerdsitetten,
az ¢letszeriiség egy nem kelléen észszerii, ezaltal életszerlitlen magyarazattal szemben
elfogadott hivatkozasi alap.?*®

VIl.4. Az eljaras ala vontak magatartasanak versenyjogi értékelése

241. Az eljaras ala vont vallalkozasok vonatkozasaban — a hatarozat 1. fejezetében Kifejtettek
szerint— megallapithato, hogy a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. egy vallalkozascsoportba tartozo
vallalkozasok, az Inter Mobility Kft. pedig versenyjogilag t6liik fliggetlen gazdasagi
szereplonek mindsiil.

242.  Azeljard versenytanacs a Homlok Zrt. tevékenységében részt vevé [SZEMELYES ADAT],
valamint a PONDIUS Kft. altal tanusitott magatartast a Homlok Zrt. és a Homlok Kft.
tevékenységének tekinti, tekintettel arra, hogy [SZEMELYES ADAT], illetve a PONDIUS Kift.
ténylegesen a Homlok Zrt. tudtdval, annak irdnyitasa és ellendrzése alatt tevékenykedett az
érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban. Ennek részletes bemutatasa a Homlok Zrt. egyéni
felelosségénél keriil bemutatasra. Az eljaro versenytanacs e korben ismételten megjegyzi, hogy
[SZEMELYES ADAT] altala is elismerten okkal tudta és a vizsgalt tenderen valdsziniisitette,
hogy [SZEMELYES ADAT] a Homlok Kft. részére is kozbeszerzési feladatokat lat el.

243. A IV. fejezetben bemutatott bizonyitékok egyenként és dsszességiikben értékelve kétséget
kizaré6 modon bizonyitjak, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok kozott akarategység jott 1étre
az ajanlatadoi magatartasuk koordinaldsa tekintetében. A rendelkezésre allo bizonyitékok
egylittesen olyan zart logikai lancot alkotnak, amely alapjan a jogsértés megallapithato, attol
eltérd, ésszerli alternativ magyarazat nem volt feltarhato, és ilyet a vallalkozasok sem adtak el6.

244. Az Inter Mobility Kft. engedékenységi nyilatkozata szerint?®’, [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

245. A vizsgalat soran feltart bizonyitékok az aldbbiak szerint [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

253C_403/04. P. és C-405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd. Es Nippon Steel Corp. kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729. oldal] 103. pont.
254 Kfv.11.37.646/2015/14. szam itélet, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat

25 K £v.11.37.646/2015/14. szamu itélet, Kfv.V1.38.108/2016/26. szamu itélet, Kf.V.39.062/2020/4. szam itélet
256 K £ V.39.062/2020/4. szam itélet

B7\]/36-271/2022. és VI/36-274/2022. sz. alatt iktatott beadvanyok
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246. Eloszor is, a vizsgalt kozbeszerzési eljards soran a két ajanlattevé eljaras ala vont
vallalkozas altal olyan koltségvetések kerliltek benyujtasra, amelyekben a kozel 2200 darab
tétel koziil pontosan ugyanaz a tétel nem keriilt bearazasra, amely arra utal, hogy azonos
személy allitotta Ossze. Raadasul az Inter Mobility Kft. koltségvetésének Osszeallitasaban
[SZEMELYES ADAT] is részt vett - aki a vizsgalt id6szakban a Homlok Zrt. és egyttal a
vizsgalt kozbeszerzésen versenytarsa, az Inter Mobility Kft. munkavallaloja is volt.

247.  Azt, hogy a két ajanlattevo ajanlata/arai 6sszehangolasra keriiltek, az is aladtamasztja, hogy
a hianypdétlas soran pedig az Inter Mobility Kft. altal a Pondius Kft-n keresztiil benyujtott
koltségvetés szerz6je a Homlok Zrt. munkavallaléja, [SZEMELYES ADAT] volt, aki a Homlok
Kft. ajanlatanak miiszaki el6készitdje is volt, és koltségvetését is Osszeallitotta.

248. Tovabba, a hianypdtlas soran az Inter Mobility Kft. alkalmassaga keretében egy géplancra
vonatkozé bérleti szerzddés is benyujtasra kertilt, amely beszerzésével kapcsolatban a Homlok
Zrt., valamint a Homlok Csoporthoz tartozé VASUTVILL Kft. egyik munkavallaldja,
[SZEMELYES ADAT] miikodétt kozre.

249. Végiil, az ajanlatadast kovetéen az Inter Mobility Kft. megfeleléségén is az adott
kozbeszerzésben versenytars Homlok Csoport dolgozott, [SZEMELYES ADAT] vette fel a
kapcsolatot az Inter Mobility Kft. megfelel6ségét biztosito VDH AD-val, és készitette el a
benyujtandé anyagot, amelyet [SZEMELYES ADAT]on keresztiil kiildétt el [SZEMELYES
ADAT] részére alairasra.

250. Megallapithato tehat, hogy a Homlok Csoport, valamint a PONDIUS Kft. részt vettek az
Inter Mobility Kft. ajanlati aranak meghatarozasahoz kapcsolodo tevékenységben, a Homlok
Csoporthoz tartoz6 HYDRO-EP Kft. és VASUTVILL Kft. munkavallaléi pedig a vallalkozas
megfeleloségének kialakitasaban.

251. A vizsgalat altal feltart tény, miszerint a Homlok Csoporthoz tartozé vallalkozasok
kozremiikddtek az Inter Mobility Kft. alkalmassaganak biztositdsdban ¢és segitették a
hidnypétlas teljesitésében, — Osszevetve az eredeti ajanlatok benyujtdsa soran a
koltségvetésekben szereplé azonos hianyossaggal — azt bizonyitjak, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok az ajanlatuk benytjtasa soran is a fiiggetlenségi kritériumot megsértve
egyiittmilkodtek.

252. Vagyis, az eljaras ala vont vallalkozasok, az eljaras ala vont vallalkozasok a fentiek szerinti
magatartdsukkal, [SZEMELYES ADAT] és a PONDIUS Kft. kozremiikodésével, egymas
ajanlatanak ismeretében, azokra tekintettel alakitottak ki ajanlataikat, az 6nallosagi kritériumot
megsértve egymassal egyetértésben egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, annak érdekében,
hogy az altaluk benyujtott palyazatok koziil keriiljon ki a nyertes ajanlat.

253.  Osszefoglalva, az eljaras ala vont vallalkozasokra iranyadé fiiggetlenségi kdvetelmény
megsértését és ennek keretében az ajanlataddi magatartdsdnak egyeztetését, az ajanlatok
egymasra tekintettel vald kialakitdsdban vald megallapodast, egyiittmiikodést bizonyitjak a
kovetkezo koriilmények és magatartasok:

i. a[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT]
kozott régota fennalld személyes €s iizleti kapcsolat.
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li. a Homlok Kft. tulajdonosa és az Inter Mobility Kft. tulajdonosa kozotti,
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] megéllapodas;

iii. a két vallalkozas koltségvetésében talalhatd azonos hianyossag, illetve a hianypotlast
kovetden beadott koltségvetések azonossaga, és hogy az azokat készitdé személy a
Homlok Zrt. munkavallaléja, [SZEMELYES ADAT] volt);

iv.  az ajanlati arak k6zotti hasonlosag egymashoz és a becsiilt értékhez képest (az ajanlati
arak kismértékben tértek el egymastol);

v. az Inter Mobility Kft. ajanlatanak elkészitésében a vallalkozas altal is tudottan a
Homlok Zrt.-vel egyidejii munkaviszonyan all6 [SZEMELYES ADAT] részvétele,
illetve

vi. [SZEMELYES ADAT] hozzaférése a Homlok Zrt. munkavallaloi altal hasznalt belsé
szerveren talalhato azon H:\ meghajtohoz, amelyen a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos dokumentumok talalhatoak;

vii.  a Homlok Csoporthoz tobb szalon szorosan kétddé [SZEMELYES ADAT] és a 100%-
0s tulajdondban all6 PONDIUS Kft. végezte mind a Homlok Kft., mind az Inter
Mobility Kft. ajanlatanak osszeallitasat, mellyel mindkét vallalkozas tisztaban volt;

viii. a Homlok csoport munkavallaloi mikodtek kozre az Inter Mobility Kft.
megfeleldségének igazolasaban;

iX.  az Inter Mobility Kft. engedékenységi kérelme.

254.  Megallapithato, hogy a fent bemutatottak szerint az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti
egylittmikodés okan nem valdsult meg az ajanlattétel soran elvart onallosag kovetelménye,
ugyanis a vallalkozasok egymasra tekintettel alakitottdk ki ajanlati araikat, valamint
egylttmiikodtek annak érdekében, hogy valamennyiiik sikeresen benyujthassa ajanlatat, a
Homlok Csoport tamogatta az Inter Mobility Kft.-t megfeleléségének biztositasa érdekében,
majd a hianypotlas teljesitése érdekében is. A fenti tényezok akar egyesével, onmagukban is
alkalmasak lennének annak bizonyitasara, hogy az eljaras ald vontak jogsértd modon
egylittmikodtek a kdzbeszerzés kapcsan, az viszont, hogy ilyen kiilonbdz6 modokon segitették
egymast, kétség kivill megallapithatd teszi, hogy a felek a kdzbeszerzési eljardson a
fiiggetlenségi kovetelményt megsértették és egyeztették magatartasukat.

255. A vizsgalt kdzbeszerzési eljaras nyilt kozbeszerzés volt, ezért azon az eljaras ald vont
vallalkozasok mellett mas vallalkozasok is megjelenhettek ajanlattevoként, ahogy az a konkrét
kozbeszerzési eljarasban ténylegesen is tortént. Az eljards ald vontak Aaltal tanusitott
megallapodas ¢és az annak alapjan egyeztetett ajanlattevéi magatartds kapcsan ezért
megallapithatd, hogy az a gazdasagi versenyt nem zarta ki, de annak korlatozasaval jart.

256. A feltart bizonyitékok alapjan ezért az eljaro versenytandcs szerint megallapithato, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok megallapodtak, ¢s megallapodasuknak megfelelden egyeztették
ajanlatad6i magatartasukat annak érdekében az érintett kozbeszerzési eljaras soran, hogy
koziiliik kertiljon ki a nyertes ajanlattevé. E magatartasuk a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja
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szerinti, versenykorlatozo célu piacfelosztasnak mindsiil, illetve megvalositotta az araknak az
ugyanezen bekezdés a) pontja szerinti meghatarozasat.

VIL5. Eljaras ala vontak felelgssége

VII.5.1. Homlok Kft. és a Homlok Zrt.

257. Az eljar6 versenytandcs a fentiek alapjan bizonyitottnak latja, hogy a Homlok Kft. és a
Homlok Zrt. (mint egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok) megallapodott a vizsgalat
targyat képezé kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az Inter-Mobility Kft-vel annak
érdekében, hogy a vallalkozasok koziil egyikdjiik nyerje meg az emlitett eljarast. Tekintettel a
Homlok Kft. kis mértékben alacsonyabb ajanlati arara, a megallapodas a Homlok Kift.
tendernyertességét segitette volna eld.

258.  Ezzel 6sszhangban all az is, hogy a bizonyitékok tantisaga szerint — az Inter Mobility Kft.
tudtaval - a Homlok csoportba tartozo vallalkozasok aktiv szerepet vallaltak a kozbeszerzési
ajanlatok koordinalasaban. fgy a Homlok Zrt. munkavallaléi készitették elé a koltségvetést
([SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]) és miikodtek kozre az Inter-Mobility Kft.
megfeleléségének igazolasiban ([SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]). A
munkavallalok feleldssége pedig betudhatd a munkaltaté véllalkozasnak. 28

259. A Homlok Zrt. magatartasa nem kezelhetd fiiggetleniil a Homlok Epité Kft. magatartasatol,
mivel egymastol nem fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek, a Homlok Zrt. a Homlok Kft.-
vel gazdasagi egységben jart el a vizsgalt kozbeszerzés soran.

260. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT] és a Pondius Kft.
tevékenysége a Homlok Csoportnak tudhatdé be. A rendelkezésre allo bizonyitékok ¢és
nyilatkozatok alapjan megéllapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal osszefiiggésben a Homlok Kft. nevében és érdekében jart el. [SZEMELYES ADAT]
a Homlok Zrt. de facto vallalkozasi igazgatdjaként tevékenykedett, a Homlok Zrt.
munkavallaloinak személyligyi feladataival is foglalkozott (jelenléti ivek jovahagyésa), aktivan
részt vett a sziik kori vezetdi értekezleteken, ahol [UZLETI TITOK]. [SZEMELYES ADAT]
szamos javaslattal allt el6 a Homlok Csoport felé, javaslataiban vallalkozasi igazgatoként jelolte
magat, tovabba kifelé is igy kommunikalt, a Homlok Csoport potencialis partnerei is igy
tekintettek ra a fentiekben fejezetben részletezettek szerint. [SZEMELYES ADAT] sajat
irdasztallal rendelkezett a Homlok Zrt. budaérsi iroddjaban, ahova heti rendszerességgel bejart,
igy is aktivan részt véve a Homlok Csoport munkajaban. A PONDIUS Kft.-nek a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben, a Homlok Kft. részére végzett tevékenysége szintén a
Homlok Kft.-nek és a Homlok Zrt-nek tudhat6 be. A PONDIUS Kft. a Homlok Kft. részére
végzett tevékenységét [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] irdnyitasa mellett és
utasitdsai szerint, 6nallé dontési jogkor nélkiil végezte, az altala el6készitett dokumentumok
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] jévahagyésat kovetden keriiltek benyujtasra.
A PONDIUS Kft. [UZLETI TITOK]. Emellett [SZEMELYES ADAT] rendszeresen beszamolt
[SZEMELYES ADAT] felé a PONDIUS Kft. pénziigyi helyzetét illetéen. Tovabba a vizsgalat
feltarta, hogy a PONDIUS Kft. cégjegyzékben bejegyzett székhelye egy Homlok Zrt.-hez

28 C-542/14. szam, SIA ,,VM Remonts”,iigyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 23.-24. pont
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vezetd folyoson talalhato, tevékenységiiket pedig ténylegesen 2023. augusztusa 6ta ugyanannak
az épiiletnek a két oldalan végzik Budadrson, €s a vizsgalt idoszakban pedig a PONDIUS Kft.
a Homlok Zrt. budadrsi irodajaban végezte tevékenységét. Végiil a vizsgalt idészakban a
PONDIUS Kft. és a Homlok Zrt. kézott [UZLETI TITOK].

261. A fenticknek megfelelden az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy
a Homlok Zrt. és [SZEMELYES ADAT] — valamint a PONDIUS Kft. — kozott olyan gazdasagi
és jogi kapcsolatok allnak fenn, amelyek kovetkeztében [SZEMELYES ADAT] és a PONDIUS
Kft. magatartasat a Homlok Zrt. utasitasai alapjan annak iranyitasaval és ellen6rzésével latta el,
igy a Homlok Zrt. feleldsséggel tartozik [SZEMELYES ADAT] és a PONDIUS Kft.
tevékenységéért,™® amely magaba foglalta az Inter Mobility Kft. ajanlatinak a Homlok Kft.
ajanlataval vald Osszehangolasaban vald kozremukodést, és az Inter-Mobility Kft.
hianypdétlasanak a Homlok Csoport munkavallaloival torténé egyezetetését, az abban vald
segitségnyujtast.

262. A vizsgalt magatartasban a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. érdekében [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], és [SZEMELYES
ADAT] vettek részt.

Vil5.2. Inter-Mobility Kft. és az Alpok Terra Kft.

263. Az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint bizonyitottnak latja, hogy az Inter Mobility Kft. a
Homlok Csoporttal kotott megallapodasa alapjan Osszehangolta ajanlatadoi magatartasat a
vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran a Homlok Kft.-vel és a Homlok Zrt.-vel, a Homlok Kft.
ajanlatanak timogatasa érdekében.

264. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

265. A megallapodasnak megfelelden az Inter Mobility Kft. ajanlata a Homlok Kft.-re tekintettel
kertilt kialakitasra és beadasra, tovabba az eljaras soran az alkalmassag keretében a Homlok
Csoport segitségét vette igénybe: az Inter Mobility Kft. és a VDH AD kozotti kapcsolat
kialakitasiban, a megkotott eldszerzOdés elokészitésében [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] vettek részt; valamint az Inter Mobility Kft. hianypétlasat is segitette a
Homlok Zrt.. A fentieken tal az Inter Mobility Kft. ajanlatkéréi kovetelményeknek vald
megfelelését is tdmogatta a Homlok Csoport a GEISMAR gépre vonatkozé bérleti szerz6dés
létrejottének eldsegitésével.

266. Ezen magatartasok soran az Inter Mobility Kft. tisztdban volt vele, hogy a Homlok
Csoporttal kotott megallapodas alapjan jar el, és annak munkavallaloi is részt vesznek
kozbeszerzési ajanlatanak kialakitdsaban, annak tAmogatasaban, igy azzal, hogy [SZEMELYES
ADAT] a Homlok Zrt. munkavallaldja, valamint az alkalmassag keretében részére segitséget
nyujté [SZEMELYES ADAT] a Homlok Zrt. munkavallal6ja, illetve [SZEMELYES ADAT] a
VASUTVILL Kft. munkavallaléja.

9 Lasd err6l a Birdsag C-542/14. sz. ,VM Remonts” iigyben 2016. julius 21-én hozott itéletét
[ECLI:EU:C:2016:578], 33. pont els6 gondolatjeles bekezdés ,,— a szolgaltaté valojaban az eljards ald vont
vallalkozas iranyitasa vagy ellendrzése alatt tevékenykedett”
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267. Az Inter Mobility Kft.-nek tudomasa volt tovabba arrol, hogy [SZEMELYES ADAT]
illetve a Pondius Kft. foglalkozik a Homlok Csoport kozbeszerzéseivel, és a Homlok Zrt.
érdekelt a vizsgalt tenderrel kapcsolatos induldsban, valamint arrél, hogy a Pondius Kft. a
Homlok Csoport és az Inter Mobility Kft. kozotti megallapodéds végrehajtasaban a Homlok
Csoport iranyitasa alatt, utasitasainak megfeleléen vesz részt. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO], ez pedig egybevag a feltart bizonyitékokkal.

268. A vizsgilt magatartisban az Inter Mobility Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], és [SZEMELYES ADAT] vettek részt.

VII.6. Jogkovetkezmények

VII.6.1. Jogsértés megallapitasa

269. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja, hogy a
Homlok Epitéipari Kft., a Homlok Zrt. (mint ugyanazon véllalkozascsoporthoz tartozd
vallalkozasok), ¢és az Inter-Mobility Kft. a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba {itk6zo
jogsértést kovetettek el azaltal, hogy a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd zartkorien mikodo
Részvénytarsasag altal a ,,Vallalkozasi szerzodés keretében Debreceni Eszak—Nyugati
Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval Osszefiiggd vasuti infrastruktira-fejlesztések 2. iitemének
részbeni megvalositasa” targyaban, EKR001634202021 azonosité szamon lefolytatott az unios
értékhatart meghaladé nyilt kozbeszerzési eljards kapcsan megallapodtak, illetve
Osszehangoltak ajanlatadoi magatartasukat annak érdekében, hogy koziiliik kertiljon ki a nyertes
ajanlattevo.

V11.6.2. Birsag

270. Az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat
is indokoltnak latta az eljaras ala vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés jogintézményének alkalmazasara a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontja értelmében
nincs lehetdség, mivel az eljards ald vontak jogsértése kozbeszerzési eljaras soran arak
rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyuld megallapodasban nyilvanult meg.

271. A birsagdsszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a
GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett, illetve a jovében kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt, 1/2020.
szdmu, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozo
tilalmakba 1itk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitasarol szolo
kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) van tekintettel.

272. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozdsakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idétartama alatt az érintett piacon elért
vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fiiggé mértékét veszi alapul. Ez biztositja,
hogy a jogsértéssel elért elonyhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés idotartamahoz
leginkabb igazodd mértékii szankcio keriiljon kiszabasra.
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273. A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége
korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen sulyos jogsértésként tekint a
Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon beliil is kiemelten a
kozbeszerzési eljarasokkal, minden — akar részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet
beszerzési palyazataval, valamint az Eurdépai Unid (tars)finanszirozasaval létrejovo
projektekkel dsszefliggésben megvalosult versenykorlatozo magatartasokra.

274. Végiil a 10. pont alapjan a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valoszinisitett és/vagy potencialis hatasat és azt
is értékelheti a GVH, hogy a magatartas milyen mértékben valosult meg ténylegesen. Ezt
befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdi, tovabba a
jogsértés esetleges tovagylirizé hatasa.

VI11.6.2.1. A relevans forgalom, jogsérelem sulya és a jogsértd allapot idotartama

275. A jelentigyben az eljard versenytanacs relevans forgalom alapjaként a kdzbeszerzési tender
nyertes ajanlatanak nett6 értékét vette figyelembe, azzal, hogy a Birsagkozlemény 10. pontjanak
megfelelden figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés piaci hatasa viszonylag alacsony volt,
mivel az eljards ald vontak magatartdsa nem zarta ki teljes mértékben a kozbeszerzésen a
versenyt és igy egy, a jogsértéssel nem érintett, harmadik vallalkozas lehetett tendernyertes.
Ennek egyébként tovabbi oka az is, hogy az eljards ald vontak egyike sem nyert a
kozbeszerzésen. Erre figyelemmel az eljard versenytanacs relevans forgalomként csak a nyertes
ajanlati ar felét vette figyelembe, amely nettdo 35.456.485.105,- Ft osztva kettovel, vagyis
17.728.242.552,5,- Ft.

276. A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljard versenytandcs figyelembe vette, hogy a
Birsagkozlemény értelmében (lasd annak 9. pontjat) a GVH kiilonosen sulyos jogsértésként
tekint a kozbeszerzési eljarasokkal 6sszefiiggésben megvaldsult versenykorlatozasra. Mindezek
alapjan az eljaro versenytanacs a birsagszamitas soran kiinduldsképpen az el6z6 pont alapjan
szamszerUsitett relevans forgalom 20%-at vette figyelembe minden eljaras ala vont vallalkozas
vonatkozasaban. Ennek megfelelden a birsagdsszeg meghatarozasakor3.545.648.510,- Ft-bol
indult ki.

VI1.6.2.2. A magatartas felrbhatosaga

277. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH stlyosit6 koriilményként veszi figyelembe a
pusztan a jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértéki
felrohatosdgot. Kiemelt foku felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkovetésére
bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudataban, szandékosan kertiilt sor. A GVH a szandékos
elkovetés iranyaba mutato koriilménynek tekinti kiilondsen, ha a jogsértés kozbeszerzésen valo
Osszejatszas révén valosul meg, vagy ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgalod
1épéseket tesz, illetdleg ha a vallalkozas a jogsértés hatékonyabb megvaldsitisa érdekében
tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak magasabb foku felrohatosagra utalhat, ha a
vezetd tisztségviselok (is) érintettek a jogsértés elkdvetésében.

278. A magatartas felrohatosagat illetden az eljard versenytanacs ramutat, hogy ,,téretlen az
itélkezési gyakorlat abban, miszerint a kozbeszerzési eljardasok soran, kozpénzek terhére
megvalositott versenyjogsérté magatartas nyilvanvaloan felrohato. A felrohatosag korében
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tovabba hangsulyozza azt is a masodfoku birosag, hogy a nyilvanvaloan behatarolt pénziigyi

eszkozokkel rvendelkez6  onkormanyzati  kozpénzek terhére elkovetett  legsulyosabb

versenyjogsérto magatartdas nem felel meg a tarsadalom altal a kézbeszerzési eljarasokban

részt venni szandékozo vallalkozdasokkal szembeni elvardasoknak

279. Az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefliggésben az eljard
versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértés kozbeszerzésen vald Osszejatszas révén
valosult meg, illetve a vezetd tisztségviselok (is) érintettek voltak a jogsértés elkdvetésében.

280. Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefiiggésben az eljaro
versenytanacs ramutat tovabba, hogy a versenykorlatoz6 magatartas kezdeményezdje ¢€s
szervezOje aktivabb szerepléje a Homlok Csoport volt, mig az Inter Mobility Kft.
kozremiikddése, alarendelt szerepe miatt korlatozottabb volt.

281.  Ezért, a fentiekre tekintettel a kiinduld 6sszeget az eljar6 versenytanacs a Homlok Kft. és a
Homlok Zrt. (mint egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok) esetében 20%-kal, mig az
Inter Mobility Kft. esetében 15%-kal emelte.

282. A kalkulalt birsagosszeg igy a fentiekre tekintettel a kiindulashoz képest a Homlok csoport
esetében 4.254.778.212,- Ft-ra, az Inter Mobility Kft. esetében 4.077.495.786,- Ft-ra emelkedik.

VI1.6.2.3. Egyéb szempontok

VII.6.2.3.1.  Ismétlédés

283. Az eljar6 versenytanacs egyik eljaras ala vont esetében sem tartotta megallapithatonak az
ismeétlddést.

VII.6.2.3.2.  Peénziigyi teljesitoképesség, torveényi maximum, vallalkozascsoport
elrettentés

284. A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a kis- €s kozépvallalkozasok elismerése €s a
pénziigyi teljesitoképesség kiemelt szem eldtt tartdsa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit
arra, hogy minden véllalkozéds esetében a kiszabott birsdg azok pénziigyi teherbirasaval is
aranyos legyen, ne kizarolag a jogsértés sulyahoz igazodjon.

285. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak nyilatkozatuk szerint a kis- ¢&s
kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény hatdlya ala
tartoznak, az eljar6 versenytanacs, ezt a birsag kiszabasanal az eljar6 versenytanacs figyelembe
vette. %!

286. A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsag dsszegének meghatarozasa soran a
GVH megvizsgalja, hogy az ligy valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kiszabni
tervezett birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott 10%-os felsé hatart atlépi-e.
A birsag 0Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldz0 tizleti évben elért nett6 arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsadggal sujtott vallalkozas a tagja. Erre tekintettel jelen esetben,

260 Fgvarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. szamu itélete
1\/]/36-237/2022. és V/1/36-245/2022. sz. alatt iktatott beadvanyok

56



a birsdgmaximum meghatarozasa soran az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan az eljaras ala vontak vallalkozascsoportja altal a hatarozat meghozatalat megel6zo tizleti
évben elért nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe.

287. A Homlok Csoport 2023. évi netto arbevétele 14.129.364.000 Ft volt.?%?

288. Az Inter-Mobility Kft. vallalkozascsoportjanak (Alpok-Terra Kft. és Inter-Presidente Kft)?%®
2023. évi nettd arbevétele 1.742.537.000 Ft volt.

289. A fentiek szerint kalkulalt birsagosszeg (lasd 281. pont) a Homlok Kft., és az Inter-Mobility
Kft. vallalkozascsoportja esetében is jelentés mértékben meghaladna az eljaras ala vontak
vallalkozascsoportjanak el6zd évi nettd arbevételének 10%-at kitevo torvényi maximumot, és
az eljards ald vontak KKV statuszara figyelemmel magas pénziigyi terhet rona a
vallalkozasokra. Ezért, illetve tekintettel az érintett eljaras ald vontak eltéré méretére,
teljesitoképességére is, az eljard versenytanacs a kalkulalt birsag Osszegét jelentdsen
csokkentette. Ebben az 0sszefliggésben az eljar6 versenytanacs figyelembe vette kiilondsen azt,
hogy a Homlok Csoport arbevétele mintegy nyolcszorosa az Inter-Mobility Kift.
vallalatcsoportja méretének. Ennek megfeleléen a csokkentett birsagdsszeg a Homlok Kft. és a
Homlok Zrt. (mint egy vallalkozéscsoportba tartozd és a jogsértésben egyarant részes,
gazdasagi egységben eljart vallalkozasok) esetében 1.200.000.000,- Ft., az Inter-Mobility Kft.
esetében 150.000.000 Ft. Az Inter-Mobility Kft. esetében ezen birsagosszeget az eljarod
versenytanacs a VII.6.2.4. pontban foglaltakra tekintettel tovabb csokkentette.

290. A fenti bekezdésben emlitett szempontokon tilmenden, a jogsértés sulyara, az eljaras ala
vontak abban betoltott szerepére, illetve arra is figyelemmel, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban feltart tényallas alapjan enyhité koriilmény nem mertilt fel, az eljaré versenytanacs
ezen —a birsaigmaximumot el nem érd — birsdgdsszeget tartotta indokoltnak az eljarés ala vontak
vonatkozasaban, a specidlis és generalis elrettentd erdre is figyelemmel.

VI1.6.2.4. A vallalkozasok egyittmikodésének figyelembevétele

VII.6.2.4.1.  Engedékenyseg

291. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara
keriilt sor az eljaras ala vontak esetében.

292. A versenyfeligyeleti eljaras soran az Inter Mobility Kft. (a vallalkozascsoportra
kiterjedden) az Engedékenységi Kozlemény 32. pontja alapjan kérelmet nyujtott be, melyben

262 A Homlok Kft. és Homlok Zrt. adatszolgéltatasai alapjan egy vallalkozascsoportba tartoznak a fenti 23. pontban
megjelolt vallalkozasok, melyeknek a nyilvanosan elérhetd cégbeszamolok szerinti arbevétele 2023-ban dsszesen
14.133.086 eFt volt, az egyes cégek belfoldi értékesitésbdl szarmato nettod arbevételei: Homlok Kft. —2.161.182
eFt, a Homlok Zrt. — 8.315.203 eFt, a Properitus Vagyonkezelé Kft. — 65.000 eFt, az EUROBANY A Bany4szati
és Kereskedelmi Kft. 5.408 e Ft, a SHOP-ASSISTANT Epitéipari és Kereskedelmi Kft —1.063.419 e Ft, a Z-ONE
PARK ALFA Kft.-nek nincs elérheté nyilvanos cégbeszamoldja, a Homlok International Kft. . 0 eFt, a Homlok
Romania Kft., 0 eFt valamint a Vasatvill Kft — 2.519.152 eFt

263 Lasd a 29. pontot fentebb, A nyilvanosan elérheté cégbeszamoldk szerinti arbevétele 2023-ban sszesen
1.742.537 eFt. Inter Mobility Kft. — 504.859 eFt, Alpok-Terra Kft. 1.032.234 eFt, Inter Presidente Kft 205.444 eFt
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elsddlegesen a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a birsag melldzését, illetve
masodlagosan a birsag csokkentését kérték a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése alapjan.?®*

293. A feltételeknek az eljaras ala vont megfelelt, ezért az eljaro versenytanacs az engedékenység
keretében tovabbi 45%-kal csokkentette a kiszabandod birsag Osszegét a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének a Tpvt.
78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazasardl szolo 14/2017.
kozleménye (egységes szerkezetben az azt modosito 1/2021. kdzleménnyel) alapjan, tekintettel
arra, hogy az eljaras ala vontak olyan korabeli bizonyitékokat bocsatottak a Gazdasagi
Versenyhivatal rendelkezésére, melyek megerdsitették a vizsgalat altal feltart tényallast és
részletesebben feltartak a jogsértés motivaciojat, hatterét, kontextusat, €s az egyes résztvevok
szerepét, €s ezaltal hozzajarultak a jogsértés tartalmi feltdrasahoz.

294. Az engedékenység keretében alkalmazott csdkkentést kdvetéen kalkulalt birsagosszeg igy
82.500.000.- Ft.

VII.6.2.4.2.  Egyezségi eljaras

295. Azegyezségi eljarasban részt vett és egyezségi nyilatkozatot tett Inter Mobilty Kft. esetében
az eljaro versenytandcs — az érintett eljaras ala vonttal 1étrejott kozos allasponttal 6sszhangban,
figyelemmel az altala hatariddben benyujtott egyezGségi nyilatkozatra — az egyezségre
tekintettel a birsag mértékét 30%-kal csokkentette.

296. Az egyezségi eljaras keretében alkalmazott csokkentést kovetéen az Inter Mobility Kft.
vonatkozasaban kalkuldlt birsagosszeg igy 37.500.000.- Ft.

297. Az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként torténd felhasznaldasa kapcsan az eljaro
versenytanacs rogziti, hogy azt mind a hazai?®®, mind az Uniés joggyakorlat megerdsiti. A Tpvt.
73/A. § (5) bekezdésében foglaltak, valamint az egyezségi eljarasrol szolo, a 2/2018. szamu
kozleménnyel modositott 10/2017. szamu kozlemény kifejezetten lehetdvé teszi az egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznalhatdsagat, hiszen arrol rendelkeznek, hogy az csak
jogszeri visszavonas esetében nem vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben az egyezségi
eljaras az tgyfélnek felrohatéan befejezOdik vagy megszakad, vagy a nyilatkozatot
jogszeritleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra is) felhasznalhato. Az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi elismerd

nyilatkozatokat.?%

264 \/j[36-271/2022, Vjl36-274/2022

25 Az egyezségi eljarasban tett nyilatkozatok bizonyitéklancban térténd felhasznaldsat erdsitette meg a Kiria a
Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletében a VI/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen, a Fovarosi
TorvényszEék 10.Kf.650.044/2018/6. szamu jogerds itéletében a VIJ/104/2014. szamu antitrGszt targyu
versenyfeliigyeleti eljarasban, tovabba a Fovarosi Torvényszék 6.K.700.121/2018/13. szaml nem jogerds itélete a
VI1/2/2015. szam antitroszt targyu versenyfeliigyeleti eljarast kdvetden.

266 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,, The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866 1676 _3.pdf), illetve C(2015) 432 final
sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives iigyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete
szerint: ,, In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
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298. Azegyezséginyilatkozat bizonyitékként torténo figyelembe vehetdségét erdsiti meg a Kuria
Kf.V.39.062/2020/4. szamu itélete?®’ is, melyben kimondasra keriilt, hogy alperes jogszeriien
vette figyelembe az eljarassal érintett egyik vallalkozas ,, egyezségi eljaras keretében tett, az
alperes altal megdllapitott ténydllast teljes egészében aldatimaszto, a jogsértést elismerd
nyilatkozatat”, azaz az bizonyitékként jogszeriien felhasznalhato.

299. A Kuria a KfI1.37.959/2018/14. szamu itéletében 2®® szintén az egyezségi nyilatkozatok
bizonyitd erejét hangsulyozta, amikor kimondta, hogy ,,az alperes nem kizardlag egyetlen
forrasbol szarmazo bizonyitékok (...) alapjan adllapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb
bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy (...) F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a
Jjogsertést alatamaszto, hiteles bizonyitékkent értékelhetoek voltak.”.

300. A Kuria Kfv.VII.38.167/2021/15.szamu itéletében elvi tartalomként mondta ki, hogy ,, 4
jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a
jogsértésben részt vevo, eljards alda vont mas vallalkozds esetében is a jogsértést alatamaszto,
hiteles bizonyitékként felhasznalhatok.” .

301. Végil a Kuria Kfv.37.452/2023/3. sz. itéletével is az erdsitette meg, hogy egyezségi
nyilatkozatok a tobbi bizonyitékkal Osszevetve, a mas forrasbol szarmazo6 bizonyitékokkal
egyiitt értékelve jogszeriien keriilnek a versenyfeliigyeleti eljarasban felhasznalasra.?®

302. Az EU Torvényszéke a Pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) iigy itéletében — mely
itéletet 2021. marcius 18-an (a birsag mértékét nem tekintve) az Eurdpai Unié Birdsaga C-
440/19 P szamu itéletével helyben hagyott — Kkifejtette, hogy az a tény, hogy az adott iigyben
szoban forgo kartellben részt vevo négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény,
amely szorosan ¢és elkeriilhetetleniil kihathat az ugyanazon kartellben vald részvétellel
gyanusitott 6todik vallalkozas részvételével kapcsolatos tényekre?’, illetve ha egy vallalkozas
szabad belatasa alapjan Ugy dont, hogy a hibrid eljarast vélasztja, ahelyett hogy egyezségi
beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag vélelmének tiszteletben
tartasara hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartdsara koteles
hat6sag, az egyezségi hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a
megallapodast koté mas vallalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar az
egyezségi eljarasban részt nem vevo felperes magatartasaira vonatkoznak, mégis relevansak az
emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.?’

VI1.6.2.4.3.  Utolagos megfelelés

303. Az Inter Mobility Kft. vallalta, hogy az utdlagos megfelelés érdekében eréfeszitéseket tesz,
melynek keretében (i) valamennyi munkatars részére versenyjogi megfelelési képzés tart, (ii)
olyan ajanlatadasi checklist-et készit, mely a kozbeszerzési vagy egyéb versenyeztetési
eljarasokban valo alvallalkoz6i vagy ajanlattevdi részvétel esetén felmeriild versenyjogi
kérdéseket és valaszokat listaszerii eljarasi rendben rogziti. (iii) belsé szabalyzatot alakit ki a
jovében felmeriild versenyjogi kérdések kezelésére (iv) vallalja allandd keretszerz6dés
fenntartasat versenyjogi szakértelemmel bird iigyvédi irodaval a kozbeszerzési és egyéb
eljarasokban a jovoben felmeriild megfelelési kérdések azonnali tisztazasanak eldsegitésére, (V)

acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...].
The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such
relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

%67 A V]/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden

268 v/]/2/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden

269 A VJ/19/1016. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett Kuriai itélet [239] bekezdése

270 pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) iigyben sziiletett itélet 92. pont

271 Pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) iigyben sziiletett itélet 92. pont
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304.

305.

306.

307.

308.

309.

a Vas megyei kereskedelmi kamaraban kifejezetten a KKV vallalkozasokra iranyulo
versenyjogi megfelelési képzés tartasat kezdeményezi. 272

A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erofeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetové abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési
program kidolgozasat és implementalasat, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban vald részvétellel egylitt és/vagy tevileges jovatétel tantusitasaval
parhuzamosan keriil sor. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az utdlagos megfelelési
erdfeszités elismeréseként a birsdgot tovabbi 5%-kal csokkentette, a vallalast és annak tovabbi
miukodtetését a rendelkezd részben foglaltak szerint — a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdése szerinti
mérlegelés soran birsagcsokkentd tényezoként figyelembe vehetd eljarast segitd egylittmitkodo
magatartasként, illetve arra tekintettel a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerinti
intézkedésként — eldirta az Inter Mobility Kft. szamara.

A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utdvizsgalat keretében
ellendrizheti.

Az utdlagos megfelelésre tekintettel alkalmazott birsagcsokkentést kovetden az Inter
Mobility Kft. vonatkozasaban kalkulalt birsagdsszeg igy 30.000.000.- Ft.

VII1.6.2.5. Ténylegesen kiszabott birsag

A fenti szempontok figyelembe vételét kovetoen az egyes eljaras ala vontak tekintetében az
alabb birsagokat szabta ki.

- a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. (mint egy vallalkozascsoportba tartozo €s a jogsértésben

egyarant részes, gazdasagi egységben eljart vallalkozasok) vonatkozasaban egyetemlegesen
1.200.000.000,- Ft-ot.

- az Inter Mobility Kft. vonatkozasaban 30.000.000,- Ft-ot, melynek megfizetésére a Tpvt. 78.§
(5) bekezdése alapjan az Inter Mobility Kft.-vel egy vallalkozdscsoportba tartozé Alpok Terra
Kft.-ét nevesiti és egyetemlegesen kotelezi.

VIII.
Egyéb eljarasi kérdések
Vi1, Hatéskor, illetékesség

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 44. §-a, illetékességét a Tpvt. 45.
§-a allapitja meg.

VIII.2. Eljarasi birsag

Az eljar6 versenytanacs eljarasi birsagot is kiszabott a Homlok Kft.-vel és a Homlok Zrt.-

vel szemben, tekintettel arra, hogy ezen eljards ald vontak magatartisa az eljaras elhtzasara

iranyult, illetve az eljaras elhuzodasat eredményezte.?”

272 \/j/36-299/2022
273 \/j/36-317/2022
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VIII.3. A Homlok Kft. és a Homlok Zrt. targyalas ismételt megtartasara irdanyul6 €s
személyes meghallgatasra iranyulo kérelme

310. A targyalas halasztasa iranti kérelmet — és annak elutasitasat kovetden - kdvetden 2024.
december 12-én a Homlok Kft. és a Homlok Zrt. ujabb nyilatkozatot és kérelmet terjesztett
els.2"

311. Ehhez a beadvanyunkhoz mellékelten csatolt egy 2024.december 10-én kiallitott
[SZEMELYES ADAT]. Eléadta, hogy [SZEMELYES ADAT] most keriilt kiallitasra, illetve

rendelkezéstikre bocsatasra.

312. A fenticken kiviil eléadta, hogy [SZEMELYES ADAT], mint a jelen eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljarasaban részt vett Homlok Epitéipari Kft. vezetd tisztségviselSje
az eljarassal Osszefliggésben olyan relevans informdciok birtokdban van, amelyet
mindenképpen személyesen kivan eléadni, emiatt is kérte a Homlok csoport a targyalas
megtartasat, illetve [SZEMELYES ADAT] bekovetkezd, elére nem lathatd esemény miatt
annak elhalasztasat.

313. A fentiekre tekintettel kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy sziveskedjen ismételt
targyalast tartani, és a vezetOk személyes nyilatkozattételét lehetové tenni.

314. Az eljard versenytandcs szerint a kérelem sem elnevezése, sem tartalma szerint nem
tekinthetd igazolasi kérelemnek, hiszen nem alkalmas annak igazolasara, hogy a Homlok
Kft. és a Homlok Zrt. képviseletében miért nem jelent meg senki a december 5-re kitiizott
targyalason. Az eljaras ala vontak ugyanakkor nem is ennek igazolasat, hanem azt kérték,
hogy a Versenyhivatal ismételje meg a targyalast és hallgassa meg [SZEMELYES ADAT],
aki az eljarassal Osszefiiggésben olyan relevans informaciok birtokaban van, amelyet
mindenképpen személyesen kivan el6adni. Ugyanakkor az eljaro versenytanacs megjegyzi,
hogy a kérelem igazolasi kérelemként sem lenne indokoltnak tekintheté, a targyalas
elhalasztasat elutasitd végzésben részletezett okok miatt®’®, vagyis figyelemmel arra, hogy
egyrészt a jogi személy eljaras ala vont koteles tevékenységét ugy szerzeni, hogy a hatdsagi
felhivasnak eleget tudjon tenni, masrészt pedig jogi képviseldvel jart el, akinek a mulasztasa
csak rendkiviil szélsOséges esetben menthetd ki. Erre vonatkozoan egyébként igazolast a
kérelmez6 nem is terjesztett eld.

315. Azeljard versenytanacs Homlok Kft. €s a Homlok Zrt.-nek az ismételt targyalas tartasa
iranti kérelmét és [SZEMELYES ADAT]személyes meghallgatasat elutasitja az alabbi okok
miatt:

316. Elészor is, [SZEMELYES ADAT] kétszer is meghallgatasra keriilt a versenyhatosagi

eljaras vizsgalati szakaszaban tigyfélként, ahol lehetdsége volt az eljarassal dsszefliggésben

1év6 relevans informécidkat személyesen is eldadni. 2’

214 \/]/36-315/2022
215 \/]/36-313/2022.
216 \/]/36-55/2022, VJI36-56/2022. sz. jegyzokdnyvek
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317. Masodszor, a kérelmezd konkrétan nem jelolte meg, de nem is valOszintsitette
kérelmében, hogy milyen tipust informacié birtokdban, amely esetleg eddig nem keriilt
feltarasra (noha az eldzetes allaspont ismeretében ennek konkretizalasara lehetdsége lett
volna), erre csak altalanossagban hivatkozik. A kérelmezéknek a tobbéves eljaras soran
folyamatosan volt lehetdségiik észrevételeket tenni, inditvanyokat eldterjeszteni korlatozas
nélkiil, de még az eldzetes allaspont kiadasat kovetden, az erre tortént kifejezett felhivas
utan is tObb mint négy honapig lett volna erre lehetdség. Tovabba a kérelembdl, illetve a
mellékelt igazolasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy [SZEMELYES ADAT] belathato idén
beliil nem lesz meghallgathato, vagy legalabbis ennek esetleges jovobeli idopontja tovabbra
IS bizonytalan. Kiemeli tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban — a szabad bizonyitas elvére is tekintettel - a bizonyitas nincsen formahoz kotve,
azaz nincsen olyan targykor, érv, amelyet az eljaréas ald vont (i) csak a targyalason, (ii) csak
az ligyvezetdje altal eldterjesztve tud eldadni. A fentiek szerint a jogi képviseldvel eljaro
eljaras ald vont barmikor adhatott volna be észrevételeket, ezt azonban elmulasztotta.
Tekintettel azonban arra, hogy a tényallas teljes koriien feltarasra keriilt, eldaddsanak hidnya
nem gatolhatja a hatarozat kiadasat.

318. Ebben a tekintetben az eljard versenytanacs ramutat arra, hogy tényallas tisztazasi
kotelezettsége nem parttalan, csak a relevans tények feltardsara terjed ki, és ilyet a
kérelmezSk konkrétan nem jeldltek meg?’’, illetve, hogy a hatdsagnak csak a megalapozott
dontéshez sziikséges mértékben kell a tényallast tisztaznia.?’®

319. Az eljard versenytanics ebben a korben hangsulyozza azt is, hogy az Akr. 4.§-a
értelmében a hatdsag a hatékonysag érdekében gy koteles megszervezi a tevékenységét,
hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a
tényallas tisztazdsara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk
alkalmazasédval — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen

320. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a tényallas tisztdzasi kotelezettségének
eleget tett, s a feltart tényallasrol tajékoztatta az eljaras ala vont Homlok Kft.-t és Homlok
Zrt.-t. A hatékony eljarasvezetés kotelezettségére tekintettel az eljard versenytanécs szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy tovabbi tényallas feltarasi kotelezettsége egy alatamasztatlan,
homalyos, valoszinisitetlen bizonyitasi inditvany alapjan nincsen.

321. Harmadszor az eljaré versenytanacs észlelte, hogy [SZEMELYES ADAT]?"®, ami alapos
kétséget ébreszt az [SZEMELYES ADAT] alapozott halasztasi kérelmek hitelességét
illet6en is, tekintettel arra, hogy azok [SZEMELYES ADAT] kiilfoldi [SZEMELYES ADAT]
val6 hivatkozassal — melyrél ez a benytjtott igazolds nem sz0l, illetve a [SZEMELYES
ADAT] fennalltat is csak 4llitja, de [SZEMELYES ADAT] nem igazolja - kérték a targyalas
elhalasztiasat. Ehhez képest [SZEMELYES ADAT] november végén biztosan

21 Lasd V1/23-575/2016; Fovarosi Torvenyszek 106.K.700.318/2019/37.
218 Fgvarosi [télétabla 2.K£.27.260/2011/13, a Karia Kfv.37.739/2021/12. sz. itéletének [71] bekezdése
219\/J/36-316/2022.
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Magyarorszagon tartéozkodott és megfelelé [SZEMELYES ADAT] volt ahhoz, hogy részt
vegyen és beszédet tartson az [SZEMELYES ADAT].

322. Negyedszer, az eljar6 versenytanacs az eljarasi birsagot kiszabo végzésben foglaltakkal
azonosan ramutat arra, hogy a Homlok Kft.-nek és a Homlok Zrt.-nek minden lehetdsége meg
lett volna védekezési joga gyakorlasara, azonban ezzel nem élt. fgy kiilonosen az erre vonatkozd
kifejezett tajékoztatas ellenére iratbetekintési jogat nem gyakorolta, a Virtualis Adatszobahoz —
amely az iratok tanulméanyozasat ido- és helyszin korlatozas nélkiil folyamatosan biztositja -
nem kért hozzaférést, észrevételeket a hosszu, tobb honapos rendelkezésére allo ido, és a
kérelmére tobbszor halasztott hataridé ellenére nem tett. A kérelmére elhalasztott targyalason
nem jelent meg, egy utolso pillanatban beadott, alatamasztatlan és indokolatlan kérelemben kért
halasztast.?%

323. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a kérelmet megalapozatlannak ¢és
indokolatlannak talalta és elutasitotta.

324. Az Akr. 35.§ (1) bekezdése értelmében kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

325. Az Akr. 80.§ (1) bekezdése szerint a hatdsag az az iigy érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

326. A Tpvt. 81/A’. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott végzéssel szembeni
jogorvoslatra az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

327. A Tpvt. 82.§ (5) bekezdése szerint az eljard versenytanacs vagy az eljard versenytanacs
eldado versenytanacstagjanak onallé jogorvoslattal tdimadhatd végzése a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

328. Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van helye,
ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintetd végzeés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhato.

329. A személyes meghallgatds iranti kérelmet, illetve a targyalds ismételt megtartasat
elutasitd végzéssel szemben sem a Tpvt. sem az Akr. 112.§ (2) bekezdése nem biztosit
onallo jogorvoslatot, ezért ezzel szemben a jogorvoslati jog a hatarozat ellen igénybe vehetd
jogorvoslat keretében gyakorolhat6.

Vili.A4. Egyebek

330. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt
benytjtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitdo dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo teljesitést, vagy az
Szamara ardnytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre

280 Ebben a tekintetben 14sd kiilondsen a hatarozat fenti 15-22. pontjait
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vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyulo kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan
az ligyfel — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el — a (2) bekezdésben meghatarozott
okbol igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljaro
versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet,
egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

331. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény III.8. fejezetében foglalt
szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfeleléen alatdmasztani
sziikséges.

332. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a
vizsgalo rendeli el.

333. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kdtelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utan a megeldlegezés idotartamara az
adozas rendjérol szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértéki
késedelmi potlékot fizet.

334. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elsdfoku hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja.

335. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabdlyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfel
— az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

336. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése szerint a digitalis allamrdl és a digitdlis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv.-ben
¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsdghoz.

337. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodd szervezet és az
igyfél jogi képviseldje.

338. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat
— kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

339. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor
a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot véltozatlan
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fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztod
hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel
egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell
jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s
az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintisiteni kell.

340. Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése

szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

341. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az

illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor,
ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék-
vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel €s a panasziigyek
kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkézléssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatos.

342. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet

illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2024. december 13.

dr. Gal Gabor
el6ado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Dudra Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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