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Betekinthet6 valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Deloitte Legal Gonddcz és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1068 Budapest, Ddzsa Gyorgy Ut 84/C, KRID: 18197701) és a Dr. Miks Anna Ugyvédi
Iroda altal képviselt MASPEX OLYMPOS Uditdital Gyarté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (6032 Nyarlérinc, F6 u 1., KRID: 11775197) eljaras ald vont vallalkozas ellen
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
VJ/50/2022. szamu versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Maspex Olympos Kft. egységes, folyamatos,
versenykorlatoz6 celd jogsértést valositott meg, amikor az altala forgalmazott kiilonboz6
italtermékek nagykereskedelmi partnereknek torténd értékesitése soran 2015-t61 2023. prilis
17-ig az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdeés a) pontjaba és 2017. junius 13-t6l 2023. aprilis 17-ig a tisztessegtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) pontjaba litkzéen minimalis viszonteladasi arak meghatarozasara vonatkozo
megallapodast kotdtt, illet6leg erre iranyuld, ennek betartatasat szolgald magatartast tantsitott.

Az eljar6 versenytanacs a fenti jogsértésre tekintettel 335.950.000 Ft (azaz
haromszazharmincotmillio-kilencszazotvenezer forint) Osszegti versenyfelligyeleti birsagot
szab ki az eljaras alad vonttal szemben. A versenyfeligyeleti birsagot az eljaras alad vont a
Magyar  Allamkincstar ~ 10032000-01037557-00000000  szami  versenyfeliigyeleti
birsagszamléja javara koteles megfizetni a jelen hatarozat atvételétdl szamitott 30 napon beliil,
befizetéskor a kdzlemeny rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfelugyeleti
eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfelligyeleti birsag). Ha a kotelezett péenzfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szol6 torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve
eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi pétlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba az eljaras ala vontat az altala kialakitott megfelelési
program jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott tovabbi 2 évig torténd fenntartasara.

A hatérozat ellen az atvételtél szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérhetd Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez



dokumentum?! hasznélataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * *

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytandcs az eljarast az egyes vendéglatoipari egységeket lizemeltetd
vallalkozasokkal kotott megéllapodéasokat érintd részében, illetve a 2017. junius 13. napja el6tti
iddszakot érintéen a nagykereskedelmi partnerekkel kotott italforgalmazasi megallapodasok és
magatartasok Tpvt. 11. § megsértését valosziniisitd részében a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megszunteti.

A végzés ellen az atvételt6l szamitott 8 napon beliil k6zigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon
elérhetd Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum? hasznélataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hatadskorrel és illetékességgel rendelkez6 Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* * %

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
él, a hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

A vizsgéalat inditasanak korulményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2023. februar 22-én VJ/50/2022.
szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott® a Maspex Olympos Uditdital Gyarto
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Maspex Kft. vagy eljaras ala vont) ellen,
miutan az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatdipari
egységekben torténd forgalmazasanak piacan folytatott dgazati vizsgalat* soran észlelte,
hogy a nevezett vallalkozas az altala forgalmazott kiilonb6z6 italtermékek értékesitése

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd

2 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd

% Ld. VJ/50-2/2022.

4 AL/563/2020. A jelentés elérhetd:
https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/jelentes-az-alkoholos-es-
alkoholmentes-italtermekek-magyarorszagi-vendeglatoipari-egysegekben-torteno-forgalmazasanak-piacan-
lefolytatott-agazati-vizsgalatrol



keretében 2015-t6l olyan megallapodasokat kotott nagykereskedd partnereivel, tovabba
egyes, vendéglatdipari egységeket lizemeltetd vallalkozdsokkal, amelyek alapjan
valoszintsithetden legkisebb mértékti viszonteladdsi arat hatarozott meg partnerei
részére, megsertve ezaltal a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a) pontjat, valamint az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdeés a) pontjat.

2. A versenyfellgyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. 8-anak (1) bekezdése szerinti, a Maspex Kft.
telephelyén megtartott eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatas® foganatositasaval
indult.

3. Az eljaré versenytanacs 2026. marcius 5-én kozolte az eljaras ala vonttal el6zetes
allaspontjat,” ezzel egyidejiileg felhivta a Maspex Kft.-t, hogy a kézhezvételtdl szamitott
15 napon beldl irasban jelezze, kivan-e a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban
részt venni.®

4. Az eljaré versenytanacs felhivasara a Maspex Kft. egyezségi eljarasban vett részt,
melynek eredményeként az eljard versenytanacs és a Maspex Kft. kozos allaspontra®
jutott a megallapitand6 jogseértés, az annak alapjaul szolgalo tényallas és bizonyitékok,
valamint az ezért kiszabandd birsdg legmagasabb 6sszege vonatkozésaban. A kdzos
allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és a megallapitando jogsértést illetéen 1ényegében
az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal jott 1étre. A Maspex Kft. a
létrejott kozos allaspontnak megfeleld egyezségi nyilatkozatot tett,’® majd nyilatkozott
arrol, hogy a kiegészit6 el6zetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi
nyilatkozataban foglaltakkal.!!

1.
Az eljarés ala vont véallalkozéas

5. A Maspex Kft. 2005-ben jott létre a Maspex Hungary Kft. és az Olympos-Top Kft.
dsszeolvadasa révén. A Maspex Kft. 100%-os tulajdonosaa TYMBARK-MWS Sp. z 0.0.
(Tymbark, Lengyelorszag),'? mely utobbi vallalkozas kozvetlen iranyitoja a MASPEX
Holding S.A. (Lengyelorszag), kozvetett iranyitéja pedig a GMW Partners Sp. z o.0.
(Lengyelorszag).:

5 VJ/50-3/2022., VI/50-4/2022., VJ/50-5/2022. szamu jegyz6konyv

6 Az elbzetes értesités nélkiili helyszini kutatast a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a
23.Kpk.750.414/2022/2. sz&mU végzésével engedélyezte. (VJ/50-1/2022.)

7VJ/50-352/2022.

8 VJ/50-354/2022.

° VJ/50-368/2022.

10vJ/50-371/2022.

11vJ/50-376/2022.

12\/J/50-9/2022. sz. adatszolgaltatas.

13 VJ/50-338/2022. sz. adatszolgaltatas.



.1

Az eljards ala vont a 2024. évben 51.022.137.109 Ft nettd arbevételt realizalt. A
véllalkozascsoport 2024. évi konszolidalt nettd arbevétele Ft-ra atszamitva
1.462.666.518.503 Ft volt.1*

1.
A vizsgalt magatartas piaci hattere
A piacmeghatarozas szempontjai

10.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdese alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru
és foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun kival figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a minéségre és a
teljesités  feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité — arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozé célu megallapodéasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiket
e piacra Gsszpontositjak.’® Egy egységes jogsértés Kiterjedhet egyébként egymastol
elkiiloniild termékpiacokra is, €s ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacok milyen érintett piacokhoz tartoznak.®

Arrogzité vertikalis megallapodas esetén a piaci részesedés meghatarozasanak az
EUMSz. alkalmazasaban és a Tpvt. jelenleg hatdlyos szabélyozasa alapjan nincs
jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés a
torvény erejénél fogva kizart. Ennek kdvetkeztében az érintett piacnak a Tpvt. 14. §
rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,!’ ezért
azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.'® Ugyanakkor a piacmeghatarozasnak
az esetleges birsag meghatarozasa szempontjabol lehet relevanciaja. A piacmeghatarozasi
kozleménnyel'® 6sszhangban a Bizottsag altalaban nem hatarozza meg az érintett piacot
olyan tgyekben, amikor az értékelés targyat egy versenykorlatozo céli megallapodas
képezi, és erre az eurdpai joggyakorlat?® alapjan nincs is kotelezettsége.

Ennek megfeleléen az eljar6 versenytanics az aldbbiakban a vizsgalt magatartas
megértéséhez, értékeléséhez sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek,
szolgaltatasok jellemzdit, keresleti és kinalati viszonyait, az eljaras ala vonthelyzetét.

14V/]/50-337/2022.
15T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
16 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria SpA Eurépai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.

pontja

17 Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11., VJ/20/2005

18 Fgvarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6., VI/162/2004.

19 A Bizottsag kozleménye az unids versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasardl (C/2024/1645),
ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/0j

20 A Torvényszék 2004. julius 8-i itélete, Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsag, T-44/00, EU:T:2004:218,
132. pont; a Torvényszék 2016. junius 28-i itélete, Telefonica kontra Bizottsag, T-216/13, EU:T:2016:369, 214.

pont.



11.

12.

1.2

Az érintett piac meghatarozasanak a célja az adott vizsgalt magatartas kapcsan a
versenynyomas feltérképezése a relevans tények es korulmények alapjan. Az érintett piac
az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozd, kizaro, illetéleg torzitdé hatéas
jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. 8-4nak (1) bekezdése
szerint a megallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt.?

A Tpvt. szabalyozésa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas
targyat képezo és az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis
az arupiacot foldrajzilag tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasold
hatds még érvényesilhet.

Az érintett termékek piaci viszonyainak bemutatasa

13.

14.

15.

16.
17.

18.

A jelen versenyfelligyeleti eljaras targyat képezé megallapodasok — az ugyindité végzés
altal meghatarozottak szerint — a Maspex Kft. altal forgalmazott kiilonb6z6 italtermékek
nagykereskedd partnerek, illetve egyes, vendéglatoipari egységeket lizemeltetd
vallalkozasok iranyaba torténd értékesitésének, tovabbértékesitésének feltételeit érintik.

A Maspex Kft. f6 tevékenysége szénsavas Ttditditalok, gyiimdlcslevek, izesitett
asvanyvizek, jegestedk gyartasa és forgalmazasa, valamint instant kaveé, tea- és
kakaoporok, pezsgdtablettak, jégkrém, illetve alkoholos italtermékek magyarorszagi
forgalmazésa. A vallalkozas emellett sajat markas (private label) termékeket is gyart
bérgyartasban.

A Maspex Kft. a kizar6lagos magyarorszagi gyartdja vagy forgalmazdja az alabbi
alkoholmentes, illetve alkoholtartalmu italmarkéknak: Topjoy, Kubu, Figo, Apenta,
Nestea, Olympos, Tiger, Royal, Zubrowka, Bols.

[UZLETI TITOK]?

A vizsgalat az eljaras ala vont és a versenytarsak adatszolgaltatasai alapjan a Maspex Kft.
érintett termékeit az alabbi kategoriakba sorolta:

- szénsavas uditoitalok,

- szénsavmentes gyliimolcsos tditoitalok (gyiimoleslevek és gyumolcsitalok),
- jegesteak,

- izesitett vizek és asvanyvizek,

- témény alkoholos italok,

- egyéb termékek (energiaitalok, citrom izesitok, szorpok).?

Bér a fenti termékkategoriak a fogyaszté illetdleg a gyartd szempontjabol, a keresleti és
kinalati helyettesithetdség szempontjaira, igy kiilondsen a felhasznalési célra, az arra, az

21 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VJ-28/2003. sz. ligyben.

22\/]/50-13/2022. sz. adatszolgaltatas 3. sz. melléklete.

23 A vizsgalat az egyéb kategoriaba sorolta az instant italporokat, pezsgdtablettakat, jégkrémeket stb. is, de mivel
az eljaro versenytanacs szerint ezek nem tekinthet6ek italtermékeknek, ezekre az tigyindité végzés nem terjed ki,
igy ezen termékféleségek részletes ismertetésétél eltekint.



eloallitas modjara tekintettel nem felétleniil helyettesitik egymast, az eljaré versenytanacs
nem tartotta szilkségesnek, hogy kategdrianként részletesen meghatarozza és elemezze az
érintett piacokat, mivel jelen esetben ezen termékek nagykereskedelmi értékesitése volt
érintett, és mivel a vizsgalt magatartas valamennyi kategoriat érintette, rdadasul bizonyos
termékeknek a Maspex Kft. is csak forgalmazoja. A nem alkoholos italtermékek kapcsan
megallapithat tovabba, hogy

- azok értékesitésének feltételeit a Maspex Kft. és partnerei [UZLETI TITOK],
- aszerzédésekhez kapcsolodo arlistak [UZLETI TITOK],

- a nagykereskedelmi partnerek tobbsége az eljaras ald vont nem alkoholos
italtermékeinek széles / teljes portfolidjat forgalmazta,

- a vizsgalt magatartds bizonyitékaként feltart egyeztetések barmely kategoriara,
maérkara vonatkozhattak, és azonos mintazatot kovettek.

19.  Ugyanakkor az alkoholos és nem alkoholos italtermékekre [UZLETI TITOK], és az
alkoholos italtermékek eseteben a Maspex Kft. [UZLETI TITOK]. Az alkohol termékek
esetében ugyanis az eljaras ala vont nyilatkozata®* szerint [UZLETI TITOK].

20. Az eljaro versenytanacs az aldbbiakban roviden jellemzi az egyes kategoridkba tartozo
termékeket €és a piaci szerepldket, valamint bemutatja az eljards ala vont szerepét. Ez
utobbi kapcsan az eljard versenytanacs piaci részesedési adatokat is ismertet, melyek
alapvetden az eljaras ald vont, illetdleg a versenytarsak altal megadott becsléseken
alapulnak.?® Ezeket a becsléseket az eljard versenytanacs az eljaras ala vont piaci
sulyanak alatamasztasara alkalmasnak talalta, mivel a legtobb adatszolgaltatas az adatok
forrasaként (legaldbb részben) a Nielsen piackutatd felméréseit jeldlte meg, amely az
iparagban széles korben elfogadott és hasznalt statisztikdkat készit a kilonféle
italtermékek forgalmardl. Eppen ezért az eljaras ala vont és a versenytarsak éltal adott
becslések a legtobb esetben egymashoz is igen kozel estek.?8

111.2.1. Szénsavas uditditalok

21. A szénsavas uditditalok szegmense koéla izli és nem kola izii (gyiimdlesés, tonik stb.)
termékekre oszlik. [UZLETI TITOK] Ezen termékkorben a Maspex Kift. elsésorban

24\J/50-350/2022.

% A piaci részesedésekkel kapcsolatos részletes Gsszehasonlitdé adatokat a vizsgalati jelentés 3.3. fejezete
tartalmazza.

% Az eljar6 versenytanacs a vizsgalat altal a versenytarsaktol bekért, kategoriankénti arbevételi adatok alapjan is
készitett becslést az eljaras ald vont részesedésére (Id. VVJ/50-351/2022.), azonban ennek megbizhatdsagéat a
Nielsen adatoknal kisebbnek értékelte, igy a piaci viszonyok bemutatasa soran az ezekre vald hivatkozast mell6zte,
mivel az adatok csak az eljaras soran megkeresett, legnagyobb versenytarsak forgalmat tartalmazzak, az adatokban
inkonzisztenciak is el6fordulnak (pl. az izesitett vizek és asvanyvizek kategoridban egyes valaszadok a nem
izesitett asvanyvizeket is feltlintették, a jegestedkat és energiaitalokat egyes valaszadok kiilon kategoriaként
kezelték, mig mésok més kategdria részeként stb.), és a részesedések bizonyos esetekben jelentds mértékben
eltérnek a Nielsen altal mért adatoktol.



22.

Apenta markajaval és Apenta Light termékeivel és Topjoy szénsavas tuditéivel van
; 27
jelen.

Az eljaras ala vont részesedése ebben a szegmensben nagyjabdl stabilan [UZLETI
TITOK] alakult.

111.2.2. Szénsavmentes gyuimolcsos uiditditalok

23.
24,
25.

A szénsavmentes gyiimolcsos iiditéitalok termékkorének termékeit [UZLETI TITOK].
[UZLETI TITOK]

Ezen termékkdrben a Maspex Kft. Kubu, Olympos és Topjoy markaival van jelen,? piaci
részesedese [UZLETI TITOK] alakult, az évek soran folyamatosan enyhén novekvd
trendet kovetve.

111.2.3. Jegesteak

26.
27.
28.
29.

[UZLETI TITOK]®
A piaci szegmens legnagyobb szerepldiként a Maspex Kft.** [UZLETI TITOK].
Ezen termékkorben a Maspex Kft. a Nestea markaval van jelen. [UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vont részesedése ebben a szegmensben megjelenesetdl kezdve folyamatos,
erdteljes novekedést mutatott, igy [UZLETI TITOK] emelkedett.

111.2.4. Izesitett vizek és asvanyvizek

30.
31.

32.

Az izesitett vizek és asvanyvizek termékkorét [UZLETI TITOK].3?
A szegmens legnagyobb szerepldiként a Maspex Kft. [UZLETI TITOK] termékeit jeldlte
meg.>

Ezen termékkorben a Maspex Kft. az Apenta Vitamixx, Apenta+ és Kubu Waterrr
markaival van jelen,®* részesedése enyhén ndvekvé trendet mutat, de tovabbra is csekély
mértékii (a vizsgalt idészakban [UZLETI TITOK]).

111.2.5. Témény alkoholos italok

33.

A Maspex Kft. [UZLETI TITOK].>*® Az eljaras ala vont 2022-t3]1 megszerezte a Royal
vodka portf6li6 (ideértve pl. Royal Original, Royal Apple és Royal Raspberry), 2023-t0l
pedig a William Grant & Sons portf6lié (ideértve pl. Hendrick’s gin és Grant’s whisky)

21'\/J/50-13/2022.
28\/J/50-13/2022.
29\/J/50-13/2022.
%0 \VJ/50-13/2022.
31VJ/50-13/2022.
32\J/50-13/2022.
3 VJ/50-13/2022.
3 VJ/50-13/2022.
3 VJ/50-13/2022.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.
adatszolgaltatas.



34.
35.

forgalmazasanak jogat.>® A Maspex Kft. altal eladottak szerint ezen termékkorben a
Royal, Zubrowka és Bols markaival van jelen.®’

Legnagyobb szereplokként a Maspex Kft. [UZLETI TITOK] jelolte meg.

Az eljaras ala vont részesedése ebben a szegmensben a piacralépést kovetden [UZLETI
TITOK] alakult.

111.2.6. Eqvyéb italtermékek

36.

37.

1.3.

Az eljar6 versenytanacs a Maspex Kft. altal gyartott vagy forgalmazott, a fenti
termékkategoridkba nem sorolhat6 italtermékeket (igy kiilondsen citrom izesitok,
energiaitalok, szorpok) egyuttesen kezelte annak érdekében, hogy elkeriilhesse a
termékcsoportositas tovabbi elaprézddasat. Ezen termékek esetében a vizsgalat keretében
nem allapithaté meg az eljarés ala vont egységes piaci részesedése, mivel egymastol
eltérd terméktipusok alkotjak.

Az energiaitalok termékkorében a Maspex Kft. Tiger nevii termékével volt jelen a piacon,
azonban révid id6 utan visszavonta a forgalombol.*® A Maspex Kft. sajat becslése szerint
a forgalmazas harom évében, vagyis 2020 és 2022 kozétt minimalis ((UZLETI TITOK])
piaci részesedéssel rendelkezett ebben a szegmensben.®® A piaci szerepldk a forgalmazas
idészakaban hasonléan csekély mértékiire ((UZLETI TITOK]) becsiilték a Maspex Kft.
piaci részesedését az energiaitalok termékkorében.*

Az eljaréas ala vont forgalmazasi rendszere

38.

39.

40.

A Maspex Kft. az altala gyartott vagy forgalmazott termékek esetében a kdvetkezo
értékesitési csatornakat alkalmazza:*

[UZLETI TITOK]

A Maspex Kft. nyilatkozata szerint az értékesitési csatornak kozotti lényegi kilénbséget
egyediil a megkotott szerzédések formatuma jelenti. A [UZLETI TITOK] a vallalkozas a
sajat maga 4altal megirt szerzdésmintat (a tovabbiakban: [UZLETI TITOK]) hasznalja,
amely egy egyéves idGtartamra szOolo keretszerz6dés, mig az 6sszes egyéb partner
esetében a partnerek altal megszerkesztett formatumot. Egyéb vonatkozashan (fizetési
hataridd, a szerzédéses megfelelések ellendrzése, rendelés leadds modja) nincs kiilonbség
a vevokategoridk kozott.*?

A versenyjogi joggyakorlat jellemzden megkiilonbozteti egymastol a helyszini
fogyasztast lehetové tevO Horeca egységekbe (un. on trade szektor) és az otthoni
fogyasztast lehetdvé tevd kiskereskedelmi egységekbe (un. off trade szektor) iranyuld

36 \/J/50-214/2022. sz. adatszolgaltatas.

37\/J/50-8/2022. sz. adatszolgaltatas.

38VJ/50-13/2022. sz. adatszolgaltatas.

39 VJ/50-8/2022. sz. adatszolgaltatds. Az adatok forrasa az adatszolgaltatas szerint: AC Nielsen adatok és sajat
gyari értékesitési adatok.

40V/]/50-213/2022. és VVJ/50-249/2022. sz. adatszolgaltatasok.

41V]/50-8/2022., VJ/50-9/2022., VI/50-15/2022. sz. adatszolgaltatas.

42\/]/50-15/2022. sz. adatszolgaltatas.



értékesitési csatornakat, mivel altalaban a fogyasztas jellemz6i, a kiszerelések, az
értékesités feltételei és az arazas is markansan eltéréek. A jelen esetben ugyanakkor az
eljar6 versenytanacs nem latta szilkségesnek a két szegmens kilon-kiilon torténd,
részletes elemzését és elkilonilt érintett piacok meghatarozasat, mivel a jelen eljaras
targyat a nagykereskeddk iranyaba torténd értékesitéssel kapcsolatos magatartas képezi,
akik —a megkeresett partnerek egybehangzo nyilatkozatai szerint — eltér6 mértékben, de
egyarant értékesitenek ([UZLETI TITOK]) kiskereskedelmi (zleteknek és Horeca
egységeknek is, és kozottik a feltételrendszer tekintetében érdemi eltérésekrdl nem
szamoltak be. Megallapithatd tovabba, hogy bar a Maspex Kft.-nek a vizsgalt idészakban
volt néhéany olyan Horeca partnere, akiknek a kiszolgalasat kozvetlenil vegezte, de ezek
szama ¢s a veliik bonyolitott forgalom nagysaga a vizsgalt idészak folyaman végig
csekély és csokkend jelentdségii volt, raadasul a partnerek adatszolgaltatasaibol®® az
deriilt ki, hogy e kereskedelmi kapcsolatok nem a vizsgéalat targyat képezo,
versenykorlatozoé kitételeket tartalmazé szerzodéseken alapultak.

V.

A vizsgéalt magatartas

1V.1. A vizsgalt magatartas hattere

1IV.1.1. Szerz6déskotési gyakorlat

41.
42.

43.

A Maspex Kft. nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK].* [UZLETI TITOK]*

A Maspex Kft. legalabb 2012 ota alkalmaz szerzOdésmintdt a nagykereskedelmi
szerzOdéseire. Ez a minta nem valtozott az évek sordn, csak akkor, ha ezt valamilyen
jogszabalyi valtozads indokolta. A véllalkozas 6sszesen egyféle nagykereskedelmi
szerz6désmintat alkalmaz, a targyaldsok folytan azonban bizonyos szerzédéselemek
eltérhetnek az egyes partnereknél. A mellékletek is eltérhetnek, mivel ezekben vannak az
éves kondiciok, amelyeket a partnerekkel az éves targyaldsok soran hataroznak meg. A
Maspex Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozas nagykereskedelmi szerzodéses viszonyai
néhany partner kivételével*® a Maspex Kft. szerz6désmintajan alapulnak.

A rendelkezésre 4l16 szerzédések alapjan megéllapithaté, hogy [UZLETI TITOK].

43 VJ/50-118/2022., VJ/50-119/2022., VJ/50-120/2022., VJ/50-121/2022., VI/50-122/2022., \/J/50-145/2022.,
VJ/50-155/2022.

44V/]/50-13/2022. sz. adatszolgaltatas.

45V]/50-216/2022. sz. meghallgatasi jegyz6konyv.

46 A vizsgalat altal feltartak szerint a sajat altalanos szerzédési feltételeket alkalmazo6 nagykereskedelmi partnerek
a kovetkezok: [UZLETI TITOK] (VJ/50-22/2022. sz. adatszolgaltatas), [UZLETI TITOK] (VJ/50-102/2022. sz.
adatszolgaltatas), [UZLETI TITOK] (VJ/50-76/2022. sz. adatszolgaltatas) és [UZLETI TITOK] a 2023. évtél
(VJ/50-91/2022. sz. adatszolgaltatés). Az eljaras ala vont jelezte tovabba, hogy sajat szerz6désmintat hasznalt
tovabba [UZLETI TITOK] is (VJ/50-364/2022. 2. sz. melléklet).



IV.1.2. Arképzés, arkedvezmények nyuijtasa

A Maspex Kft. termékeinek arazasat befolyasold fobb tényezék a kovetkezok: Uzleti
eredmény elvaras, termék el6allitasi koltsége, adozasi szabalyok valtozésa, akcios arak

A Maspex Kft. nyilatkozata szerint a fentiek szerint meghatarozott arakbol
nagykereskedelmi partnerei szamara eseti kedvezményeket is biztosit. [UZLETI

A Maspex Kft. az atadoi arainak kozlésere nagykereskedelmi arlistat alkalmaz, amelyet
[UZLETI TITOK].*® Az érlista valtozasairol a Maspex Kft. az osszes kereskedelmi

A Maspex Kft. a viszonteladoi partnerei szdmara kedvezményeket is kinal, amelyek a
vallalat besorolasa szerint a kovetkezo két csoportra oszthatdak:

A Maspex Kft. eléadta, hogy [UZLETI TITOK].>
Az eljaras ala vont kifejtette tovabba, hogy [UZLETI TITOK].>®

A vizsgélat altal a Maspex Kft.-t6l és nagykereskedelmi partnereitdl beszerzett
szerzOdések relevans rendelkezései az alabbiak:

44,
alkalmazasa.*’
45,
TITOK]*
46.
partnerét egyszerre, e-mailben értesiti.>
47.
[UZLETI TITOK]*
48.
49,
IV.2. Szerzodéses rendelkezések
50.
[UZLETI TITOK]
51.

Az arlistdkat az eljarés ala vont, illetve partnerei altal becsatolt szerzodések a legtobb
esetben nem tartalmaztdk. Az eljards al4 vont az eljard versenytanacs felhivaséara a
vizsgalt idészak minden évébsél®* mintaként csatolt 1-1 [UZLETI TITOK]. A
rendelkezésre &ll6 adatok™ alapjan a nem alkoholos termékek vonatkozasaban a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]® [UZLETI TITOK]>

47\/J/50-8/2022. sz. adatszolgaltatas.

48VJ/50-216/2022. sz. meghallgatasi jegyzokonyv.

49V]/50-15/2022. sz. adatszolgaltatas.

%0VJ/50-216/2022. sz. meghallgatasi jegyzékonyv.

51 VJ/50-15/2022. sz. adatszolgaltatas.

52\J/50-350/2022.

3VJ/50-350/2022.

5 Amely évre vonatkozoan ilyen arlistat a nyilvantartasaibol ki tudott nyerni. (VJ/50-350/2022. mellékletei)

55 Az

eljaras ald vont hivatkozott adatszolgaltatasa, valamint az eljaras soran a vizsgalat altal beszerzett

szerz6dések és e-mailes bizonyitékok dsszessége.
% \/J/50-15/2022. [UZLETI TITOK] elnevezésii melléklet
57VJ/50-350/2022. 2. sz. melléklet
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[UZLETI TITOK]

52. Az alkoholos termékek esetében az eljaras ala vont altal benydjtott arlistakban®® csak
nettd atadasi / szamlazési ar szerepel, ajanlott vagy minimum tovabbeladési arak nem.

53. A vizsgalat attekintette az eljaras ala vonttol és partnereitél beszerzett szerzédéseket.”® A
vizsgalat 0sszesen 238 olyan, a vizsgalt idészakban alkalmazott szerzodést azonositott,
amelyek tartalmaztdk a két minimumar-klauzula valamelyikét. 142 szerz6dés a
torzsszovegeben es a mellékletében is tartalmazta az érintett kikotéseket, mig 92
szerz6dés csak a torzsszovegében tartalmazta, a mellékletében pedig nem. Négy feltart
szerz6dés csak a mellékletben talalhaté minimumar-Klauzulat tartalmazta. A vizsgélat a
Maspex Kft. 6sszesen 47 kiilonb6zo nagykereskedelmi partnerével kotott szerzodéseiben
azonositott minimumar-klauzulakat.

54. A vizsgalat soran feltartak szerint a Maspex Kft. és partnerei, a kdzottik hatalyos
szallitasi keretszerz6dések modositasaval, a torzsszovegben €s a mellékletekben talalhatod
minimumar-klauzuldkat tartalmaz6 pontokat és melléklet-szdvegrészeket 2023. aprilis
17-i keltezéssel torolték a megallapodasukbal.®

1V.3. A rendelkezések gyakorlati érvényesilése

1V.3.1. A nagykereskedelmi partnerek nyilatkozatai

55. Annak érdekében, hogy feltarhassa a szerz6désekben és szerz6dés-mellékletekben foglalt
minimumar-klauzuldk tényleges érvényesulését, az ajanlott arak alkalmazéasanak,
Maspex Kft. altali esetleges nyomon kovetésének, ellendrzésének, szankcionédldsanak
gyakorlatat, a vizsgalat a Maspex Kft. 62 nagykereskedelmi partnerét kereste meg
adatkéréssel.®*

56. A vizsgalat kérdésére a nagykereskedelmi partnerek osszegezték a Maspex Kft.
forgalmazassal kapcsolatos elvarasait és feltételeit. A partnerek koziil 16 vallalkozéas®?
hivatkozott e korben a felek kozotti szerzédésre, altalanossagban. Két véalasz®®
kifejezetten kiemeli / idézi a forgalmazasi feltételek koézil a minimumar-klauzulat. Egy

%8 \VJ/50-350/2022. 20.a., 20.b., 21.a., 21.h. sz. mellékletek

59 Részletesen 1d. a vizsgalati jelentés 76. pontjaban szerepld tdbldzatban.

80 VJ/50-23/2022. sz. adatszolgéltatds 3. sz. melléklete; VJ/50-90/2022. sz. adatszolgaltatas
»Szerzodes modositas_2023.14.17.pdf” elnevezésii szamozatlan melléklete; VJ/50-106/2022. sz. adatszolgaltatas
»Szerzodesmodositasi_megallapodas 2023.pdf” elnevezésii szdmozatlan melléklete; VJ/50-64/2022. sz.
adatszolgaltatas  ,,955 32 04 2022 1.pdf” elnevezésii szamozatlan melléklete; VJ/50-87/2022. sz.
adatszolgaltatas ,,Szerzodesmodositasi_megallapodas_Csepe.doc” elnevezésii szamozatlan melléklete; VJ/50-
105/2022. sz. adatszolgaltatds ,, 2022 modositas.pdf” elnevezésii szamozatlan melléklete; VJ/50-68/2022. sz.
adatszolgaltatas ,,Masppex_szerzodesmodositasi_megall.pdf” elnevezésli szamozatlan melléklete.
61VJ/50-16/2020. - VJ/50-20/2020., VI/50-27/2020. - VVJ/50-40/2020., VJ/50-44/2020. - VI/50-63/2020., VJ/50-
127/2020. - VJ/50-140/2020., VJ/50-150/2020. - VJ/50-166/2020. sz. adatkérések.

62 VJ/50-43/2020., VJ/50-74/2020., V1/50-78/2020., V1/50-82/2020., VJ/50-83/2020., VVJ/50-84/2020., VJ/50-
85/2020., VJ/50-89/2020., VJ/50-91/2020., VJ/50-102/2020., VJ/50-103/2020., VJ/50-105/2020., VJ/50-
106/2020., VJ/50-142/2020., VJ/50-171/2020. és VJ/50-190/2020. sz. adatszolgaltatasok.

83VJ/50-79/2020., VJ/50-171/2020. sz. adatszolgaltatas.
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tovabbi nagykereskedelmi partner nyilatkozata szerint ,, a Maspex Olympos Kft.-vel kotott

megdllapodds szerint tartjak a meghatarozott arakat”.%

57. A vizsgalat hasonlo kérdést tett fel a nagykereskedelmi partnereknek nydjtott
kedvezmények feltételeivel, elvarasaival kapcsolatban is. Valaszdban héarom
vallalkozas® a fentiekhez hasonléan 4ltalinossagban a szerzédésre hivatkozott
feltételként, két partner pedig a minimum-arak betartasat nevezte meg kedvezmény-
feltételként. Az egyikik valasza szerint a Maspex Kft. altal nyujtott (utolagos
forgalomaranyos) bonusz feltétele az akciés minimum éarak betartasa® volt, mig a masik
partner valasza szerint a Maspex Kft. tartdos arkedvezményének feltétele ,,a javasolt
eladasi ar alatti 4razas elkeriilése”®’ volt.

58. A vizsgalat azon kérdéseire, amely szerint a felek kapcsolata sordn érkezett-e a Maspex
Kft. részérol megkeresés, illetve kérés a viszonteladasi arakkal vagy kereskeddi arréssel
kapcsolatban, illetve az eljaras ala vont alkalmazott-e valaha szankciot, figyelmeztetést
vagy fenyegetést erre vonatkozdan, a megkeresettek tobbsége egybehangzdan nemleges
valaszt adott. Egy véllalkozés jelezte, hogy a Maspex Kft.-t6] néhany alkalommal az
arrésének mértékére vonatkoz6 — de nem viszonteladdsi minimumar-meghatarozésra,
hanem az arrés mérséklésére vonatkozd — kérést kapott,%® egy masik vallalkozas® a
javasolt akcios végfelhasznaléi arakkal kapcsolatos kérésrol szamolt be, két véllalkozas™
pedig akkent nyilatkozott, hogy arra vonatkozo kéréseket kapott a Maspex Kft.-t61, hogy
ne (vagy csak bizonyos jelzOk megjelenitésével) hirdesse a termékeit az altala javasolt
viszonteladasi arak alatt. Tobben ugyanakkor hangsulyoztak, hogy az eljaras ala vont
csak ajanlott arakat tett kozzé,* vagy hogy a minimum érak alkalmazésara,
kikényszeritésére nem keriilt sor,’? illetdleg, hogy arképzésiiket maguk hataroztak meg, a
piaci kortilményekhez igazodva.” Egy vallalkozas kifejtette,’* hogy a Maspex Kft. nem
is tudna ra nyomast gyakorolni az arképzés tekintetében, hiszen termékeinek sulya a

crer

stratégiai jelentOségliek. A nagykereskeddk irdnyéba torténd nyomasgyakorléas egyébként
sem racionalis a gyartd / importOr részérdl, mivel a nagykeresked6k nem allnak kdzvetlen
kapcsolatban a fogyasztdkkal.

59. Ami az aralakulds nyomon kovetését, ellendrzését illeti, a nagykereskedelmi partnerek
dontd tobbsége azt valaszolta, nincs informacidja vagy tudomasa arrdl, hogy a Maspex
Kft. barmilyen modon nyomon kovetné az &ltala alkalmazott viszonteladasi arakat. Hét

64V/J/50-72/2020. sz. adatszolgaltatas.

85VJ/50-69/2020., VJ/50-103/2020. és VJ/50-104/2020. sz. adatszolgaltatasok.
5 V/J/50-41/2020. sz. adatszolgaltatas.

57\J/50-79/2020. sz. adatszolgaltatas.

88 \/J/50-148/2022. sz. adatszolgaltatas.

89vJ/50-102/2022.

0V/]/50-143/2022. és VVJ/50-168/2022. sz. adatszolgaltatasok.
1VJ/50-21/2022., VI/50-64/2022., V1/50-106/2022.
2\/J/50-71/2022., VI/50-72/2022., V1/50-81/2022.
3VJ/50-64/2022., VI/50-68/2022., V1/50-91/2022., V1/50-106/2022.
74\/]122-67/2022.
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60.

nagykereskedelmi partner’® azonban azt valaszolta, hogy havi jelentésben tajékoztatja a
Maspex Kft.-t az altala alkalmazott viszonteladasi &rakrol (ez ugyanakkor egyeseknél
csak a listadrakra terjedt ki), két tovabbi vallalkozas’® pedig azt jelezte, hogy a Maspex
Kft. listat kért toliik a viszonteladasi araikrol, 0k azonban megtagadtik az eljaras ala vont
kérését. Ot kereskedd’” jelezte, hogy az arai szabadon hozzaférhetéek a honlapjan vagy
valamely egyéb internetes feliiletén, igy az eljaras ald vont részérél (is) nyomon
kovethetoek, illetdleg azokat a Maspex Kft. a boltlatogatasok soran ellendrizhette.

E korben az eljaras ala vont akként nyilatkozott,”® arrél, hogy a termékei milyen arakon
jelennek meg a piacon, [UZLETI TITOK]. A vallalkozas a nyilatkozata szerint a
nagykereskedelmi terlileten nem alkalmaz masfajta arfigyelest. A vizsgalat
megkeresésére 41 vallalkozas, vagyis a nagykereskedelmi partnerek mintegy 2/3-a
nyilatkozott ugy, hogy az &ltala alkalmazott akcios arakrdl rendszeresen kiadvanyt
(Ujségot, szorodlapot vagy internetes 0sszedllitast) jelentet meg, vagy jelentetett meg az
érintett idészak valamely részében. A nagykereskeddk valaszai alapjan a kiadvanyok
tobbsége havi rendszerességii, és egy meghatarozott orszagrészben kerdl terjesztésre.

1V.3.2. E-mailes bizonyitékok

61.

62.

A vizsgalat sordn feltart e-mailes bizonyitékok 0Osszefoglalé tablazata az elGzetes
allaspont mellékletében talalhatd. A vizsgalat 6sszesen 26 olyan elektronikus levelezést
tart fel, amelyek a vizsgalt magatartassal, annak gyakorlati érvényesilésével
Osszefliggésbe hozhatdk. Az e-mailek zome a 2019-2022 kozotti idészakbol valo, de két
e-mail 2017-es, egy pedig 2023-as datumd. Valamennyi e-mail nem alkoholos
italtermékekkel kapcsolatos, és alapvetden az akcids iddszakokban érvényesiild arakat
érintik. Mindazonaltal két e-mailben™ utalas torténik a javasolt normal érakra is, azt
sugallvan, hogy az eljarés ald vont nemcsak akcids idészakokban alkalmazott ajanlott
arakat, hanem azon kivil is. Az e-mailekben nagyszamu (17 db®) nagykereskedelmi
partner szerepel cimzettként vagy feladoként, illetve keriil emlitésre a Maspex Kft. belsd
levelezésében mint artord, kezelendd vallalkozas vagy mint sérelmet szenvedett fél.
Tagabb osszefiiggésben tovabbi 9 partner®! neve jelenik még meg, esetiikben azonban
dnmagaban az e-mailek megszovegezése, korilményei alapjan nem egyértelmii, hogy az
ajanlott minimum darak 1étezésérdl, betartasuk sziikségességérdl tudomassal birhattak
volna.

13 db e-mailben® a Maspex Kft. felhivja valamely nagykereskedelmi partnerét az akcios
minimum arak betartdsara, vagy ennek sziikségességérdl értekezik hazon beliil. Ezen

5'VJ/50-43/2022., VI/50-64/2022., VJ/50-68/2022., VI/50-71/2022., VI/50-74/2022., VJ/50-77/2022. és VI/50-
79/2022. sz. adatszolgaltatasok.
76\/]/50-23/2022. és VJ/50-142/2022. sz. adatszolgaltatasok.

7

VJ/50-67/2022., VJ/50-101/2022., VJ/50-148/2022., VJ/50-150/2022., és VJ/50-190/2022. sz.

adatszolgéltatasok.

8V/J/50-216/2022. sz. meghallgatasi jegyzékonyv.

9 1d. elézetes allaspont melléklete 3. és 8. sz. e-mailek.

8 [UZLETI TITOK]

8L [UZLETI TITOK]

82 d. elézetes allaspont melléklete 3-9., 14-16., 18., 23-25. sz. e-mailek
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63.

64.

65.

levelezések értelmében a nagykereskedelmi partnerek altal alkalmazott akcios arak, és
kilondsen az akcids Ujsagokban hirdetett kedvezményes éarak nem lehetnek
alacsonyabbak az eljaras ala vont altal meghatarozott, olykor eltérd nevekkel illetett (pl.
javasolt akcios polci ar, javasolt minimum fogyasztoi &r, javasolt netté akcids ar)
tovabbeladasi araknal, hogy elkeriiljék az ,,artérést”. Ennek érdekében az eljaras ala vont
gyakran aremelésre szdlitja fel partnereit.®® Idénként olyan instrukcio is
megfogalmazddik, hogy ha adott idészakban valamilyen oknal fogva az aktualis ar mégis
alacsonyabb lenne a Maspex Kft. altal meghatarozott kiiszobnél, akkor azt a terméket
konkrét arral nem lehet hirdetni, az akcidés wjsagban ,bomba ar” vagy ,top ar”
megjelléssel lehet csak megjeleniteni.8* Mas esetben® azonban még ez sem bizonyul
kelléen hatékony megoldasnak, és egy bels6 e-mailben azt szorgalmazzak az eljaras ala
vont munkavallaloi, hogy ,,rendet kell tartani” a piacon.

12 db e-mail esetében a probléma az eljaras ala vonthoz valamely kereskedd altal
eljuttatott panasz, jelzés nyoman keriil napvilagra,® amikor is a versenytarsak megkdildik
a Maspex Kft.-nek egy masik nagykereskedd arlistajat, akcios ujsagjat, illetve
érdekl6dnek, hogy Ok is alkalmazhatnak-e hasonl6an alacsony é&rat, vagy az alacsony
arakra hivatkozva az atadoi arak csokkentését vetik fel. 1 db levelezésben®’ a Maspex Kift.
havi szintli egyeztetést kér a partnertél az akcios ujsagokat illetben, azaz aktivan
ellendrizni, monitorozni kivanja az alkalmazando arakat.

A visszatéréen ,,arsértd” kereskedék kapcsan 7 levelezéshen® valamilyen fellépésre,
szankciok alkalmazédsanak megfontolasara, illetéleg azzal val6 fenyegetésre is sor kerdilt,
vagy az ilyen jellegli intézkedések kilatasba helyezése a panasszal él6 partnerek
megnyugtatasat szolgalta. Ennek keretében a szallitas megtagadasa, az Uzleti kapcsolat
megsziintetése, illetve a partner ,letiltasa”, akcidbol vald Kizarasa, hirdetés megtiltasa,
aremelés megkdovetelése merlt fel.

Az e-mailek alapjan megallapithat6, hogy a minimum arak kikotése elsdsorban azt a célt
szolgalta, hogy a nagykeresked6k kozotti arversenyt keretek kozott tartsa. Erre utalnak
az olyan megfogalmazasok,®® mint példaul [UZLETI TITOK]. Mindez vélhetden azért
volt fontos a Maspex Kft. szamara, mert a versenytarsak alacsonyabb araira hivatkozva
egyes kereskeddk az atadoi arak csokkentését kivantak elérni az eljaras ala vontnal,*®
hogy az 6 araik is versenyképesek lehessenek, ami azt a veszélyt hordozta, hogy egy
altalanos atadoi arcsokkentést indithat el, akdr még a nagykeresked6kon is talmutatd, a

8 Ld.
8 Ld.
& Ld.
8 Ld.
87 Ld.
8 Ld.
8 Ld.
0 Ld.

pl. el6zetes allaspont melléklete 10., 24-26. sz. e-mailek.

elézetes allaspont melléklete 9., 18. sz. e-mailek.

elézetes allaspont melléklete 19. sz. e-mail.

elézetes allaspont melléklete 1., 2., 10-12., 17., 19-23., 26. sz. e-mailek.
el6zetes allaspont melléklete 14. sz. e-mail.

el6zetes allaspont melléklete 3., 13., 14., 15., 17., 19., 23. sz. e-mailek.
el6zetes allaspont melléklete 4., 5., 14., 20., 22. sz. e-mailek.

el6zetes allaspont melléklete 2., 8., 17. sz. e-mailek.
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66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

kiskereskedelmi lancokra is kiterjedd hatassal [UZLETI TITOK],* [UZLETI TITOK],%
[UZLETI TITOK],®® [UZLETI TITOK]%).

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont képviseldi a Maspex Kft. iigyfélkénti meghallgatasa® alkalmaval a
torzsszovegben talalhatd minimumar-klauzulakkal kapcsolatban kifejtették, hogy az
érintett rendelkezés a beszerzési ar alatti értekesités tilalmanak kivédésére kerilt be a
szerz6désmintaba. Ennek oka, hogy az élelmiszer-kereskedelmi torvényi szabalyozas
tiltja a beszerzési ar alatti értékesitést. A torvény megfogalmazésa szerint ez akkor
megvaldsithatd, ha a keresked6 nem rendelkezik a termék tulajdonjogéaval, csak
tovabbértékesitd. A korai években sok tamadas érte a Maspex Kft.-t a beszerzési &r alatti
értékesités tilalmanak megsértése miatt, mivel a nagykereskedd partnerek a beszerzési
araik alatt értékesitettek. Ezért keriilt bele a szerz6désmintaba a minimumar-klauzulat
megeldzd pont, ami a tulajdonjog fenntartasra vonatkozik.”® Ez a két szakasz célozta
egyUttesen a beszerzési ar alatti értékesités kivédését.

A Maspex Kft. képviseléi nem tudtdk megmondani, hogy az érintett szerzddés-
szakaszban miért a ,minimum ar” kifejezés szerepel. A vallalkozds képviseldinek
tudomaésa szerint azonban a Maspex Kft. sales-es munkatarsai a ,,minimum ar” alatt az
akcios atadasi arat értik. A kikotott minimum ar tehat a Maspex Kft. altal eléadottak
szerint a beszerzési (ill. az akcids beszerzési) arat jel6li a szovegben.

A mellékletekben taladlhatd minimumar-klauzuldkkal kapcsolatban a Maspex Kft.
kifejtette, hogy a bonuszok mértékét kdvetd rendelkezések célja az akcios atadasi arak
tekintetében ugyanugy a beszerzési arak alatti értékesités kivédése, mint a toérzsszévegben
talalhato rendelkezés esetében. A Maspex Kft. altal eldadottak szerint [UZLETI TITOK].

A Maspex Kft. nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK] A vallalkozas képviseldi a mellékletekben taldlhatd minimumaér-
klauzulaval kapcsolatban [UZLETI TITOK].

A Maspex Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozas képviseldi nem emlékeznek olyan esetre
sem, hogy eldfordult volna a nagykereskedelmi partnerekkel kotott szerzédések
egyoldalu felmondasa vagy felfiiggesztése akar a Maspex Kft., akar a partner részérdl.

Az eljarés ala vont eldadta tovabba, hogy gyakran eléfordult, hogy a partnerek leveleket
kiildozgettek a vallalkozasnak egymas arairol, de a Maspex Kft. képvisel6i nem tudnak
rola, hogy barmikor tortént volna ezek nyoman barmilyen Iépés vagy reakcio a Maspex

% Ld.
921 d.
% Ld.
% Ld.

elézetes allaspont melléklete 3. sz. e-mail.

elézetes allaspont melléklete 14. sz. e-mail.
el6zetes allaspont melléklete 20. sz. e-mail.
el6zetes allaspont melléklete 12. sz. e-mail.

% VJ/50-216/2022. sz. meghallgatasi jegyz6konyv.
% |\/.9 pont: [UZLETI TITOK]
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Kft. részérél. Az ,arsértésekkel” kapcsolatos partneri jelzéseket a Maspex Kft.
meghallgatja, ez a kereskedelemben bevett gyakorlat.

73. Az egyes e-mailes bizonyitékokban megjelend ,,artorés” kifejezés kapcsan a Maspex Kft.
ugy nyilatkozott, hogy az egy belsé hasznalatu szleng, rovidités az ajanlott fogyasztoi
artol valo eltérésre, amely egyarant lehet pozitiv és negativ eldjelii.

74. Az eljaras ala vont kifejtette tovabba,®” hogy a kifogasolt klauzulak (amelyek eredetileg
a beszerzési ar alatti tovabbértékesites jogszabalyi tilalmanak valo megfelelés vevok altali
betartatisat céloztak) azért kerultek a szerzodésekbe, mivel kordbban piacon gyakran
eléfordult erre vonatkozo nagykereskeddi szandék, és a Maspex Kft. ebbdl a szempontbol
kiszolgaltatott helyzetben volt. A gyakorlatban ugyanakkor a Maspex Kft. el6adasa
szerint ez a szerz6déses rendelkezés - amely egyébként is alapvetden altalanos tartalmu
eldiras, amely Oonmagdban, éppen annak keretjellege miatt, nem tekinthetd konkrét
végrehajthatd megéallapodasnak - nem ker(lt alkalmazasra, és hivatkozasként sem merult
fel az évek sorén, ilyen mddon nem keletkeztetett valddi versenykorlatoz6 megallapodast
a felek kozott. Ez a mondat - éppen mivel a gyakorlatban soha nem volt semmilyen
gyakorlati jelentdsége - az évek soran egyszerien figyelmetlenségb6l maradt a
szerzO0déses mintdban, semmilyen fontossdggal nem birt a partnerekkel vald
egylittmiikdés soran.

75. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy partnerei teljes szabadsaggal rendelkeztek az
arképzésik soran a vizsgalattal érintett években is. Ennek aldtdmasztasara egy kimutatast
is csatolt, amely 2016-2022 kozott tartalmazza a partnerek altal alkalmazott akcios
(legalacsonyabb) polci arakat és az adott id0szakra a Maspex Kft. altal ajanlott polci
arakat példaként az Olympos citromlé, a 0,25 l-es Topjoy és Apenta+ termékek
vonatkozasaban. A kimutatés az eljaras ala vont szerint azt szemlélteti, hogy a partnerek
sajat, egyéni, egymashoz képest is eltérd polci arakat alkalmaztak, amelyek gyakran
voltak alacsonyabbak a Maspex Kft. altal ajanlott arszintnél. Ebbol egyértelmiien
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy nem jott Iétre és a gyakorlatban nem is érvényesiilt
minimum arak meghatarozasara vonatkozdé semmilyen megéallapodas vagy koz0s
szandék, a keretjellegli szerz6désnek nem volt a partnerek magatartasara, a piacra vagy a
versenyre befolyasold hatasa. Ezt allaspontja szerint egyébként a Maspex Kft. piaci sulya
és a piac szerkezete sem tette lehetové.

76. Az eljaras ald vont eldadta, hogy a fentiek okan, mivel a szerzddés csak keretjellegii,
elméleti lehetdséget képviseld rendelkezést tartalmazott, annak megitélése soran, hogy
tortént-e a felek kozott arrogzités vagy minimalis ar kikotése, vizsgalni kell azt, hogy
ténylegesen és igazolhatdan létrejott-e konkrét versenykorlatozo megallapodas (szandék),
és ezt kdvette-e megvaldsult (akar egyeztetett) magatartas. E kdérben hivatkozott a VJ-
145/2001/55. szamu tigyben hozott elvi jelent6ségii dontésre, melynek értelmében a felek
altal tanusitott, versenykorlatozast hordozé 6sszehangolt vagy egyeztetett magatartas
megvalosuldsa az, ami jogsértének tekinthetd, ami azonban a jelen esetben nem tortént
meg. Allaspontja szerint egy ehhez kapcsol6dé irasos megallapodas csak egy okirati
bizonyiték lehet, amely a bizonyitasi eljaras soran alatdmasztja és igazolhatova teszi a

97VJ/50-346/2022.
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77.

78.

79.

80.

jogsértd magatartas 1étét. Versenykorlatozast hordozd Gsszehangolt magatartas
hidnyadban azonban egy olyan irdsos megallapodés, amely esetén hianyzik annak
gyakorlati érvényesulését célzo valodi és konkrét szandék, sem vezethet jogsértés
megéllapitasahoz.

A Maspex Kft. utalt az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-211/22. sz. Super Bock tigyben
hozott itéletére (annak 48. és 53. bekezdésére) is, kiemelve, hogy a versenyjogi
értelemben vett megallapodas ,.,nem alapulhat a forgalmazasi szerzédésben részes fél
tisztan egyoldall politikdjanak kifejezésén”, vagyis csak ,,akkor all fenn, ha a szallit6
eloirja a forgalmazoival szemben az altala forgalmazott termékek minimalis
viszonteladdasi arat, amennyiben ezen drak (1. feltétel) szallito altali eloirasa és azoknak
(2. feltétel) a forgalmazok altali tiszteletben tartasa e felek egybehangz6 akaratanak
kifejezését tikrozi.” Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy az éltala csatolt arkimutatas
igazolja azt, hogy partnerei viszonylatdban nem jott létre megallapodas vagy kodzos
szandék arrogzitésre eés minimum &r meghatarozasara sem, hiszen a partnerei
(forgalmazdok) a gyakorlatban egyaltalan nem tartottak tiszteletben semmilyen
viszonteladoi arra vagy minimum arra vonatkozé szallitéi ajanlast, igy versenyjogi
szabalyokat sért6 kereskedelmi gyakorlatot nem tanusitott.

Az eljarés ala vont hangsulyozta,®® hogy az alkoholos termékek esetében a gyakorlatban
soha semmilyen moédon nem probalt beavatkozni a partnerek arképzésébe, és ezen
termékek forgalmazasi feltételei is eltértek a nem alkoholos termékekétdl, 1évén, hogy
ebben a szegmensben az eljaras ala vont egy uj piaci szerepld volt, sziikebb
nagykereskeddi korrel dolgozott, €s nem alkalmazott sem idészakos, sem tartos akciokat.
Kifejezett ajanlott vagy minimum arakat tartalmazo arlista hidnyaban nem volt tovabba
olyan ar, amelynek betartasat a nagykereskedokt6l elvarta volna. Ezzel 6sszhangban az
alkoholos termékek kapcsan e-mailes bizonyiték sem kerlt lefoglalasra. Hasonlo érvelést
adott el6 a nem alkoholos termékek akcion kiviili értékesitései vonatkozasaban is.
Allaspontja szerint ezek a koriilmények azt is megkérddjelezhetik, hogy ezen
magatartasok az alkoholmentes termékek akcios értékesitéseit érintd magatartassal
egységes, folyamatos jogsértést képezhetnek. Vitatta, hogy tényleges retorziok
alkalmazésara sor kertilt volna, illetdleg hogy az arak alakulasanak nyomon kovetését, az
esetleges szankcidk kilatasba helyezését szisztematikusan végezte volna.

Egyezségi nyilatkozataban®® mindazonaltal a jogsértést elismerte, s lemondott a
hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozo6tti megallapodas és
dsszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestilletének, egyesilésének és mas hasonlé szervezetének (a

9%8\/J/50-364/2022. 2. sz. melléklet
99V/J/50-371./2022.
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81.

82.

83.

84.

tovabbiakban egydtt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyditt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megéllapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre. A Tpvt. 11. §
(2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kilondsen: a) a veteli vagy az eladasi arak,
valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara.

A Tpvt. 13. 8 (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megéallapodas, ha csekély
jelent6ségii. A Tpvt. 2018. januar 1-jétdl hatalyos 13. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan a
nem versenytarsak kozotti megallapodas csekély jelentségili, ha a megallapodast kot
egyes feleknek a toliikk nem fiiggetlen vallalkozasokkal egytittes piaci részesedése kiilon-
kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szazalékot.'® A Tpvt. 13. §
(3) bekezdése értelmében ugyanakkor nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés barmely
kozvetlenll vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuldé mas
megallapodasra vagy 6sszehangolt magatartasra.%:

A Tpvt. 14. 8 (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
a foldrajzi terulet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. 8 (2) bekezdése
alapjan a megéllapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. 8§ (3) bekezdése szerint foldrajzi terulet az, amelyen kivil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem filiggetlenek az egy véllalkozéscsoportba
tartoz6 vallalkozdsok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok iranyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kett6 vagy tobb
kdzdsen irdnyit.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Korméany
rendeletben mentesitheti a 11. 8-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok

100 2018. januar 1-jét megeléz8en a csekély jelentéségii megéallapodasokra vonatkozd mentesség kiiszobe vertikalis
megallapodasok esetén is 10% volt.
101 A 2017. junius 13-4t megel6z6 szabalyozas értelmében a nem versenytarsak kozotti, kdzvetleniil vagy kozvetve
a veételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld versenykorlatozé megallapodasok 10% alatti piaci részesedés
esetén mentesilhettek a tilalom aldl.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesil a 11. 8-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazés észszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbodl szarmazo elényok méltanyos része a megallapodasban részt nem
vevo Uzletfelekhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
celok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesul, azt terheli, aki a mentestlésre hivatkozik.

A vizsgalt idészakban hatalyos Régi Vertikalis Kormanyrendelet'®? és Uj Vertikalis
Kormanyrendelet'® 2. § (1) bekezdése értelmében az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint - a Tpvt. 17. §-4ban meghatérozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt.
16/A. § (1) bekezdesében meghatarozott fenntartassal - a vertikalis korlatozast tartalmazo
vertikélis megéllapodas mentesll a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra
vonatkozo, a Tpvt. 11. §-4ban meghatarozott tilalom aldl.

Mind a Régi, mind az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése kimondja
tovabba, hogy a 2. § szerinti mentesulés akkor alkalmazhato, ha a szallitdo piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerz6dés
szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30%-
ot azon az érintett piacon, ahol a szerzddés szerinti terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Régi és az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 7. § a) pontja illetve 7. § (1) bekezdés a
pontja alapjan is a 2. § szerinti mentesulés nem alkalmazhat6 arra a vertikélis
megallapodasra, amelynek célja kozvetlenil vagy kdzvetetten, Gnmagaban vagy mas, a
megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt 4ll6 tényezdokkel egyiitt a
vevd lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi 4r meghatarozéasaban, ide
nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi 4r meghatarozésara,
feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
barmelyike altali nyomasgyakorléas vagy 0sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy
legkisebb eladési arat.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok kdzotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és 0Osszehangolt magatartdas, amely hatassal lehet a tagallamok kdzotti

102

A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésérdl szolo

205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet
103 A vertikalis megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szolo
306/2022. (VI11. 11.) Korm. rendelet (hatalyos: 2022. szeptember 1-t51)
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91.

92.

93.

94.

kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitésa, igy kulondsen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb zleti feltétel kbzvetlen vagy kozvetett rogzitése.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozésok kozotti megallapodds vagy megallapoddsok csoportja, a vallalkozésok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elémozditasahoz,
ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elénybol
anélkul, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megszilintessék a versenyt.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének'® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljestilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kozleményének'® 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatidsa a belsd piacon beliili verseny megakaddlyozésa, korlatozasa vagy
torzitdsa, nem korlatozzak érzékelhetden a versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1)
bekezdese értelmeében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben
a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott Iétre, melyek e piacok barmelyikén
egymasnak nem tényleges vagy potencialis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

A Bizottsag de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kdzlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a fentebb
meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal létrehozott védett kikotdt ezekre a
megallapodasokra. A Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal
létrehozott védett kik6tot azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni
bizottsagi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiléndsen sulyos korlatozésok

104 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, Hivatalos Lap Magyar Kiilénkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

105 Az Eur6pai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem
korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megallapodasokrol sz616 kozlemény (2014/C 291/01)
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsadg ugy tekinti, hogy céljuknal
fogva altalaban korlatozzéak a versenyt.

A Bizottsagnak a vizsgalt id6szak els6 felében hatalyos, az Europai Unié miikodésérol
sz616 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megéallapodasok és dsszehangolt
magatartasok csoportjaira térténé alkalmazasarol szolé 330/2010/EU (2010. aprilis 20.)
Rendelete (a tovabbiakban: Régi EU Vertikélis Rendelet) 2. cikk (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzédés 101. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand6 a vertikalis megéallapodasokra, amennyiben az ilyen megéallapodasok
vertikalis korlatozasokat tartalmaznak.

A Régi EU Vertikalis Rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében a 2. cikk szerinti
mentesség azzal a feltétellel alkalmazhato, hogy a szallitd piaci részesedése nem haladja
meg a 30%-ot azon az ¢érintett piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti aruit és
szolgaltatasait, és a vevo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0t azon az érintett
piacon, ahol vasarolja a szerzddés szerinti arukat és szolgéltatasokat.

A Reégi EU Vertikalis Rendelet 4. cikke tartalmazza a csoportmentessegi kedvezmény
megszuntetésével jard — kilondsen sulyos — korlatozasokra vonatkozo szabalyokat. Ezek
alapjan a 2. cikk szerinti mentesség nem alkalmazand6 azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyek célja — kdzvetlenil vagy kdzvetve, 6hmagukban vagy mas, a
felek iranyitasa alatt all6 tényezokkel egyiitt — a kdvetkezo:

a) a vevo azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetéséget, hogy a szallitd megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek - a felek barmelyike részérél torténd
nyomasgyakorlas vagy 0sztonzes eredményeként - rogzitett vagy miniméalis eladasi
arhoz.

A vizsgalt idészak vége felétél (2022. janius 1-t61) hatalyos, a Bizottsagnak az Eurdpai
Unié6 mikodésérdl szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarél sz610,
2022. méajus 10-i 2022/720 (EU) Rendelete (a tovabbiakban: Uj EU Vertikalis
Rendelet)1% 2. cikk (1) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdése és 4. cikk a) pontja lényegében
a fentiekkel teljesen egyezd szabalyozast tartalmaz.

A Tpvt. 60/A. 8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
a versenyfelugyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljards soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsért6-e, és az eljaras folytatasatdl sem
varhat6 eredmeny.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacs hatarozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényet,

1) jogsertés megallapitasa esetén aranyos és a jogsértes megsziintetésehez vagy a jogsértés
hatdsainak kikiszoboléséhez szlkséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra

106 C/2022/3015, HL L 134., 2022.5.11, pp. 4-13
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101.

102.

vonatkozo, vagy szerkezeti korrekcios intézkedéseket — ir ¢l6, igy kiilondsen az tigylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,

K) birségot szab Kki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatiskorébe tartozd jogsértd
magatartast valosit meg. Ugyanezen szakasz — jelen eljarasra iranyado'®” — (1b) pontja
szerint a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott
— vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6é iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
78. § (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset §sszes korulmeényeire — igy kiilondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végs6 tzletfelek érdekei sérelmének kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg.
Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacsot a (3) bekezdés
szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés nem kéti. Az (1b) bekezdest a 76. § (1)
bekezdeés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmeben az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazésa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanécsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VII.

Jogi értékelés

VII.1. Hataly, joghatdsag

103.

104.

A Tpvt. 1. 8 (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
szemelynek, valamint a jogi személyiség nélkiuli gazdasdgi tarsasagnak — ideértve a
kiilfoldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok Kivételével — (a tovabbiakban az eléz6ek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A vizsgalat targyat képezd magatartasok Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgok kozotti szerzddéses viszonyokat
érintenek, illetve altaluk Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartadsoknak
mindsiilnek. Erre tekintettel az eljards ald vont magatartasara kiterjed a Tpvt. teriileti
hatalya.

07 A vizsgalt magatartas 2023. szeptember 1-jét megel8z6 lezarultara tekintettel.
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VI1.2. Az alkalmazando jog

105. Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint, ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy
a nemzeti birdsagok az EKSz. 81. cikkének'% (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozésok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
6sszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell. A tagallamok
kozti kereskedelemre gyakorolt befolyas fogalmanak értelmezését, alkalmazasat a TKKE
kozlemény segiti,'® annak alkalmazasa ugyanakkor a tagallami versenyhatdsagok

szaméara nem kotelez6.110

106. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke
alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza,
amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union belil legaldbb minimalis szinten,
hatarokon atnyulo hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birésdg megfogalmazasa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra valé alkalmassadganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetdnek” kell lennie. !

107. A 101. cikk megfogalmazasabdl, valamint az unids birésagok itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor
kiilondsen harom Osszetevdvel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti kereskedelem, 2)
hatéssal lehet, 3) érzékelhetdség fogalma.

108. A ,tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatdrokon atnyuld
gazdasagi tevekenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnydlé hagyomanyos aru- és
szolgéaltatascserére. Szélesebben eértelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyalo gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.!'? A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal,
amelyeksben a megallapodads vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast.!

109. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy

108 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az (j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen ligy szempontjabdl a 81. és 82. cikk alatt a 101.
és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

109 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmérodl sz6l6 iranymutatis
(2004/C 101/07; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.)

110 Analogiaként lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigy,
ECLI:EU:C:2012:795; C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (igy, ECLI:EU:C:2011:389.

11| 4sd a 22/71. sz. Béguelin-tigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

112 4sd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinshank tigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

113 | asd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 11-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents igyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].
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potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem mintazatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Unién bellli piaci verseny szerkezetét befolyasold
megallapodasok vagy magatartasok esetén az unios jog alkalmazhatésaga megallapithato.

110. A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy csoportja alapjan kelld6 mértékii
valoszinliség” kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans
a kérdes megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kdzdsségi jog alkalmazhatésaganak
megallapitasahoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas;, elegendd, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara.'* A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma szamos tényezotol fligghet. Ilyen tényezok koz¢ sorolhatd példaul a szoban
forg6 megallapodds vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd aru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.t™®

111. Az eljar6 versenytanacs kiemeli tovabba, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége a 101. cikk hatalya ala tartoz6 magatartasok esetében maganak a
megallapodasnak a vonatkozdsaban, annak egészét érintéen vizsgalandd, és nem
szlikséges, hogy annak minden része énmagaban, kilon-kilon értékelve is teljesitse a
megfeleld kritériumokat, amennyiben az azonos felek kozti kiilonboz6 tizleti kapcsolatok
egymassal kozvetlenil 6sszefuiggnek, és ugyanannak az atfogé megallapodasnak a részét
képezik.1!® Hasonlo atfogé értékelés indokolt az egységes, folyamatos jogsértések
esetén.!” A lenti VI1.6.3. fejezetben az eljard versenytanacs bemutatja, hogy a jelen
eljarassal érintett italféleségek mindegyikét ugyanazon egységes és folyamatos jogsértés
részét képezd megallapodas(ok) érintették, igy azok a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége szempontjabol is egyiittesen kezelendbek, fliggetleniil attol, hogy az egyes
italtermékek, illetve azok forgalmazasa egyazon vagy elkuldnilt érintett piacot alkotnak-
e. Emellett, az eurdpai joggyakorlat értelmében az olyan megéllapodas, amely érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva
¢s barmilyen tényleges hatasatol fliggetleniil érzékelhetéen korldtozza a versenyt; a
megallapodas esetleges csekély jelentdsége ebbdl a szempontbol irrelevans. '8

112. Ajeleniigyben az eljaras ala vont vallalkozas miikddési teriilete, a vizsgalt magatartasok
hatokdre Magyarorszdg egészére kiterjedt. Tovabba, noha a forgalmazdk,
nagykereskeddk jobbara hazai tulajdonban allnak, a Maspex Kft. egy nemzetk0zi hattert
véllalatcsoport része. Ezen tilmenden a vizsgalt magatartasok targyat képezoé egyes
termékeket [UZLETI TITOK]. Mindezek kovetkeztében a vizsgalt magatartas alkalmas

114 |asd a T-228/97. sz. Irish Sugar tigyben hozott itélet 170. pontjat [EBHT 1999., 11-2969. 0.] illetve a 19/77. sz.
Miller Gigyben hozott itélet 15. pontjat [EBHT 1978., 131. 0.].

115 |_asd a C-250/95. sz. Gottrup-Klim ligyben hozott itélet 54. pontjat [EBHT 1994., 11-5641. 0.], a C-306/96. sz.
Javico Uigyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998., 1-1983. 0.], illetve a 22/71. sz. Béguelin (igyben hozott itélet
18. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

116 | asd a 193/83. sz. Windsurfing tigyben hozott itélet 96. pontjat [EBHT 1986, 611. 0.] és a T-77/94 sz.
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten tigyben hozott itélet 126. és 142-144. pontjat [EBHT
1997, 11-759. 0.].

1171 4sd C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és C-137/07 P Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben hozott itélet 55-59. pontjat, EU:C:2009:576.

18 | &sd a C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigy 37-38. pontjat,
ECLI:EU:C:2012:795.
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arra, hogy — legalabb potencialisan — hatast gyakoroljon a k6zos piaci verseny, a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A Bizottsag gyakorlatal® is alatamasztja,
hogy egy tagallam egészére kiterjedd, tovabbeladasi ar meghatarozasara iranyuld
megallapodas alkalmas lehet a tagallamok kozotti kereskedelem befolyésolésara.

113. A Bir6sdg megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartas arra valo
alkalmassdgénak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon,
,érzékelhetének” kell lennie.'®® Az érzékelhetdség kiilondsen az érintett vallalkozasok

érintett piaci pozicidjara és fontossagara tekintettel értékelhetd. 1%

114. A jelen eljarasban vizsgalt magatartas az orszag teljes teriletére Kkiterjedt, s az
italféleségeken belll szdmos termékkort érintett. Ezen termékkorokbdl az eljaras ala
vontnak és vallalkozascsoportjanak jelent6s arbevétele keletkezett. Ami az eljaras ala
vont piaci pozicigjat illeti, a fenti I11.2. fejezetben irtak szerint a Maspex Kft. az
italféleségek koziil a szénsavmentes gylimdlcsos italok tekintetében a vizsgalt idoszak
egészében stabil, [UZLETI TITOK] részesedéssel birt, és ebben a szegmensben volt a
legerdsebb.

115. Mindezeket mérlegelve az eljardé versenytanacs szerint a széban forgd magatartéas
érzékelhetd mértékben érintheti a tagillamok kozotti kereskedelmet. Az eurodpai
birdsagok szamtalan igyben megallapitottak,'?? hogy az egy tagallam teljes teriiletére
kiterjedé megallapodasok természetiiknél fogva azzal a hatassal jarnak, hogy erdsitik a
piacok nemzeti alapon torténd feldarabolodasat, a Szerz6dés altal célul tizott gazdasagi
terjeszkedés akadalyozasaval, mivel megnehezithetik mas tagallambeli vallalkozasok
szamara a piacra valo belépést. Az Eurépai Unio Birdsaga emellett megerdsitette, > hogy
a piaci részesedés 5%-ot meghalado mértéke meghatarozott kartellek esetében fészabaly
szerint Onmagaban elegendd lehet a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd
érintettségének bizonyitasahoz, s e korben azok a kdvetelmények, amelyeknek az érintett
piac meghatarozasa soran meg kell felelni, az egyes ligyek koriilményeitdl fiiggden
valtoznak. Tovabba, a kérdéses dgazat kellden részletes bemutatasa, ideértve a kinalatot,
a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is, elegendd lehet ahhoz, hogy a piac olyan
meghatarozasat képezze, amelynek alapjan eldonthetd, hogy adott esetben tullépték-e a
piaci részesedés 5%-os kiiszobértékeét, kiilonosen, ha e tallépés mértéke jelentds. Az
eljaro versenytanacs szerint a 111.2. fejezetben foglalt leiras ennek a feltételnek megfelel.

116. Az eljar6 versenytandcs szerint a fentebb részletesen Kkifejtett korilmények (a
megallapodas jellege, egész orszagra kiterjedd hatalya, az eljaras ala vont vallalkozas

119 1asd a Bizottsag Volkswagen II iigyben hozott hatdrozatdnak 81. és azt kdvetd pontjait (HL L 264, 2001.10.02.,
14. 0.), tovdbb4 a Bizottsdg AT.40181, AT.40182, AT.40465 és AT.40469 sz. ugyekben hozott dontéseit.

120 asd a 22/71. sz. Béguelin tigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971, 949. o.].

121 | 4sd a C-306/96. sz. Javico Ugyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998, 1-1983. 0.] és a T-65/89 sz. BPB
Industries és British Gypsum tgyben hozott itélet 138. pontjat [EBHT 1993, 11-389. 0.]

122 |d. pl. C-211/22 Super Bock ftélet 62. pont, 2023. janius 29., ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont;
C-128/21. sz. iigy Lietuvos notary rimai, 2024. januar 18., ECLI:EU:C:2024:49, 48-51. pont

123 |d. C-440/11 P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje és Gosselin Group NV
ugy, ECLI:EU:C:2013:514; illetve C-439/2011 P. sz. Ziegler SA kontra Eurépai Bizottsag ugy,
ECLI:EU:C:2013:513
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piaci sulya, mérete, az import érintettsége) egyuttesen alatamasztjak, hogy a vizsgalt
megallapodas alkalmas volt arra, hogy a tagallamok ko6zotti kereskedelemre érzékelhetd
hatast gyakoroljon.

117. Mindezek kovetkeztében az eljaras ala vont vallalkoz&s magatartasara — a Tpvt. 11. §-a
mellett — az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell. Megjegyzend6 mindazonaltal, hogy
tekintettel a Tpvt. 11. 8-anak és az EUMSz. 101. cikkének szdvegezésbeli azonossagara,
a vizsgalat jogalapja a jogi értékelést és annak kovetkeztetéseit nem befolyasolja, hiszen
az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § koz6tti nagyfoku harmonizaltsag okan (amelynek
az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennéllnia) az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 11. 8-ba ltkozés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsol6dd joggyakorlatra.'?* Az eljar6 versenytanacs tehat a
jogi értékelés soran — korabbi gyakorlatéra is figyelemmel — nem végzi el a magatartasok
mindkét rendelkezés szerinti értékelését kulon-kilén, mivel azok nagyrészt azonos
eredményre vezetnek, csak azokban az esetekben tér ki az egyes jogalapok szerinti
értékelésre, amennyiben azok alapjan eltérd kovetkeztetések adodnak. % Szintén utal arra
az eljaro versenytanacs, hogy a jogalap megvéalasztasanak a szankcié meghatarozaséra,
mértékére sincsen befolyasa.

VI1.3. A megallapodéasban részes felek fiiggetlensége

118. Az eljarés ala vont és a vizsgalattal érintett megallapodasban részes mas felek egymastdl
versenyjogi értelemben véve fiiggetlennek mindsiilnek, mivel kozottik iranyitasi
kapcsolatok semmilyen formaban nem allnak fenn.

VI11.4. A jogsértéssel érintett piac

119. Egy magatartas versenyhatasai az erintett piacon vizsgalhatok. A piac meghatarozasanak
alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet dimenzidjdban az, hogy
azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni a
megallapodasban érintett vallalkozasok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban,
hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.

124 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH ligyben az Eurdpai Birdésag 2013. marcius
14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kdria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

»A Legfels6bb Birdsag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében iranyadd- a jovében ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.
101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvald érdek flizodik
ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett VVersenytanacs gy 17. szakaszat:

,»,a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkertlése érdekében egységesen értelmezzék az unios joghdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fliggetlendl attél, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak 6ket (lasd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz
Hungéria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten
Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

125 Bz alapvetden a csekély jelentdség megitélését érinti, 1d. VIL8. fejezet.
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120.

121.

122.

A versenykorlatoz6 céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenysegiket
e piacra dsszpontositjak.?

A GVH és a birésagok kdvetkezetes gyakorlata értelmében az érintett piac meghatarozésa
a versenykorlatoz6 céli megallapodasok és 0Osszehangolt magatartasok esetében
jellemzéen a csekély jelentéség megallapitasa szempontjabol bir relevanciaval, és
versenykorlatoz6 céld megallapodasok esetén nincs sziukség a piac egzakt
meghatarozasara (vo. 111.1. fejezet).

A fentiekre tekintettel a jelen eljarasban sem sziikséges az érintett piac(ok) pontos
meghatarozasa, az eljar6 versenytanacs szerint a fenti 111.2. fejezetben kifejtettek a
vizsgalt magatartas értékelésehez sziikséges mértékben, kell6 részletességgel bemutatjak
az alkoholmentes és az alkoholos italok ertékesitését, nagykereskedelmét, illetéleg annak
termékkategoriankénti szegmenseit. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy az
érintett felek magatartdsukat az orszag egész teriiletén egységesen tanusitottak, és nem
merult fel olyan informacio vagy bizonyiték az eljaras soran, ami a piaci viszonyok
foldrajzi jellegli kiilonbozdségeire utalna.

VII.5. Az értékelés keretei

VIL5.1. Versenykorlatoz6 megéllapodas

123.

124,

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendé, hogy a vallalkozdsok kozotti
megallapodasok, dsszehangolt magatartdsok versenyjogi megitélésének kiindulépontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.'?” A piaci
szereplOknek sajat maguknak, 6nalldan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvarads meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott. 22

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasdgi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodds nemcsak irasos szerzddés
form4jaban, hanem egyéb modon is létrejohet. Sziikséges és egyben elegendé feltétele,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megéallapodasra utald
magatartast tanusitanak. Megallapodas jon létre a felek kdzott, ha csatlakoznak egy k6zos
tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza 0Onallo gazdasagi
tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendd magatartds, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. {rasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkdvetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatarozasa nem sziikseges a
megallapodas létrejottéhez.’?® A megallapodas ténye lehet a résztvevék magatartasaval

126 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

127 Fgy. [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

128 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

129 _asd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét, vagy az Elséfoku Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktdber 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.
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kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges ¢és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megéllapithatd, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast
tanGsitanak.*® Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz, hogy a felek
elozetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan, az
egyezkedési folyamat soran létrejovd, be nem fejezett egyetértésekre, részleges és
feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességlikben vezetnek azutan egy végleges
megallapodasra.

125. Lényeges tovabba, hogy a tényleges érvényesilés elve megkdveteli, hogy az unios
versenyjog megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem valdsziniisitd
korulményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve, hogy azok objektivek és egybehangzdak.
Ugyanis az esetek nagy részében az 6sszehangolt magatartas vagy megallapodas létezését
bizonyos szamu egybeesésbdl és valoszinlsité koriilménybdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggd magyarazat hianyaban a
versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.3

VI11.5.2. Egyséqges és folyamatos jogsértés

126. A Tpvt. 11. §-anak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy
elkilonalt, dnallé cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor kerilhet, még akkor is, ha annak egy vagy tébb eleme 6nmagéban
véve is megvalOsithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfeleléen, ha a kiilonb6z6
cselekedetek egy atfogo terv részét képezik, mivel azonos célra iranyulnak, amely révén
torzitjak a kozos piacot, a jogsertés egészében valo részvétel okan az ilyen cselekedetekért
is megallapithaté a felelésség fennallasa. '3

127. Az a véllalkozéds, amely egy tobb elembdl 4llo versenykorldtozé megéllapoddsban
és/vagy 6sszehangolt magatartasban sajat magatartasa réven vett részt, amely magatartasa
a jogsertés egészének megvaldsitasahoz valé hozzajarulasra iranyul, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes iddszakat illetden feleldsségre vonhaté azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tanUsitottak. Ez a helyzet all fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas
sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomasa volt a méas vallalkozéasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast észszeriien

elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.’®®

130 | asd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

181 2016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 36. és 37. pont; 2023. junius 29-i Super Bock
itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont

1321 d. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és masok kontra
Bizottsag egyesitett (igyekben 2004. januér 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P.
sz., Technische Unie kontra Bizottsdg ugyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178.
bekezdés].

133 C-441/11 P sz. tigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland lgy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. ligy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]
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128. A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsertésben vald részvétel bizonyitdsahoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez valo szandékos hozzajarulédsa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasairol.3*

129. Ezzel 6sszhangban, a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata'®® értelmében az egységes
és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek
részt ugyanolyan mdodon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast
gyakorolni képes megallapodas vagy 6sszehangolt megallapodas résztvevéjének lehet
tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az eredményre
vezethet, fliggetlentl az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatdl. Az egységes
jogsértés megdllapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban
eltéro, illet6leg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kdzos tandsitasat, a vallalkozasok
valamely koz0s, jogsértéssel megvaldsitani kivant, illetve megvaldsitott érdekét, kozos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus Iéte sem kizard ok. A jogsértés
egységessegének megallapitasakor a legfontosabb koérilmények az atfogo terv megléte
(ami azonban nem foglalja magaban annak sziikségesseégét, hogy valamilyen
,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok korének
nagymértékii azonossaga. Az egységes ¢és folyamatos megallapodas 1étét timaszthatja ala
az erintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok
hasonlosaga is.

VI1L.5.3. Versenykorlatozd cél, illetve hatés

130. A versenykorlatozé cél objektiv, a felek szandékatdl fuggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magéaban
hordozza a versenykorlatozés lehetdségét.

131. Amennyiben a versenyfelugyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata szlikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy
a birsdg mértékének megallapitasara tartozé kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd celu,
vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan Ki is fejtett-e ilyen hatast.**

132. A megallapodas végrehajtasanak maodja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a
megallapodas nem is tartalmaz erre utalo kifejezett rendelkezést.™®” A résztvevok
szandékara vonatkozd bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal

134 7-204/08. sz. igy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

135 | d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségii dontései 2019,
11.45. pont (VJ/69/2008.)

136 E§y. ftél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

137 |asd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szdlé iranymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) irAnymutatés) 22. pontjat.
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rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.**®

133. A vertikalis megallapodasok kapcsan az Eurdpai Birosag itéleteiben tobb izben is
hangsulyozta, hogy a vertikalis megallapodasok f6 szabaly szerint kevésbé karosak a
versenyre, mint a horizontalis megallapodasok, igy az ugyanazon marka forgalmazoi
kozotti verseny (intra-brand competition) korlatozasa fészabaly szerint csak akkor
problematikus, ha a kiilonb6z6 markak kozotti hatékony verseny (inter-brand
competition) az érintett piacon gyengiil.®*® Mindazonaltal az a koriilmény, hogy valamely
megallapodas vertikalis megallapodasnak mindsiil, nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
cel altali versenykorlatozast valositson meg, ugyanis bar a vertikalis megallapodasok
természetiiknél fogva gyakran kevésbé karosak a verseny szempontjabol, mint a
horizontalis megallapodasok, bizonyos korilmények kozott azonban kuléndsen magas
korlatozd potencidllal is rendelkezhetnek.'4°

134. A cél altali versenykorlatozds fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Ekképpen e
fogalmat csak a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusaira lehet alkalmazni,
amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tugy
lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatéasaik vizsgalata. Az elegendé karossagi fok
értékelése soran figyelembe kell venni a megéallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a
megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni
tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok mitkodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. Szintén figyelemmel kell
lenni a felek altal hivatkozott, a megallapodashoz kapcsoldédd versenyt tamogatd
hatasokra, tovabba a jogi hattér egyik elemeként figyelembe kell venni azt is, ha az adott
korlatozas a vertikalis szabalyozas értelmében a ,kilénosen sulyos korlatozasok™

=77

korlatozas” fogalma nem felcserélhetd, és nem sziikségszeriien esik egybe.'#!

VIL.5.4. Viszonteladasi ar rogzitése

135. Az EU Vertikalis Rendeletek 4. cikk a) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmény
hatalya al6l azokat a vertikalis megallapodasokat, amelyek célja — kdzvetlenil vagy
kozvetetten, onmagdban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyltt — a vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala

138 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett Uigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. uigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett Uigyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

1391 d. C-306/20. sz. iigy Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935, 78. pont.

1401 d. C-32/11. sz. Ugy Allianz Hungéria Biztositd és tarsai, EU:C:2013:160, 43. pont; C-345/14. sz. ligy Maxima
Latvija, EU:C:2015:784, 21. pont.

141 |d. C-211/22. sz. tigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 32., 35., 36.,
38., 41. pont
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alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb
vagy ajanlott elad&si &r meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a
megallapodasban részt vevd vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy
Osztonzes kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladasi arat. Hasonloképpen
fogalmaz a Vertikalis Kormanyrendeletek 7. 8-a is.

136. A Vertikalis Iranymutatas'#? 48. bekezdése szerint a korlatozas egyértelmii az olyan
szerzodéses kikotés vagy Osszehangolt magatartds esetén, ahol a viszonteladasi ar
kodzvetlenil meghatarozasra kerul. A viszonteladasi &r meghatarozdsa azonban kozvetett
eszk6zokkel is elérhetd. Ez utobbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja
a forgalmazasi nyereség mértékét, meghatérozza a forgalmazé altal egy meghatarozott
arszintbol nyujthato legnagyobb arengedményt, a szallito részérdl a rabatt nyujtasat, vagy
a promocids koltségek megtéritését egy adott arszint betartasahoz koti, az eldirt
viszonteladasi arat a versenytarsak viszonteladasi araihoz koéti, illetve ilyen eszk6zok
lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések, szallitdsok
késleltetése vagy felfliggesztése, illetve a szerz6dés felmondasa egy adott arszint
figyelembe nem vétele esetén. Az arrdgzités kozvetlen vagy kodzvetett eszkdzei még
hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjak Oket, amelyek az arcsokkentd
forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszkoz példaul egy armegfigyelé rendszer
miikddtetése, illetve a kiskereskeddk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazési
halézat mas tagjai eltérnek a meghatarozott arszinttol. Ugyanezen kozvetett eszkdzok és
,tamogatd” intézkedések felhasznélhatok arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak
viszonteladasi ar kikotésként miikodjenek.

137. A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorlatozo hatasait a Vertikalis
Irdanymutatas 224. bekezdése sorolja fel. A viszonteladasi ar meghatarozasa el0szor is
elosegitheti a szallitok kozotti Osszejatszast — azéltal, hogy noveli a piacon az arak
atlathatosagat, eldsegitve annak kimutatasat, hogy egy szallitd arcsokkentéssel eltér-e az
Osszejatszason alapuld egyensulytol. A viszonteladasi ar meghatarozasa kioltja a szallito
azon késztetését is, hogy forgalmazoi felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett
viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy az értékesités novekedésébdl szdrmazzon
elonye. Ez a negativ hatds kiillonosen akkor valoszinli, ha a piac hajlamos az
Osszejatszasra, példaul ha a gyartdk szoros oligopoliumot alkotnak, és a viszonteladasi ar
meghatarozasarol szolo megallapoddsok a piac jelentds részét lefedik. Masodszor, a
markan beliili arverseny megsziintetésével a viszonteladasi ar meghatarozasa eldsegitheti
a vevOk kozotti, azaz a forgalmazasi szinten megvalosuld Osszejatszast is. Az erds vagy
jol szervezett forgalmazok arra kényszerithetnek egy vagy tobb szallitot, illetve
meggy0Ozhetik Oket arrdl, hogy a versenyszint felett rogzitsek a viszonteladasi arakat, és
ezaltal segitsenek nekik az 0Osszejatszason alapulé egyensuly eléréseben vagy
stabilizalasaban. Az arverseny megsziinése kifejezetten problémdsnak tiinik, ha a
viszonteladasi ar meghatarozasat azok a vevok 0sztonzik, akiknek a kdzos horizontalis
érdekei varhatéan negativan hatnak a fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa altalanossagban enyhitheti a gyartok és/vagy a kiskereskedok kozotti

142 A vertikdlis korlatozasokrol sz6l6 bizottsagi iranymutatas (HL C 130., 2010.5.19., 1. 0.) (a tovabbiakban:
Vertikalis Iranymutatas)
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138.

versenyt, killénosen, ha a gyartok ugyanazon forgalmazokat veszik igénybe termékeik
forgalmazaséhoz, és valamennyien vagy koziluk sokan alkalmazzék a viszonteladasi ar
meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi a&r meghatarozasanak azonnali hatasakent
valamennyi vagy bizonyos szdmu forgalmazé szamara akadalyba (itkozik, hogy az adott
marka vonatkozasaban leszallitsa eladéasi arat. Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar
meghatarozasanak kozvetlen hatasa aremelkedés. Otodszér, a viszonteladasi ar
meghatarozasa csokkentheti a gyart6 arrésére nehezedé nyomast, kiilondsen akkor, ha a
gyartonak kotelezettségvallalasi problémadja van, azaz akkor, ha érdeke flizddik a késébbi
forgalmazodknak felszamitott ar csokkentéséhez. Ilyen helyzetben elképzelhetd, hogy a
gyartd inkédbb hozzajérul a viszonteladasi &r meghatérozasahoz annak erdekében, hogy
az eldsegitse azt a kotelezettségvallalasat, hogy a késébbi forgalmazok vonatkozasaban
nem csOkkenti az arat, és hogy csokkentse a sajat arrésére nehezedd nyomast. Hatodszor,
a viszonteladasi ar meghatarozasat alkalmazhatja olyan gyarto, aki elégséges piaci erével
rendelkezik a Kisebb rivalisok kizarasahoz. A megnovekedett arrés, amit a piaci ar
meghatarozasa a forgalmazok szamara kindl, arra csabithatja dket, hogy az tligyfeleknek
nyUjtott tanacsadas soran akkor is egy meghatarozott markat hozzanak el6ny6s helyzetbe
mas, rivalis markakkal szemben, ha ez nem all ezeknek az tigyfeleknek az érdekében,
illetve, hogy egyéltalan ne értékesitsék a versenytars markékat. Végezetul a
viszonteladasi &r meghatarozasa a forgalmazas szintjén csdkkentheti a dinamizmust és az
innovaciot. A viszonteladasi &r meghatarozéasa — azaltal, hogy akadalyozza a kiilonb6z6
forgalmazok kozotti arversenyt — megakadalyozhatja, hogy hatékonyabb kiskeresked6k
alacsonyabb arakkal lépjenek a piacra és/vagy érjenek el elégséges méretet.
Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti alacsony arakon alapul6 forgalmazasi modok,
példaul diszkontok megjelenését és elterjedését is.

2022-ben a Bizottsag Uj iranymutatast**® fogadott el, az Uj EU Vertikélis Rendelettel
egyidejiileg. Az Uj Vertikalis IrAnymutatas a viszonteladasi ar rogzitése kapcsan
nagyrészt a Régi Vertikalis Iranymutatas megallapitasaira épit. Lényeges kilénbség
azonban, hogy az Uj Vertikalis Irdnymutatas egyértelmiivé teszi, hogy az Uj EU
Vertikalis Rendelet 4. cikk a) pontja alkalmazéasaban a minimalis reklamozott arakat a
viszonteladasi ar meghatarozasa kdzvetett modjanak kell tekinteni. Ennek oka, hogy bar
a minimalis reklamozott arak elvben meghagyjak a forgalmazonak azt a lehet6seget, hogy
a reklamozott arnal alacsonyabb aron értékesitsen, visszatartjak az alacsonyabb eladasi
arak megallapitasatdl, mivel korlatozzak azon képességét, hogy a potencidlis ligyfeleket
a rendelkezésre all6 arengedményekrdl tajékoztassa. Ezzel a kiskereskeddk kozotti
arverseny egyik kulcsfontossagt paramétere szlinik meg.

VII.6. A vizsgalt magatartas értékelése

VI11.6.1. Tovabbeladasi ar rogzitése

139.

A V. fejezetben részletesen kifejtettek értelmében az eljaras ala vont a nagykereskedelmi
partnereinek zomével azok minimalis viszonteladasi arainak meghatarozasara iranyuld
megallapodast kotott (2015-ben 19 db ilyen szerzédése volt, 2022-ben 39 db, és a

43 A Bizottsag Kozleménye - Iranymutatds a vertikalis korlatozasokrol (2022/C 248/01), 2022.06.30. (a
tovabbiakban: Uj Vertikalis Iranymutatas)
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140.

141.

rendelkezésre all6 informaciok alapjan az egyes partnerekkel aldirt szerzédések
jellemzdéen az iizleti kapcsolat — vagy ha az késobbi, a vizsgalt idészak — kezdetétdl
tartalmaztak a kifogésolt szabalyokat!*4). A kikotés egyértelmilen szerepel az érintett
partnerekkel 1étrejott forgalmazasi szerzédésekben, azok tdrzsszovegében és/vagy
mellékletében. A tdrzsszovegben foglalt kikotés értelmében a nagykereskedelmi
partnerek nem alkalmazhatnak a Maspex Kft. &ltal meghatarozott minimum arnal
alacsonyabb arat. Ez a rendelkezés nem tartalmaz az érintett termékkdrre vonatkozo
megkdtést, igy mind a nem alkoholos italfélesegek, mind az alkoholos italtermékek teljes
korére, altalanossagban kiterjed. A szerzddések mellékletében szerepld kikotések ezzel
szemben kifejezetten az akcios ajanlatok tekintetében rogzitik, hogy a partnerek vallaljak
az akcios minimum arak betartasat. Bizonyos szerzédéses véltozatokban®® ez a vallalas
Osszekapcsolasra kerll a bonusz / kedvezmény biztositdsaval, ami még inkabb arra
sarkallja a nagykereskedOket, hogy tartsdk magukat a megallapodashoz, ellenkezo
esetben elveszithetik a kedvezmeényt.

A szerzddéses rendelkezések megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy azok a
meghatarozott &rszintnél alacsonyabb arak alkalmazasat tiltjak, és explicit mddon
tartalmazzédk a felek erre vonatkozd akarategyezségét. A szerzddések ugyan a
meghatarozott arszinteket nem vagy nem feltétlenll tartalmazzak, mivel a szerzédések
arlistat tartalmazo melléklete sok esetben hianyzik,'4® vagy bizonyos esetekben az arlista
csak az atadoi arak mértékét tartalmazza, ez a kikotés versenykorlatozo jellegén nem
valtoztat, hiszen a felek akarategyezsége a piacon meghatarozott médon valo cselekvés
tanlsitasara a rendelkezés szdvege alapjan megallapithatd. Egy ilyen kikotés konkrét
minimum  arszintek meghatarozasa nélkidl is nyilvanvaléan Kkorlatozza a
nagykereskedelmi  partnerek  cselekvési  autondmidjat,  arcsokkentésre  valo
0sztonzottségét, hiszen egy alacsony ar meghatarozasa vagy az ar csokkentese azzal a
veszéllyel jarhat, hogy az adott kereskedé megsérthetné a minimum arszintre vonatkozo
megéllapodast. Emellett a keresked6k szamara az ilyen jellegii jogviszonyokra jellemz6
szerzOdéses gyakorlat (azaz a gyartd / importdr szerzddésmintainak széles korii
alkalmazésa) alapjan nyilvanvalé lehet, hogy versenytarsaik is hasonld helyzetben
lehetnek (hasonlé tartalmu szerz6dést kothettek), ami — a konkurencia altali arverseny
eselyének, a nagykereskedokre nehezedd versenynyomasnak a mérséklése révén —
szintén enyhitheti az rcsdkkentésre valo késztetést.

A minimum arra vonatkozé Kkikotés betartasara vald hajlandosagot, 0sztonzottséget
erositettek a szerz0dés egyes tovabbi rendelkezései, igy kiillondsen a térzsszoveg azon
eléirdsa, miszerint a Maspex Kft. jogosult a kedvezményeket feliilvizsgalni, illetdleg
jogosult azokat visszavonni vagy megtagadni, amennyiben a partner a kedvezményhez
kotddo feltételeket nem teljesiti — aminek a szerzddés 2. sz. melléklete értelmében az
akciés minimum 4rak betartdsa is részét képezte. Szintén eldsegithette a rendelkezések

144 | d. a vizsgalati jelentés 76. pontjaban foglalt tablazatot.

15 A melléklet szévege ugyanis bizonyos esetekben igy szdl: [UZLETI TITOK].

146 Ez feltehetbleg olyan esetekben fordulhatott el6, amikor a Maspex Kft. az éves szerz8déskotés iddpontjaban
nem kivant a korabbi arain valtoztatni, igy az el6z6 évi kondiciokkal folytatodott a felek egyiittmiikddése, ennél
fogva nem volt sziikség az arlista Gjbdli csatolasara.
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142.

143.

144,

betartasat a szerzodés azon szabalya, miszerint a Maspex Kft. jogosult volt a partner
rendszeres latogatasara, a szerzOdésben és annak mellékleteiben foglaltak ellendrzésére.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs szerint megallapithatd, hogy az eljaréas ala vont
¢és ¢érintett nagykereskedelmi partnerei kozott a szerzédések révén akarategyezség jott
Iétre a minimalis viszonteladasi arak alkalmazésa vonatkozasaban, mind az akcios, mind
az akcidkon kiviili idészakokat illetben. Az akarategység értelmében a felek a Maspex
Kft.-re biztdk, hogy meghataroz-e ilyen minimum &rakat, amelyhez aztan a
nagykereskedelmi partnerek tartani fogjak magukat. Az akarategyezség a nem alkoholos
és az alkoholos termékeket egyarant érintette, mivel a két termékkor forgalmazésara
vonatkoz6 szerzddések megszovegezése e tekintetben azonos volt. Az akarategyezség
fennalltat az sem kérddjelezi meg, ha maguk az alkalmazandé minimum arak egyes
szerz6désekben nem keriiltek rogzitésre, mivel a megallapodasokat a felek alairasukkal
szentesitették, igy megerdsitve, hogy azok rendelkezései a szerzddéses akaratuknak
megfeleltek. Ugyanezen okbdl az akarategyezség abban az esetben is megallapithato, ha
a konkrét, alkalmazandd minimum arszint fixalasara a késébbiekben sem keriilt sor, vagy
legalabbis erre vonatkozé bizonyiték nem kerilt feltarasra (mint peldaul a nem alkoholos
italtermékek akcion kiviili, ,normdl” értékesitése esetében, illetdleg az alkoholos
italtermékek vonatkozasaban). A felek szd&méra ugyanis egyértelmii lehetett, hogy ilyen
minimum ar meghatarozasara a késobbiekben sor keriilhet, kilonos tekintettel arra, hogy
ugyanezek a partnerek (nagyrészt vagy egészében) a nem alkoholos termékek akcios
araival kapcsolatos magatartasban is érintettek voltak.

E korben az eljaré versenytanacs utal az Uj EU Vertikalis Rendelet 4. cikk a) pontjanak
megfogalmazésara, amely szerint a csoportmentesseg aldl kizart, kilonosen sulyos
korlatozasnak mindsiil ,,a vevo azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat
megallapitsa”. Hasonloképpen fogalmaz az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja is, amikor kiillondsen sulyos korlatozasok miatt nem mentesiild
megallapodasként tekint ,,a vevd lehetdségeinek korlatozasara az altala alkalmazott
eladasi ar meghatarozasaban”. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy e tekintetben a
2022 eldtti szabalyozas is ugyanezen megfogalmazasokkal operalt. Megallapithato tehat,
hogy a jogszabalyok nemcsak a konkrét &r meghatarozasat, hanem az arkepzési szabadsag
barmiféle korlatozéasat tilalmazzak. Az Uj Vertikalis Iranymutatas is régziti, hogy a
viszonteladasi ar kozvetlen eszkozokkel torténd meghatdrozasa all fenn az olyan
szerz6déses rendelkezések vagy 0Osszehangolt magatartasok esetében, amelyek
kdzvetlenll rogzitik azt az arat, amelyet a vevé az tigyfelei felé felszamolni koteles, vagy
amelyek lehetévé teszik a szallitd szamara a viszonteladasi ar meghatarozasat, vagy
amelyek megtiltjdk a vevonek, hogy egy bizonyos arszint alatt értékesitsen.

Az eurdpai joggyakorlatbdl az eljar6 versenytanacs kiemeli tovabba a Limburgse Vinyl
tigyet,**” amely kimondta, hogy egy versenykorlatozé céllal rendelkezd megallapodas
akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem
szandékozott azt betartani, vagy vegrehajtani. Ugyanez az elv jelenik meg vertikalis

147.C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett
ugyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont

34



viszonylatokra vonatkozoan a Miller tigyben,'*® amely szerint az a koriilmény, hogy a

szallité nem kényszerit ki valamely természeténél fogva versenykorlatozo kikotést, nem
jelenti azt, hogy annak ne lett volna hatésa, hiszen a kikotés puszta 1éte azt a , Jatvanyt”
illetve azt a pszichologiai benyomast kelti a forgalmazokban, hogy az a felek kdzos
szandékat tilkrozi.'*® Ez az érvelés késobbi bizottsagi dontésekben is visszakoszon, igy
példaul az AT.37975 PO/Yamaha lgyben (141. bekezdés) a Bizottsag kifejti, az a tény,
hogy egy kozvetlenil vagy kozvetve a forgalmazo arképzési szabadsagat korlatozo,
ekként természeténél fogva versenykorlatozd kikdtés nem keriilt a gyakorlatban
alkalmazasra, nem igazolja, hogy annak ne lett volna hatésa, hiszen a Miller tigyben mar
megallapitasra keriilt, hogy az ilyen jellegti kikotések ,,latvanykeltd és pszicholdgiai”
hatdssal jarhatnak. Emellett nemcsak a tényleges, hanem a potencialis hatasokat is
figyelembe kell venni az értékelés soran.™™® Az AT.40428 Guess Ugyben (107-108.
bekezdes) a Bizottsag — szintén a Miller valamint a Hasselblad tigyekre valo hivatkozassal
— megerdsitette, hogy a parhuzamos kereskedelmet korlatozo, cél szerinti jogsértésnek
min6siilé kikotések akkor is versenykorlatozoak, ha nem Kkerliltek a gyakorlatban
implementalasra. >

145. Az eljard versenytanics szerint nem tekinthetd plauzibilisnek a Maspex Kft. azon
eldadasa, miszerint a kifogésolt szerzddéses rendelkezések a beszerzési ar alatti
értékesités tilalméanak érvényesitését szolgaltak, illetéleg hogy a minimum ar kifejezés
alatt az eljarés alé vont sales-es munkatarsai az akcios atadasi arakat értették. Egyrészrol
ugyanis, amennyiben valdban a beszerzési ar alatti értékesitést kivanta volna a Maspex
Kft. megelézni, semmi nem gatolta meg abban, hogy ezt kifejezetten ebben a formaban,
akdr a vonatkozd jogszabalyokra is hivatkozva, a félreérthetdség lehetdségének
elkertlése érdekében pontosan, precizen, a megfeleld terminologia hasznalataval
fogalmazza meg, ahogyan az egy szerzddés esetében a megfelelés, kikényszerithetdség
okén eleve is elvarhatd. Méasrészt, az az érvelés, hogy a Maspex Kft. sales-es kollégéi

148 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities[1978] ECR 131

149 Furthermore, it maintains that in its particular case those prohibitions on exports did not correspond to a
blameworthy objective but were merely adopted at the wish of its co-contractors, their purpose being 'purely visual
and psychological'. In this connexion it must be held that, by its very nature, a clause prohibiting exports constitutes
a restriction on competition, whether it is adopted at the instigation of the supplier or of the customer since the
agreed purpose of the contracting parties is the endeavour to isolate a part of the market. Thus the fact that the
supplier is not strict in enforcing such prohibitions cannot establish that they had no effect since their very existence
may create a 'visual and psychological' background which satisfies customers and contributes to a more or less
rigorous division of the markets.

150 The fact that a clause restricting directly or indirectly the dealer’s freedom to fix resale prices, which by its very
nature constitutes a restriction of competition, may not have been implemented does not prove it had no effect,
because as stated in Miller it may create a ’visual and psychological’ effect. Furthermore, the assessment under
article 81(1) must also take account of the agreement’s potential anti-competitive effects, and not only of actual
effects.

151 Thus, agreements which are aimed at partitioning national markets according to national borders or make the
interpenetration of national markets more difficult must be regarded, in principle, as agreements whose object is
to restrict competition within the meaning of Article 101(1) of the Treaty. The Court of Justice has noted in several
judgements that the fact that parallel trade restrictions are not implemented does not disqualify them from being
anti-competitive.
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esetlegesen az akcios atadasi arakat értették a minimum ar alatt, semmilyen forméaban
nem tamasztja ala azt, hogy a partnerek is ekként értették volna a kifogasolt klauzulat.

Szintén nem ért egyet az eljard versenytanacs az eljarads ald vont azon érvelésével,
miszerint dnmagukban a szerzédéses rendelkezések alapjan nem lehet versenykorlatozast
megallapitani, hiszen éppen egy a felek altal alairt szerz6dés az, ami a legegyértelmiibben
¢és a legpontosabban mutatja az abban részes felek akaratat. (Ezt tiikkr6zi a szerzédések
utols6 mondataban szerepld, szokasos fordulat is, miszerint a felek a szerzédést ,,mint
akaratukkal megegyezdt” irjak ala.) E korben az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja
tisztazni, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott joggyakorlat a jelen helyzetre nem
alkalmazhat6 analdgiaként, mivel mind a magyar eset, mind a Superbock itélet olyan
korilmények kozott szuletett, amikor a felek kozotti akarategyezségrél nem sziiletett
irasos dokumentum, igy arra sziikségszerlien a ténylegesen tanusitott magatartasbol
lehetett csak kovetkeztetést levonni. Ugyanakkor a Superbock itélet 50. pontja is
egyértelmiivé teszi, korabbi eurdpai tigyekre hivatkozassal, hogy a felek ,,egybehangzd
akarata kovetkezhet (...) a szoban forgo forgalmazdsi szerzodés rendelkezéseibdl,
amennyiben kifejezett felhivast tartalmaz a minimalis viszonteladési &rak betartasara,
vagy legaldabbis felhatalmazza a szadllitot arra, hogy ilyen arakat irjon el6”. A jelen
eljarasban pedig éppen ez a helyzet.

Emellett a Maspex Kft. jelen eljarasban feltart belsé e-mailjei, valamint
nagykereskedelmi partnerekkel folytatott levelezései is egyértelmiien igazoljak az
alkoholmentes termékek akcios minimum viszonteladasi arainak meghatarozasat,
betartasanak elvarésat, tehat a szerzédéses kikotések — az eljaras ala vont allaspontjéaval
ellentétben — a gyakorlatban, ténylegesen is érvényesiiltek. Ahogyan az a I'V.3. fejezetbol
és az el6zetes allaspont mellékletében részletesen is bemutatott e-mailekbdél lathatd, az
eljardés ala vont szamos alkalommal és szamos partnert érintéen hivta fel a
nagykereskedOket arra, hogy a partnerek tartsak be a Maspex Kft. altal meghatarozott
ajanlott akcios minimum arakat, illetve egyeztetett hazon beliil ennek sziikségességérol.
Az a kortlmény, hogy az alkoholos termékekre illetve a nem alkoholos termékek nem
akcios araira vonatkozdan nem kerultek feltarasra a gyakorlati érvényesilést kozvetlenal
igazold bizonyitékok, nem jelenti azt, hogy e termékekre ne lehetne jogsértést
megallapitani, hiszen a szerzédéses kikotések ehhez Gnmagukban is elegenddek, raadasul
a jelen Ggyben a nem alkoholos termékek akcios arai kapcsan tapasztalt magatartas
alapjan a nagykereskeddk szamara nyilvanvalo lehetett, hogy a jovében minimum éarak
meghatarozaséra a tobbi terméket illetden is sor keriilhet.

Kilénosen is hangsulyos volt az akciés minimum fogyasztoi / nagykereskedelmi / polci
arak betartasara vonatkozo elvaras a hirdetési Ujsadgok tekintetében, hiszen az azokban
szereplO arakat mas piaci szereplok is lathattak, igy a nagykereskeddk kozotti arvitak, a
Maspex Kft. fel¢ iranyul6 panaszok kiinduldpontjat is gyakran a hirdetett / ,,ajsagos” arak
képezték. Erre utalnak példaul az olyan megfogalmazasok, mint [UZLETI TITOK] stb.
Noha az eljaras ald vont elvarasa alapvetéen az akcids javasolt arak betartdsara
vonatkozott, 1étezett egy olyan ,kiskapu”, amit még tolerdlt, miszerint ha valamely
nagykereskedd mégis az ajanlott akcios arndl alacsonyabb aron akarta értékesiteni a
termékeket, az akcios Gjsagban torténd megjelenitéssel tamogatva a forgalmat (ami az
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eljaras ala vont igénye is volt egyébként), akkor ezen termekek esetében a konkrét ar
feltiintetése helyett a ,,top 4r” vagy ,,bomba ar” jelz6t hasznalhatta: [UZLETI TITOK].}>2
Ahogyan az a fenti 138. pontbodl is kdvetkezik, a hirdetett arakra vonatkozé korlatozas is
a viszonteladasi arak meghatarozasanak mindsiil, mivel annak egy kozvetett modszerét
jelenti. Bar a minimalis reklamozott arak elvben meghagyjak a forgalmazonak azt a
lehetdséget, hogy annal alacsonyabb aron értékesitsen, a gyakorlatban mégis visszatartjak
az alacsonyabb eladéasi arak megallapitasatol, mivel korlatozzak azon képessegét, hogy a
potencialis tigyfeleket a rendelkezésre all6 arengedményekrdl tajékoztassa. Ezzel a
kiskereskedok kozotti arverseny egyik kulcsfontossagu paramétere sziinik meg.

Az eljar6 versenytanacs e helyiitt sziikségesnek tartja tovabba kiemelni, hogy bar a Régi
és az Uj Vertikalis Iranymutatas is elismeri, hogy bizonyos koriilmények kozott a rovid,
celzott, dsszehangolt arkampanyok hatékony lebonyolitasa érdekében sziikséges és
megengedett lehet akcids arakra vonatkozo rogzitett vagy minimalis viszonteladdi arak
meghatdrozasa, kiilondsen példaul franchise rendszerli forgalmazas esetén, a jelen
iigyben nem ilyenrdl van szo. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint ugyanis az akcios
alkalmazott eszkdze volt, tehdt nem rovid, célzott, 6sszehangolt arkampany
megvalositasat szolgéalta, raadasul a forgalmazas modja sem egy franchise-hoz hasonlo,
egységes rendszer volt, és nem is kozvetleniil a fogyasztok felé torténd értékesitésre
iranyult, hanem a nagykereskedelmi szintet érintette, igy a tovabbeladési arak rogzitése
nem volt alkalmas az e korben valdszintisithetd hatékonysagi eldnyok biztositasara.

Mindazonaltal olyan korabeli irdsos bizonyitékok is feltarasra kerlltek, amelyek alapjan
feltehet6, hogy az akcids arakon kiviil a ,,normal” arakra vonatkozoan is 1étezhetett egy
ajanlott / minimum arakat tartalmazé arlista vagy belsé elvaras, amely magasabb éarakat
tartalmazott, mint az akcios javasolt arak szintje (ld. elézetes allaspont melléklete 3. és 8.
sz. e-mailek). llyen esetben pedig még inkabb gyakorlati értelmet nyernek a szerz6dések
torzsszovegében elhelyezett, a minimum 4rak betartdsidra kotelezd klauzuldk, hiszen
konkrét referenciapontot is biztosithatnak a nagykereskedok részére, igy a fentiekben (1d.
140. pont) levezetett, az alacsony arak alkalmazésa és az arcsokkentések végrehajtasa
ellen altalanosabban hatd 6sztonzottségbol, onkorlatozasbol fakadd versenykorlatozast
explicitebbé, konnyebben megvaldsithatdva tehetik. Tényleges olyan arlista azonban az
eljaras soran nem valt ismertté, amelyben akcion kivili ajanlott arak szerepeltek volna.

Az eljaras ald vont altal az eljar6 versenytanacs felhivasara csatolt, a vizsgalt id6szak
egyes eveiben alkalmazott arlistak tartalma is arra utal, hogy a minimalis viszonteladési
ar meghatarozésa a gyakorlatban els6édlegesen az akcids idészakokat, arakat érintette.
Ezen példaként benyujtott arlistak kodzil az akcids arlistdk minden esetben tartalmazték a
netto arat, az akcids kedvezmeény %-os mértekét, az akcids nettd szamlazasi arat, valamint
a javasolt akciés minimum fogyasztoi arat (vagy javasolt (jsagos minimum éarat), és a
legtobb esetben azt a figyelmeztetést is, hogy [UZLETI TITOK]. Az akcids arak
tekintetében tehat a szerzddéses kikotések tartalma az arlistdkban szerepld javasolt
arakkal kiegésziilt, s6t, az arlistak megfogalmazasa ra is erdsitett a szerzédéses elvarasra,

1521 d. elézetes allaspont melléklete 9., 18. sz. e-mailek.
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amennyiben a javasolt fogyasztdi / Gjsagos arak megnevezésében a rendelkezésre allo
informaciok alapjan szerepelt a ,,minimum” jelzd, illetdleg tovabbi instrukcidként az,
hogy a minimum artol valo esetleges (lefelé) eltérés esetén az &r maga ne szerepeljen az
akcios kiadvanyban.

Az eljaras ald vont altal csatolt tovabbi, nem akcios id6szakokat érintd arlistdk és
arvaltozast koz16 tajékoztatasok ugyanakkor jellemzden (kevés kivételtdl eltekintve) sem
ajanlott arakat, sem minimum arakat nem tartalmaztak, fliggetlendl attdl, hogy az adott
partner részesiilt-e [UZLETI TITOK] vagy sem. Szintén nem szerepeltek ajanlott /
minimum arak az alkoholos termékekre vonatkozdan csatolt példakban, és az eljaras
soran feltart irasos bizonyitékokban sem mertilt fel az alkoholos szerzédésekben szerepld
kikotés tényleges gyakorlati alkalmazasara utalé korulmény. Az eljards ald vont
nyilatkozata!®® szerint tovabba az alkoholos italtermékek forgalmazasi feltételei eleve
eltérnek a nem alkoholos termékekétol (a Maspex Kft. nem biztositott akcios arakat a
partnereinek, [UZLETI TITOK], illetve 0j piaci szerepld volt ebben a szegmensben,
fokozatosan épitette fel nagykereskeddi korét). Ez azonban az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a jogsértés megallapithatosagat a fentebb (Id. 146. pont) részletesen
kifejtettek értelmében nem kérddjelezi meg, legfeljebb annak sulyat, piacra gyakorolt
tényleges hatdsat befolyasolhatja. Az akcién kivuli nem alkoholos termékek kapcséan
ugyanakkor az ebbdl fakado, esetlegesen mérsékeltebb piaci hatast legalabb részben
ellenstlyozhatja, hogy a termékek széles kore tekintetében gyakoriak voltak az akcidk
(az eljaras ald vont altal a minimum &rak nagykereskeddk altali tartdsdnak hidnyéat
alatamasztando célbdl csatolt tablazat™* taniisaga szerint az 1 I-es Olympos, a 0,25 I-es
Topjoy és az Apenta+ termékek esetében kvazi folyamatosak), igy az akcids javasolt
minimum arak az akcios id6szakon kiviili idészakokban is irdnymutatasul szolgalhattak,
kilénos figyelemmel arra, hogy az arlistakon az arkedvezmény %-os mértéke is szerepelt,
igy kdnnyen kalkulalhatova valt az akcion kivali ajanlott arak becsult szintje.

Az e-mailes bizonyitékok alapjan az is lathatd, hogy a Maspex Kft. leggyakrabban a
nagykereskeddktdl értesiilt az ajdnlott minimum akcios arak be nem tartasarol, mivel a
kereskeddk — jellemzden az akcidos ujsagok segitségével — figyelték versenytarsaik
arazasat, és a minimumnal alacsonyabb arakat intézkedés céljabol jelentették az eljaras
ala vontnak. A levelezések azt mutatjak, hogy az eljaras ala vont ezen jelzésektdl nem
hatarolodott el, hanem fellépett a panaszolt vallalkozassal szemben: felszélitotta az arak
betartasara. A rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanakkor arra utalnak, hogy az eljaras
ald vont maga is végzett arfigyeld tevékenységet: tobb nagykereskedd nyilatkozott
akkent, hogy a Maspex Kft.-t az alkalmazott arakrdl tajékoztatni sziikséges (vo. 59. pont),
illetéleg az eljaras ala vont is elismerte, ™ hogy [UZLETI TITOK].

Az elektronikus levelezésekbdl megallapithatd, hogy adott esetben arra is sor kerlt, hogy
a szabalyok betartdsat szankciok kilatasba helyezésével (vagy ezek héazon belili
fontolgatasaval) is nyomatékositotta az eljaras alad vont, igy kiléndsen a kiszolgalas
megtagadasaval (3., 23. sz. e-mail), az tzleti kapcsolat felfuggesztésével (17. sz. e-mail),

188 \/J/50-364/2022. sz. jegyzOkdnyv 2. sz. melléklete.
154V/]/50-346/2022. sz. adatszolgaltatas melléklete.
155VJ/50-216/2022.
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megszakitasaval (15. sz. e-mail), hirdetés / akcié idészakos megtiltasaval (13., 14. sz. e-
mail), kotelez6 aremeléssel (19. sz. e-mail).

Mindezen kortlmények egyébként egyittesen azt is alatdmasztjak, hogy a minimum arak
kovetésébe a nagykereskeddk is beleegyeztek, azaz megerdsitik azt a — szerzédések
alapjan fentebb mar kétséget kizaréan bizonyitott — tényt, hogy a felek kozott e
tekintetben akarategyezség jott létre. (Ekként a minimalis tovabbeladéasi &rak
rogzitésében megnyilvanuld jogsértés akkor is megallapithatd lenne a Superbock
itéletben foglalt kritériumok alapjan, ha a felek a kifogasolt kikotéseket nem foglaltak
volna bele irasos médon a szerzédéseikbe.)

Az eljaro versenytanacs a Maspex Kft. védekezésével dsszefliggésben megjegyzi, hogy
az eljaras ala vont altal adott azon értelmezést, miszerint a minimum ar megnevezést a
sales-es kollégdk az akcids ataddi arakra hasznéltdk, a rendelkezések gyakorlati
érvényesulésével kapcsolatos irasos bizonyitékok sem tamasztjak ald. Bar az eljarés ala
vont 4ltal a vizsgélt iddszak egyes éveire mintaként csatolt, [UZLETI TITOK] partnerek
részére kiildott nem akcids arlistdk jellemzden sem ajanlott arakat, sem minimum
nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi &rakat nem tartalmaztak, az akcios arlistdkban a
normal és akcios atadasi ar mellett, kiilon oszlopban feltlintetésre ker(lt a javasolt akcios
minimum fogyasztoi ar vagy javasolt Ujsagos minimum &r. Ezen arlistdkban alkalmazott
arkategoriak megnevezése, illetve a lista felépitése teljesen egyértelmiivé teszi, hogy az
akcios atadasi ar és a minimum ar két eltérd dolgot jelol (hiszen az ilyen fejlécti
oszlopokban szerepl6 arak is kiillonboznek), azaz azokat a nagykereskedelmi partnerek
biztosan nem érthették egymas szinonimajaként (€s az is életszeriitlen, hogy az eljaras ala
vont munkatarsai valamilyen bels6 szleng alapjan ezeket azonos értelemben hasznaltak
volna, hiszen hézon belll is zavart, értelmezési problémakat okozhatott volna, ha a kifelé
két kilon fogalomként kommunikalt megnevezéseket egyazon névvel illették volna).

Az eljaras ald vont beadvanyaban csatolt egy havi bontast tablazatot arrdl, hogy a
kivalasztott termékek esetében nagykereskedelmi partnerei milyen akcids arakat
alkalmaztak a vizsgalt iddszakban, €s ez hogyan alakult a Maspex Kft. ,,javasolt nagyker
akcios fogyasztoi arahoz” képest. A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy az arak
jelentds valtozatossagot mutatnak, €s jelentds aranyban fordulnak eld az ajanlott araknal
alacsonyabb Ujsagos arak. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban visszautal a
fentebb kifejtettekre (Id. 146. pont), ehely(tt annyit kivan csak ismételten hangsulyozni,
hogy a szerzddéses rendelkezések Onmagukban megalapozzdk a jogsértés
megallapithatésagat, mivel a szerz6do felek akarategyezségeét tiikrozik. Az a koriilmény,
hogy utobb valamelyik fél a megallapodast esetlegesen nem tartja be, vagy nem mindig
tartja be, a jogsértést nem teszi meg nem torténtté, legfeljebb annak sdlyat, piaci
kovetkezményeit befolyasolhatja. A birdsadgok kovetkezetes gyakorlata értelmében egy
versenykorlatozo céllal rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodéasban
részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.*>®

156 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett Uigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. (igy Consten and
Grundig kontra Bizottsdg [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett (igyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
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Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az e-mailes bizonyitékok alapjan az latszik, hogy a
minimum arnal alacsonyabb akciés &rak esetén a versenytarsak gyakran
elégedetlenségiiknek adtak hangot, melynek nyoman az eljaras ala vont kulonféle
intézkedéseket foganatositott, ami az arak korrekcidjahoz is vezethetett, s ezt az eljaras
ala vont altal csatolt tablazat (a havi egy arpontra tekintettel) nem feltétlentl képes
tiikrozni. Szintén megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a megfigyelt keresked6k és
termékek szama a teljes partneri kdrnek és portfolionak csak toredéke.

158. A fentiek okan szintén nem kérddjelezi meg a jogsértés megallapithatosagat az a
korialmény, hogy a keresked6k tdbbségikben akként nyilatkoztak, hogy arelvarassal, a
minimum arak betartasara vonatkozo felhivassal a Maspex Kft. részérdl a gyakorlatban
nem szembesiiltek, az araik eljaras ala vont altali ellenérzésérdl nincs tudomasuk, veliik
szemben a Maspex Kft. ezen Osszefliggésben nem helyezett kilatdsba és nem is
alkalmazott retorziot. Egyrészrél, voltak olyan keresked6k, akik az eljaras ala vonttal
kotott szerzodés, illetdleg a kedvezmények feltételeként tekintettek a Maspex Kft. altal
javasolt &rak betartdsdra (vO6. 56-57. pont). Masrészr6l, a joggyakorlat szerint ,a
viszonteladasi ar rogzitésének nem feltétele a kikényszerités, hiszen — megallapodasrol
lévén sz0 — ez is, mint a megallapodas barmely mas rendelkezése, a felek akarategységén
alapszik.”*>" Ugyanezen elvet koveti az unids birosagi joggyakorlat is.*>® Raadasul a
kereskeddk utdlagos, az eljaras soran tett nyilatkozatai részben ellentmondanak a vizsgalt
iddszakbdl szarmazo irati bizonyitékoknak, mely utdbbiak a versenyfeliigyeleti eljarasok
sorén egyébként is nagyobb bizonyito erével rendelkeznek, mivel mindenféle vélt vagy
valGs, a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos érdekt6l, manipulaciotdl mentesnek
mindsiilnek.

V11.6.3. Egységes, folyamatos jogsértés

159. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a fentiekben részletesen bemutatott eszk6zok
(szerz6déses kikotések, arlistak, e-mailek alapjan kirajzolédd gyakorlati intézkedések)
egy egységes-folyamatos jogsértés részét képezték, az alkoholos és nem alkoholos
italtermékekre egyarant kiterjedden, az alabbiak szerint.

160. Az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosagahoz a joggyakorlat®® egy objektiv
¢és szubjektiv oldal meglétét koveteli meg. Objektiv tényezOként annak igazoldsa
szlikséges, hogy (1) a k6zos célkitlizés elérésére iranyuld atfogo terv allt fenn az eljaras

kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett tigyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;
157°\3/37-303/2014., 361. pont.

158 C-2/01 P és C-3/01 P egyesitett ligyek (Bayer), 83-84. pontok.

159 Ld. pl. T-204/08 és T-212/08 egyesitett ligyek, Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag, T-439/07. sz.,
Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag igyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 144. pontja; T-101/05. és a
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2007., 11-4949. 0.] 179-
181. pontjai; C-441/11 P sz. gy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsdg [EU:C:2012:778, 42. bekezdés]; C-
204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. egyesitett iigyek Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2004:6, 83. bekezdés], C-49/92 P sz. ligy Anic Partecipazioni
kontra Bizottsag [EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés], tovabba Kduria Kvf.11.37.076/2012/28., Kiria
Kfv.V.37.465/2022/6. szamu itélet, Kfv.111.37.582/2016/16.

40



ala vontak kozott, amelyre kovetkeztetni lehet az érintett vallalkozasok és személyek
korének, az érintett termékeknek / az egyeztetések targyanak, az egyeztetések foldrajzi
kiterjedésének, az érintett id6szaknak, az alkalmazott modszereknek, mechanizmusoknak
az azonossagabol, atfedéseibdl. A szubjektiv tényezok kozott azt kell belatni, hogy (i) az
eljaras ald vontak az atfogd tervhez sajat magatartasukkal tudatosan hozza kivantak
jarulni, tovabbd, hogy (iii) az eljaras ald vontak tudomassal birtak a szélesebb kori
egyeztetésekrdl, a tobbi résztvevld jogsértd magatartdsairdl, vagy e magatartdsokat
észszerlien eldre lathattak, és készek voltak azok kockazatat elfogadni.

Atfogo terv

161.

162.

163.

A jelen Ugyben vitathatatlan, hogy az eljaras ala vont egy atfogé tervvel rendelkezett a
termékeivel kapcsolatos minimalis tovabbeladasi arak meghatarozasara. Egyrészrol, ez
az elvaras explicit médon megjelent a nagykereskedelmi partnereivel kotott szerzodések
zOdmében, mind a nem alkoholos, mind az alkoholos italtermékek vonatkozasaban, es az
évrol évre Ujra bekertilt a szerzodéses rendelkezések kozé, noha a megallapodasokat a
felek mindig csak egy éves hatarozott idétartamra kototték, igy azokat évente tjra Kellett
targyalni. Az eljaras ala vont el6adasa szerint ugyan ezen Ujratargyalasi folyamat a régota
meglévd partnerek esetében szinte csak formalitds volt, a szerzddések ismételt
megkotésének sziikségessége mindazonaltal lehetGséget teremtett (volna) a feltételek
Ujragondolasara, megvaltoztatasara, amennyiben erre vonatkoz kdzos szandék lett volna
a felekben.

Masrészr6l, az is aldtdmasztja, hogy a minimalis tovabbeladasi arak meghatarozasa a
Maspex Kft. Uzletpolitikdjanak részét képezte, hogy annak érvényesitését a vallalati
hierarchia felsébb szintjei is szorgalmaztak. A fellelt levelezésekben ugyanis a
vallalkozas aktualis kereskedelmi igazgatoja adott tobb alkalommal is olyan &ltalanos,
vagyis konkrét partnerektdl fliggetlen instrukcidkat az értékesitd munkatarsaknak, mint
példaul [UZLETI TITOK].1%% Mas esetekben konkrét partnerek esetén is élt intézkedési
javaslattal, a minimum 4rakat be nem tarto partner idéleges ,letiltasat” is felvetette.6!
Egyes bizonyitékok szerint tovabba a Maspex Kft. értékesit6je ligyvezetdi utasitasra

hivatkozott, amely szerint a minimum &rakat be nem tart6 Ugyfelek nem szolgalhatoak
ki.162

Az atfogo terv fennallasat egyéb koriilmények is erdsitik, igy kilondsen

- az érintett vallalkozasok kore: a nagykereskedelmi partnerek a Maspex Kft.
termékeinek jelentds részét egyarant forgalmaztak, a vizsgalt idészakban koriik ugyan

boviilt, de az egyes partnerek jellemzden éveken 4t lizleti kapcsolatban alltak a Maspex
Kft.-vel;

- az erintett személyek kore: a Maspex Kft. nagykereskedelmi partnerekkel
kapcsolatban allé munkatarsai és vezetdsége éveken at valtozatlan volt;

160 d. elbzetes allaspont melléklete 3., 20., 22., 23. sz. e-mailek.
181 d. elzetes allaspont melléklete 17. sz. e-mail.
182 d. elézetes allaspont melléklete 18., 23. sz. e-mailek.
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164.

165.

- az érintett termekek kore: az érintett termékkategoridk egymashoz kozel allo, a
nagykereskedOk 4altal szokdsosan egyarant forgalmazott termékcsoportokat, egy
Osszefiiggd termékportfoliot képeznek, amely alol a jovedéki termékek
forgalmazasaval nem foglalkozo nagykereskedék esetében az alkoholos italok
képezhetnek kivételt, de szdmos nagykereskedd egyarant jelen van az alkoholos és
alkoholmentes szegmensben is;

- az egyeztetések foldrajzi kiterjedése: mind a szerzédések, mind a feltart egyeztetések
az orszag egész teruletét érintették;

- az érintett id6szak: noha az érintett kereskedok, illetve az érintett termékek kore
folyamatosan béviilt a vizsgalt idészakban, ez organikusan, az elvek és célok
valtozatlansaga mellett kovetkezett be, igy az érintett idOszak tekintetében nem
okozott ,,torést”, ezert az atfogo terv szempontjabol egységesnek és folyamatosnak
mindsiilt;

- az alkalmazott modszerek, mechanizmusok: a nagykereskeddék talnyomo tobbsége és
valamennyi érintett termékkategoria esetében azonos tartalmu szerzddéses kikotések
érvényeslltek, és az azok betartasara iranyuld intézkedések, magatartasok is hasonl6ak
voltak az alkoholmentes portfolid tekintetében (akcios arlistakban akciés minimum
tovabbeladasi arak meghatidrozasa, ujsagos hirdetésekben megjelenithetd arakra
vonatkoz6 szabalyok megfogalmazasa, keresked6k felszolitdsa a betartasra,
nagykeresked6k altali jelzések eltérés esetén, szankciok kilatasba helyezése).

A fentieket nem kérddjelezi meg, hogy alkoholos termékeket csak a vizsgalt id6szak
késdbbi részében ¢és sziikebb partneri kor részére kezdett forgalmazni az eljaras ala vont,
mivel az alkoholmentes termékekkel valod ,,atfedésiik” jelentds. Szintén nem zarja ki az
egységes, folyamatos jogsértés megallapithatdésagat, hogy a gyakorlati alkalmazésra
vonatkozO bizonyitékok csak az akcioés alkoholmentes termékeket érintéen allnak
rendelkezésre (s ekként egyes ,,mechanizmusok”, modszerek azonossaga is csak e korben
igazolt), mivel a partnerek alappal vélhették, hogy a hasonld szerzédéses kikotések
hasonlé gyakorlati megvalositast, hasonld eszk6zok alkalmazasat vonhatjak maguk utan.
Emellett hangstlyozandd, hogy az egységes, folyamatos jogsértésnek nem is feltétele,
hogy valamennyi szempont alapjan azonossag alljon fenn, elegendd, ha a relevans
koriilmények egy kellden jelentds részét illetden kelléen nagyfokt hasonlosag igazolhato.
Ez pedig a jelen esetben a fentiekben kifejtettek alapjan az eljar6é versenytanacs szerint
egyértelmiien kijelentheto.

A kozos célkitlizés, melynek elérésére az atfogd terv vonatkozott, a nagykereskedelmi
tovabbeladasi arak minimalis szintjének meghatarozasa volt. Ez a partnerek szamara azért
volt elényds, mert megfeleld profitot biztositott szamukra (legaldbbis a Maspex Kft.
egyes e-mailek tanlsdga szerint ezzel az (zenettel probalta vonzdva tenni a
nagykereskeddk felé az altala meghatarozott minimum érak betartasat), €s csokkentette a
rajuk a versenytarsak arképzése altal Kkifejtett versenynyomést. A Maspex Kift.
vonatkozasaban pedig a kereskeddk atadoi  arak  mérseklésére iranyuld
kezdeményezéseinek esélyét csokkentette a kifogasolt gyakorlat, egyes e-mailes
bizonyitékok tantsidga szerint ugyanis bizonyos kereskedok a versenytarsaik altal
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hirdetett alacsony arak alapjan azt valoszintsitették, hogy mas partnerek alacsonyabb
aron juthatnak hozza a termekekhez, s ezt a Maspex Kft.-nél sérelmezték. Az ilyen jellegii
panaszoknak is elejét lehet venni azzal, ha a piaci arak egysegesen nem mennek egy
bizonyos arszint ala.

A koz6s célhoz valo tudatos hozzajarulas

166.

A ko6z0s célhoz valo tudatos hozzajérulast arra alapozza az eljard versenytanécs, hogy a
nagykereskedelmi partnerek a kifogasolt kikotéseket tartalmazo szerzédéseket alairtak,
azaz kifejezetten vallaltak, hogy az eljarés ala vont altal meghatarozandé minimum &rakat
be fogjak tartani. Az, hogy ez a gyakorlatban esetlegesen nem vagy nem teljes kortien
val6sult meg (ahogyan arra az eljarés ala vont — a partnerek altal az akcios Ujsagokban
alkalmazott arakat bemutatd tablazat alapjan — hivatkozott), nem kérdéjelezi meg a
versenyjogi értelemben vett megallapodashoz val6 tudatos hozzajarulast. Mindazonaltal
az e-mailes bizonyitékok szerint a minimum &raktol valo eltérés (,,artérés”) ellen a
Maspex Kft. — gyakran mas kereskeddk jelzései nyoman — aktivan fellépett, igazodasra
szolitva fel a renitens partnereket. A panasszal €16 nagykeresked6k vonatkozasaban a
tudatos hozzajarulés szintén alappal kovetkeztetheto.

A szélesebb korii egyeztetésekrdl valo sziikségszerii tudomas, annak kockdzatanak elfogadasa

167.

168.

169.

E korben az eljaré versenytanacs megéllapithatonak latja, hogy a nagykereskedelmi
partnerek tudomassal birtak a szélesebb korii egyeztetésekrol, a tobbi résztvevo jogsértd
magatartasair6l, vagy legalabbis e magatartasokat észszertien elére lathattak, és készek
voltak azok kockazatat elfogadni. Ezt arra alapozza az eljar6 versenytanacs, hogy a
nagykereskedelmi piacokon jellemzd gyakorlat, hogy a gyartok, importérok (kiilondsen
a kereskedd szempontjabol jelentdsebb szereplok, akik nagyszamu kereskeddvel allnak
kapcsolatban) mintaszerzOdéseket alkalmaznak, igy a nagykereskedok alappal
szamithattak arra, hogy versenytarsaik nagy része is hasonl6 tartalmu szerzodést kithetett
az eljards ald vonttal, amelynek ekkeént a minimum &rak betartdsara vonatkozo
kotelezettség is részét képezi.

Ezt er6sitik meg az e-mailes bizonyitékok is, amelyek taniisaga szerint a nagykereskedk
legalabb részben tisztdban voltak a tobbi érintett forgalmazd személyével, az egyseges
arszint elérésének atfogo tervével. A feltart levelezések alapjan ugyanis a keresked6k
tobb alkalommal maguk jelezték a Maspex Kft.-nek, ha valamely masik partner eltért az
egyseéges szinttdl, €¢s a Maspex Kft. altal minimalisan eldirt arak al4 csokkentette arait.

Bar a kereskeddk kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételre utald bizonyiték nem mertilt fel
az eljaras soran,'®® ez a szélesebb korii egyeztetésekrél valo tudomasnak nem is
sziikségszerii feltétele, az kétoldali egyeztetések esetén is megallapithato lehet. A Kdria
megfogalmazasal® szerint e kritérium értelmében azt kell belatni, hogy a jogsértés
résztvevdi tudataban kell, hogy legyenek annak, hogy egy szélesebb korli egyeztetési

163 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy ennek hatterében nyilvanvaldan részben a vizsgalat terjedelme,
hatokore all, mivel a nagykereskeddk eljarasgazdasagossagi okokbol nem keriiltek bevonasra az eljarasba, ezért a
bizonyitékok gyijtésének fokusza sem az ¢ magatartasuk feltarasara iranyult (igy kiilonosen eldzetes értesités
nélkiili kutatasra a nagykereskedok vonatkozasaban nem keriilt sor).

164 Kfv.111.37.582/2016/16., 209. pont

43



folyamat részesei, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden egyes jogsertésben részes
vallalkozas minden egyes jogsértd cselekményérdl vald tudomast bizonyitani kellene. A
sz¢élesebb korti egyeztetésekrdl vald sziikségszeri tudomés ennél fogva az eljard
versenytanacs szerint a fenti korilmények dsszessege alapjan megéllapithato.

VII.6.4. A jogsértéssel érintett idOszak

170. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az egyseges, folyamatos jogsértéssel érintett
idészak a vizsgalat ligyinditd végzésben megjelolt kezdd iddpontjatol, 2015-tél a
kifogasolt szerz6déses kikotések hatalyon kiviil helyezéséig tartott. Az ligyinditd végzes
szerint az eljaras a 2015-t61 kezd6d6 idGszakra terjed ki, és a feltart bizonyitékok alapjan
a tovabbeladasi arak rogzitése ekkor mar szerepelt a szerzodések jelentds részében, amik
a tovabbiakban is valtozatlan forméban fennmaradtak, igy a jogsértés kezd6
idépontjaként ez rogzithetd. E tekintetben nem relevans, hogy a kezdeti id6szakbol nem
all rendelkezésre més bizonyiték (&rlista, e-mail), mivel 6nmagukban a szerz6déses
rendelkezések is megalapozzadk a jogsértés megallapithatosagat, amelyet tovabb
erdsitenek a késobbi iddszakbol szarmazo irati bizonyitékok (arlistak, egyeztetésekrol
sz0l6 e-mailek). A kifogasolt szerzédéses klauzulakat az eljaras ald vont
kezdeményezésere 2023. 4prilis 17-én torolték, eés nem A&ll rendelkezésre olyan
bizonyiték, ami arra utalna, hogy az eljaras ala vont tényleges gyakorlata ezt kovetden
sem valtozott volna (az utolso e-mailes bizonyiték datuma 2023. januéri), igy a jogsértés
zard idépontjaként 2023. aprilis 17. hatdrozhaté meg.

VI11.6.5. Versenykorlatoz6 cél

171. A versenykorlatozé célzat megallapithatdsagahoz a joggyakorlat'® értelmében azt kell
vizsgalni, hogy a szoban forgd magatartds onmagéaban elegend6 karossagi fokot mutat-e
a verseny tekintetében. Ehhez értékelni kell a rendelkezések tartalmat és az altaluk elérni
kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe e kritérium
illeszkedik. A gazdasagi-jogi hattér értekelése keretében figyelembe kell venni tovabba
az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac miitkodésének
és szerkezetének tényleges feltételeit is. Amennyiben a megallapodasban részes felek a
megallapodashoz kapcsol6dd versenyt tdmogatd hatdsokra hivatkoznak, ezeket az
elemeket a megéallapodas kontextusanak elemeiként ugyancsak figyelembe kell venni, az
ilyen hatasok megléte ugyanis észszerlien kétségbe vonhatja, hogy a megallapodas a
verseny tekintetében kellden karos jellegli lenne. A jogi hattér egyik elemeként
figyelembe kell venni tovabba azt a korlilményt is, ha a széban forgd kikdtések az EU

= sz

tartoznak.

172. Ami a rendelkezések tartalmat és az elérni kivant célkitizéseket illeti, a minimalis
tovabbeladasi arak meghatarozasa (objektive) a nagykereskedok kozotti arverseny
mérséklésére iranyult, ezaltal korlatozta a markan beldli versenyt. A feltart bizonyitékok
alapjan a felek szubjektiv célja is ez volt, a Maspex Kft. szamara ugyanis ez azzal az

165 | d. C-211/22. Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529; C-306/20. sz. ligy
Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935
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elénnyel jart, hogy mérsékelte az atadoi arak csokkentésére irdnyulo kereskeddi nyomast,
a kereskedOk szamara pedig ,,megfelel6” profitot biztositott. Az eljaré versenytanacs
mindazonaltal hangstulyozza, hogy a joggyakorlat értelmében a résztvevok szandékara
vonatkoz6 bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozd céllal rendelkezd
megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha
nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.'®

173. A Maspex Kft. ugyan hivatkozott arra, hogy a szerzddéses kikotésekkel a szandéka a
beszerzési ar alatti értékesités tilalmanak érvényesitése volt, ez az eljaro versenytanacs
allaspontja szerint egyébkeént sem tekintheté észszerli magyarazatnak. Egyrészrol, a
beszerzési ar alatti ertékesités tilalmat kdzvetlen és kogens torvényi szabalyozas is
tartalmazza, masrészt az teljes egészeben a partnerek érdekkorébe tartozik — vagyis még
jogsértes esetén is egyedl az 6 felelésségiik meriilhet fel, igy nem életszerti, hogy ennek
megakadalyozasara az eljaras ala vont kiilon eréfeszitéseket tegyen. Nem logikus az sem,
hogy a szdveg ezen célbdl a ,,felek altal kikdtott minimum ar”, illetve ,,akcids minimum
ar”  kifejezéseket hasznalja valamely, az érvényesiteni kivant jogszabalyi
megfogalmazashoz!®” jobban kozelitd, egyuttal altalanosan elterjedt és kézenfekvd
sz6fordulat (pl. beszerzési vagy atadasi ar) helyett. A kifejezések tartalménak eltérdsége
egyuttal kétségessé teszi, hogy a kikdtés ebben a formaban akér csak elviekben is
alkalmas lehet az eljaras ala vont altal megjel6lt, legitim cél elérésére.'®® Emellett a
kikotések érvényesitésére iranyuld irati bizonyitékok sem tdmasztjdk ald, hogy a
minimum ar ténylegesen az ataddi arat jelentette volna.

174. Noha a mérkan belili verseny korlatozasa &ltaldban kevésbé kéros, ha a markak kozotti
verseny erds, a jelen esetben a magatartas elsddlegesen az akcios értékesitéseket érintette,

166 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett Uigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. uigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett Uigyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

1672009. évi XCV. térvény a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazéi magatartas tilalmardl, 3. § (2) bekezdés q) pont: , Tisztességtelen
forgalmazo6i magatartasnak mindsiil a terméknek — az arukészletnek a kereskedd tevékenységének besziintetése
vagy profilvaltds miatt torténd legfeljebb tizendt napos és a mezbgazdasagi igazgatasi szervnek elézetesen
bejelentett kiarusitasa, valamint nem teljes értékii (ideértve az elére nem lathatd okbol a kereskedd készletében
felhalmozddott kozeli lejarat( terméket is) termék kiarusitasa esetének kivételével — a beszallitd altal szamlazott
atadasi ara, illetve a keresked6 altali sajat elballitis esetén — az (izemi &ltalanos koltségeket is tartalmazé —
onkoltségi ara alatt torténd forgalmazasa a keresked6 altal a végsé fogyaszto felé.”

168 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a gyakorlati megvalésitas lehetdsége is kérdéseket vet fel. A Maspex
Kft. ugyanis 6nmagaban abbdl az informéciébdl, hogy valamely partnere az altala alkalmazott ataddi arak alatt
adja el a termékeit, nem tudnd megallapitani, hogy megsérti-e a beszerzési ar alatti értékesités tilalmat, mivel a
partner az adott termékkészletet beszerezhette valamely egyéb szerepl6tl vagy valamely mas idGészakban is
alacsonyabb atadéi aron (pl. akcios idészakban vagy talraktarozas miatt). Masrészt maga az &gazati jogszabaly
tobb kivételt is felsorol, amikor a partnerek a beszerzési araik ala mehetnek viszonteladasi araikkal (pl. kozeli
lejaratl termékek esetén) — amelyeket viszont az érintett szerz8déses klauzulak, kotelmi alapon, teljes egészében
megtiltananak szamukra. Ez észszeriitlen, a betartatni kivant agazati jogszabalyi rendelkezéseknél is szigorubb
korlatozast jelentene a partnerek szamara.
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175.

176.

177.

178.

ami a nagykereskedOk kozotti versenyben az egyik leglényegesebb versenydimenzio, igy
Jelentés versenykorlatoz6 potenciallal bir. Raadasul az eljaras ala vont bizonyos
termékkategoriak esetében érdemi (JUZLETI TITOK]) piaci részesedéssel birt a vizsgalt
nott, igy az alkoholos ¢és alkoholmentes italok tekintetében fontos piaci szereplonek
mindsiilt.

A korlatozasok jellege is alatdmasztja a negativ hatdsok bekovetkezhetOségét. A
viszonteladasi arak rogzitése, illetve minimum arak kikotése korlatozza a kereskedok,
forgalmazok arra vonatkozd képességét, hogy araikat onalléan, fuggetlenil hatarozzak
meg, ami a Régi és az Uj Vertikalis iranymutatas szerint a fentebb mar idézett negativ
hatasokkal jarhat, igy kiilonosen végso soron a fogyasztoi ar emelkedéséhez vezethet.
Egy ilyen magatartas jellegénel fogva korlatozza a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése értelmeben.

N4

Normal piaci koriilmények kozott ugyanis a piaci ar kereskedonként eltéréen alakul a
beszerzési ar, a felmeriilt koltségek, a marketing koltség, az adott kereskedd piaci
ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci koriilmények, versenytarsak arazasa,
elvart haszon mértéke alapjan. Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az egységes
minimum arak meghatarozasa, a piaci szereplok arképzése vonatkozasaban egyértelmiien
a piac normal térvényszerliségeinek érvényesiilése ellen hatott, ugyanis az mesterségesen
orientélta a piaci szereploket.

A minimalarak a vallalkozdsok egyéni koltségeitdl, teljesitményiik mindségétol
fuggetlenul egységesithetik az &rakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel mitkodni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, sot,
lehetdségiik sem lesz arra, hogy az éraikat a rogzitett minimumar ala vihessék.
Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a véllalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, Uzleti
megbizhatosagban, hatékonysagban megmutatkozo — a vallalkozasok kozotti versenyben
meghatarozo jelentéséggel bird — kiilonbségeket. 1%

A jogi hattér kapcsan az eljaré versenytanacs hangsulyosan emlékeztet tovabba arra, hogy
a rogzitett illetve minimalis tovabbeladasi arak meghatarozasa a hazai és az eurdpai
csoportmentességi szabalyok értelmében is kiillondsen stlyos korlatozdsnak mindsiil,
azaz ilyen kikotések esetén a versenykorlatozas esélye kiilondsen nagy, fdleg a
downstream piaci szereplok kozotti Osszejatszas tekintetében. A viszonteladasi arak
rogzitésének cél szerinti versenykorlatozo jellegét alatamasztja a magyar'™® és
kozosségit’ joggyakorlat is.

169 d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), V1. fejezet; Id. tovabba VVJ-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), V1. fejezet
20. pont.; Id. ezenkivill az Eurdpai Bizottsag 2004. jlnius 24-i 2005/8/EK hatarozata a Szerz6dés 81. cikke szerinti
eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.

170 1.d. pl. VI/26/2006., 219. pont: ,,A végfelhasznalodi/fogyasztoi arak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozéen versenykorlatozo célzati magatartas.”

11 Ld. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP tigyben 1985 julius 3-an hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten igyben 1987. oktober 1-
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179.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt magatartasok cél
szerinti korlatozadsnak mindsithetdéek, mivel azok kelld karossagi foka alatdmaszthatd,
figyelembe véve azok tartalmat, az altaluk elérni kivant célokat, valamint az azon
gazdasagi és jogi hatteret jellemzd koriilmények Osszességét, amelybe e korlatozasok
illeszkednek.

VI11.6.6. Eljaras ala vont vallalkozas szerepe

180.

181.

A feltart tényallas szerint a minimumar-klauzulakat tartalmazé szerzédések a Maspex
Kft. altal készitett szerzédésmintan alapultak, igy a kikotések egyértelmiien a Maspex
Kft. kezdeményezésére keriiltek az érintett szerzodésekbe €s mellékleteikbe. A Maspex
Kft. altal is elismerten [UZLETI TITOK].

A feltart e-mailek alapjan az is lathatd, hogy a klauzulakkal megcélzott, egységes
minimalis nagykereskeddi viszonteladasi arszint elérésében és fenntartasaban szintén a
Maspex Kft. szerepe volt a meghatarozo. A rendelkezesre all6 levelezések azt tamasztjak
ala, hogy a vizsgalt id6szakban a Maspex Kft. szerves, a vallalati hierarchia tobb szintjét
ativeld stratégigja volt a nagykereskedelmi viszonteladasi arszint folyamatos
menedzselése, amit az értékesitési csapatnak adott olyan jellegii, idordl idore ismétlodo
vezetdi utasitasok is mutatnak, mint pl. [UZLETI TITOK],}"? [UZLETI TITOK],'"® vagy
[UZLETI TITOK].}"™* Ezen stratégia megvaldsitasara a Maspex Kft. az arakat és
nagykereskedéi jelzéseket monitorozé — igy sajat elmondasa szerint [UZLETI TITOK],
egyes partnereitdl pedig tovabbértékesitési arlistakat kéré'™ —, illetve a minimalis
arszintet be nem tart6 partnereket figyelmeztetd, illetve szankcionald vallalati miikodési
gyakorlatot (policyt) épitett ki és lizemeltetett a vizsgalt idészakban.

VI1.7. Csoportmentesséd, egyedi mentesség

182.

183.

Az eurdpai és a magyar vertikalis csoportmentességi szabalyok az eljaras folyamatban
léte alatt valtoztak, azonban ez a vizsgalt magatartasok mentesithetésége tekintetében
nem eredményezett médosulast. Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont magatartdsa sem az europai, sem a magyar rendelkezések alapjan nem
mentestlhet, mivel a tovabbeladasi arak meghatarozasa kiiléndsen sulyos korlatozasnak
mindsiil, piaci részesedéstdl fiiggetlentil.

A Tpvt. 20. §-a alapjan az egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatdsagnak nem
hivatalbdl kell vizsgalnia, hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség
kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintii bizonyitast az
eljaras soran az eljaras ald vont nem terjesztett el6, az egyedi mentesség feltételeinek
teljestilése nem &llapithatd meg.

jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Heshignonne
SC ugyben 1988. 4prilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].

172 d. elzetes allaspont melléklete 19. sz. e-mail.

1731 d. elézetes allaspont melléklete 20. sz. e-mail.

1741 d. elézetes allaspont melléklete 22. sz. e-mail.

15V6. 59-60. pont.
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V11.8. Csekély jelentoség

184.

185.

Tekintettel arra, hogy a feltart magatartds a magyar és az unids vertikalis
csoportmentességi rendeletek szerinti kiloéndsen sulyos, a tovabbeladasi ar rogzitésére
iranyulo vertikalis korlatozast valdsitott meg, igy a vizsgalt magatartasra az Europai
Bizottsdg De minimis kdzleményének, illetve 2017. janius 13-t6l a Tpvt. 13. 8-anak
csekély jelentoségre vonatkozo kivétele a piaci részesedés mértékétdl fliggetlentil nem
alkalmazhato.

A 2017. junius 13-at megel6z6 idészak tekintetében ugyanakkor megallapithatd, hogy a
tovabbeladasi &r rogzitése a Tpvt. 13. 8-a alkalmazasaban nem mindsilt csekély
jelentdséget kizard korlatozéasnak, igy ezen iddszak vonatkozasaban a piaci részesedések
vizsgalandok. A feltart tényallas alapjan az eljaras ala vont piaci részesedése a 2015 —
2017. januar 13. kozotti idOszakban a szénsavmentes gylimolcsds italok piacan
meghaladta a 10%-ot, a szénsavas uditditalok és az izesitett vizek, asvanyvizek piaci
szegmensében ugyanakkor joval ez alatt alakult (mig a jegestedk és a tomény alkoholos
italok szegmensében ebben az iddszakban az eljaras ald vont még nem volt jelen). Az
alkoholmentes italtermékekre vagy az italtermékek ©Osszességére vonatkozO piaci
részesedési adat nem all rendelkezésre, de az eljaras ala vont egyes szegmensekben feltart
piaci sulya, tovabbd a szegmensek egymashoz viszonyitott jelentdsége alapjan nem
zarhat6 ki, hogy a tobb termékkategdriat is magéaba foglalé piacmeghatarozas esetén az
eljaras ala vont részesedése 10% alattinak bizonyulna. Mindezek alapjan — az érintett piac
meghatarozasaval és az esetleges tdgabb piacon fennallé részesedésekkel kapcsolatos
bizonytalansagok miatt az eljaré versenytanacs a 2017. januar 13. el6tti idGszak
tekintetében a Tpvt. 11. § valdsziniisitheté megsértésére vonatkozo részében az eljarast a
Tpvt. 60/A. § alapjan megszinteti, mivel a rendelkezésre al16 adatok alapjan e tekintetben
nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsért6-e, €s az eljaras tovabbi folytatasatol sem
varhat6 eredmeny.

VI11.9. A nagykereskedelmi partnerekkel kapcsolatos magatartas értékelésének 6sszegzése

186.

187.

Az eljard versenytanacs tehat megallapitja, hogy a Maspex Kft. egységes, folyamatos,
versenykorlatozo célu jogsértést valositott meg, amikor az altala forgalmazott kiillonb6z6
italtermékek nagykereskedelmi partnereknek torténd értékesitése soran 2015-t61 2023.
aprilis 17-ig az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdes a) pontjaba és 2017. junius 13-t6l 2023.
aprilis 17-ig a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkoz6en minimalis viszonteladasi
arak meghatarozasara vonatkoz6 megallapodast kotott, illetéleg erre iranyuld, ennek
betartatasat szolgal6 magatartast tandsitott. E jogsértés elkovetését az eljaras ala vont
egyezségi nyilakozatdban maga is elismerte.

Az eurdpai joggyakorlattal 6sszhangban ugyanis a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szolo,
a 2/2018. szdmu kozleménnyel modositott 10/2017. szdml kézlemény lehetdve teszi az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznalhatdsagat, hiszen kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az csak jogszer(i visszavonas esetében nem vehetd figyelembe,
illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az ligyfélnek felrohatoan befejezddik vagy
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megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhatd.®

188. Az Europai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi
elismerd nyilatkozatokat.!’’

189. A Kdria joggyakorlatal’® értelmében tovabba ., /a] jogsértést elismerd egyezségi

nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevé, hanem a jogsértésben részt veva, eljaras
ala vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatamasztd, hiteles bizonyitekként
felhasznalhatok.” Ez dsszecseng az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlataval is.1™®

VII.10. A kozvetlen Horeca egyiittmiikodéssel kapcsolatos magatartas értékelése

190. Az eljar6é versenytandcs az eljarast az egyes vendéglatdipari egységeket lizemeltetd
vallalkozasokkal kotott megallapodasokat érinté részében a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés
b) pontja alapjan ugyancsak megszinteti, mivel a feltart tényallas tlkrében az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az ezen partnerekkel létesitett Uzleti kapcsolatok nem
feltétleniil az eljards ald vont nagykereskedelmi szerzodéseivel azonos mintdkon
alapultak, és kell6 olyan korabeli irati bizonyiték sem all rendelkezésre, ami alapjan a
tényleges piaci magatartas vagy a partnerekkel folytatott egyeztetések fényében alappal

176 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati
hataridé leteltéig és kizardlag akkor vonhato vissza, ha az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt
kovet6en hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsdg 0sszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti 0sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az
egyezségi eljarasrol szol6 kozlemény 90. és 93. pontjait.

17 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates tigyben, melynek
52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve C(2015) 432 final
sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives tigyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete
szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...].
The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such
relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

8 Ld. a Kdaria Kfv.VI1.38.167/2021/15. szam( részitéletének 93. pontjat (VJ/77/2016.), illetve a
Kf.11.37.959/2018/14. szam( hatarozatdnak 66. pontjat, Kf.\.39.062/2020/4. szamui itéletének 50. pontjat,
Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletének 163., 238. pontjat.

179 Ld. az Eurdpai Unid Torvényszékének T-433/16. szaml Pometon tigyben hozott itélete indokolasanak 92-93.
pontjait. ,, Az vitathatatlanul egyértelmii, hogy a jelen tigyben az, hogy a széban forgd kartellben részt vevd négy
véllalkozés elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetlenil kihathat az ugyanazon
kartellben val6 részvétellel gyanuisitott 6todik vallalkozas, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre.
Ugyanakkor ha egy véllalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy
vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasara
hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabdalyok tiszteletben tartasara koteles hatosag, a vitarendezési
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kivill hagyni a megallapodast koté6 mas vallalkozdsok dltal
elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a vitarendezési eljardasban részt nem vevd felperes magatartasaira
vonatkoznak, mégis relevdnsak az emlitett kartell egésze fenndllasanak értékelése szempontjabol.”
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feltehetd lenne, hogy a Maspex Kft. a Horeca partnerekkel is hasonldé megallapodast
kotott volna. Mindezekre tekintettel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithato meg, hogy a magatartas jogsérté-e, €s az eljarés folytatasatol sem varhato
eredmény.

VII.11. Jogkdvetkezmény

191.

192.

193.

194.

195.

Az eljaro versenytanacs a jogsértés jellegére és kiterjedtségére, id6tartamara tekintettel
versenyfellgyeleti birsag kiszabasat latja indokoltnak az eljaras ala vonttal szemben.

A birsdgdsszeg megallapitasa soran az eljard versenytanécs a Tpvt. rendelkezései mellett
a GVH dltal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovOben kovetni kivant joggyakorlatot
osszefoglald, a Gazdaséagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdaséagi Versenyhivatal
Versenytanacsa EIndkének 1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt,
1/2020. szamu, a versenykorlatoz6 megallapodéasokra és 6sszehangolt magatartasokra, a
gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald
visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol szolé kdzleményére (a tovabbiakban: Birsagkzlemény) volt tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az erdemi birsg meghatarozasakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon
elért vagy becsilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fiiggé mértékét veszi alapul.
Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért eldnyhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés
idétartamahoz leginkabb igazodd mértéki szankcio keriiljon kiszabasra.

A Birsagkozlemény 9. pontja értelmében a jogsertés sulyanak értékelésekor a GVH a
verseny veszélyeztetettsége korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH
kalondsen sulyos jogsértésként tekint a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott
magatartasokra.

Végll a Birsdgkozlemeény 10. pontja alapjan a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valoszinlisitett €s/vagy
potencialis hatasat és azt is értékelheti a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben
val6sult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a
vevok egyéb jellemzdi, tovabba a jogsértés esetleges tovagyiirtizé hatésa.

A jogsérelem sulya és a jogsérto allapot idétartama

196.

197.

A jelen lgyben az eljaré versenytanacs relevans forgalomként a Maspex Kft. altal a
jogsértéssel érintett idoszak utolso teljes évében (azaz 2022-ben) az alkoholmentes
italtermékek nagykereskedelmi értékesitésébol realizalt nettd arbevételt vette figyelembe.
Az eljard versenytanacs ezen megkozelitést azért tartotta jelen ligyben megfelelonek a
jogsérelem sulyanak kifejezésére, mert bar a jogsértés tobb éven at megvaldsult, de a
termékkor és a nagykereskedelmi tigyfélkor folyamatosan boviilt, és kb. erre az id6szakra
érte el a legnagyobb kiterjedtségét, illetve mivel a jogsértés megallapithatosdga az
1d6szak egy részében csak a szerzOdéses rendelkezéseken alapult, de azok tényleges
alkalmazasardl az idészak egészére nézve nem allnak rendelkezésre bizonyitékok.

A fentieknek megfeleléen a figyelembe vett relevans forgalom [UZLETI TITOK].
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198.

A verseny veszélyeztetettségét elsOsorban a jogsértés jellege befolyasolja. A versenyt
legstulyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartoznak a Birsagkdzlemény 9.
pontja szerint a Vertikalis rendelet 4. cikkeben nevesitett kilondsen sulyos vertikalis
korlatozasok, ezért az eljard versenytanacs a Birsagkozleménnyel 6sszhangban a
lehetséges tartomany felsé zonajaba esé pontszamot adott e korben, figyelemmel
ugyanakkor arra is, hogy a jelen esetben nem egy ,.kOkemény” horizontalis kartellrél van
sz0, noha a versenynek elsésorban az ar dimenzi6ja volt érintett a korlatozasok altal.

A jogsérto piaci helyzete

199.

200.

A jogsertés piaci hatdsa korében a Birsagkdzlemény 12. pontja kimondja, hogy a
vallalkozas(ok) piaci helyzete alapvetden a szoban forgd vallalkozas, a Tpvt. 11. §-aba,
illetve az EUMSz. 101. cikkébe {itk6z6 magatartas és kozos er6folénnyel valod visszaélés
esetén pedig a vallalkozdsok egyiittes érintett piaci részesedésétdl fiigg, de a GVH
ugyancsak figyelembe vesz egyéb tényezdket is, igy a vallalkozas(ok) piaci erejét
meghataroz6 egyéb korulmeényeket (példaul a piac timadhatosagat vagy azt, hogy Uj
belépd-e a vallalkozas). Ennek megfeleléen a jelen eljarasban az eljar6 versenytanacs
¢s a piac egy ismert, jelentds szerepléje, de részesedése egyik szegmensben sem
kiemelkedo.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a fentiekben szdmszerisitett relevans forgalom
9%-at vette figyelembe, azaz [UZLETI TITOK] Ft-ot.

Jogsértéssel elért elony

201.

A jogsértéssel elért elony szamszerlsitéséhez a jelen eljarasban nem 4llt rendelkezésre
elegendd informacio, igy attol az eljard versenytanacs eltekintett.

A magatartés felrohatdsaga

202.

203.

A Birsagkozlemény 13-16. pontjai értelmében a GVH sulyositd korlilményként veszi
figyelembe a pusztan a jogszabalysértés elkdvetésében megnyilvanulo szintet meghalado
mértékli felréhatosdgot. Magasabb foku felréhatosdgra utalhat, ha a vezetd
tisztségviselok (is) érintettek a jogsértés elkdvetésében, valamint sulyosito
koriilményként értékelhetd a szervezd, vezetd szerep, a mas vallalkozasokkal szembeni
megtorlo intézkedések vagy kényszer alkalmazasa. Szintén figyelembe veheté szempont,
hogy adott vallalkozés a jogsértést végrehajtotta-e, esetleg azt versenyz6 magatartas
tanusitasaval elkeriilni igyekezett, illetleg hogy a jogsértéssel a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak hatasara vagy akar mar azt megel6z6en felhagyott.

A jelen esetben az eljar6 versenytanacs 0sszességeben kis foku sulyositast lat
indokoltnak, mivel a viszonteladasi ar megkotése tekintetében kiforrott a joggyakorlat,
ugyanakkor a Maspex Kft. az eljaras inditasat kovetéen onként felhagyott a kifogasolt
gyakorlattal (modositotta szerzOdéses gyakorlatat).
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A jogsérté magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga

204. Az eljarés ala vont nem mindsiil visszaesOnek.

Egyeb szempontok: kiilsé koriilmények, elrettentés, torvényi maximum, vallalkozdscsoporti
felelosség

205.

206.

207.

Az eljar6 versenytandcs az egyéb korilmények kozott kiemelt salya enyhitd
kortlmenyként vette figyelembe, hogy a magatartds elsddlegesen az alkoholmentes
termékek akcios ertékesitese tekintetében valosult meg a gyakorlatban, és — az eljaras ala
vont altal csatolt, az aktudlis akcios &rak és a Maspex Kft. altal elvart minimum arak
alakulasat bemutatd tablazatok tandsaga szerint — feltehetdleg még e korben sem
érvényesiilt teljes kortien.

Az enyhitd €s sulyositd koriilmények egyiittes mérlegelésével az eljaré versenytanacs a
relevans forgalom alapjan adddo 6sszeget csokkentve a birsag kalkuldlt 6sszegét
479.930.760 Ft-ban allapitja meg.

A fenti birsagdsszeg nem haladja meg az eljaras ala vont (illetve vallalkozascsoportja)
el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at kitevd torvényi maximumot. Emellett, az eljaro
versenytanacs egyéb okbol sem latta szilkségesnek a fentiek alapjan ad6dd szamitott
birsdg korrekciojat.

Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartds

208.

Az eljaré versenytanacs az egyezségi eljarasban vald részételére és az egyezségi
nyilatkozat benyujtasara tekintettel — az eljaras ald vonttal Iétrejott kdzos allasponttal
6sszhangban, figyelemmel az Ugy bonyolultsdganak fokara, az egyezség eljaras
lefolytatasanak felgyorsitasahoz valé hozzajarulédsara, illetve az eljaras ala vont méretére
— a Maspex Kft.-re kiszabando birsag mértékét 25%-kal csokkentette.

Megfelelés

2009.

210.

Az eljaréas ala vont benyujtottal® a 2023 majusaban a jelen eljarasra és a VJ/9/2023.
szamu Ugyre tekintettel bevezetett megfelelési programjat, és vallalta annak tovabbi 2
évig torténd fenntartasat, mire tekintettel kérte a birsag 5%-os mértékli csokkentését. A
megfelelési program részét képezi egy szabalyzat és bels6 eljarasrend, valamint egy
versenyjogi kézikonyv, amely részletesen kitér a viszonteladasi arak rogzitésével
kapcsolatos versenyjogi szabalyokra is. Sor keriilt megfelelési tisztviseld kinevezésére,
és az érintett munkavallalok évente oktatasban is részesultek.

Az eljard versenytanacs a beadvany attekintését kovetden, a Maspex Kft. pontositd
adatszolgaltatasara®®® is figyelemmel megallapitotta, hogy az utdlagos megfelelési
program a Birsagkdzleményben foglalt altalanos elvekkel &sszhangban Kkerilt
kialakitasra, igy arra tekintettel a birsagot 5%-kal csokkentette, egyidejlileg eldirva a
program tovabbi 2 évig torténd fenntartasat, mitkodtetését.

180 \/J/50-362/2022.
181 \/J/50-370/2022., VJ/50-372/2022.
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A megallapitott birsag

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljar6é versenytanacs a Maspex Kft.-vel
szemben — lefelé kerekitést kovetéen — 335.950.000 Ft Osszegli versenyfeliigyeleti
birsagot szab ki.

VIII.
Eljarasi kérdések
A GVH hatéskorét a versenyfellgyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. 8-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 62/C. §-a értelmében a pénzfizetési kotelezettség teljesitésere halasztas vagy
részletekben torténd teljesités kérelmezhetd, ha a kotelezetten kivil &ll6 ok lehetetlenné
teszi a hatariddre valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan nehézséget jelentene.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartamara az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
korméanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adéhat6sag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjén a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabélyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatéarozata ellen
onall6é jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per
kérelemre induld jogorvoslati eljarés. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél —az 6nallo
fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kdzigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs vagy az eljard versenytanacs
eléadd versenytanacstagjanak oOnallo jogorvoslattal tdmadhatdo végzése a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil timadhatd meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzes. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat es végzés
ellen is jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.
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220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi I. térveny (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §8-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolé 2023. évi CIIl. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon — nyUjthat be a birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tgyben lgyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és
az uigyfél jogi képviseldje.

A Daptv. 19. 8 (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezOvé teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatérozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. 8§-dnak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatélya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyutt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nyujtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6lni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szlikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintsiteni kell.

Az illetékekrdl szol16 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. 8§ (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalési perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettseggel, versenyfelligyeleti Uggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozleéssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
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illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2026. janius 3.

Vaczi Nora
el6ado versenytanacstag

dr. Ay Zoltan Nandor dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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