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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és
Térsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csdrsz utca 49-51.; KRID: 18098073) altal képviselt Jacobs
Global Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (1085 Budapest, Jozsef korut 44. fszt. 3.) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, az eljaras ala vont altal — a VJ/19-314/2021. szamu vizsgaloi
végzéssel szemben — benyujtott VJ/19-323/2021. szamu fellebbezés targyaban meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteté VJ/19-314/2021. szamt végzést oly
modon modositja, hogy az indokolasban

-a,lI1.2.1. A gazdasagi er6folényes pozicid meglétének vizsgalata” cimii fejezet els6 harom bekezdését
valtozatlanul hagyja, majd azt kdvetden a teljes fejezetet az alabbi szovegre valtoztatja:

»A jelen megismételt eljarasban feltart tényallas alapjan a Jacobs-csoport piaci részesedése a
vizsgélat altal érintett (2020 novemberéig terjedd) id6szakban stabilan 47-50% kozott alakult,
mikozben rajta kiviil szamos tovabbi vallalkozas jelen volt a piacon, akik koziil ketten tudtak
érdemibb, 10% koriili részesedést elérni, azzal, hogy a piaci részesedési adatok alapjaul szolgalo
arbevételek tobb esetben becslésen alapulnak, ami a pontossagukat is arnyalhatja. A piacra szamos
Ki- és belépés tortént, ami a belépési korlatok alacsony voltara utalhat, mindazonaltal a kisebb piaci
szereplok nagyobb foku térnyerésének elmaradasa a terjeszkedési korlatok jeleként is értékelhetd
lehet, mikozben volt olyan szerepld, aki piaci részesedését kdzel megduplazta. A versenytarsak
terjeszkedését az érintett idészakban nehezithette a Jacobs-csoport kiterjedt oktatasi tevékenysége,
ugyanakkor a jelen eljarasban feltart informaciok alapjan az oktatas nem feltétleniil alkalmas
hossz tavh lojalitas kialakitasara, igy nem egyértelmii az esetleges er6folény megallapithatosagara
gyakorolt hatasa sem.

Kijelenthet6 tovabba, hogy mar a vizsgalattal érintett idoszakban is jelen volt az online rendelések
lehetdsége, ami az azota eltelt id6szakban feltehetdleg tovabb erdsodott, kiilonos tekintettel az
online piacterek fel6l érkezd versenynyomasra, ami szintén aldtdmaszthatja a belépési korlatok
alacsony voltat, és az esetleges terjeszkedési korlatok jelent6ségét is relativizalhatja. Emellett, az
oktatasrol athelyez6dott a hangsuly az online marketing tevékenységre.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljaras soran széleskorii adatgytjtést végzett az
eljaras ala vont gazdasagi eréfolényes helyzete fennalltanak tisztazasa érdekében, a tobbi piaci
szereplO jelentdségére, a piac szerkezetére és tamadhatosdgara, illetve a piacméretet, piaci
részesedéseket és a piacra valo belépést érinté informacidkkal kapcsolatos kérdésekre beérkezett
adatszolgaltatasok mindségére, az azok kozott fennallo ellentétekre €s pontatlansagokra, valamint
a vizsgalt idészak oOta eltelt idoben a piac szerkezetét, mikodését, jellemzoit érint6 jelentds
valtozasok ezen koriilmények megitélését, értékelését befolyasold esetleges hatdsara tekintettel



azonban a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a versenyfelligyeleti eljaras soran
beszerzett informaciokbol szarmazo bizonyitékok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nincs olyan
helyzetben, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal 0sszefiiggd, feltételezett
jogsértés tekintetében az eljaras ala vont gazdasagi er6folényének fennalltat vagy annak hianyat a
kozigazgatasi hatdsdgi dontéssel szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld
modon, indokolt dontésében megallapitsa, tekintettel arra is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
egyébirant minden olyan eljarasi cselekményt elvégzett, amely észszerlien alkalmas lehetett arra,
hogy a gazdasagi er6folény szempontjabol relevans bizonyitékok a Gazdasagi Versenyhivatal
birtokaba keriiljenek, igy allaspontja szerint az eljaras folytatasatol, tovabbi eljarasi cselekménytol
sem varhato6 eredmény.”

- a ,JI1.2.2. A magatartas visszaélésszerliségének vizsgalata” részben szereplé szoveget az alabbi
szovegre valtoztatja:

»A gazdasagi er6folény fennalltanak bizonyitasa az egyik konjunktiv feltétele a Tpvt. 21. §-a,
illetve az EUMSz. 102. cikke szerinti gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6zo
magatartas megallapitasanak, igy a gazdasagi er6folény bizonyithatésaganak hianyaban jogsértés
abban az esetben sem allapithaté meg, ha az érintett magatartas egyébként — gazdasagi er6folény
fennallta esetén —a Tpvt. 21. §-aban, illetve az EUMSz. 102. cikkében foglalt rendelkezések alapjan
visszaélésszerl lenne.

Tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan az
eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete nem bizonyithato, és az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eltéré eredmény, a Gazdasagi Versenyhivatal a feltart magatartas visszaélésszeriiségével
kapcsolatban megallapitast nem tesz.

Mindezekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 21. §-a tekintetében
a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az EUMSz. 102. cikke tekintetében a Szerzddés 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol sz6lo 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5.
cikke, valamint — az 1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1)
bekezdésének masodik mondata, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjan alapul.”

Az eljaro versenytandacs elrendeli a fellebbezési eljaras illetékének a fellebbezést eldterjesztd kérelmezd
részére torténd visszatéritését.

A végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyaroszag.hu oldalon elérhetd Urlap
a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez ligyleiras! hasznalatiaval. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet
kdtelezo.

Indokolas
l.

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. januar 29-én, VJ/58/2017. szamon
versenyfeliigyeleti eljarast (a tovabbiakban: alapiigy) inditott a Jacobs Global Szolgaltatd és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: kérelmezé) szemben, mivel
észlelte, hogy a kérelmezo olyan védjegyeztetési gyakorlatot folytat és egyéb olyan tevékenységet
végez — példaul a versenytarsa miikorom készitéshez hasznalt eszk6zhoz torténd hozzaférésének
korlatozasa révén —, amely alkalmas lehet mas vallalkozas(ok) piacra lépésének megakadalyozasara
a mikorom készitéshez hasznalt alapanyagok és eszkdzok magyarorszagi piacan.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras elézménye a B/155/2017. szamu bejelentéssel kapcsolatos eljaras volt,
melyben a bejelentd (a tovabbiakban: B.E.B. Cosmetici S.R.L. vagy bejelentd) tobbek kozott azt
kifogasolta, hogy a kérelmez6 Magyarorszagon levédetett egy, a bejelentd tulajdonat képezo,
Olaszorszagban védjegyként lajstromozott elnevezést, ezzel megakadalyozva a bejelentd
magyarorszagi piacra lépését.

3. A GVH 2020. november 17-én kelt, VJ/58-234/2017. szamu dontésében a versenyfeliigyeleti
eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette, mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan a kérelmezé Tpvt. 21. §-a szerinti
gazdasagi er6folényének fennallta nem volt megallapithato, és az eljaras folytatasatol sem volt
varhato eltéré eredmény.

4. A dontést a GVH a Tpvt. 60/A. § (3) bekezdésére tekintettel megkiildte a bejelentd részére is.

5. A bejelentd a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, melynek nyoman a GVH eljard versenytanacsa
a 2021. februar 11-én kelt, VJ/58-256/2017. szamt dontésével (a tovabbiakban: 1] eljarasra utasito
végzés) a vizsgalok VI/58-234/2017. szam végzeését megsemmisitette €s a vizsgalokat Uj eljarasra
utasitotta. A versenytanacsi végzésben kifejtésre keriilt, hogy sziikséges a piaci részesedések, illetve
a piac jellemz6ibdl eredo tovabbi szempontok mélyrehatdbb vizsgalata a piaci er6folényes helyzet
precizebb megitélése érdekében, az eljarassal érintett magatartas kapcsan tovabba sziikséges a
kérelmez6 egyéb védjegyeinek, védjegyeztetési gyakorlatanak feltérképezése is.

6. Az eljar6 versenytanacs dontésére tekintettel a GVH VJ/19/2021. szamu végzésével 2021. aprilis
21-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a kérelmezdvel szemben annak megallapitasa érdekében,
hogy a kérelmez6 gazdasagi er6folényével visszaélve folytat-e olyan védjegyeztetési gyakorlatot és
végez-e egyéb olyan tevékenységet — példaul a versenytarsa miikorom készitéshez hasznalt
eszkozhoz torténd hozzaférésének korlatozasa révén —, amely alkalmas mas vallalkozas(ok) piacra
1épésének megakadalyozasara a professzionalis koromapolas és koromdiszités soran hasznalt
eszk0zok és alapanyagok magyarorszagi piacan.

1.
A megtamadott végzés

7. A vizsgald a versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart informaciok birtokaban ismételten arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljardas megsziintetésének van helye, tekintettel arra, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan a kérelmez6 gazdasagi er6folényes
helyzete nem allapithatdo meg, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény, melyre tekintettel
az eljarast a VJ/19-314/2021. szamu? végzéssel (a tovabbiakban: megtdmadott végzés)
megsziintette.

8. A vizsgalo a megtamadott végzést 2025. februar 6-an megkiildte a kérelmezdének, valamint —a Tpvt.
60/A. § (3) bekezdésére tekintettel — a bejelentdnek. A bejelentd a megtamadott végzéssel szemben
nem nyujtott be fellebbezést.

2 A VJ/19-315/2021. sz. végzés a betekintheté iratvaltozat, mely a bejelentnek is megkiildésre keriilt
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9. A kérelmezo 2025. februar 18-an, VIJ/19-323/2021. szamon iktatott fellebbezést (a tovabbiakban:
fellebbezés) nyujtott be a GVH-hoz.

1.
A fellebbezés

10. A fellebbezés szerint a kérelmez6 tidvozli és egyetért a megtamadott végzés rendelkez6 részével,
valamint az indokolas arra vonatkozd megallapitasaival, amelyek alapjan — értelmezése szerint —
,»az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban sem rendelkezett a Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerinti, a
gazdasagi tevékenység piaci szereploktol valdo nagymértéki fiiggetlen folytatasanak lehetdségével,
azaz nem volt gazdasagi er6folényes helyzetben.” Erre tekintettel a kérelmez6 fellebbezése a
megtamadott végzés ezen részeit nem érinti.

11. Allaspontja szerint ugyanakkor a megtamadott végzés indokolasanak egyes részei ténybeli vagy jogi
tévedést tartalmaznak. Ezen — a lentiekben részletesen bemutatott — részek kapcsan a kérelmezo
elsddlegesen a megtamadott végzés indokolasdnak vizsgalo altali modositasat kéri a Tpvt. 81/A. §-
a alapjan alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 119. § (1) bekezdése, méasodlagosan a megtamadott végzés indokolasanak
Versenytanacs altali megvaltoztatasat a Tpvt. 81/A. §-a alapjan alkalmazandé Akr. 119. § (5)
bekezdése alapjan.

III.1. A Nailover markanév alatti forgalmazas kérdése

12. A fellebbezés szerint a megtamadott végzés 1.5.2. fejezetének mdasodik bekezdése nem valds
tényeken alapul. A fellebbezés szerint a kérelmezd ,egy a javara érvényesen bejegyzett
védjegyjogosultsag alapjan a védjegy altal biztositott jogaival élve a B.E.B. Cosmetici S.R.L.
védjegybitorlé magatartasaval szemben védjegypert inditott a Févarosi Torvényszék el6tt.” Ennek
keretében a kérelmezd ideiglenes intézkedésként reklamozastol eltiltast kért, melynek
eredményeként a Torvényszék attdl tiltotta el a bejelentét, hogy a Nailover markanevet egy
meghatarozott domainen és meghatarozott kozosségi oldalakon reklamozhassa. A kérelmezo
nyilatkozata szerint mivel forgalomba hozatali tilalmat vagy a kereskedelmi kommunikacio
altalanos tilalmat a Torvényszék nem irta eld, a bejelentd reklamozasi tevékenységét mas néven
tovabbra is megvalosithatta, valamint tovabbra is lehetdsége volt a Nailover termékeket forgalomba
hozni akar olaszorszagi, akar magyarorszagi webshop vagy fizikai iizlet révén. Erre tekintettel
allaspontja szerint tényszertien nem igaz, hogy a kérelmez6 magatartasara tekintettel [SZEMELYES
ADAT] (a B.E.B. Cosmetici S.R.L. tulajdonosa) vagy bamely vallalkozasa termékeit nem tudta
Magyarorszagon Nailover markanév alatt forgalmazni. E pontban a fellebbezés arra is kitér, hogy a
megtamadott végzés tantsaga szerint [SZEMELYES ADAT] mér 2016 decemberében megkezdte
a Jewerlyen marka forgalmazasat Magyarorszdgon, igy iizleti tevékenységére az ideiglenes
intézkedés erre tekintettel sem gyakorolt (gyakorolhatott) érdemi hatast. Hozzatette, tekintettel arra,
hogy a vizsgalt id6szakban mind a Nailover, mind pedig a Jewerlyen marka bevezetés el6tt allt a
hazai piacon, és tényleges forgalmazds nem kezdddott meg, a piacra 1épés és a forgalmazas
megkezdése tekintetében semmilyen kiilonbség nem meriilhetett fel. Minderre tekintettel a
kérelmez6 a fellebbezés 4) és 8) pontjaiban hivatkozott megallapitasok megtamadott végzésben
torténd melldzését kérte.

II1.2. A Jewerlyen marka eltérései

13. A fellebbezés szerint nem alatamasztott a megtamadott végzés 27. oldaldn talalhatd azon allitas,
miszerint ,,a Jewerlyen tovabba kisebb termékkinalattal rendelkezik, valamint eltéré a gyartasi
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folyamat”. Az ezen mondatnal labjegyzetben hivatkozott VJ/58-159/2017. szamu irat 3. kérdésre
adott valasz ugyanis a kérelmez6 szerint nem tartalmaz semmilyen utalast a gyartasi folyamatban
meglévo kiilonbségekre. A valasz pusztan arra utal, hogy az alapanyagokat atnevezték, illetve, hogy
az alapanyagok kozott 0sszetételbeli kiilonbségek vannak. A fellebbezés szerint ugyanakkor ezen
allitdsokat a bejelentd nem tamasztotta ald, igy azt megalapozatlan hatésdgi dontésben tényként
megallapitani. A kérelmez6 allaspontja szerint a GVH ezzel megsértette az Akr. 62. §-aban foglalt
tényallastisztazasi kotelezettségét. Erre tekintettel allaspontja szerint ezen 4llitds mell6zendd a
megtamadott végzésbol.

II1.3. A jogi értékelés

14.

15.

16.

17.

A fellebbezés szerint a vizsgalat a megtamadott végzésben ,,a nem jogi értékelésnek szant jogi
fejtegetései kozben” meghatarozott tényalldssal ala nem tdmasztott megéllapitasokat is tesz,
amellyel a GVH tulterjeszkedik a vizsgalat altala is kijeldlt eljarasjogi keretein. Erre tekintettel a
fellebbezés szerint megalapozatlan és talterjeszkedé a megtamadott végzés azon mondata, mely
szerint ,,a védjegyeztetési eljarasban [a bejelent6] rendelkezésre allo jogorvoslati/kifogasolasi
lehetdségek révén elharult az akadaly az el6l, hogy az eredetileg bevezetésre szant markanevet (is)
hasznalja a magyar piacon”,® mivel a Févarosi Torvényszék nem a markanév hasznalatatol, pusztan
meghatarozott reklamozastol tiltotta el a bejelentét, a szovegben szerepld akadaly tehat soha nem is
harult a bejelentd elé, és egyébként sem deriil ki a megtamadott végzés indokolasabol, hogy a GVH
e megallapitasat egyébként mire alapitotta.

A fellebbezés szerint annak ténybeli alapjat sem talalni a megtamadott végzésben, hogy a kérelmez6
magatartasa ,,jelentésen megnovelheti egy 1uj marka piaci bevezetésének id6- és koltségigényét.
Ezaltal az érintett magatartas egy bizonyos iddre késleltetheti a piacra 1épést, egyuttal csokkentheti
a potencialis versenytarsak 0sztonzottségét arra, hogy a piacra torténd belépést megkiséreljék.” A
fellebbezés szerint az allitas tal hipotetikus és altalanos, abbol nem deriil ki, hogy a piac mely
tényleges szerepldire utal, a megallapitas valddi tartalma igy nem is értelmezhetd, mikozben azt
sugallja, hogy a kérelmez0 magatartasa ténylegesen koltségnovekedést okozott volna a piac
valamely szerepl6jének. Ezen megallapitas tovabba a kérelmez6 allaspontja szerint ellentétben all
egyrészt a Fovarosi Torvényszék ideiglenes intézkedésében kimondottakkal, mely alapjan a
Nailover védjegy kommunikéciojanak megtiltdisa harom meghatarozott internetes feliileten
legfeljebb egy ujabb honlap név koltségeinek viselését eredményezte. Ellentétben all tovabba a
megtamadott végzésben megfogalmazottakkal, mely szerint — a kérelmezd értelmezésében —
[SZEMELYES ADAT] ekkor maér piacra lépett Jewerlyen markaji termékeivel, a piacra 1épés
késleltetése, koltségesebbé tétele igy egy idében késébbi ideiglenes intézkedés révén egyébként sem
merlilhetett fel, ahogyan a belépésre vonatkozo 0Osztonzottsége sem latszik ennek fényében
csokkenni.

Minderre tekintettel a kérelmez0 sziikségesnek latja a megtamadott végzés indokolasdnak
modositasat oly moédon, hogy a fellebbezés 13) és 14) pontjaiban kifogasolt megallapitasok,
vélemények, ,.hipotetizaldsok™ abbol mellézésre keriiljenek.

A kérelmez0 Osszefoglaloan eldadta fellebbezésében, hogy a megtdmadott végzés szamos ponton
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, a GVH jelentés bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval,
okszeriitlen mérlegelés eredményeként allapitotta meg a tényallast és vont le abbol téves jogi
kovetkeztetést. A GVH ezzel nem csupan az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettségét
sértette meg, de az Akr. 81. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségét is, tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint tamadott megallapitasok esetében nem indokolta, hogy mi alapjan fogadott el
valosnak egy tényt és ennek soran milyen bizonyitékokat mérlegelt és miként. A tamadott

3 Megtamadott végzés 41. oldal.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

megallapitasokat Onmagaban az is megalapozatlannd teszi, hogy a megtamadott végzés
indokolasabol nem ellendrizhetd, hogy azokat a GVH mire alapitotta.

V.
A vizsgalat allaspontja

A vizsgalo a fellebbezési eljaras iratait 2025. februar 28-an terjesztette a Versenytanacs elé (VJ/19-
324/2021. szamu irat).

A vizsgalo részletesen kifejtett allaspontja szerint a fellebbezés nem alapos, ezért a megtamadott
végzés modositasat nem latja indokoltnak, fenntartja az abban foglaltakat.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha
azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések végzések. A Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal 6sszhangban a hatarozatra és végzésre vonatkozoan.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és
az iigy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésag dontésével, a szakhatosag Aallasfoglalasdval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes
eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas
indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek
megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése szerint a végzést a hatosag kozli azzal, akire nézve az rendelkezést
tartalmaz, és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti.

A Tpvt. 60/A. § (3) bekezdés szerint a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsziintetd végzést a bejelentdvel is kozdlni kell.

A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. A természetes vagy jogi személyek altal
készitett rejtett felvétel akkor vehetd figyelembe, ha az nem a jogsértés egyediili bizonyitéka. Nem
hasznalhaté fel bizonyitékként a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas hatdsag altal
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott vizsgaloi végzéssel szembeni
jogorvoslatra—a Tpvt. XII. Fejezetében nem szabalyozott kérdésekben — az Akr. rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgald 6nalldé jogorvoslattal megtaimadhatd végzésével
szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaro
versenytanacs biralja el.

A Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a vizsgald végzésével szemben fellebbezést a bejelentd is
eléterjeszthet, illetve az eljard versenytanacs végzését kozigazgatasi perben megtamadhatja, ha a
végzést e torvény alapjan vele kozolni kell. Az e bekezdés szerinti perben a természetes személy
bejelentd szamara a jogi képviselet nem kdotelezo.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint a vizsgalod végzésével szemben fellebbezés a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil terjeszthet6 el6. A fellebbezést az eljaro versenytandcs targyalason kiviil
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biralja el harminc napon belill; ezt a hatarid6t a Versenytanacs elnoke indokolt esetben annak letelte
elott egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. A (4) bekezdés alapjan, ha a
fellebbezési eljarasban a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy a vizsgald végzésének
meghozatalat kdvetden 0j tény mertil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges,
az eljard versenytanacs a vizsgald végzésének megsemmisitése mellett a vizsgaldt végzésben 1)
eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, és ennek
alapjan dont.

Az Akr. 112. §-a alapjan a hatosag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan, ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve
a fellebbezésnek megfelelden azt nem moddositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatosag
az ligy Osszes iratdval, a fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijelolt
— masodfoku hat6saghoz. A (4) bekezdés szerint a fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el,
amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldz0 eljarast megvizsgalja. A masodfoku
hat6sag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. Az (5) bekezdés alapjan a
masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Az Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 32. §-anak (1) bekezdése
szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek vissza kell tériteni,
ha a kozigazgatési hatosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi dontés az iigyfél hatranyara
részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult. A (2) bekezdés szerint a visszatéritést
hivatalbdl, a jogorvoslati eljarast lezaro, vagy arra tekintettel hozott hatarozatban kell elrendelni, és
azt a visszatérités foganatositasa végett az ligyfél székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak
kell megkiildeni.

VI.
Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs elsoként megallapitja, hogy a fellebbezést az arra jogosult, a fellebbezési
hataridén beliil nyujtotta be, és a kérelmez6 a torvény szerint meghatarozott mértékii fellebbezési
illetéket lerotta.

A megtamadott végzés kérelmezo altal kifogasolt részei vonatkozasaban az eljaré versenytanacs a
fellebbezés sorrendjében fejti ki jogi értékelését.

A kérelmez6 fellebbezésében a megtamadott végzés kifogasolt részeit harom csoportra osztotta,
melyek kapcsan az eljard versenytanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy az elsé (,,A Nailover
markanév alatti forgalmazas kérdés”) és masodik (,,A Jewerlyen marka eltérései”) csoport a
megsziintetd végzés indokolasanak ,,I. Tényallas”, mig a harmadik csoport (,,A jogi értékelés”) a
11 A dontés” részében talalhato.

VI1.1. A Nailover markanév alatti forgalmazés kérdése

36.

A fellebbezés szerint a megtamadott végzés azzal kapcsolatos megallapitasai, hogy a kérelmezo
magatartasa megakadalyozta a bejelent6t abban, hogy Nailover elnevezésli markajaval piacra 1épjen
Magyarorszagon, nem valds tényeken alapul, mivel ideiglenes intézkedésével a F&varosi
Torvényszék csak bizonyos meghatarozott feliileteken valo reklamozastol tiltotta el a bejelentdt.
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Ezzel szemben a kérelmezének a megtamadott végzésben bemutatott, Nailover sz6
védjegyeztetésével kapcsolatos magatartasa a feltart bizonyitékok alapjan, és a Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.447/2019/4. szamu végzése Szerint is rosszhiszemil volt és azt a célt szolgalta, hogy a
bejelentd magyarorszagi piacra 1épését megakadalyozza, emellett pedig az itél6tabla végzése szerint
ennek a kérelmez6 ,,az ideiglenes intézkedés iranti kérelmével érvényt is szerzett”. A hivatkozott
bir6sagi dontésben tovabba az is szerepel, hogy ,,[...] a kérelmezd, és dontést hozo tulajdonos-
vezetéje, [SZEMELYES ADAT] tudatanak azt is at kellett fognia, miszerint azzal, hogy a
megjeldlésre tarsasaga az ekkor még folyamatban 1év6 unios statusz eljaras ellenére az Eurdpai Uniod
egyik tagallamaban, jelesiil Magyarorszagon kizarolagos jogokat igényel, alkalmas lehet a
kérelmez6 piacra 1épésének végleges meghitsitasara. Ez pedig kimeriti a csalard szandék fogalmat
¢s megalapozza a rosszhiszemil védjegybejelentés Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi
tényallasat [...].” E birdsagi dontés minden kétséget kizardan ismert kell, hogy legyen a kérelmezo
elétt, tekintettel arra, hogy e dontés alapjaul szolgdlod birdsagi eljarasban ellenérdekii félként
szerepelt.

A kérelmez6 2015. oktdber 30-4n tette meg a ,,NAILOVER” és a ,,BRILLBIRD NAILOVER”
megjelolésekre vonatkozd védjegybejelentést, igy az oltalom is ezen idOponttol kezdédden illette
meg, ettdl kezdve barkivel szemben felléphetett, aki ezen megjeldléseket hasznalta
Magyarorszagon. Az oltalom megadasa esetén pusztan a védjegybejelentés ténye is alkalmas egy
masik vallalkozas piacra 1épésének megakadalyozasara, ahogy ezt a fent idézett birosagi dontés is
megallapitotta. Mivel a GVH rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a védjegybejelentés
idépontjaban a kérelmezd tudta, hogy a bejelent6 a Nailover markanévvel be kivan 1€pni a magyar
piacra, és a kérelmezd célja ennek megakadalyozasa volt, fennallt annak a valosziniisége, hogy a
bejelentd barmilyen, Nailover markaval kapcsolatos magyarorszagi aktivitasa esetén fellépett volna
vele szemben a kérelmez6. Ezt a fellépést tervezte is a megtamadott végzésben hivatkozott
elektronikus bizonyiték alapjan* — melyben ligyvédi megerdsitést kért és kapott a kérelmezd arra
vonatkozoan, hogy a bejelenté barmikor beperelhetd, amennyiben kozmetikai terméket arusitana
Nailover markanév alatt —, tovabba, ahogy fel is 1épett vele szemben a megtamadott végzésben és a
kérelmez6 altal fellebbezésében is hivatkozott ideiglenes intézkedés iranti kérelmével.

Ezen ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsan megallapithaté, hogy azt valdéban pusztan
reklamozastol eltiltas irant nyujtotta be a kérelmez,® ennek oka azonban éppen a kérelmez6 altal a
kérelmében megfogalmazottak szerint az, hogy a bejelentd csak reklamozasi tevékenységet
folytatott a kérelem benyujtasanak idejében Magyarorszagon, értékesitésit nem, ez utobbi tényt
egyébként — a fellebbezésbdl is lathatéban — az ideiglenes intézkedésrdl vald dontése korében a
Fovarosi Torvényszek is kiemelte.

A kérelmezonek a Nailover termékekkel vald piacra 1épés akadalyozasa kapcsan a fellebbezésben
tett eléadasa vonatkozasdban megallapithatd, hogy iratellenesen hivatkozik a Jewerlyen marka
2016. december 23-ai forgalmazasanak megkezdésére, ilyen allitast a fellebbezéssel szemben a
megtamadott végzés nem tartalmaz, sét ellenkezdleg, a megtamadott végzés egyértelmiien azt a
kijelentést teszi, hogy az ,,0j marka bevezetésére a 2018. marcius 4-ei iizletnyitaskor keriilt sor”.
A kérelmez6 jelen részben vizsgalt kifogasa fentiek miatt nem megalapozott. A kifogasolt bekezdés
alapvetden azokon a valés tényeken nyugszik, amelyeket a vizsgaldo a megtamadott végzés 1.5.1.
fejezetében bemutatott, és amelyeket a kérelmez6 sem vont kétségbe fellebbezésében.

VI.2. A Jewerlyen marka eltérései

4 Megtamadott végzés 84. labjegyzet.
5> Megtamadott végzés 84. labjegyzet.
& Megtamadott végzés 27. oldal.
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A kérelmez6 a Nailover és a Jewerlyen markahoz tartozd termékek hasonlosdga kapcsan
fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a megtamadott végzés téves ¢€s iratellenes megallapitasokat
tesz a bejelentd egy adatszolgaltatasa kapcsan, igy megalapozatlanul allapit meg tényeket.

A kérelmezd fellebbezésben tett észrevételei ebben a kdrben két szempontbol is megalapozatlanok.
Az eljar6 versenytanacs kiemeli mindenekel6tt, hogy a megtamadott végzésbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a kifogasolt mondat a kérelmezd hivatkozasdval ellentétben nem hatdsagi
megallapitast tartalmaz, hanem a bejelentd adatszolgéltatdsa tartalmanak rovid ismertetését, ezt
fejezi ki ,,[a] B.E.B. Cosmetici S.R.L. 2019 augusztusi adatszolgaltatasa szerint” mondatkezdés.
Masrészt téves a kérelmez0 arra vonatkozo allitasa is, hogy a megtamadott végzésben hivatkozott
adatszolgaltatis’ ne tartalmazna a kérdéses termékek gyartdsi folyamatdban meglevd
kiilonbségeket, hiszen a bejelentd hivatkozasa alapjan ,,[a] Nailover gyartasi folyamata lancszer{ien
gépesitett azért, hogy gyorsabban és takarékosabban, precizebben tudjon megbizém dolgozni, a
Jewerlyen folyamata félig automatizalt.” Erre tekintettel tehat nem helytallo a fellebbezés azon
kifogasa, miszerint az adatszolgaltatdsban ,,semmiféle utalas nem torténik a gyartasi folyamatban
meglévo kiilonbségre.”

A kialakult joggyakorlat alapjan a tényallas megallapitdsa nem egy parttalan feladat, a hatésagnak
csak a dontéshez sziikséges mértékben kell a tényallast tisztaznia, azokat a jogi jelentdséggel bird
tényeket, koriilményeket, adatokat kell szamba venni, amelyek a megalapozott dontés érdekében
sziikségesek.® Ugyanezt az 4llaspontot tAmasztja ald a Kuaria Kfv.1.37.827/2015/19. szamt dontése,
mely kimondta, hogy nem jogellenes, ha a hatdsag ,,csak a dontéshez sziikséges mértékben tisztazza
a tényallast, csak a relevans tényekre, koriilményekre folytat le bizonyitast, [...] de a felek részére
biztositja az ligyféli jogaik gyakorlasat, nyilatkozataikat, észrevételeiket, relevans bizonyitékaikat
értékelve, mérlegelve hozza meg a dontését.”

Amint azt a kérelmez6 is tidvozolte fellebbezésében, a megtamadott végzésben a vizsgald a
versenyfeliigyeleti eljarast arra tekintettel sziintette meg, hogy a kérelmez6 gazdasagi er6folénye az
érintett piacon nem volt megallapithat6. Ha nem all fenn gazdasagi er6f6lény, a Tpvt. 21. §-anak
sérelme nem allapithatd meg még akkor sem, ha egyébként a magatartas gazdasagi er6folény
fennallta esetén visszaélésszeri lenne.® Ez a megallapitds jelen korben azért fontos, mert a
vizsgalatnak a bejelentd egyes termékekkel vald piacra 1épése kapcsan tett tényallasfeltarasi
cselekményei a feltételezett jogsértés visszaélésszerisége kapcsan birtak volna relevanciaval. A
vizsgald a megtamadott végzeésbal lathatoan egyébként nem csak adatszolgalatasokra timaszkodott
a Nailover és a Jewerlyen markék hasonlosaganak vizsgalata kapcsan, mivel a markak weboldalain
talalhat6 informaciok alapjéan is tajékozodott és azokrol képernyémentést készitett.1°

Ezen tulmenden azonban nem tinik indokoltnak a kiilonbségek, illetve egyezOségek feltarasa,
tekintettel tehat arra, hogy az nem a gazdasagi er6folény, hanem a visszaélésszerliség korében lett
volna esetlegesen értékelendd szempont.

Fentiekre tekintettel tehat az eljard versenytanacs a kérelmez6 ,,Jewerlyen marka eltérései” kapcsan
tett hivatkozasait a megtamadott végzés megalapozatlansaga tekintetében nem tudta elfogadni.

VIL.3. A jogi értékelés

A gazdasagi er6folényes helyzettel kapcsolatos értékelés modositasa

50.

Az eljar6 versenytanacs az Akr. 119. §-anak megfelelden a fellebbezéssel megtamadott dontést és
az azt megeldzo eljaras egészét feliilvizsgalta, és ezen eljarasa soran masodfoku hatésagként a
fellebbezésben foglaltak nem kototték. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a feltart tények és

"VJ/58-159/2017. szamu irat, 3. kérdésre adott valasz.
8 v6. Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13.

% Févarosi Birosag 7.K. 30.207/2005/3., Vj-160/2003.
10 Megtamadott végzés 95., 97. és 99. 1abjegyzetei.
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korilmények alapjan arra jutott, hogy sziikséges a vizsgalod er6folényes allapottal kapcsolatos
értékelése indokolasanak modositasa, azzal, hogy a vizsgaloi értékeléssel, ami szerint az eljaras ala
vont gazdasagi er6folényének fennallta vagy annak hidnya nem bizonyithatd, az eljaro
versenytandcs egyetért.

Az eljaro versenytanacs a ,,I11.2.1. A gazdasagi er6folényes pozicié meglétének vizsgalata” cimi
fejezet els6 harom bekezdését valtozatlanul hagyja, majd azt kovetoen a teljes fejezetet az alabbi
szovegre valtoztatja:

»A jelen megismételt eljarasban feltart tényallds alapjan a Jacobs-csoport piaci részesedése a
vizsgalat altal érintett (2020 novemberéig terjedd) idészakban stabilan 47-50% kozott alakult,
mikdzben rajta kiviil szamos tovabbi vallalkozas jelen volt a piacon, akik koziil ketten tudtak
érdemibb, 10% koriili részesedést elérni, azzal, hogy a piaci részesedési adatok alapjaul
szolgalo arbevételek tobb esetben becslésen alapulnak, ami a pontossagukat is arnyalhatja. A
piacra szamos ki- és belépés tortént, ami a belépési korlatok alacsony voltara utalhat,
mindazonaltal a kisebb piaci szereplok nagyobb foku térnyerésének elmaradasa a terjeszkedési
korlatok jeleként is értékelhetd lehet, mikozben volt olyan szerepld, aki piaci részesedését
kozel megdupldzta. A versenytarsak terjeszkedését az érintett idoszakban nehezithette a
Jacobs-csoport kiterjedt oktatasi tevékenysége, ugyanakkor a jelen eljarasban feltart
informdaciok alapjan az oktatas nem feltétleniil alkalmas hosszu tdvu lojalitas kialakitasara, igy
nem egyértelmi az esetleges er6folény megallapithatosagara gyakorolt hatasa sem.

Kijelenthet tovabba, hogy mar a vizsgalattal érintett iddszakban is jelen volt az online
rendelések lehetOsége, ami az azota eltelt iddszakban feltehetdleg tovabb erdsodott, kiilonds
tekintettel az online piacterek feldl érkezé versenynyomasra, ami szintén alatamaszthatja a
belépési korlatok alacsony voltat, és az esetleges terjeszkedési korlatok jelentdségét is
relativizalhatja. Emellett, az oktatasrdl athelyez6dott a hangstly az online marketing
tevékenységre.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljaras soran széleskorti adatgyiijtést végzett
az eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete fennalltanak tisztazasa érdekében, a tobbi
piaci szereplo jelentOségére, a piac szerkezetére és tamadhatdsagara, illetve a piacméretet,
piaci részesedéseket €s a piacra vald belépést érintd informaciokkal kapcsolatos kérdésekre
beérkezett adatszolgaltatasok mindségére, az azok kozott fenndllo ellentétekre és
pontatlansagokra, valamint a vizsgalt id6szak 6ta eltelt iddben a piac szerkezetét, mikddését,
jellemzoit érint6 jelentds valtozasok ezen koriilmények megitélését, értékelését befolyasolod
esetleges hatasara tekintettel azonban a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett informaciokbol szarmazé bizonyitékok alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal nincs olyan helyzetben, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartassal Osszefliggd, feltételezett jogsértés tekintetében az eljaras ald vont
gazdasagi er6folényének fennalltdt vagy annak hianyat a kozigazgatasi hatdsagi dontéssel
szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld6 modon, indokolt dontésében
megallapitsa, tekintettel arra is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal egyébirant minden olyan
eljarasi cselekményt elvégzett, amely észszerlien alkalmas lehetett arra, hogy a gazdasagi
er6folény szempontjabol relevans bizonyitékok a Gazdasdgi Versenyhivatal birtokaba
keriiljenek, igy allaspontja szerint az eljaras folytatasatol, tovabbi eljarasi cselekménytdl sem
varhato6 eredmény.”
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A magatartas visszaélésszerliiségével kapcsolatos értékelés modositasa

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

A megtamadott végzés ,III. A dontés” része kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a
kérelmez6 fellebbezése 12), 13) és 14) pontjaiban fogalmazott meg kifogasokat a megtamadott
végzeés jogi értékelésével kapcsolatban, azonban késobb, a 15) bekezdésben mar csak a ,,13) és 14)
pontokban kifogasolt megéllapitasok, vélemények, hipotetizalasok™ mell6zését kérte.

Az eljar6 versenytanacs a fellebbezésnek a megtadmadott végzés jogi értékelés részére vonatkozo,
fellebbezésben foglalt hivatkozasai tekintetében a kozigazgatasi dontések jogszeriisége kapcsan
kialakitott bir6i gyakorlatbol indult ki, a kérelmezd fellebbezését e kdrben kiterjesztden értelmezte,
az altala Kiemelt rovid részleteket szOvegkornyezetiikkel egyiitt, teljességilikben vizsgalta és
értékelte.

A megtamadott végzés tekintetében szem elott kell tartani, hogy az egy megismételt eljarasban
sziiletett dontés, €s az alapiigyben hozott, Uj eljarasra utasitd végzés iranymutatast tartalmazott az
eljaras vonatkozasdban, mind az er6folényes helyzet fennallta, mind pedig a vizsgalt magatartés
visszaélésszerliségének megitélése céljabol. Utdbbi tekintetében kiemelte az 11j eljarasra utasitd
végzés, hogy sziikséges a tényallas tovabbi tisztazasa a ,,Kodi” nevil védjegy kapcsan és egyuttal a
kérelmezd egyéb védjegyeinek, védjegyeztetési gyakorlatdnak feltérképezése is. A vizsgald a
megtamadott végzésbol kiolvashatdan az 0j eljarasra utasitd végzés eldirasait szem el6tt tartva jart
el, a megtamadott végzés 1.5. része a Jacobs-csoport védjegyeztetési gyakorlataval kapcsolatban
feltart informaciokat tartalmazza, kitérve a ,,Kodi” elnevezésii védjegyre is.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés jogsértés megallapitasa két konjunktiv feltétel bizonyitasat
koveteli meg, egyrészt a gazdasagi er6folény fennalltat kell alatamasztani, masrészt a vizsgalt
magatartas visszaélésszerliségét. Ha az egyik feltétel hianyzik, ez a tipusu jogsértés nem allapithato
meg. Ahogy arra az eljar6é versenytanacs korabban mar kitért, a megtamadott végzés tanusaga
szerint a kérelmezével szembeni eljarast a GVH a gazdasidgi er6folény fennallta
bizonyithatésaganak hidnya miatt sziintette meg, amikor azt allapitotta meg, hogy ,,allaspontja
szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett informaciokbol szarmazo bizonyitékok alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatal nincs olyan helyzetben, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartassal 0Osszefiiggd, feltételezett jogsértés tekintetében az eljaras ald vont gazdasagi
er6folényének fennalltat a kozigazgatasi hatosagi dontéssel szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld modon, a jogsértést aldtdmasztd mértékben, indokolt dontésében
megallapitsa [...]”.1

Erre tekintettel tehat mindenképpen figyelemmel kell lenni a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
kapcsan folytatott eljarasokra nézve kialakult kovetkezetes joggyakorlatra, miszerint az eljaras
megsziintetéséhez nem sziikséges mindkét koriilmény hianyanak megallapitasa, ha a vizsgalat adott
szakaszaban mar egyértelmiien megallapithatd az egyik feltétel hianya. Ebbdl azonban kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem kovetkezik az, hogy jogszabalysértd, ha a vizsgalatot a
GVH ugy folytatja, hogy a két torvényi feltételre idében parhuzamosan gytjt adatokat,'? ahogy az
jelen iigyben is tortént.

A kérelmezonek a megtamadott végzés jogi értékelése vonatkozasaban eldadott érvei kapcsan az
eljaré versenytanacs fontosnak tartotta attekinteni a kozigazgatasi eljarasban hozott dontések
jogszeriiségével szembeni kovetelményeket, a jelen ligyben relevans megallapitasokat alabb mutatja
be.

A joggyakorlat alapjan a hatdsagi dontés jogszerii, ha a rendelkez0 része és indokolasa 6sszhangban
van, ¢és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatésag rendelkezésének egyértelmiinek,
kovethetének és végrehajthatonak kell lennie.® A jo indokolas a tényallas megallapitasaval és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A tényallas akkor jo, ha

1 Megtamadott végzés 40. oldal.
12 Fvarosi Birosag 2.Kpk. 45.066/2007/ 19., Vj-4/2006 .
18 Kuaria Kfv.111.37.825/2015/8.; Kfv.V.35.422/2016/7.

11

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



59.

60.

61.

62.

tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetéek az alkalmazando
jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z0, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangstlyosabbé teszik ezeket a relevans megallapitasokat.’* Az indokolasbol ki kell tiinniiik a
megallapitott tényeknek, az azokhoz tartozo alapul szolgald bizonyitékoknak, ugy, hogy egyfeldl
koztik az Osszefiiggés nyilvanvalo, masfeldl a bizonyitékok kapcsan elvégzett jogalkalmazoi
mérlegelés is nyomon kdvethet6 legyen.t®

Bér az indokolds a dontés rendelkezd részEt6l mar a szerkesztésével jol és egyértelmiien elkiilondil,
a szerkezeti elkiiloniiltség nem jelent tartalmi elvalasztast, ugyanis a dontés e két részének
Osszhangban kell lennie,'® a dontés akkor tekintheté megalapozottnak és jogszertinek, ha az
indokolasban foglalt ténybeli és jogi indokok alatamasztjak a rendelkezd rész szerinti hatdsagi
dontést.t” A dontés jogszeriiségéhez elengedhetetlen, hogy a kovetkeztetéseket a konkrét tényallasi
elemek jogi szabalyokkal valo egybevetése utan vonja le a dontést hozo, majd megallapitasait
egyértelmiien és pontosan fogalmazza meg, részletesen bemutatva az érvelését alatdmaszto
bizonyitékokat.'8

Jelen esetben a vizsgald a megtamadott végzés 1. Tényallas részében szamot adott a teljes feltart
tényallasrol, és egyértelmiien kideriil, hogy az 0] eljarasra utasito végzés elbirasaira volt tekintettel,
amikor a kérelmez6 védjegyeztetési gyakorlatat alaposan feltarta. Az ennek vonatkozasaban szerzett
informaciok azonban tekintettel arra, hogy az er6folényes helyzet a megtamadott végzés tanisaga
szerint nem volt megallapithatd, a kérelmez6 magatartasanak értékelése szempontjabdl mar
irrelevansak. A feltart és bemutatott joggyakorlatbol az kévetkezik, hogy a dontés indokolasanak a
tényallas megallapitasan és az alkalmazandé jogszabalyokon tl azokra a koriilményekre kell
kitérnie, és abban a korben kell teljesnek lennie, amire a rendelkezd rész vonatkozik. Ha azon
talmegy, akkor felvetddik, hogy nem lesz egyértelmii a dontés.

A megtamadott végzés kapcsan az eljaré versenytanacs a tlbizonyitasra lat példat, mely nem a
klasszikus értelemben jelent meg, amikor tl sok, felesleges bizonyitékra alapozta a dontését a
jogalkalmazo, hanem olyan tekintetben, hogy a tényallasi részben bemutatott elemek tekintetében
olyan értékeld jellegli megallapitasokat is tett, ami sziikségtelen volt a dontés alatimasztasa
vonatkozasaban, és a dontés egyértelmiliségét sértette meg ezzel. A megtamadott végzés a vizsgalt
magatartas visszaélésszerlisége tekintetében ugyanis kimondta, hogy azzal kapcsolatban
megallapitast nem tesz, azonban roviden felhivja a figyelmet bizonyos dolgokra, ezzel azonban
val6jaban értékelésnek mindsiilo6 megallapitasokat tett anélkiil, hogy a tényleges érdemi értékelést
e tekintetben elvégezte volna A megtamadott végzést kdvetkezetlenné teszi, és emiatt a dontésekkel
szemben tamasztott egyértelmiiségi kovetelmény sériil, amikor egyrészt kinyilvanitja, hogy nem
tesz megallapitast a vizsgalt magatartas visszaélésszerlisége kapcsan, majd latszolag mégis
megallapitasokat tesz, még akkor is, ha ezeket figyelemfelhivasként jeloli meg.

Fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a megtamadott végzés ,II1.2.2. A magatartas
visszaélésszeriiségének vizsgalata” részét oly moédon moddositja, hogy a megtamadott végzésben
szereplO szoveget az alabbi szovegre valtoztatja:

A gazdasagi er6folény fennalltanak bizonyitasa az egyik konjunktiv feltétele a Tpvt. 21. §-
a, illetve az EUMSz. 102. cikke szerinti gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmaba
itk6z6 magatartds megallapitdsanak, igy a gazdasigi er6folény bizonyithatosaganak
hianyaban jogsértés abban az esetben sem allapithato meg, ha az érintett magatartas

14 Karia Kfv.11.38.050/2014/8.

15 Karia Kfv.11.37.758/2011/5.; Kfv.11.39.209/2011/5.; Kfv.V.35.697/2014/5.; Kfv.111.35.425/2015/7 ;
Kfv.111.35.423/2015/6.; Kfv.V.35.379/2017/4.

16 Legfelsébb Birosag Kfv.I. 35.534/1999.; Févarosi [tél6tabla 4. Kf.27.031/2005/9.; 4.Kf.27.369/2006/7.;
Legfels6bb Birosag Kfv.V.35.538/2009/5.; Kuria Kfv.I11.35.425/2015/7.

17 Legfelsbb Birosag Kf.IV.37.291/2004/2.

18 Fovarosi Birosag 2.Kf.27.329/2007/5.
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egyébként — gazdasagi er6folény fennallta esetén — a Tpvt. 21. §-aban, illetve az EUMSz.
102. cikkében foglalt rendelkezések alapjan visszaélésszerii lenne.

Tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan
az eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete nem bizonyithatd, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eltéré eredmény, a Gazdasagi Versenyhivatal a feltart magatartas
visszaélésszeriségével kapcsolatban megéllapitast nem tesz.

Mindezekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 21. §-a
tekintetében a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az EUMSz. 102. cikke tekintetében a Szerzédés 81.
és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolo 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke, valamint — az 1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikkére is
figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik mondata, illetékességét a Tpvt. 45.
§-a éllapitja meg.

A jogorvoslati jog az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjan alapul.”

Osszegzés

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

Az eljar6 versenytanacs a kérelmezdnek a fellebbezésben ,,A Nailover markanév alatti forgalmazas
kérdése”, valamint a ,,A Jewerlyen marka eltérései” vonatkozasaban eldadott kifogasait elutasitja.
Az eljaré versenytanacs a kérelmezének a megtamadott végzés ,,Jogi értékelés” tekintetében tett
észrevételei, illetve a fellebbezéstol fliiggetleniil sziikségesnek tartott értékelése kovetkeztében a
megtamadott végzést megvaltoztatja.

VII.
Egyéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 21. §-a tekintetében a
Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az EUMSz. 102. cikke tekintetében a Szerzddés 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5.
cikke, valamint — az 1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1)
bekezdésének masodik mondata, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

Az eljard versenytanacs a jelen végzését a bejelentdvel is kozli a Tpvt. 60/A. § (3) bekezdésére,
valamint a Tpvt. 82. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel.

A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 82. §-anak (5) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. toérvény 608. §
(1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol
szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus uton tdrténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvéanyt kizérdlag elektronikusan — a Déptv.-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi
képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezové teszi, az e
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72.

73.
74.

75.

kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatédsi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitsa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgélo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni kell.

Az Itv. 37. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.
Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalési perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2025. aprilis 29.

dr. Kuritar David
eléado versenytanacstag

dr. Panczél Mark Viaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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