Foévarosi Birosag

7.K.31012/2005/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birosdg a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. (Budapest) felperesnek
a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-115/2004.) verseny ligyben
hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az

alabbi

[téletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara - az ott megjelolt
idoben és modon - fizessen meg 16.500 (tizenhatezerdtszdz) forint le nem rott kereseti

illetéket.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi

ftélstablahoz, melyet a Févarosi Birdsagon lehet 3 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS

A felperesi tarsasdg 2004. marcius 10-e és majus 17. napja kozott honlapjanak a
,prog.vodafone.hu/keszulekek/keszulek.asp cimen elérhetd oldalan kozzétett
telefonkésziilékekkel kapcsolatos tajékoztatdban, a telefonkésziilékek kedvezményes arait
akként tiintette fel, hogy annak alkalmazasi feltételeként - a szoban forgd oldalon - csak a
harom éves el6fizetdi hiiségnyilatkozatot jeldlte meg, elmulasztotta azonban kozolni, hogy a

kedvezményes ar csak egy meghatarozott tarifacsomag egyidejii valasztasaval egyiitt



érvényes. Ezek a késziilékek alkalmasak voltak az ugynevezett ,Live" tartalomszolgaltatas

elérésére, melyeket kizardlag felperesi tarsasag biztosit az eléfizetdinek.

Az alperesi versenyhatdsdg Vj-115/2004/17-es szamti 2004. november 25. napjan kelt
hatarozatdval megéllapitotta, hogy a fenti magatartas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

volt (fogyasztoi dontés szempontjabol 1ényeges feltételt nem kozolt).

A hatéarozat kifejtette, hogy a fenti nem kozolt feltétel Iényegesnek mindsiilt, mert az ar
nagysagaval volt kapcsolatos, az ar pedig a fogyasztdi dontést befolyasold legfontosabb
tényez6. A megtévesztés hatdsa nem feltétleniil 6Gnmagéban az, hogy annak hatasara hanyan
vasaroljak meg az adott késziiléket, hanem az hatést gyakorolhat a felperes mas termékeinek
forgalmara, mivel az értékesitési pontokra ,,becsalogathatja" a vevét. Mindezért a felperes
megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c.) pontjat, figyelemmel aTpvt. 9. §-ara
is. A hatarozat ismertette a vizsgaloi alldsponton és a felperes védekezésén tul a Vj-6/2004
szamu eljarasban lefolytatott piackutatas jelen ligyre vonatkoztathaté eredményeit is, igy azt,
hogy mobil telefonvasarlas eldtt a fogyasztok 83% tajékozodik az adott szolgaltatd internetes

honlapjan, 88%-a pedig mas internetes forrast is felhasznal.

A felperes keresetében kérte a hatdrozat akkénti megvaltoztatasat, hogy a birésag mellézze a
jogsértés megallapitasat. El6adta, hogy a hidnyolt feltétel az internetes honlap mas oldalan
elérhetd volt, még pedig olyan oldalon, melyet a fogyaszté nem keriilhetett el. Megitélése
szerint tilmutat, mind a birdi gyakorlaton, mind alperes eldzetes allaspontjan az az alperesi
értelmezés, hogy minden informacidt dsszestiritve meg kell jeleniteni. Az alperes érvelése
mar csak azért is okszeritlen, és a reklamozasi gyakorlatot elbizonytalanitja, mert Iényegében
az ar nagysagaval kapcsolatos minden adott termékre vonatkozo paraméter (formadja, illata,
vonatkoz6 jogszabalyok, 4ltalanos szerzddési feltételek stb.), igy minden feltétel
arbefolydsolonak mindsiil, igy ahhoz az abszurd kovetkeztetéshez juthatunk, hogy minden
feltétel lényeges ¢és ekként megtévesztdé lehet. Amellett, hogy mas reklamanyagokban
helyesen szerepelt a kedvezményes arra vonatkozd informécidk, a magatartas rovid
idOtartama mellett azért sem torzithatta érdemben a piaci viszonyokat, mert olyan
szolgaltatashoz kapcsolodo termékrdl van szo, melyet a magyar tavkozlési piacon egyediil
felperes nyujt (Vodafone Live), egy olyan termékkel Osszekapcsoltan (Sharp GXIOi

késziilék), amely terméket kizardlagosan forgalmaz, és igy ahhoz hasonl6 szolgaltatdsa mas



versenytarsnak nincs. Ezért megitélése szerint a kozérdek jelen eljards meginditasara nem allt
fenn, mar pedig a kozérdek fennallta a versenyfeliigyeleti eljaras egyik feltétele, annak
hianyaban az nem folytathato le. Eldadta azt is a targyalason, hogy a targybani honlap a
késziilékspecifikaciokat tartalmazta, tehat azt, hogy a késziilékek mint tudnak. Itt az
arinformacié mar csak masodlagos informacid, az meg kiilondsen, hogy akcids csomagban is

megszerezhetok.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat és felperes perkoltségben torténd

marasztaldsat, a hatdrozataban foglaltakat mindenben fenntartotta.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§ (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c.) pontja
értelmében megtévesztésnek mindsiil kiillondsen, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrél megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A birosag osztotta azon alperesi hatarozatban kifejtett allaspontot, hogy egy adott késziilék
kedvezményes aron vald értékesitése korében az értékesités lényeges feltétele az, hogy a
kedvezményes ar kizardlag egy meghatarozott szolgéltatds (tarifacsomag) igénybevételével
egylitt érvényes. A felperes érvelése ebben a korben azért nem volt elfogadhatd, mert az
alperes nem azt allapitotta meg hatarozataban - tartalma szerint-, hogy altaldban az ar
nagysagaval kapcsolatos minden paraméter lényeges feltétel lenne, hanem azt, hogy egy
kedvezményes, tehat a normal art6l vald Iényeges eltérés, milyen ezt ,,kompenzalo" Iényeges

kotelezettségekkel (hiiségnyilatkozat, meghatarozott tarifacsomag valasztas) jar.

A birdsdg a kereseti érvelésre figyelemmel és egyben arra reagdlva - a hatarozati
megallapitdsokon tul - rdmutat arra, hogy az internetes oldalakon megjelenitett
tajékoztatasnak, a megjelenités modjara, jellegére tekintettel fokozottan pontosnak kell
lennie. A felhasznalt kozvélemény-kutatasi adatoktol fliggetlentil is, mint koztudomasa tény
leszogezhetd (és ezt felperes személyes véleménye is alatdmasztotta 3. jkv. 2. old utolsé két

bek.), hogy egy termék megvasarlasdnak igénye esetén felmeriil informéaciok megszerzése-



amennyiben azt nem valamely konkrét reklamanyag valtja ki - a fogyasztoi szokasoktol és a
termék jellegétdl fiiggben gyakorta az interneten keresztiil torténik elsé kdrben. Kiilondsen
igy van ez olyan termékek esetén, amelyek egymast Iényegében helyettesitik, de az oligopol
piacon miikodd termékdifferencialast célzd piaci technikdk folytdn azok nehezen
egybevethetok (pl. mobilszolgéltatdsok), mivel az internet, az egyéb kommunikéacios
eszk0zoktdl eltérd jellegébol adoddan mas eszkdznél alkalmasabb arra, hogy az informéciok
teljes kortien - akar 6sszehasonlithatoan - gyorsan és kényelmesen megismerhetok legyenek,
az informacidk teljes korli rendelkezésre bocsatasnak sincs technikai akadéalya. Ebbdl is
kovetkezik az a szintén nyilvanvald tény, hogy a korabbi lehetdségekhez képest, amikor is az
informacio megszerzésének lehetdségei korlatoztak a fogyasztd dontését, az internet esetében
az informaciok nagy mennyiségének szelektalasa, a relevans informdaciok kivalasztisa
neheziti meg fogyasztd dontését, az informaciok feldolgozasat (és nem az informaciok
részleges hianya). Megjegyezhetd, hogy ezt a nyilvanvald tényt fejezi ki az internetes
nyelvhasznalat ,,szorfolés" fogalma is, az internet hasznald (jelen esetben fogyaszto),
informaciok tomegének ,,felszinén siklik" egészen addig, amig a relevans informaciokat, a
relevans oldalt ki nem valasztja.

Ezért a birosag teljes mértékben egyetértett azon alperesi allasponttal, hogy kiilondsen fontos
érdek fiizédik ahhoz, hogy egy kedvezményes ar feltételeihez kapcsolhatd Iényeges
informaciok az adott kedvezményes arat tartalmazo oldalon ( még ha mas oldalon is van
arkozlés) legyenek elérhetk €s ne mas, akar az elérés soran sziikségszeriien fogyasztd altal
megtekintett oldalakon, mivel azokat a fogyasztdo a fenti koztudomasu és az internét
immanens mikodésébol adodod altalanos és  sziikségszerli felhasznalasi  technika
kovetkezményeként nagy valdsziniiséggel nem ismeri (ismerheti) meg. A felperesi eljarés
lényegében azt hasznalja ki; hogy nagy tomegii informacios csatorna esetén, az informaciok
nem felhasznald barét elérhetdsége, a 1ényegi és 1ényegtelen informaciok logikailag kevéssé
strukturalt megjelenitése konnyen valhat a felhasznaldé (fogyasztd) informacids igényei
kielégitésének gatjava, elosegitve a relevans informacidkban valé tévedést, mely egyenértékii
a termékvasarlashoz k6tédo informaciok esetén a Tpvt. II1. fejezetében tilalmazott fogyasztok

dontésének tisztességtelen befolyasolasaval.

Ami felperes azon érvét illeti, hogy a piacon nem létezd szolgaltatasrol és késziiléktipusrol
van sz6 ezért a verseny torzitdsarol sem lehet beszélni, a birésag ra kivan mutatni arra, hogy
egy adott szolgaltatas, vagy termék részleges specifikalasara, vagy differencialasara vald

torekvés még nem jelenti azt, hogy a fogyasztd szempontjabol az adott termék vagy



szolgéltatas funkciondlisan eltérd lenne mas hasonld jellegli termékektdl, ekként nem
allithato alappal az, hogy a felperes altal felajanlott késziilék (és az ahhoz tartoz6 dijcsomag)
ne mas szolgéltatd szolgaltatdsaval vagy megajanlott késziilékével versenyezne a
fogyasztokkal, illetve ne mas szolgaltatdsok ¢és termékek forgalmat, értékesitését

befolyasolna.

Ami felperes kozérdek fennallta koérében vald hivatkozésat illeti a birdésag a fentieken tul
leszogezi, hogy bar a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsarol torténd dontés korében a
versenyhatosagnak valoban tobbek kozott azt kell vizsgalnia, hogy fenndll-e a kozérdek az
eljaras meginditasara, azonban a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden az eljaras
tényeébdl kovetkezéen megdonthetetlen vélelemnek tekinthetd a kozérdek fennallta, a
kozérdeket maga a versenyhatosag képviseli. Ezért bar lehet arra hivatkozni az eljaras meg
nem inditdsa esetén, hogy az iligyben a kozérdek fennall a versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasara, de forditva ez nem lehet alapos: a kozérdek csekély volta esetén a
szankcionalas mell6zhetd.

Jelen ligyben egyébként a birosag egyetértett abban alperessel, hogy a jogsértdnek mindsitett
magatartds, annak esetleges gyakorlattd valasa, tomegesen sérthetné a fogyasztok termék- és
szolgaltatasvalasztashoz kapcsolodd informéciok megismeréséhez fiiz6do jogat, ekként az

ilyen magatartasok elterjedésének megakadalyozasa a koz érdekében indokolhato.

Végiil a birosag megjegyezi, hogy bar a targybani honlap lehet, hogy az adott telefonkésziilék
specifikacionak megismerhetdségét szolgdlta alapvetden, azonban nem vitathatd, hogy
arinformaciokat is tartalmazott, melyek célja a fogyasztéi figyelem felkeltése, a valasztas
elosegitése. Ehhez viszont a fentiekben kifejtettek szerint a teljes korti lényeges
informéciokat meg kell adni.

A bir6sag mindezekre tekintettel a felperes keresetét a Pp.339.§ (1) bek alapjan elutasitotta.

A birdsag a perkoltségrol a Pp.78.§ (1) bek. és 82.E (2) bekezdése, valamint a 32/2003 IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2005. év oktober ho 26. napjan

Jogerds: 2005. november 30-an.



