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itélet

Abirdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és Il. rendd felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg
az alperesnek 5.000.000 (6tmilli¢) forint perkdltséget.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és Il. rendl felpereseket, hogy az esedékesség napjéig
fizessenek meg az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint kereseti illetéket. A fizetend6 illeték az itélet joger6re emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendl felperes 2021. janius 29-én alakult, fétevékenysége vasUtépités, tulajdonos-
Ugyvezetd tagjai és ; részesedésiik mértéke 51-49%. A Il. rend(i
felperes 2016. november 28-an alakult, f6tevekenysege vasUtépités, kés6bb magasépitési-
mélyépitési tevékenység; a vezérigazgatdja , mindsitett tobbségi befolyassal
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rendelkezd részvényese a Properitus Vagyonkezelé Kft.,, munkavallaldja

termelési fémérnok, épitésvezetd. A 1L rendl felperes a perben nem allo Inter
Mobility Kft. (a tovabbiakban: IM Kft.) perrel érintett — az alabb részletezett — kozbeszerzési
ajanlat elkészitésében kozremiikodd is alkalmazta munkavallaloként. A
felperesek az egy vallalkozascsoportot képezo6 ,,Homlok Csoport” tagjai.

A NIF Zrt. mint ajanlatkéré ,vallalkozasi szerz6dés keretében Debreceni Eszak-Nyugati
Gazdasagi ovezet kialakitasaval osszefiiggd vasuti infrastruktira fejlesztések 2. iitemének
részbeni megvalositasa” targyu (EKR001634202021) nyilt kozbeszerzési eljarast (a
tovéabbiakban: kozbeszerzés) folytatott 2021. december €s 2022. szeptember kozott, az ajanlati
felhivas 2021. december 23-an keriilt feladasra. Az ajanlattétel modositott hatarideje 2022.
marcius 24. 11:00 volt, a bontasra 2022. marcius 24. 13:00-kor kertlt sor. A kozbeszerzés
becsult értéke nettd 24.974.456.079 forint volt. Ajanlatot az 1. rendu felperes, az IM Kft., a
Strabag Kft., a V-Hid Zrt., az SDD konzorcium, valamint a Swietelsky Kft. nygjtott be. Az
ajanlatkéré felhivasara az 1. rendl felperes és az IM Kft. is benyUjtotta a szikséges
igazolasokat. A birald bizottsag 2022. junius 20-an, a hianypotlasok értékelése soran az L.
rendd felperes és az IM Kft. esetében kozbeszerzési eljarasban kotott verseny torzitasara
iranyul6 megallapodas miatt kizdr6 ok fennalltat allapitotta meg €s az eljarast lezard
dontésben javasolta kimondani e két ajanlattevé ajanlatainak az érvénytelenségét. Az
ajanlatkérd felhivasara az 1. rend( felperes és az IM Kft. 2022, julius 22-én akként
nyilatkoztak, hogy nem tartjak fenn az ajanlataikat.

Az IM Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozo0 ALPOK TERRA Kft. (a tovabbiakban: AT
Kft.) és az e vallalkozasok tulajdonos tigyvezetdje ( ) a Homlok Csoporthoz
tobb ponton kapcsolodott. és szoros kapcsolatban voltak,
egymast olyan kozbeszerzési eljardsokrol is tédjékoztattadk, amelyekben a vallalkozasaik
potencialis versenytarsak. a felperesek, valamint az AT Kft. és az IM Kft.
részére is végzett kozbeszerzési feladatokat, a potencidlis versenytarsaknak egyszerre kiildte
meg a kozbeszerzési kiirasokat.

A Pondius Kft. a II. rendu felperessel azonos éptiletben végezte a tevékenységét 2020. Osze €s
2022. majus kozott. sajat magara vallalkozasi igazgatoként is hivatkozott
¢s sajat asztallal rendelkezett a II. rendi felperes iroddjaban, ahol hetente egyeztetés céljabol
megjelent. Személyiigyi feladatokat is végzett; 2022. marcius 12-én jévahagyta a II. rendi
felperes egyik munkavallaldjanak jelenléti ivét. A Pondius Kft. pénziigyi helyzetérol tobbszor
tajékoztatta , rendszeresen részt vett a I1. renda felperes vezetdi értekezletein,
az azokrol készilt jegyzékonyvekben a II. rendl felperes vezetbivel egyutt szerepelt. A
Homlok Csoport 2022-i nemzetkozi piacra lépésekor is aktiv szerepet véllalt, tobb
alkalommal a II. rendd felperes potencialis alvallalkozéival a II. rendd felperes e-mail cimérdl

a cégcsoport vallalkozési igazgatojaként kommunikalt. tobb alkalommal
(2020. december 23., 2021. aprilis 22.) kuldott kozbeszerzési eljarasok kiirasarol 1nformac1ot
ugyanabban az e- mallben vagy és

Az 1. rendi felperes ajanlatanak készitését a kozbeszerzésben a 1L rendu felperes
munkavallaléi végezték. Az ajanlatkészitésben és is részt vett.
Az 1. rendl felperes ajanlatdnak jogi véglegesitése kompetenciajaba
tartozott, meghatalmazas alapjan 6 jart el a kozbeszerzésben. Az IM Kft. ajanlatanak
Osszeallitasaban és vettek részt; a munkavégzeését tanusito
jelenléti iveket a II. rendt felperes nevében hagyta jova. 2021.
szeptemberében hozzaférést kapott a II. rendii felperes kozponti szerverén

talalhatd H:\ meghajtohoz. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer hasznalata soran a
Pondius Kft. 1épett be az IM Kft. felhasznalo6i azonositdjaval és toltotte fel az IM Kft. nevében
a dokumentumokat. A kozbeszerzés ajanlati hataridejét megelézden egyeztetés zajlott
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€s kozott 2022, marcius 2-an. Az 1. rendu felperes és az IM
Kft. koltségvetésében kozel 2200 tétel kozil ugyanaz az egy tétel nem keriilt bearazasra, a
nevezettek ajanlatait ugyanaz a személy, készitette. Az IM Kft. ajanlata a
Pondius Kft.-n keresztiil kertlt megkuldésre az 1. rendl felperes részére. A Homlok Csoport
kozremikodott az IM Kft. részére a VDH AD-val (bolgar gazdasagi tarsasag) 1étrehozandé
szerzddéses kapcsolat kialakitasaban €s kozremiikodott az IM Kft. alkalmassaganak igazoldsa
érdekében.
A Homlok Csoporthoz tartozd véllalkozasok tulajdonosa és munkavallaloi tobb esetben
segitettck az IM Kft-t a kozbeszerzés ajanlati feltételeinek valdo megfelelésben. A
hianypotlasok soran a hianyzo tételek berdzasat az IM Kft. €s az 1. rendu felperes helyett a I1.
rendu felperes végezte.
Az alperes 2023. januar 25. napjan versenyfelligyeleti eljarast (a tovabbiakban: megel6z6
eljaras) inditott az 1. rend( felperes és az IM Kft. kozbeszerzes soran feltételezett egyeztetései
miatt, egyuttal helyszini kutatést tartott a II. rend(i felperes budadrsi irodajaban, szombathelyi
fioktelepén, valamint a Homlok Csoportba nem tartozo AT Kft. székhelyén, késébb a Pondius
Kft. iroddjaban is. A II. rendi felperest 2023. majus 4-én tgyfélként vonta be a megelézd
eljarasba.
Az IM Kft. a megeléz6 eljarasban egyezségi nyilatkozatot tett, amelyben a jogsértést az
elozetes allasponttal egyezden elismerte €s ezt az egyezségi nyilatkozat utan készitett
kiegészitd allaspont ismeretében is fenntartotta. A felperesek az elézetes €s a kiegészitd
elozetes allaspontra nem tettek észrevételt, de targyalas tartasat kérték.
A felperesek kérelmére a 2024. oktober 24-i targyalast az alperes versenytanacsa 2024.
december 3. napjara modositotta és az eldzetes allaspontra vonatkozo észrevételtételi
hataridét is meghosszabbitotta. A felperesek jogi képviseldjével ezt kovetd egyeztetés utan a
targyalast 2024. december 5. 14 orara, végil 9 orara modositottak, de 2024. december 4-én
délutan a felperesek ismét kérték a targyalas elhalasztdsat azzal az indokkal, hogy azon a
vezetdség onhibajan kiviill nem tud részt venni. Az alperes versenytanacsa 2024. december 5-
én targyalast tartott, a halasztasra iranyuld kérelmet végzéssel elutasitotta. A felperesek 2024.
december 12-én ujabb nyilatkozatot és kérelmet (a tovabbiakban: kérelem), melyben arra
hivatkoztak, hogy az eljarassal osszefiiggésben olyan relevans informacidk
birtokaban van, amelyet mindenképpen személyesen kivant eldadni, emiatt is kérte a Homlok
Csoport targyalas tartasat, illetve , elore nem lathato
esemény miatt annak elhalasztasat. Csatoltak

Az alperes dontése

Az alperes a dontésének végzes részében a kérelmet elutasitotta. A dontés hatarozat részében
megallapitotta, hogy a felperesek (mint egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozéasok) €s az
IM Kft. versenykorlatozd célu jogsértést kovettek el, mert a kozbeszerzés kapcsan
megallapodtak és megallapodasuknak megfeleléen egyeztették ajanlatadéi magatartasukat
annak érdekében, hogy kozilik keriljon ki a nyertes ajanlattévd, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartdsi €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat. A jogsértés miatt a
felpereseket egyetemlegesen 1.200.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte. Az IM Kft.-t is kotelezte birsagfizetésre a vele egy vallalkozascsoportba tartozdé AT
Kft.-vel egyetemlegesen.

Indokolasaban az érintett termékpiacot az ajanlatkérd altal megjelolt vasuti infrastruktiara
fejlesztés érdekében kiirt kozbeszerzéssel azonositotta, mely a Debreceni Eszak-Nyugati
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Gazdasagi Ovezetet érintette. Megallapitotta, hogy a felperesek egy vallalkozascsoportba
tartoznak, az IM Kft. téluk fuggetlen vallalkozas.
A 1II. rendl felperes tevékenységében résztvevd ¢s a Pondius Kft.
kozbeszerzést érintd piaci magatartasat a felperesek tevékenységének tekintette, mert a
nevezett személy ¢s Kft. ténylegesen a II. rendi felperes tudtaval, annak iranyitasa és
ellendrzése alatt tevékenykedett. altal is tudottan az 1.
rendi felperes részére is kozbeszerzési feladatokat végzett, igy az eljards ala vont
vallalkozasok kozott akarategység jott 1étre az ajanlataddi magatartasuk koordinalasa
érdekében. A feltart bizonyitékok =zart logikai lancot alkotnak, azokat az IM Kft.
engedékenységi nyilatkozata, valamint az is erdsiti, hogy a kozel 2200 koltségvetési tétel
kozil ugyanaz az egy tétel nem keriilt bearazésra. A koltségvetéseket azonos személy allitotta
ossze, az IM Kft.-jében is részt vett, aki a 1. rendu felperes €s versenytarsanak,
az IM Kft.-nek is munkavéllaldja volt. A hianypotlas soran az IM Kft. altal a Pondius Kft.-n
keresztiil benyujtott koltségvetés szerzdje pedig a II. rendl felperes munkavallaloja,
volt. A hidnypoétlas soran az IM Kift. alkalmassagat igazoland6d géplancbérléssel
kapcsolatban a II. rend(i felperes és a Homlok Csoporthoz tartozd Vasutvill Kft. egyik
munkavallaldja vett részt, tovabba , a Il. rendu felperes munkavallaldja vette
fel a kapcsolatot az IM Kft. megfelel 6ségét biztosito6 VDH AD-val és készitette el a benyujtott
anyagot, amit keresztul kuldott alairasra; a
Homlok Csoport és a Pondius Kft. ily moédon részt vettek az IM Kft. ajanlati aranak
meghatarozasaban. A jogsértést 0sszességében bizonyitjak: a és
kozott régdta fenndllo személyes €s Uizleti kapesolat; az 1. renda felperes és
az IM Kft. tulajdonosai kozotti megallapodas, a két vallalkozas koltségvetésében talalhato
azonos hidny; a koltségvetéseket készitd személy azonossdga, az ajanlati arak kozotti
hasonlosdg egymashoz €s a becsiilt értékhez képest; az IM Kft. ajanlatanak készitésében a I1.

rendl felperessel is munkaviszonyban allo részt vett, aki hozzafért a II. rendli
felperes munkavallaloja altal hasznalt belsé szerveren taldlhaté meghajtohoz; a Homlok
Csoporthoz tobb szalon kotddo ¢és az ¢ tulajdonaban all6 Pondius Kft.

végezte az 1. rend( felperes és az IM Kft. ajanlatainak Osszeallitdsat; a Homlok Csoport
munkavallaléi az IM Kft. megfeleloségének kialakitasaban is részt vettek; az IM Kft.
engedékenységi kérelme.

A versenyjogi feleldsséget akként hatarozta meg, hogy a felperesek aktiv szerepet vallaltak az
ajanlatok koordinaldsaban, munkavallaléi kozremukodtek az IM Kft. megfeleldségének
igazolasaban, ¢s a Pondius Kft. tevékenysége a Homlok Csoportnak
tudhato be, a II. rendl felperes €s (valamint a Pondius Kft.) kozott olyan
gazdasagi és jogi kapcsolatok alltak fenn, amelyek alapjan a II. rendu felperes
utasitasa alapjan, annak iranyitasaval €s ellendrzésével cselekedett, ezért a I1. rendli felperes
felel6sséggel tartozik ¢s a Pondius Kft. tevékenységéért. Meghatarozta
emellett az IM Kft. és az AT Kft. felelosségét is.

A feltart jogsértés miatt versenyfelligyeleti birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. Mivel nem
az eljaras ald vontak nyerték a tendert, ezért relevans forgalomként és a birsag kiindulo
Osszegeként a nyertes ajanlati ar felét vette figyelembe. Killondsen sulyos jogsértésként
tekintett a kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben megvalosult versenykorlatozasra, sulyosito
korilményként vette figyelembe a jogsértés elkovetésében megnyilvanulo szintet meghalado
felrohatosagot és a vezetd tisztségviselok érintettségét. Ertékelte, hogy a versenykorlatozo
magatartas aktivabb szerepldje a Homlok Csoport volt, ezért a felperesek esetében 20%-kal
(az IM Kft.-nél 15%-kal) emelte a kiindulé 6sszeget. A Homlok Csoport 2023. €vi netto
arbevételére tekintettel megallapitotta, hogy a birsag meghaladna a vallalkozascsoport elézé
évi nettd arbevételének 10%-at kitevd torvényi maximumot.
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A dontés végzés részének indokolasaban megéllapitotta, hogy a kérelem sem
megnevezésében, sem tartalméban nem igazolasi kérelem, mivel nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a felperesek nevében miért nem jelent meg senki a december 5-re kitlizott

targyalason; a megel6z6 eljarasban két alkalommal is meghallgatta, a
tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem parttalan. Megjegyezte, abban az idészakban, amelyre
esetében elnokként egy

sportegyestlet kuldottgytlésén mondott beszédet, a targyalds halasztdsat viszont

hivatkozéassal kérték. A megelézd eljards akadalyozdsa miatt a
felperesekkel szemben kiszabott eljarasi birsagot a Fdévarosi Torvényszék nem itélte
jogszabalysértonek az 53.K.700.409/2025/5. szamu itéletben (a tovabbiakban: itélet),
indokolasaban azt is megallapitva, hogy a kérelem nem igazolasi kérelem.

A Kkereset és a védirat

A felperesek keresetiikben elsédlegesen — versenyjogsértés hianyaban — a hatarozat
megsemmisitését és a versenyfeligyeleti eljards megszintetését, masodlagosan — Iényeges
eljarasi szabalysértés miatt — a hatarozat megsemmisitését €s az alperes U eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a birsagkiszabas felperesekre vonatkozo hatarozatrészének
egészben vagy részben valo megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérték.
Allitottak, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016,
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §, 6. §, 62. § és 81.§ (1) bekezdés rendelkezéseit, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdését ¢és az Alaptorvény XXIV. cikkét. Hivatkoztak az alperes, a birdsadg, az
Alkotmanybirosag €és az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlatira azzal, hogy a terhiikre
megallapitott jogsértés elkovetése nem bizonyitott, arra a hatarozat 253. pontjaban megjelolt
bizonyitékok nem alkalmasak.

Eldadtak, hogy bar szorosan egyuttmikodott a felperesekkel, de ezt
szervezetileg elkuloniilve végezte, kozbeszerzésekkel kapcsolatos teljeskort eldkészitési €s
tanacsadasi feladatok latott el, mely dnmagaban nem jogsértd; mas feladatot nem latott el a
vizsgalt id6szakaban. A hatarozat 29., 50., és 109. pontjait egymadssal ellentmondoénak
tartottak; a II. rend(i felperessel Osszefliggben a hatarozat 34. pont és IV.4.1. fejezete
okszerttlenil kovetkeztetést ad arra, hogy a II. rendl felperesnél
személylgyi feladatokat is ellatott és hogy része lett volna atfogod vallalkozasi stratégia
kialakitasaban, mivel a nevezett kizarolag kozbeszerzéssel kapcsolatos feladatokat latott el; a
konkrét szakmai elokészitési és arazasi munkékon kivili kozbeszerzéssel kapcsolatos
feladatokat nevezték , vallalkozasnak™ az 2022. marcius 9-1 e-mailben.

kizarolag a kozbeszerzéstdl visszalépés (2022. julius 22.) utdn, 2022. novembertdl kapott
szerepet a Homlok Csoport nemzetkozi terjeszkedése folytan, de a szerbiai leanyvallalat
létrehozasaban feladata nem volt. Allitottak, hogy a vezetdi titulusat

onhatalmulag hasznalta, a Pondius Kft. felépitése pedig a II. rendu felperestdl fliggetlen, ezért
iratellenes kovetkeztetés, hogy a Pondius Kft. szervezetileg és miikodésileg betagozodott a
Homlok Csoportba.

Az ajanlat benyujtasa idején a felperesek €s az AT Kft. kozott szamos alvallalkozoi kapcesolat
allt mar fenn, ugyanakkor ' tévesen nyilatkozta, hogy ez 2008-ban kezdddott.
Abbol, hogy vagy néhany alkalommal
olyan pélyazatot kuldott, ami az AT Kft. tevékenységébe tartozott, nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesek és az AT Kft. versenytarsak lettek volna. A II. rendt
felperes nem vitatja, hogy volt k6zos munkavallaldja az AT Kft.-vel ( ), azonban
Ot eltéré munkakorben alkalmaztak, a I1. rendl felperes szerveréhez pedig csak korlatozottan
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fért hozza, a bizalmas adatokat tartalmaz6 mappakhoz nem. A hatdrozat 246. és 247. pontjat
ellentmondasosnak tartottak; az IM Kft. koltségvetésének 0Osszeallitasaval kapcsolatban
szerepe nem tisztazott, valamint az AT Kft. jogsértésben vald részvétele sem, a

felperesek €s az IM Kft. kozott tovabba nem a kozbeszerzes elétt nem volt kapocslat. Az IM
Kft. azt a Vasutvill Kft.-t nevezte meg kapacitast nyjtd szervezetként, mely a kozbeszerzés
idején nem volt tagja a felperesek vallalkozascsoportjanak; az IM Kft. és a felperesek
vallalkozascsoportja kozott kizardlag a kozbeszerzési ajanlatok benyujtadsat kovetden
keletkezett kdzvetlen tzleti kapcsolat.
Az ajanlatok benyujtasat kovetd idoszakot illetéen ramutattak, hogy az IM Kft. a bolgar VDH
AD-ra tamaszkodott alkalmassagot igazold szervezetként, a szerzédés létrejottét a Pondius
Kft. szervezte, ugyanakkor nem alatamasztott, hogy a VDH AD-vel valo 2022. marcius 14-i
targyalas soran a Homlok Csoport mar az IM Kft. javara és érdekében targyalt volna.

nem tudott arrol, hogy az IM Kft. részére is betoltott kozvetitd szerepet
a bolgari piaci szereplokkel azzal ¢sszefiiggésben, hogy az IM Kft. ajanlata a GEISMAR-ral
kotott bérleti szerzddésre épiilt.
A koltségvetésekkel kapcsolatos adminisztraciés hiba okat a megel6zé eljarasban
meghallgatott egyik védett tani vallomésara is hivatkozassal abban jelolték meg, hogy a
koltségvetéseket készitd munkatars iratmintdbol dolgozott; igy eldfordulhatott, hogy a
felperesek tudta vagy tdjékoztatdsa nélkil felhasznalta az elkészitett anyagokat is, és

mintaként vehette alapul a ,, ” felhasznal6 altal mas célbol készitett dokumentumot.
Kifejtették, még ha a Pondius Kft. felkérésére is készitette volna az IM Kft.
kiegészitett koltségvetését, mindez nem jelenti, hogy ¢és rajta keresztil a felperesek

részt vettek volna az IM Kft. ajanlatanak benyujtasaban. A koltségvetés egyeztetésérdl az
engedékenységi nyilatkozat nem tartalmaz bizonyitékot, az Osszejatszast az ajanlati arak
hasonlosaga nem alapozza meg; az engedékenységi kérelem tobb vonatkozasban is eltér az

IM Kft. korébbi tgyfélnyilatkozatatol, utdbbi szerint onalléan dontott a
kozbeszerzésen vald indulasrdl, a Pondius Kft. megkeresésére ¢s a felperesek
nem jartak kozben. Részletesen kifejtették, hogy nézetik szerint 2022.

marcius 22-én miért nem jarhatott Erden és miért nem vehette ott at az arajanlatot. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felpereseknek jogsértd rahatasa lett volna az IM Kft. induldsanak,
ajanlatanak, 4rainak elhatarozésdban, oOsszeéllitisdban. Az alperes altal feltart tények
osszességlikben nem alkalmasak a felperesek jogsértésének bizonyitasara.

A birsagkiszabast a Tpvt. 78. § (1) bekezdés, az Akr. 81. § (1) bekezdés, Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés és Kp. 85. § (5) bekezdés rendelkezéseit sértonek tartottak. A relevans
forgalombol kiindulast torvényi tényallas hidnya okan vitattak. Kifogasoltak, hogy az alperes
nem is a vitatott jogsértésben részt vett vallalkozasok ajanlati arait, hanem a nyertes ajanlati ar
felét vette figyelembe, azonban nem indokolta, hogy miért ez a birsagkiszabas alapja,
ahogyan azt sem, hogy miért egy olyan nyertes ajanlatot vett figyelembe, amelyre a
felpereseknek rahatdsa nem volt; a hatdrozat 275. pontja ezért okszerltlen €s 6nmagaval is
ellentétes.

A relevans bevétel szamitasanak mdédja is jogszabalysértd, kilonosen, hogy a birsag kizarolag
ez alapjan keriilt meghatarozasra; a szamitas nem felel meg a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének.
Az alperes okszer(itlenul értékelte a jogsértés sulyat is, mert nem volt figyelemmel arra, hogy
a piaci hatds alacsony, a kozbeszerzésen sem volt a verseny teljes mértékben kizart. A
jogsértd allapot néhany honap idoétartamat, tovabba azt sem vette figyelembe, hogy a
felperesek és az IM Kft. piaci részesedése a magyarorszagi vasutépitési piacon nem jelentds:

A felrohatosag nem értékelhetd kiemeltnek, igy a kiinduld oOsszeg 20%-os emelése is
okszerttlen. Az enyhité korilményeket is megalapozatlanul melldzte; a jogsértés sulyat
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csokkenti a piaci hatas hianya arra is tekintettel, hogy az ajanlatukat nem tartottak fenn,
valamint a végso uzletfelek érdekei sem sériiltek. Jogszabalysértd, hogy az alperes kizarolag a
felperesekre kedvezdtlen szempontokat értékelt, hogy a KKV jelleget sem vette figyelembe.
A a vallalkozascsoport meghatarozasa is hibas, nem indokolt, hogy miért és mely
vallalkozasok tartoznak abba, a belfoldi arbevétel és az éves beszamolo elérhetdségét pedig
helyteleniil értékelte. A hatarozat labjegyzetébdl dertl csak ki, hogy nyilvanosan elérhetd éves
beszamolok alapjan szamitotta az arbevételeket annak ellenlére, hogy a vallalkozascsoport
tagjainak az egymas kozti arbevétele nem vehetd figyelembe a birsagmaximum
meghatarozasa soran a Tpvt. 78. § (2) bekezdése, az alperes és az Eurdpai Bizottsag
gyakorlata értelmében; az alperes a csoportszintii arbevételt nem hagyhatta volna figyelmen
kivtl mely alapjan a birsagnak legalabb 185.000.000 forinttal kevesebb kellett volna lenni. A
felperesek pénziigyi teljesitoképességére vonatkozd indokolés is okszerttlen, a birsag tovabba
aranytalan, a specialis €s generalis prevencios célt nem teljesiti. A felperesek KKV statusza
miatt az egyetemes birsaigmeghatarozas is okszertlen. A Tpvt. tovabba nem teszi lehetévé
egyetlen birsagosszeg egyetemleges kiszabdsat tobb azonos vallalkozascsoportba tartozo
vallalkozasra, amennyiben a véllalkozasok mindegyike versenyjogsértést valositott meg; a
felpereseket a hatarozat ilyenként tiintette fel, a Tpvt. 78. § (5) bekezdése nem alkalmazhato.
A dontés végzés részet azzal tartottak jogellenesnek, hogy a kérelem tartalma szerint igazolasi
kérelem, igy azt az alperesnek a hatdrozathozatalt elétt alakszerien el kellett volna biralni.
Kiemelték, a targyaldson a vezetd tisztségviseld a felpereseket személyesen kivanta
képviselni, szenzitiv adatokat tartalmazd nyilatkozatot kivant tenni. A jogi képviseld
mulasztasanak kimentésére igazolasi kérelemre nem volt szikkség, a mulasztds okat a
felperesek megjelolték és a vétlenségiiket is igazoltdk, az elmulasztott cselekményt — a
torvényes képvisel6 nyilatkozattételét — a versenytanacs targyalasan val6 részvétellel kivantak
pétolni.

A védiratra tett nyilatkozatukban allitottak, hogy az alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésére
alaptalanul hivatkozott, mert a felperesek a megel6zé eljarashoz képest U tényt a perben nem
allitottak, kizardlag az alperes altal megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetések
megalapozatlansagarol fejtették ki az allaspontjukat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt és felszamitott. Megjegyezte,
hogy a megel6z6 eljards sordn a felperesek az eldzetes allaspont szerinti tényallast nem
vitattak, bizonyitasi inditvanyt nem tettek, a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan ezért a tényallas
hianyossdgara a perben mar nem hivatkozhatnak. A felperesek nem a bizonyitékok
Osszességének értékelésével kivannak az alperesi tényallasnak hihetobb magyarazatot adni,
csupan egy-egy bizonyiték kapcsan kisérlik meg vitatni a hatdrozati tényallast. ]
szerepével kapcsolatos alternativ magyarazat nem megalapozott, mivel nevezett
személy a Il rend( felperes de facto egyik vezeté munkavallaloja volt, amely azon a
megallapitason alapul, hogy a Pondius Kft. és ténylegesen a felperes
tudtaval, annak iranyitasa ¢és ellenérzése mellett tevékenykedett a kozbeszerzéssel
kapcsolatban. Nem cafoltak a felperesek az sem, hogy a II. rendi felperes tulajdonos-
tgyvezetdjének irodajaban ' - irdasztallal rendelkezett. Az alperes szamos
korabeli bizonyitékkal tamasztotta ala, hogy azokban a nevezett a II. rendu felperes vezetdivel
egyutt szerepel. Az, hogy csak 2022. novembertdl kapott igazgatdi szerepet a Homlok
Csoport nemzetkozi terjeszkedése kapcsan, a feltartakat nem cafolja; életszerttlen, hogy a
vallalkozasi igazgatd titulust onkényesen hasznalta volna. A korabeli irati bizonyitékokra
alapitott tényallast (hatarozat 124-126. pont) a felperesek nem cafoltak, ahogyan azt sem,
hogy a a ,,homlok hu” hivatalos vallalati e-mail cimmel rendelkezett. A
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felperesek tulajdonosai és bizonyosan tudtadk, hogy
parhuzamosan végez a vallalkozésaiknak kozbeszerzesi feladatot.

szerepét illetéen ramutatott, korabeli irati bizonyitékok ¢s engedékenységi
nyilatkozat is alatdmasztja, hogy a felperes kérte 6t a kozbeszerzésen vald indulasra.
Kizardlag felperesi segitséggel tudott ,,6nallé” ajanlatot adni. Nem ellentmondésos, hogy az
IM Kft. koltségvetésének oOsszeallitdsaban is részt vett, a hidnypotlas soran
pedig az IM Kft. altal a Pondius Kft.-n keresztiil benyujtott koltségvetés szerzdje a 1l. renda
felperes munkavallaloja, volt. Az sem jelentds, hogy a Vasutvill Kft. az ajanlat
benyujtasakor nem volt a felperesek wvallalkozascsoportjanak a része. Alaptalan az
engedékenységi nyilatkozat €s a korabbi tgyfélnyilatkozat eltérése miatti vitatas is, mivel a
nyilatkozatok kozotti ellentétet az alperes is €szlelte, ezért hivta fel a tényallas-tisztazasara az
IM Kft.-t, mely az engedékenységi kérelemmel ellentétes korabbi nyilatkozatdt visszavonta.
A birsagkiszabast is jogszerinek tartotta. Nem eloirds, hogy a birsag tervezett dsszegét az
elozetes allaspontban megjelenitse, a szempontokra a Tpvt. 78. § (3) bekezdés példalozéd
felsorolast ad. A jogsértés sulyat, a jogsértd allapot idétartamat, a felperesek piaci helyzetét és
a felrohatosagot jogszerlien értékelte, a KKV statusszal osszefiiggésben a felperesek
jogsérelmet nem jeloltek meg, enyhité korilmény nem volt, a csoportszintll arbevételt
jogszerlien hasznalta fel. A vallalkozéascsoport tagjainak egymas kozotti arbevételéveleit
tekintve a hibat annyiban elismerte, hogy az egyik csoporttagnak (Z-One Park Alfa Kft.) nem
volt elérhetd beszamoldja, ugyanakkor — elfogadva a felpereseknek a nevezett csoporttag
nettd arbevételére vonatkozo nyilatkozatat — kiemelte, a bevétel figyelembevételének
elmaradasa a felperesek szdmara kedvezébb dontést eredményezett. A pénziigyi
teljesitoképességet figyelembe vette, az aranyossag kovetelményének a birsagkiszabas
megfelelt, az egyetemleges birsagkiszabas a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan jogszerl.
Fenntartotta, hogy a kérelem nem igazolasi kérelem, az itélettel befejezett jogvitdban a
felperesek maguk is arra hivatkoztak, hogy eljarasi cselekményt nem mulasztottak, de a
kérelem a és jogi képviseldjének tavolmaradasaval kapcsolatos igazolast nem
is tartalmaz, igy a kérelem onhiba igazolasara nem alkalmas. Allaspontja szerint az itélettel
itélt dolog keletkezett abban a kérdésben, hogy a kérelem nem igazolasi kérelem.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperesek keresete alaptalan.

A birosag az alperes dontésének — a hatarozat és a végzés — jogszeriségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése ¢és a 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan, a kereseti kérelem korlatai, a felek altal
eloterjesztett kérelmek ¢&s jognyilatkozatok keretei kozott, a dontés meghozatalanak
idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta.

A birdsagnak mindenekel6tt abban kellett dontenie, hogy a kérelem igazolasi kérelem-e, és
hogy a kérelem elutasitasa jogszer(i volt-e. Ettol fiiggben pedig az ligy érdemében arrol, hogy
a tényallast megfelelden tisztazva, jogszerlien jutott-e az alperes arra a megallapitasra, hogy a
felperesek a hatarozat rendelkezd részében nevesitett jogsértést megvalositottak; végul
szitkség szerint arrol, hogy a birsdgot a relevans korilmények okszeri mérlegelésével
allapitotta-e meg.

Az alperes a dontése végzes részében a kérelmet utasitotta el azt kovetden, hogy a megeldzd
eljarasban az itélettel elbiralt kozigazgatasi cselekményével felpereseket a megel6zé eljaras
akadalyozasa miatt eljarasi birsaggal sujtotta. Az itélettel a birdsag a felperesek keresetét
elutasitotta, megallapitva egyebek mellett azt is, hogy a kérelem nem tekinthetd igazolasi
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kérelemnek. Az itélet ellen a felperesek jogorvoslattal nem éltek. Az itélet a kérelem
mindsitése tekintetében nem itélt dolog, az itélet a jelen per birdsagat nem koti, hiszen a jelen
per targya nem a felperesek terhére megallapitott eljarasi birsag jogszerlisége, marpedig az
itélet kizarolag az eljarasi birsag jogszeriiségének vizsgalata soran mindsitette a kérelmet.
Arrol, hogy a kérelem igazolasi kérelemnek mindsiil-e, a jelen perben kellett donteni, mivel a
dontés végzes részének indokolasa kifejezetten errdl szol. A birosag megallapitotta, hogy a
kérelem az Akr. 53. §-ban foglaltakat (hatarnap, hataridé onhiban kivilli mulasztasa)
figyelembevéve legalabb . nézve igazolasi kérelem, igy e tekintetben az
alperes dontése jogszabalysértd. Az alperes téves jogi mindsitése azonban nem eredményezett
sulyos, az ugy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést, mert azt, amire a kérelem iranyult
nevezetesen azt, hogy a kérelem alapjan versenytandcs targyalasa megismételhetd-e, az
alperes a kérelem eljarasjogi mindségétdl fuggetlentl elbirdlta a dontés végzés részében és az
indokolas VIII.3. pontjaban, az alabbiak szerint érdemben helytalldan.
Az alperesnek nem kizarolag azt kellett vizsgélni, hogy a 2024. december 5-én

, mert a kérelem nem erre a napra, hanem az e napot magaban foglalo
idoszak igazolasara vonatkozott, az iddészak pedig magéaban foglalta
kildottgytlési részvételének a napjat is. Mindez 6nmagaban alappal kérddjelezi meg azt,
hogy a 2024. december 5-i targyalason ugyanazon ok miatt volt akadalyozott,
amely ok a kiildottgytlésen valod részévtelét mar nem akadalyozta. A kérelem elutasitdsanak
megalapozottsaga szempontjabol hangsulyos tény, hogy a felperesek a versenytanacs
targyalasanak elhalasztasat korabban is kérték €s annak az alperes eleget tett €s az eldzetes €s
kiegészitd eldzetes allaspontra valo észrevétel megtételére pothataridot tizott. A felperesek
jogsérelme a kérelem elbiralasanak modjat illetden azért sem allapithatéo meg, mivel az Akr.
112. § (2) bekezdése az igazolasi kérelmet elutasitd végzés esetében sem enged onalld
jogorvoslatot [kivéve a jelen tigyben nem relevans Akr. 112. § (2) bekezdés g) pontot], a
kérelmet elbiralo dontés tehat a kérelem mindsitésétdl figgetlenil is csak kozigazgatasi
perben tamadhatd. A felperesek a végzéssel szembeni kifogasaikat a keresetiikben eléadtak, a
jogorvoslathoz valo joguk nem sérult. Az alperes pedig okszerien értékelte a kérelem
elutasitasahoz vezetd tényeket, melyekre a kérelem mindsitésének nem volt kihatasa. A
felperesek olyan érdemben értékelhetd tényt a perben sem adtak eld, ami kizarta volna, hogy a
konkrétumok nélkul hivatkozott ,,szenzitiv adatokat” a megel6zé eljaras soran irasban adjak
elo, figyelembe véve, hogy a torvény altal védett vagy védhetd adatokat az alperes koteles
zartan kezelni.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének a sziikséges
korben eleget tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte. Az alperes
tényallastisztazasi kotelezettsége nem parttalan, az az Ugy érdemi eldontéséhez sziikséges
mértékben terheli. Az alperes a felperesek terhére olyan jogsértést — versenykorlatozo
megallapodas tilalméanak megsértése — allapitott meg, amelynek altalanos jellemzdje, hogy az
érintettek a jogsértést kifejezetten torekednek eltitkolni, ami a kozvetlen bizonyitékok
nagysagrendjére €s a bizonyitasi eljards eredményes lefolytatasara is kihat. Mindezek miatt
nem kizardlag a kozvetlen, hanem a kovetett bizonyitékok, az azokbdl levont okszeri
kovetkeztetések is alatimaszthatjak az eljaréas ala vont vallalkozasok jogsértését. A bizonyitasi
eljaras eredményeként az alperes altal tett megallapitasokkal szemben az eljaras ald vontak
részérdl adott mas €szszeribb magyardzat hianyaban az alperes jogszerlien allapitja meg a
versenyjogi felel0sséget. Az alperes kiterjedt bizonyitast folytatott, melynek keretében
helyszini  kutatasok soran fellelt bizonyitékokat értékelt, tgyfélnyilatkozatokat,
tanavallomasokat, valamint az IM Kft. engedékenységi nyilatkozatat is értékelte; utobbit nem
csak a felperesek jogsértését illetoen.



[38]

[39]

[40]

[41]

Févarosi Torvényszek
105.K.700.378/2025/24. 10

Az alperes megalapozottan allitotta, hogy a zart logikai lancban 4ll6 bizonyitékokat és az
abbol levont kovetkeztetéseket a felperesek nem az alperes Osszes bizonyitékbol levont
megallapitasait cafolva, hanem a bizonyitékok és a jogi kovetkeztetések koziil egyet-egyet
kiragadva, onmagunkban vitattdk. Az alperes Kp. 78. § (4) bekezdésére vonatkozo (a
felperesek tényallastisztazasi kotelezettség teljesitését kifogasold érvelésével oOsszefliggd)
altalanos hivatkozasat ugyanakkor a birdsag azért nem tartotta megalapozottnak, mert az
alperes a perben a birosag felhivasara sem munkalta ki érdemben (csupan egy-egy kiragadott
tényallasbeli részletre), hogy a megeld6z6 eljarasban a felperesek onhibdjukon kiviill mely
tényekre, korilményekre nem hivatkoztak, pusztan azt allitotta, hogy a felperesek a
nyilatkozattételi €s az eldzetes allaspontra tett észrevételtételezési jogosultsaguk elmulasztasa
miatt a perben az alperes altal feltart tényallast mar nem vitathatjak. Az a tény, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas a megeléz6 eljarasban nem €l a nyilatkozattétel jogaval és ezzel az
eljarasjogi helyzetét ennyiben nem segiti eld, a perben nem eredményez 6nmagaban a Kp. 78.
§ (4) bekezdését sértd érvelést. Anndl is inkabb, mivel a felperesek a keresetleveliikben az
alperes altal feltart tényekkel Osszefliggd jogi mindsitést vitattdk, nem pedig a megelézd
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre hivatkoztak.

Az alperes nem tévedett, amikor a Pondius Kft. és felperesekkel valo
kapcsolatat a felperesek (és az IM Kft.) jogsértésének bizonyitékaként értékelte. Az alperes
altal feltart tények — kiilonosen, hogy a II. renda felperes irod4jaban

sajat irdasztala volt, magat vallalkozasi vezetonek titulalta, a felperesek vezetdi értekezletein
vezetoként részt vett, aldirasi jogot kapott az 1. rendl felperesnél — kétséget kizardan
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy ¢s rajta keresztil a Pondius Kft.
tevékenysége nem kizardlag és altaldban kozbeszerzésekkel kapcsolatos adminisztrativ
feladatok végzésére korlatozodott. A felperesek altal a hatarozat 29., 50. €s 109. pontjairdl
allitott ellentmondas mindezek miatt latszolagos. Annak a lehetdsége, hogy kozbeszerzési
eljarasokban az I. rendl felperest képviselhette, semmilyen moédon nem
zarta ki a nevezett személy ¢és a felperesek kozotti ezt meghalado egyuttmiikodést, killondsen
az alperes altal feltart bizonyitékok osszességét figyelembe véve.

II. rendl felperesnél sem kizardlag kozbeszerzéssel kapcsolatos
feladatokat latott el. A hatarozat 124-126. pontjai tartalmazzak azokat a bizonyitékokat
(levelezés), amelyek Homlok Csoportban betoltott szerepét bizonyitjak.
Az a felperesek altal nem vitatott tény, hogy a II. rendu felperes iroddjaban irdasztallal
rendelkezett, onmagat vallalkozéasi igazgatonak tekintette, a felperesekhez kothetd e-mail
cimmel rendelkezett, mind arra mutatnak, hogy a szerepe nem kizarolag a kozbeszerzési
eljarasokra korlatozodott. Sulytalan annak allitdsa, hogy a vallalkozasi igazgatoi titulust

onkényesen hasznalta, ahogyan az is, hogy a ,vallalkozas” kifejezés éppen a
szakmai eldkészitési €s arazasi munkakra nem értelmezhetd. a
kozbeszerzésben betoltott szerepével egyrészt nem ellentétes, masrészt e szerep
szempontjabol nem is relevans, hogy a kozbeszerzéstdl valo visszalépést kovetden a Homlok
Csoport nemzetkozi terjeszkedésére tekintettel a nevezett milyen feladatot kapott; mindez
okszerien nem lehet cafolata a kozbeszerzes soran a felpereseknél betoltott szerepvallalasat.
Az alperes a megel6z6 eljarasban részletesen feltarta a Pondius Kft. miikodését €s annak
felperesekhez valé viszonyat (hatarozat IV.4.1.). A felperesek ezt vitatd kereseti érvelése
mindossze olyan allitds, mely az alperes megallapitasanal észszerbb magyarazatnak nem
tekinthetd. Az alperes a Pondius Kft., mint tanidcsado cég szerepét a versenyjogi jogsértéssel
Osszefiiggésben vizsgalta €s a feltart levelezések, vezetdi értekezletrdl készult jegyzokonyvek,
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illetve tgyfél meghallgatasok osszevetésével okszerlien kovetkeztetett arra, hogy

(¢s rajta keresztil a Pondius Kft.) szerepe mélyebb Osszefiiggést mutat, mint
ahogyan azt a felperesek a perben allitottak.
A felperesek a koztik és az AT Kft. kozott fennalld, versenyjogilag értékelendé kapcsolat
hianyéra is alaptalanul hivatkoztak. Az & relacidjukban szerepe €s az o

, lletve val6 kapcsolata a hangsulyos, melyet az alperes a

megel6z6 eljarasban feltart és okszerlien értékelt. Annak ténye, hogy a felperesek és az AT
Kft. kozott a korabbiakban févallalkozo-alvallalkozo kapcsolat allt fenn, a jelen ugy
szempontjabdl irrelevans, ahogyan a vallalkozasok kozotti kapesolat kezdetének idépontja is.
Az alperes altal feltart, kozvetlen bizonyitékokon alapuld tények azonban — a felperesi
cégcsoporttol palyazat kildése a II. rendl felperes AT Kft.-vel kozos
munkavallaldja, a munkavéllalo szamitogépes hozzaférése — alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a Homlok Csoport és az AT Kft. koézotti kapcsolat az alperes altal megallapitott
jogsértéssel Osszefiiggésben a versenyjog altal tilalmazott korbe esik. Az alperes erre
vonatkozo, felperesek terhére tett megallapitasdnak nem mond ellent, hogy az alperes az AT
Kft.-t 6nalléban nem marasztalta.

A hatarozat 246-247. pontjai sincsenek egymassal ellentmondasban. A 246. pontban
szerepét részletezte az alperes azzal, hogy a koltségvetési tételek koziil az ajanlatot
benyqjtd I rendl felperes és az IM Kft. ugyanazt a koltségvetési sort nem arazta be. Ezzel
szemben a 247. pontban az ajanlattevd felhivasara benyuyjtott hianypotlassal osszefiiggben
allapitotta meg azt, hogy az I. rend(i felperes ajanlatanak muszaki elékészitdje
volt, aki a koltségvetést osszeallitotta. A 246. pont ugyanakkor nem a
koltségvetés 0sszedllitdjaként, hanem az osszeallitasban résztvevd személyként hivatkozta. A
jogvita eldontése szempontjabol irrelevans, hogy a vizsgalt kozbeszerzés elétt a felperesek és
az IM Kft. kozott volt-e kapcesolat, ahogyan az is, hogy a kapacitast nyajto szervezetként mely
gazdasagi tarsasag kerilt megjelolésre az IM Kft. altal.

Az alperes altal feltart bizonyitékokat cafolandd a felperesek alternativ magyarazatai nem
meggydzoek. Az, hogy a koltségvetés egyeztetésérdl az engedékenységi nyilatkozat
bizonyitékot nem tartalmaz, nem azt jelenti, hogy az alperes altal feltart egyéb bizonyitékok
az egyeztetést ne tamasztanak ald. A felperesek allitasaval szemben az ajanlati arak
hasonlosaga éppen az Osszejatszas iranyaba mutat. A kozbeszerzésen valo részvétel rovid
hatarideje, az, hogy az IM Kft. a vizsgalt kozbeszerzéssel hasonl6 munkat a koradbbiakban
nem végzett, tovabba a feltart személyi osszefonodasok rendre azt igazoljak, hogy

a kozbeszerzésen valo indulasrdl nem o6nalldan, hanem a felperesek kérésére dontott.
Az alperes okszerllen mutatott ra arra is, hogy 2022. marcius 22. napjan a talalkozé
létrejohetett, amelyet nem onmagéaban, hanem a tobbi bizonyitékkal egyutt értékelt. Az IM
Kft. az alperes felhivasara tisztazta a nyilatkozataiban 1év6 ellentmondast, az engedékenységi
kérelmet — nem egyetlen tgydontd bizonyitékként — az alperes szintén megalapozottan
hasznélta fel, annak megfelel bizonyito erét tulajdonitott.
A felperesek 0sszességében az alperes altal feltart tényallas helyességét és az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseket érdemben cafolni nem tudtak, az egyes, kiragadott bizonyitékokkal
kapcsolatos alternativ magyarazatuk a jogsértésben valo aktiv, irdnyitdo részvételilket nem
cafolja.

A Dbirsagkiszabasra vonatkozo keresetrész is alaptalan az aldbbiak szerint. Az alperes a
vonatkozo dontésrészt mérlegelési jogkorben hozta, amelynek jogszertiségét tekintve a
birdsagnak a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében azt is vizsgalnia kellett, hogy az alperes a —
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keresettel érintett korben — hataskorét a mérlegelésre vonatkozo felhatalmazédsanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a hatarozatbol
megallapithatoak-e. Az alperes altal elvégzendé mérlegelés soran figyelembe veendd
korilményeket a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg akképpen, hogy a birsag 0sszegét
az eset Osszes korilményeire — igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértdé piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segité egyuttmikodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka a végsé uzletfelek érdekeinek, sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast ad,
melyen beliil a jogsérelem sulyat megalapozo koriilmények szintén példaként szerepelnek. A
Kp. 85. § (5) bekezdésének és Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfelelé mérlegelést a perben a
birosag nem mérlegelheti felil, figyelemmel a Kuria a Kfv.1.35471/2020/5. és a
Kfv I1.37.147/2021/13. szamu itéleteinek elvi tartalmara is.

A felperesek iratellenesen allitottak, hogy a hatarozat kizardlag a birsagkozleményre utal,
mivel a hatarozat 204. bekezdése a Tpvt. 78. § (3) bekezdését is teljes egészében tartalmazza.
A Tpvt. 36. § (6) bekezdése ettdl fiiggetleniil is jogositja az alperes €s versenytanacsanak
elnokét a kozlemény kiadasara azzal, hogy a kozlemény rendeltetése a jogalkalmazas
kiszamithatosaganak novelése, nem pedig a jogszabalyi kotéeré megteremtése. Mindebbdl
eredéen az alperes a birsagkiszabas soran iranyado torvényi rendelkezések mellett a sajat
joggyakorlatan keresztiil ismerteti azokat a szempontokat, amelyeket a jogsértést megvalosito
vallalkozasokkal szemben a jogkovetkezmény alkalmazasakor figyelembe vesz. Emiatt pedig
nem jogszabalysérté a birsagkozleményre hivatkozas, amennyiben az a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban all.

Az egyes birsagkiszabasi szempontok alperes altali értékelésével osszefiiggésben a birosag az
alabbiakra mutat ra. A relevans forgalmat az alperes a kozbeszerzésen nyertes ajanlati arbol
kiindulva hatarozta meg. A felperesek altal hivatkozott ezzel ellentétes alperesi gyakorlat
azért irrelevans, mert a mas ugyekben hozott hatdrozatok jogszer(isége a jelen pernek nem
targya, igy a mas ugyben hozott hatarozatok a per targyava tett dontés jogszeriiségének
viszonyitasi alapja sem lehet. A relevans forgalom ily modon csak azért nem jogszabalysértd,
mert az alperes gyakorlataban létezik a birsagszamitas korében mas kiinduldpont is.

Az alperes a nyertes ajanlati arat okszerlien vette figyelembe. A nyertes ajanlati ar 6sszegének
alapulvételével szamitott Gsszeget az egyes birsagkiszabasi szempontok értékelésekor tobb
1épcsdben csokkentette (hatarozat 275., 276., 289. pont) €s igy a birsagot — azzal egylitt, hogy
a kiindulasi alap kétségtelentil a relevans forgalom volt — végiill nem kizardlag a relevans
arbevételhez kotve hatdrozta meg. A jogsértés sulyanal jogszerlien értékelte, hogy a
versenykorlatozasra irdnyuld magatartas kozbeszerzési eljarassal oOsszefiiggésben valdsult
meg ¢€s a felperesek allitdsaval ellentétben a hatarozat 275. pontja szerint figyelemmel volt
arra is, hogy a jogsértés piaci hatasa viszonylag alacsony volt, mivel a kézbeszerzésen a
verseny nem volt teljesen kizart; éppen emiatt csokkentette a nyertes ajanlati arat 50%-kal.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésben a jogsérelem sulyanak
megalapozottsagat jelentd — fentiekben részletezett — feltételeket vizsgalta €s értékelte.

A jogsértd allapot idotartamat az alperes nem nevesitette, azonban alappal hivatkozta, hogy
kizarolag az ugyben megallapitott jogsértés szempontjabol Iényeges szempontokat kell
értékelnie, jelen tgyben pedig a jogsértés id6tartama a kozbeszerzésnek, mint a felperesek
rahatasatdl nem fiiggd objektiv koriilmény jellemzdje.

A felperesek piaci helyzetével oOsszefiiggésben hangsulyos, hogy az alperes a felperesek
terhére a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti kdkemény kartell jogsértést allapitott
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meg, mely jogsértésnél — figyelemmel arra is, hogy kozbeszerzéssel osszefiiggésben valosult
meg — a jogsértd vallalkozasoknak a konkrét kozbeszerzeéstdl elvonatkoztatott piaci helyzete
nem relevans. A felperesek sajat szamitasai alapjan azonban — a kozbeszerzésre vonatkoztatva
— a jogsértésben részt vett masik vallalkozassal egyutt a részaranyuk , ami, mivel nem
marginalis, a felperesek javara sem értékelhetd. Az alperes allaspontjaval egyezden a birdsag
megallapitotta, hogy a felperesek a keresetlevelik F/7-1. mellékleteiben meghatarozott
bizonyitékokat a megeléz6 eljarasban nem nyujtottdk be, igy azokra a perben a
birsagkiszabast vitatva mar nem hivatkozhatnak a Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében, mert
arrol, hogy a terhiikkre megallapitani tervezett jogsértés miatt birsag kiszabasa indokolt, mar az
elozetes allaspontbdl értesiiltek, ezaltal volt lehetéségiik arra, hogy a birsagkiszabast érintd
lényeges adatokat — kozottik a keresetlevél szoban forgd mellékletét — mar a megel6z6
eljarasban szolgaltassak.

A magatartas felrohatosaga kapcsan okszeriien nem értékelhetd az sem a felperesek javara,
hogy a jogsértéssel a megelézo eljaras inditasa el6tt felhagytak. E tekintetben a hatarozat 70.
pontjaban kifejtettek szerint annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkérd a felperesek €s az IM
Kft. esetében kifejezetten a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 62. § (1)
bekezdés o) pontjara hivatkozott, melynek kovetkezménye a felperesek visszalépésének
hianyéban az ajanlatok érvénytelenségének kimondasa lett volna. Mindez pedig okszeriien azt
jelenti, hogy a jogsértéssel a felperesek legalabb részben rajtuk kivil all6 okbdl hagytak fel.

Az enyhitd korilmények mellézését kifogasolva alaptalan a csokkent szintll felrohatdsagra €s
a piaci hatas hidnyara tortént utalas is. Az alperes sulyositd korilményként a jogszabalysértés
elkovetésében megnyilvanuld szintet meghalado felrohatosagot azért vette figyelembe
okszerlien, mert a jogsértés kozbeszerzési eljarasban valosult meg, €s mert a versenykorlatozo
magatartas kezdeményezéi a felperesek voltak; ezek a szempontok pedig a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésének alkalmazasdban nagyobb sulyt képviselnek, mint az, hogy a felperesek —
fentiek szerint az ajanlatkérd rahatasanak is koszonhetden — az ajanlatukat végiil nem tartottak
fenn. Azt, hogy a végsO uzletfeleket érdeksérelem nem érte, az alperes a hatarozat 275.
pontjaban értékelte, ahogyan azt is, hogy a felperesek magatartasa a versenyt teljes mértékben
nem zarta ki a kozbeszerzésen.

Az alperes a felperesek KKV jellegét a megel6zd eljarasban tett nyilatkozatuk alapjan
figyelembe vette és a felperesi vallalkozascsoport bevételére is tekintettel a 289. pont szerint
allapitotta meg a birsdg oOsszegét. Az alperes a kalkuldlt birsdgmaximumot mintegy
213.000.000 forinttal csokkentve allapitotta meg a birsagot. E csokkentést a felperesek szintén
mas versenyfelugyeleti eljardsokra utalassal kifogasoltdk, mely érvelés a [48] bekezdéssel
azonos ok miatt nem relevans. Az, hogy a birsag ily mértékli csokkentése mennyiben
tekinthetd ,,jelentés”-nek, a birsagkiszabas jogszertiségét, igy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés ¢s a
Kp. 85.§ (5) bekezdés rendelkezéseinek megfelelést nem érinti.

Az alperes a relevans jogszabalyi rendelkezések kozott utalt a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére is,
amely a csoportszintli arbevétel alkalmazéasat lehetévé teszi. Az alperes elismerte, hogy a
vallalkozascsoportba tartozé Z-One Park Alfa Kft. rendelkezett nyilvanosan elérhet6
beszamoloval. Mindemellett okszerlien allitotta, hogy amennyiben e beszamoldt a
birsagkiszabasnal értékeli, Uigy az csakis magasabb birsaghoz vezethetett volna. Ez a
jogalkalmazasi hiba tehat a felpereseknek joghatranyban kifejezhet6 jogsérelmet nem okozott.
Az eldzetes allaspont a felperesi véllalkozascsoport tagjaira tartalmazott mar hivatkozast,
ezért a felperesek nem voltak elzarva attol, hogy a megeléz6 eljarasban e tagokra adatokat
szolgaltassanak, kilonos tekintettel arra, hogy az elézetes allaspont mar tartalmazta a veliik
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szemben tervezett birsagkiszabast. Mivel a felperesek az eldézetes allaspont ismeretében
semmilyen észrevételt, nyilatkozatot nem tettek, az alperes a nyilvadnosan elérhetd
beszamolok adatait jogszerlien vonta értékelési korbe (okszerlen mast nem is tehetett), a
rendelkezésére nem allo arbevételre vonatkozo adatokat — igy a tagok egymastol szdrmazo
arbevételeivel csokkentett konszolidalt adatait — nem volt sem kotelessége, sem lehetdsége
értékelni, erre vonatkozo bizonyitast folytatni nem kellett. A felperesek a Tpvt. 78. § (2)
bekezdésére is alaptalanul utaltak, mert a védirat 67. bekezdésében kifejtett helyes érvelés
szerint — amelyre a birosag ismétlés nélkiil utal — a Tpvt. e rendelkezése a perbeli tigyben nem
relevans. A vallalkozascsoport tagjainak egymas kozotti arbevételével osszefiiggd adatok
értékelésének elmaraddsa a birsagkiszabas jogszeriségét nem értini, az alperes a felperesek
teljesitoképességét értékelési korbe vonta, a birsag egyetemes megfizetésre pedig a Tpvt. 78.
§ (5) bekezdése alapjan az alperes koteles volt a felpereseket kotelezni.

A birosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes dontése az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegéssel nem terhelt, a felperesek vonatkozasdban megéallapitott
jogsértés és az emiatt alkalmazott jogkovetkezmény megfeleléen feltart tényallason és
jogszerll bizonyitékértkelésen alapul. A birsagkiszabas szempontjai a hatarozatbol kitinnek,
indokolasi kotelezettségét az alperes e részben is teljesitette. A felperesek altal az egyes
szempontokra adott alternativ magyardzat a hatarozat szerinti értékelési metodika
okszeriségének megdontésére nem alkalmas. A birosag ezért a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja és — a kérelem téves jogi mindsitése okan — a 88.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag az alperes perkoltségérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, annak Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
¢és (6) bekezdése alapjan az igényeltnél alacsonyabb O0sszegben allapitotta meg, mert a perben
két targyalas volt és az alperesnek a védiraton és a birosag felhivasara készitett beadvanyon
kivil tovabbi irasbeli elokészitése nem volt, a beadvanyok terjedelme és tartalma pedig az
gy oOsszetettségére €s a kereseti vitatasok terjedelmére figyelemmel sem all aranyban az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott perkoltségigénnyel. A felpereseket a birosag a
Pp. 37. § a) pontja ¢és 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a perkoltség
megtéritésere.

A keresetinditaskor hatalyos az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rott, a 45/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel a 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szamitott kereseti illeték egyetemleges megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl
sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi
tgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

Az itélet ellen a fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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